Bertha Zoltan

Az dbell humorérzék”

(Tamidsi Aron székely népi humora és kedélyvildga)

,,Gyermekkoromban soha nem vettem észre ennek a vilagnak folytonos
valtozasat, annyira természete neki. De ahogy jarni kezdtem idegen foldeket és
sokféle idegen varost, s bolyongasaimbol haza-hazatértem, egyre jobban kezd-
tem amulni ezen a jatékon, melyet ember és természet egyarant jatszik. Sokszor
lattam embereket, akik keservitkben ékteleniil karomkodtak, de ahogy javaban
forrt a vilag és vér: egyszerre megrezdilt a lathatatlan kristaly, és minden oda lett,
ami zord. Jokedvet is lattam, melyb6l vér csordult, mire észre lehetett volna
venni. S jartam volgyekben és allottam hegyek tetején: s amig a volgyet néztem, a
hegyek felett megvaltozott a fény; s amig a hegyeket néztem, a volgy szint és
kedvet cserélt.” — A modern klasszikus székelymagyar ir6, Tamési Aron lirai-
szociografikus vallomasregényébdl, az ugynevezett ,,otthonirodalom” kiemel-
ked6 alkotasabol, a Szilifoldenbol szarmaznak ezek a tinédé gondolatfutamok.
A székely hegyek és volgyek kozott lebegd szellem rejtelmein mereng a koltéi 1é-
lek, a derlt és a borut, a sirast és a nevetést, a kesertséget és a vigasztalodast
valtogat6 vagy éppen szétvalaszthatatlanul Gsszeforraszté kedély furcsasagain, a
,»szO0ban ¢és levegében, felhdk egén és szemekben” mindig hirtelenil csillané
hangulatok titkain. A tréfas hang, a szavak, széjelentések, utalasok, sejtetések,
rejtélyeskedések 6rokos jatéka és villodzasa, a varatlan képzettarsitasok és az
Otletes, meglep6 szofordulatok mokazé kedélye: kilonds sajatossaga az annyi-
szor és annyiféleképpen megcsodalt és megragadni, megfejteni, értelmezni va-
gyott székely pszichének, amely a népi kifejezéskultaratél az irodalmi magas-
muvészetig, az archaikus-mitikus folklortél a kollektiv identitasalkoté nyelvi,
torténeti, erkolesi, vallasi tudatig oly hatalmas szellemi és spiritualis szférakat
hatott és hat ma is at, Oszténdzve régi utazoktdl modern néplélekkutatokig,
tudos és mulvész elméktol a legkilonfélébb kivancsi értelmiségiekig oly sokakat
az ezekben valé elmélyedésre. Valami megfoghatatlanul, ,,a valtozas kedvében”
tovaillané, ,furcsa, titokzatos szellem” ez tehat, mely — ahogyan Tamasi
jellemzi — ,,emberben és tajban egyforman benne van itt”; ,,jon varatlanul,
amikor nem gondolja senki; rezdil egyet, mint a lathatatlan kristaly, de mire
utana kapnal az értelmeddel, mar csak allasz tanacstalanul, és latod, hogy minden
4j szinben és 4j hangulatban veszen koril. De az okat nem tudod.”

A humoros nyelvi megnyilatkozasok aradasa, sziporkazasa vagy csak adagolo,
kacskaringds komoétossaga valami olyan Gsi és folyton felfrisstlé vilag- és 1ét-
szemlélet kiapadhatatlan mdkoédésére mutat, amely szervesen koti egymasba a
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k6z0sség preformalt értelemvilagat a személyes és egyéni talalékonysag végtelen
dimenzidival. S az egyetemes szubjektivitisnak ebben a benséséges aramaban, a
kozvetlenség szellemi fluidumaban szétbonthatatlan a teremtd er6é spontaneitasa
¢és intencionalitasa is. Szellemesen talalé megallapitasa Németh Laszlonak, hogy
milyen szerencsés és irigylésre mélt6 ir6 Tamasi Aron, hiszen helyette ,,a faluja
dolgozott, s a népe lelkét szinesre verd évszazadok. Mast se tesz, csak mint a
kutf6, bukja a masok szegénységébdl, életkedvébdl folszalls izeket, s annyi kolto-
nek, aki dicséséget sosem latott, minden dics6ségét & aratja le, székely Homérosz
maga.” S a kimerithetetlentil gazdagon ihlet6 népi észjaras, gondolkodasmod,
nyelvezet kincsestarara mutatnak ra természetszerileg azok az ujabb reprezenta-
tiv szoveggyljtemények is, amelyek (egyébként éppen a szébeliség, az oralis-
ritualis kultira szerepének, jelent6ségének a mostani — Jan Assmann, Walter J.
Ong és masok nyoman torténé — teoretikus felértékel6dése idején) a jellegzetes
erdélyi, székely humor kaprazatos értékvilagaba vezetnek be. Jelezve azt is, hogy
ez az inspiraci6 kézvetve-kozvetlenil az erdélyl magyar irodalom és irodalmi kul-
tura egészét is atitatja — s ha csak Bethlen Miklosra, Apor Péterre vagy Mikes
Kelemenre gondolunk, lathatjuk: évszazadok oOta. A tréfas népi elbeszélések,
komikus anekdotak, csattands adomak kivalo szakértéje, Vo6 Gabriella — a
népkoltészeti és az irodalmi mifajvonasok kolesonhatasait, poétikai Osszefliggé-
seit vizsgalva — kulon hangsilyozza a néphumor altalanos és nemzeti karakter-
jegyeit, a ,tartalom és forma tekintetében a korok és népkézosségek hangu-
latahoz, szelleméhez igazodé tréfak, anekdotak™ jellegzetességeit (17éfas népi elbe-
szélések, 1981, Kilenc kéve hiny kalangya? — Anekdotik a székelyekril, 1983). Ujabb
gyljteményes kotet azutan példaul Csernavolgyi Antal Székelyek, gibék, midcok
(1990) cimt 6sszeallitasa, amely csavaros ,,szojatékok, furfangok, évédések sirva-
nevetteté vilagat” (Andrasfalvy Bertalan) idézi fel — vagy a Hargitan innen —
Hargitan il (2003), amely pedig a székely népi humor kitiné antoldgigjaként
Kriza Janos gytjtésétdl napjainkig foglalja magaba a humoros mufajok sokasagat
a trufaktdl, a vidam meséktél vagy igaztorténetektSl a csifolkodd, pajzan, ,ka-
jankodo” rigmusokig, tancszokig és a vicces népdalokig, proverbiumokig, szolas-
mondasokig, élcel6dé sirfeliratokig. A kotetszerkeszté Nagy Pal irja el6szavaban,
hogy nincs termékenyebb talaja a magyar népi humornak, mint a Székelyfold,
hogy ez a gondlz6-védekez6 mentalitdis — ,,a nem mindennapi humorizal6 haj-
lam” — a székelység etnikai sajatossagainak egyike, s hogy menyire telitédik ez a
rafinalt, jatékos nyelviség strt 1éttapasztalattal és életbolesességgel — a keservek
¢és kinok ellensulyat, a nevetés fegyverét kinalva a megprobaltatasokkal szemben.
Es ennek az 6nreflexiv identitasteremtésnek szimtalan jegye ta-nulméanyozhat6 abban
az imponal6 szovegegytttesben is, amely Székelek (2005) cimmel (Sas Péter szer-
kesztésében) jelent meg és b6 valogatast k6zol harminckét magyar {r6 (koztik
példaul Banffy Miklés, NyirS Jézsef, Tamasi Aron, Tomesa Sandor, Wass Al-
bert, Asztalos Istvan, B6z6di Gyorgy, Jékely Zoltan stb.) székely targya (a konyv
alcime szerint ,,a Székelyfoldrol, a székely emberrdl” szol6) no-vellaibol. (Figyelem-
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re mélté a Hunyadi Csaba Zsolt szerkesztette Ordiguiltozis Csikban — Erdélyi ma-
gyar irok humoros elbeszélései cimt 2007-es kotet is.) — S emlitheté még példaul P.
Buzogany Arpad gytijtése, a Kiesi szamir, nagy szamar (1998), a Kész Csaba Leven-
téé, a Krokodilok a Kiikiilloben (1998), azutan Kész Csaba Levente — P. Buzogany
Arpad — Mitruly Miklés — V66 Gabriella kétete, a Nagy gibé a székely (szerkesz-
tette Beke Sandor, 2005), Raduly Janos sok Osszeallitasa (T7indéri perpatvar, 1999;
A tulipdnos lida, 2005; Hova, hovd, Laji batydam?, 2006; Hallod-e te mdsvilag, adsz ken-
derért palinkat?, 20065 Székely népi tréfak, anekdotik, 2010), Nagy Olga (Megfulladt a
kecske, bajba’ a menyecske, 2000), Székely Ferenc (Krumplitabornok sosem esett el
2006), Tanké Gyula (,En es tudtam hazudozni” | Népi humor Gyimesben/, 2003),
Gub Jend (Mozsi ba s Mari nén, 2007), Kolozsi Gergely Istvan (Mikor legvigabb a
szekely?, 2007) konyvel, az Elloptik a kdntor sir malaccdt (2005), a VVeszed észre, ko-
manm... (2000), a Tréfal a székely gobé (2007), A furfangos székely gobésdagai (2007) ci-
ma vidam népi elbeszélés-, tréfa-, anekdota- és viccgyljtemények, illetve a Tréfds
és cstifolods erdélyi népkoltészet, Szentimrei Jené és Gaal Gabor 1942-es gydjtemé-
nyének Szabé Zsolt gondozta 1) kiadasa (2000).

Tamisi Aron | felesels”, ,fortélyos parbeszédeket” (Szabédi Laszlo), ,,csali
mesés” (Schopflin Aladar), ,facsaros” ,,ugraté elmésséget” (Benedek Marcell)
mozgosité stilusanak gyokerei is rejtelmes messzeségekbe nydlnak tehat, de az
6szt6kél6 forrasok kozott — adalékként — szamon tartandé az erdépasztor
Ladé Lajos (vagy Laji) is, akit6l az Abel-regény tobb kalandos torténetcsirdja
szarmazik. S a naiv (altalaban paraszti) székely elbeszél6k soraban emlitendé per-
sze az emlékird, 6néletiré Tamasi Gaspar (Aron testvéroccse) is, vagy az a Laji
ba’ (Szini Lajos, egyébként értelmiségi ird, ujsagird, lapszerkesztd), akit Nyir Jo-
zsef ,,jotékony székely mesemonddénak™ aposztrofalt (kinek izes tdjnyelven irott
szines torténeteit mar az els6 vilaghaboru alatt ,,egymas kezébdl kapkodtak az
emberek, hogy végre résziik legyen az 6nkéntelen felkacagasban”), s akinek mun-
kait Santha Attila adta megszerkesztve kozre (Kiisdeg nyiiszkilések, 2004). (Ld. még
szintén az 6 szerkesztésében: Hosszu Zoltan: Dani ba, 2007; valamint az ezekrdl
sz6l6 tanulmanyat: Santha Attila: Kéf paprikds székely iro: Laji ba és Dani bd, Szé-
kelyfold, 2007/9.) Es ugyancsak & allitotta Gssze a Székely Szitart (2004), s ha
igaz, amit Cs. Szabo Laszl6 vallott (,,A székely beszéd csillagnézésbdl, tindérek
szotarabol, manok szojatékaibol sziletett. Szent Ivan éjjén szerkesztették, holdas
varazslatbol. De a székely ugy les ki e beszédbdl, mint a ravasz, okos varazslé a
varazsigék mogul. Beszélget a tiindérrel s kézben egy fogassal elkapja az 6rdog
tarkat.””) — akkor az is biztos (dokumentaris tantsag ra e szotarkonyv is), hogy a
csillogd életismeretet és nyelvformalé intelligenciat mar maguk az alapvetd be-
szédelemek, a hangulatfest6, hangutanzé szoéalakok (és ironikus konnotacidik)
¢élénken tiikrozik. Megtudjuk példaul, hogy aki ,,vaszkatlodik”, az vackolodik, aki
,»tacsog”, az tatja a szajat, aki ,,stllogtet”, az bosszut forral, a ,,guguj” pedig egy-
gyt jelent. — Szatirikus, groteszk, bizarr szemléletformakban bévelkedik a Da-
vid Gyula és Veress Zoltan szerkesztette antologia, a Gydzni humorral (1996) is.
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Ebben a régebbi nagyok mellett felvonulnak a kortars erdélyi irodalom és a hu-
moreszk olyan mesterei, mint Bajor Andor, Paskandi Géza vagy Balint Tibor, s a
szarkasztikus karcolat jeles muvelSi, képvisel6i (Sinkéd Zoltan, Fulop Miklos,
Gyorgy Attila és masok). Versek, novellak, humoreszkek, szatirak, parodiak, mu-
latsagos anekdotak szerepelnek tovabba a Humorunknal vagyunk — Kiilonféle iro-
dalmi  vidamsdgok (2000) cimd kivalé antolégiaban — Tamasitol, Nyir6tol,
Tomcsatol, Moltertdél kezdve Dsidan, Szabédin at Panek Zoltanig és Szilagyi
Domokosig, s6t Bogdan Laszloig és Kovacs Andras Ferencig —, s bevezet6 ta-
nulmanyaban Nagy Pal (aki a konyv anyagat Osszegyijtotte, valogatta és szer-
kesztette) gy ir: ,,a kényszerti komorsag kérilményei kozott is élt benntink a de-
r igénye”; ,,mindannak ellenére, ami oly strin megkeseriti mindennapjainkat,
szaporitja gondjainkat, folfakasztja lappang6 keserveinket — tudunk még ne-
vetni, mosolyogni, dertilni, kacagni, sét hahotazni, gécogni, vagy éppenséggel vi-
gyorogni és rohogni is”; ,,megfiirdetni mivoltunkat abban a joétékony ’folyadék-
ban’, melyet Kosztolanyi Dezsé egykoron ’az élet nedvének’ nevezett”. A konyv
tényesen igazolja: ,milyen szerteagazé erezete van — s volt mindig — iro-
dalmunkban a jatékos vidamsagnak”; ,hogy a humor iranti fogékonysag ritkan
hianyzott az erdélyi magyar kolték, elbeszélok, sot kritikusok vénajabol, magabol
az irodalmi életb6l” (szemben azokkal a kevésbé megalapozott feltevésekkel,
amelyek a transzszilvan sorsirodalmi 6rokségben a komorsag, a gondterheltség
kizarolagos egyeduralmat vélelmezik). A konyv cime egyébként a Panek Zoltan
és Farkas Arpad szerkesztésében, a marosvasarhelyi folyéirat, az Igaz Sz altal
1982-ben kiadott Legyiink humornnkndl cima kotetre rimel, reflektal, s mintegy
folytatia az 1973-as és 1988-as Utunk Fvkinyr humoros 6sszeallitasat is. A Nagy
Pal idézte Kosztolanyi szellemében, aki szerint ,,tag értelemben minden j6 iras,
minden €16 stilus humoros”, s ,,humortalannak lenni annyi, mint emberietlennek
lenni”, ,,hiszen maga az ember is rendkivill furcsa lény, s maga az élet is kicsiny
¢és nagy egyszerre, vagyis humoros”. — De az Osszképet kiegészitheti még a pa-
rédiairék sora is (csak az ujabb idészakokbdl Zagoni Attilat vagy a legfiatalabb
,befutott” nemzedék korébdl Fekete Vincét és Székely Csabat emlitve), illetve
azok a konyvek, amelyek kozismert szerz6k életrajzi mozzanataihoz kapcsolodo,
igen szoérakoztatd anekdotakat sorakoztatnak fel (ilyenek voltak nemrégen Fodor
Sandor /Ki ez a...2, 1989, Ki ez a... majdnem?, 2000 vagy Nagy Pal /Deriiben dereé-
kig, 2002, Tinta a Kisgincilben, 2004/ kotetei). — Altaldban pedig az erdélyi iroda-
lom nagyon széles tertleteit sz6vik at a humoros (gyakran fekete vagy akasztofa-
humoros) mozzanatok, igy aztan végtelen lehet6sége lenne a kutatéonak csak a
kortars vagy ma €16 ir6k miveinek rengetegében is felderiteni az ilyesféle esztéti-
kai jegyeket — Siit6é Andras groteszk-bohodzatos farce-ait6l Sigmond Istvan
morbid leirasain at Mézes Attila fantasztikus-frivol kalandtérténeteiig vagy Szécs
Géza posztmodern burleszkjeiig. (S6t: Simé Marton vagy Haklik Norbert regé-
nyeiig. ,,Fis aki mar hallotta a nagyon fiatal Muszka Sandor szévegeit, annak vila-
gos, hogy a székely humorral a tovabbiakban is szamolni kell, egyszertien azért,
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mert volt, van ¢és lesz” — szogezi le Santha Attila.) (Gazdag tartalmt szocikk
/,yhumot” cimsz6 alatt/ tekind at egyébként az erdélyi irodalmi humort a Rowd-
niai Magyar Irodalmi 1exikon 11. kotetében /1991/.) — Megalapozott, el6relato
reménnyel nyilatkozhatta tehat Tamasi Aron még 1931-ben, hogy ,,az Gj magyar
irodalom legnagyobb kincse a székely humor lesz”’; hogy a székely falu ,,egy uj-
fajta humort fog adni a magyar irodalomnak”. S a jelenkori popularis mifajok
korébdl pedig végul mindenképpen megemlitendd a kivalé folklorista, Zsigmond
Gyéz6 vicegybjteménye (Hdrom kismacska — kettd kiziiliik kommunista — Erdélyi
politikai viccek 1977—1997, 1997), amelynek kiséré tanulmanyai (az egyik a gyuijtd,
a masik Voigt Vilmos munkaja) e jellegzetes miforma toérténeti, poétikai,
motivikus tényezoire is ravilagitanak, koztik példaul az un. kisebbségi humor
forrasaira és jellemzéire, a taji (székelyes) {zek mibenlétére. (Ld. még: Bird A.
Zoltan: Heétkoznapi humorvilag, 1997.)

*

Tamisi Aron életmive, szovegvilaga (novellaival, regényeivel, szinmuveivel,
uti- vagy onéletrajzos napldival, emlékezéseivel, vallomasaival, jegyzeteivel, esz-
széivel stb.) kétségkivil egyfajta thesaurusa a legkiilonfélébb humorformaknak
— az egyszertbb viccel6dést6l a furmanyosan goébéskodd, agyafurt tréfa-
mesterségen at a mély értelmten ironikus, aforisztikus szofizmakig, helyzet- vagy
jellemabrazolé komikumig. S ez a valtozatos nyelv- és hangulatjaték szamtalan
moédon lenne megfeleltetheté a sokféle humorelméleti megfigyelésnek, vo-
natkozasnak — mondjuk a Reviczky Gyula-féle téziseknek az Oszinteséget, az
igazsagszeretetet, a szelid szanakozo kedélyt, a josag folilallé pesszimizmusat ve-
gyité humorlényegrél éppugy, mint példaul a pszichikai és konvencionalis gatla-
sokat feloldo-felszabadité nevetésre iranyuld freudi viccértelmezéseknek, vagy a
merev viselkedési mechanizmusokat és automatizmusokat kibillent6 és kariki-
roz6 mulatsagossag bergsoni magyarazatainak. De utalhatunk az irénia és a bolcs
humor szubjektiv hangoltsagarol, ontologidjardl és életstadiumairdl elmélkedd
Kierkegaard-ra is, aki szerint az individuum ilyenkor a jelenségek f6lé né, s
nincs k6z6s mértéke a valosaggal” — és ez az Abel-torténetekben markansan
szemlélhetd (hiszen a mesei-mitikus tulajdonsagokat, ,,odusszeuszi” /Németh
Laszl6/ leleményességet megjelenité hés — a , kopott legényke”, aki ,,vilagbird
hés lesz”, mert ,,6 oldja meg” a vildg értelmét /Féja Géza/, s aki igy ,,mitosz és
zsaner egyszerre” /Babits Mihaly/ — valoban folébe kerekedik kornyezetének,
az ész és hit — az ,angyali bizodalom” és a ,,jézan ész” /Makkai Sandor/ —
er6iben megmutatkozé isteni segédlettel). S még a karnevali, bohézatos groteszk
bahtyini kategériai szerinti komikum is érvényesiil — az Abel-trilogianak kiléns-
sen a varosi szintereken jatszo6dé kalandos jeleneteiben; s6t (hihetetlen?) a sajat
énjének esetlegességéhez és torékenységéhez viszonyuld személyiség Rorty defi-
nialta iréniaja sem teljesen idegen ettdl a latasmodtol. (Vo6.: ,,Mert a legokosabb,

amit ki lehet deriteni, az talan csak annyi, hogy az igazsag is széjjel van szorva,
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amiként az emberiség a foldkerekségén. S ahogy az embereket nem lehet egy
akolhoz terelni, azonképpen az igazsagot sem.”)

A humoros megjegyzések, kiszolasok, kommentarok — mivel rendszerint mé-
lyebb eredeti filozofikumbdl taplalkoznak — igen arulkododk a karakter, az egyéni és a
népjellem, a mentalitas, a szemléleti beallitottsag egészére nézve. Amikor Amerikaban
Abel megilletédik a nagyvaros vakitéan villog esti fény- és reklimozonétdl, az jar a
fejében, hogy az apja erre ,,azt mondana, hogy eléggé pislakol.” Az ilyen mondasok
valami megingathatatlan létderti és nyugalom leheletét arasztjdk — s az itél6éerd
maradand6 szilardsagat és romlatlansagat jelzik. Illik erre, amit Babits Mihaly (A4
magyar jellensrdl) mond: ,,A hires magyar humor (...) a nyugodt szemlélének félénye a
cselekvével szemben (...) A magyar sokat latott, tudja, hogy sok minden nem
érdemes, de azért csak szeretettel mosolyog a vilagon”.

Maskor az Onironikusan reflektalt sorstudat szinezi a helyzetkommentalo
megallapitast: ,,.Szép derilt napunk volt, de csinya 6szi esé és sar is lehetett
volna, amilyen szerencsével szillettiink a vilagra.” Benne van ebben a val6sagos
torténelmi sorsélmény és gondtapasztalat is, az elfeledhetetlen kesertség, de a fa-
nyar kijelentés nemcsak ezt, hanem az egynemd 6rém helyett a negativumra ugréd
azonnali asszociaciot, az abban bujkalé (és az egyszerl logika szerint eleve
érthetetlen) Onsajnalat furcsa visszassagat is ironizalja. A sokrétliség a magas-
rendt intelligenciat szikraztat6 replikakban, pengeéles riposztokban is élénken
megmutatkozik. Az egyszerd vagy formalis logikai valasz helyett gyakran a figye-
lembe vett tapintat, szeretet érzelmi-konnotativ és modalis-szemantikai tényezoi
alakitjak ,,intenzionalis” vagy ,transzcendentalis” logikajuva (legalabb kétértel-
mivé) a megnyilatkozast. Amikor Abel a névésben mar elhagyott apja mellé 4ll, s
az (agaskodassal is probalkozva) megkérdezi téle, hogy melyikiik a nagyobb, ho-
gyan lehet sértés, de egyidejlleg az igazsag megcsufolasa nélkil helyesen és
pontosan valaszolni, a kényszer al6l semmiképpen sem kibtjva és gy lehetetlen-
nek latsz6 moédon egyszerre igent és nemet is mondani? ,,Igen furcsan éreztem
magamat, mert latnom kellett, hogy az apai hatalom igazsagnak akarja kimon-
datni velem a csalast, el akarja venni a szemem igazsagos latasat, s termetben is
vissza akar nyomni harom ujjnyit. Ugyan mit csinaljak?” — tépelédik a
kamaszfid. ,,Adjam meg magamat, vagy lépjek elé az igazsig bajnokava? Igy
kiiszkodtem néhany pillanatig, de aztan a bolcsesség felé hatarozvan, megadassal
igy szoltam: — Az apa 6rokké nagyobb a fianal.” Az értelem atemelése ez egy
masik sikra, mint akkor is, amikor szintén az apa részegen a mellét dillesztve,
hogy 6 kergette, s6t pusztitotta el a roman rablot és csendért (akik persze csak
6nszantukbdl és kacagva kotrédtak el), igy kérkedik: ,,— Abel fiam! — Tessék.
— Meghalt-e mind a kett6? — Melyik mind a kett6? — Akiket én megbltem” —
s az 6nérzetes fii megint nem okozhat bantédast, hanem okosan taktikaznia kell.
Mit lehet igy tenni? ,,Mindjart gondoltam, hogy & kiket 6lt meg a szajaval; s hogy
megnyugtassam, igy feleltem: ,,— Az a ketté meg.”
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Igaz, hogy ez valami ,,folytonos jokedv”, ami ,,mar nem lelkiallapot, ez mar
természet, ebben van a székely fajta bélyege” (Schopflin Aladar), meg talan rész-
ben, hogy ,,Tamasi humora elemezhetetlen”, ,,idézni bel6le nem lehet”, mert ,,az
egész konyvet kellene idézni” (Reményik Sandor). Viszont sok példa mégis
alkalmasnak latszik az explicit és a bels6, sugallt jelentésrétegek boncolgatasara:

feltarni a ,,tobbet ésszel, mint erével” mesei igazsagat — a tapasztalati realitas
vilagaban — érvényesité ész fegyverének bizonyos mikoédésmodjait (,,nekik

tegyvertk van, nekiink esziink kell legyen” — hangzik egy helyiitt). A masok
eszén taljard szellemi folény a leckézteté vagy megrové odamondasokban, a
szurkal6do, fullankos megjegyzésekben is kicsapddik. Egy fatolvajlasra hajlo
szekeres emberrel viaskodik igy Abel: ,,— Ejh, mennyi j6 fa van itt! — sz6lalt
meg végre. Lattam, hogy mi kéne neki. — Ddgivel van — mondtam. Az ember
tovabb kertlgette a dolgot: — Meg sem latszanék, ha valaki elvinne egy szekér-
rel. — Az nem, ha mindenki vak volna. — Hat mondd meg annak, aki nézi,
hogy hunyja bé a szemit. — No, ez j6 tanacs — mondtam —, kezdje is mindjart
béhunni a magaét.” Maskor meg ezt gondolja, amikor Surgyélan gatlastalanul
elterpeszkedik az 6 agyaban (amibdl egy van a kalyibaban): ,,Mar elére meg-meg-
csipte volt az eszemet, hogy ez igy lesz, de a cselekedet lattan mégis megtt6d-
tem, mert az agyat mas eldl elfekiidni, az nalunkfelé nem volt szokasban.” Es
magaban kinevetteti a kalendariumi meteorolégust is, aki ,,decemberre nagy ha-
vat josolt, januarra hideget; s augusztusra nagy meleget. Tudta hat a j6s, hogy mit
csindl, mert a tydknak szarvat s az 6kornek kotlasi hajlandésagot én sem jésol-
nék”. — Az abeli humorérzék vizsgalataval és az egyes humorfajtak alapvetd
tipologizalasaval egyébként Gorémbei Andras (,Ki viszi dt...2”, 1986) is foglalko-
zik; s elkiloniti a cselekményben funkcionalisan érvényesild | tragédids mosoly”,
,»a tragédian tallenduls jaték”,; a ,,szuverén {télkezésre” képesité gunyoros élesla-
tas, valamint a szellemi parbajok soran az 6nvédelmet és a méltdsagot 61rz6 ke-
dély modozatait, illetve az elbeszéléi és a nyelvi humor sokféle arculatat (irdnia,
Onirénia, kortlirasok, szemléletesség, példazatos-analdgias képes beszéd, meg-
személyesitések, konkrétum és absztrakci6 ttkoztetése sth.). Es Druzsin Ferenc
(Hiedelmek koltészete, 1998) szintén megallapitja, hogy ez a humor és nevetéskul-
tara 6nall6 elemzést érdemel, mert sokszind és gazdag tartalma.

A novellak eseménymenetét és tanulsagait tarkitd, poentirozéd erkoélesi és
helyzet- vagy 6nismereti szentenciak kozil az egyik példaul igy szol: aki ,,amig
embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas” (Tu/ipdnos téli sapka). Egy masik
szimbolikus-ideologikus (nyilvanvaléan a transzszilvanizmus Onmetaforajat
modellald) elbeszélésben (Erdélyi tarsasig) harom legény — egy magyar, egy ro-

man és egy szasz — egyetértésben vigad a kocsmaban; egy furulyajuk van —
amelyrdl azt mondja a magyar, hogy ,,ez a furulya a mi k6z6s kinesiink”, ,,csak-
hogy most a romanok hasznaljak” —, s ezt (vagyis jelképesen Erdélyt, az erdé-

lyi népek testvériségét és sorskozosségét) tori-tapossa szét a roman csendor,
aki nem szenvedhette a székely keserves dallamat. Mashol (H#rnik Anpdd) az 4j
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haboru esélyeit latolgatok parbeszéde igy zajlik: ,,— Ho egy kicsit, varjatok! Mert
honvéd van, az igaz, s batorsagban sincsen hiba. De azt mondjak, hogy egy ma-
gyar katonara 6t roman katona jut. — Kell is annyil — vagta ra rogton az egyik
ember. S arra nagy kacagas lett.” Fis hemzsegnek a szellemesebbnél szellemesebb
replikak is, az tigyes visszavagasnak, az élcel6dés iranyat visszafordito telitalalatos
csipkel6désnek a remekei is. Megy hosszan, néman az apa a fiaval az uton, hall-
gatnak erésen. Egyszer csak megszolal az oreg: ,,Ajh, te, fiam-fiam, hat nem
unod olyan sokat beszélni? — Fn nem, mert maganak mindig illendé valaszolni”
— feleli a tia (Tulipanos téli sapka).

A tarsadalomkritikus Tamasi (miként Nyir6 Jozsef is) kigunyolja, kifigurazza,
csuffa teszi azokat a ,,népszakért6ket”, akik — ugyan jészandékkal, de — nem
ismerve ezt a vilagot szallnak le a nép kozé s tesznek fel ostoba és érzéketlen
kérdéseket. Nyir6é szerint (Falutanulmdny) a buzgolkodd falujarék mindent
feljegyeznek, még azt is tudni szeretnék, hogy hany bolha van az agyban. S ha
kérdezik az egyik 6reget, hogy hany éves, az igy valaszol: ,,A fene tudja! Ugy het-
ven esztendeig szamon tartottam, de azutan meguntam”. Tamasi elbeszélésében
(Népszakértik) leégett a falu, s ilyen parbeszéd zajlik az egyik szerencsétlen,
kiszolgaltatott (de nagy bajaban is frappansan-vitriolosan csipkel6dd) székely és a
szenzaciovadasz politikus, falukutatéd urak kozott:

,»— J6 napot kivanok, bacsikdm! — készont a politikus. — Mit tetszik csi-
nalni?

A székely oldalt torte lassan a fejét, aztan a szenes gerendara mutatott, amely-
bdl kialltak strin a szegek, és igy szolt:

— Eppen az urakat vartam. Tessék helyet foglalni.

— Nagyon koszonjiik — mondta a politikus —, de mi nem id6zhetink
sokaig. Azért jottiink, hogy segitsiink a nép bajan. En példaul képviselé vagyok, s
ha van valami stirgés kivansaga, talan kozbenjarhatok...

A székely nem szolt, csak a foldet nézte.

— Hat nincs semmi kivansaga? — kérdezte a képviseld.

— Nekem van, hogyne volna.

— Miféle?

— Az, hogy 6r6koljek hazhelyet magatol.

A képviselonek elég volt ennyi is. Intett a tudosnak, hogy vegye at a helyét.

— Ez az 6n haza volt, ugyebar? — kérdezte a tudods.

— Melyik?

— Bz, amelyik leégett.

— Az most is az enyim, amelyik leégett.

— Nagyon érdekes — bolintott a tudés. — Ilyenforman most az az érzése,
ugyebar, hogy otthon l?

— Eléggé otthon tlok — mondta a székely. — Csak éppen azon akadok fel,
hogy az urak, amikor béjottek, mért nem tették bé maguk utan az ajtot.

— Az az érzésem, hogy betettitk — flzte tovabb a tudos.
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— No, tgyeljen! — intett a székely —, mert az Isten el talalja hirtelen venni
az érzésit, s akkor nem tud kimenni.

A tudds nem akarta hagyni magat:

— Majd kisegitene akkor is maga, amilyen értelmes ember.

— Olyant mar aztan ne kivanjon az ur!

— Miért?

— Azért — mondta a székely —, mert én akkor kettébe kéne valasszom az
urat, mivel a bétett ajton csak a lelkit tudnam kisegiteni.

— Nagyon sajnalja-¢, hogy leégett a haza?

— Hat az ur sajnalna-¢é, ha csérén hagyna valaki? — kérdezte vissza a székely.

— De gondolja meg — magyarazta a tudés —, hogy egy szebb hazat épithet,
mint amilyen volt! Ebben az esetben is banja, hogy leégett?

A székely kicsire huzta a szemét.

— Hat maga banna-é — mondta —, ha a fejibdl kivennék az eszét, s egy
tudds emberét tennék helyette oda?

Erre a tudos is félreallt.”

A nép éles humorat és emberi igazsagérzetét példazzak az ilyestéle jelenetek,
vagy azok a Thyl Ulenspiegel-féle kopék, akik az erdélyi pikareszk legf&bb alakja-
iként jarnak tal minden feljebbvalénak az eszén — Tamasi AbelétSl Nyir6 Uz
Bencéjén at Wass Albert Tanczos Csuda Mézsijaig. Mind koziil az Abel-figura
valik valodi néphéssé (mert Uz Bence — Féja Féza szerint is — inkabb ,,havasi
kilonlegesség marad”), Sbenne testesil meg igazan az intelligencia csillogod
magasrendiségének teljessége — az atmoszféra és a hangulat epikai varazslatos-
sagaban, s az Osszetett és tavlatos dimenzidtagitas mitikus-archi-textualis komp-
lexitasdban érvényesiilve. Altalaban azonban ezek a népsorsot megjelenité — s
esenddségilikben is reprezentativ — székely hésok egy olyanfajta ugynevezett et-
nikai humor megtestesit6i és médiumai, amely a kisebbségi etnikai k6zosséget az
Onbecsiilés és a méltosagérzet onvédelmi eszkozeivel latja el az 6t fenyegetd, el-
nyomod, alavets, megszégyenité mechanizmusokkal és (tarsadalmi, gazdasagi, et-
nikai stb.) csoportokkal szemben. A humor tehat a kollektiv tradici6 és emléke-
zet integrans része, benne a k6zosség képességével és kompetencidjaval, hogy a
szellem és a bolcsesség magaslatain vivja meg harcat a talélésért és a fennmara-
dasért. Az egyes népek élettorténetének és humor-hagyomanyuk jellegzetessége-
inek 6sszefonddasat nem ujdonsag vizsgalni az egyetemes irodalomtorténetben
(d. pl. az ir humorrol: Vivian Mercier: The Irish Comic Tradition, 1969), s egy Gjabb
amerikai humorelméleti és humortorténeti tanulmanykoétet pedig kiilon fejezetet
szentel az etnikai humor értelmezésének — a ,,szubverzio” és a torekvé ,,tal-
¢élés”, az ,életben maradas” alapkategoriaival definialva, jellemezve azt (Joseph
Boskin — Joseph Dorinson: Ethnic Humor: Subversion and Survival, in: What'’s So
Funny — Humor in American Culture, ed. Nancy A. Walker, 1998). Az ironikus-
onironikus szubverzié és a hatalmassagokkal is megbirk6zo, sét felilkerekedd
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mint ahogy altaldban a humor lélektani-intellektualis természetére, hogy identitast,
Onazonossagot, onérzetet erdsité szerephez jut (,ethnic humor takes the very
weapons used against members of these groups and uses them to promote pride
and self-esteem” — idézve az emlitett tanulmanyt). Ez az etnikus vagy kisebbségi
humor, nevetés egyszersmind eredendben onelvi, ontérvényd — kiviilallé szamara
esetleg furcsa vagy kellemetlen (,,certain aspects of the humor of minority groups
are so often inbred that they are not palatable for outside consumption”) —, ragasz-
kodik a sajatos kulturdlis 6rokséghez (,,humor developed by members of ethnic
groups /.../ defend/s/ themselves against /.../ slurs and celebrate/s/ their own
cultural heritage”), s mélyen bevilagit az allando és sokszor méltatlan, megalazo 1ét-
kizdelem mélységeibe és a felemelkedésért, az elismerésért vivott harc folyamataiba
(,minority laughter affords insights into the constant and often undignified struggle
/.../ to achieve positive definition and trespectable status”). (Ld. még: Christe
Davies: Ethnic Humor Around the World: A Comparative Analysis, 1996.)

A (Németh Laszl6 szavaval) ,vilagirodalmi koltd” Tamési Aron megszolit6
erejii klasszikus nagysaga tehat humoraban is bdségesen megnyilatkozik — s
nem utolsésorban abban a tényben, hogy mindez modern, mai irodalom- és
kultaraelméleti (kultirantropolodgiai) fogalmi fejlemények kontextusaban is ter-
mékenyen vizsgalhato.

TAMASI ARON

ABEL

ERDELY] GONDOLAT
TEPPDPEEREPPREREDE

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiado
2005-6s kiadasu Abel-tril()giéjénak cimlapja




Raduly Jénos

»Tajhoz kotott iro vagyok™

Kovécs Gyorgy Bella vénleany marad cim{ novelldjanak
keletkezéstorténete

Koviacs Gyorgy ir6 1990. oktober 22-én hunyt el, ez az adat szerepel a Romniai
Magyar Irodalni Lexikon. Kh — M (Buk., 1994) I11. kétetének szocikkében. Az adat
pontos, ezt a birtokomban levé gyaszjelentd is megerdsiti. A Kortdrs magyar irok.
1945-1997. Bibliografia és fotétar cimi kiadvany II. kétetében (K — Z. Bp., 1998)
az elhalalozas napjaként oktober 23-a szerepel. Nyilvan, tévedés.

Nos, az elmult esztend6 alatt tortént-e valami érdemleges dolog az iré koril? Ke-
vés. Egykorti politikai magatartasaért érték/érik tamadasok, ez viszont nem iroda-
lom. Trassal szerepel két-hirom antolégisban — egyelére ennyi. Kovécs Gyorgy
irodalmi ,,baloldalisaga” mar az 1930-as években nyilvanval6é volt. Recenziot irt
Jozset Attila: Kiilvirosi § cimG kotetérdl, ebbdl idézett Abafay Gusztav: Kovdes Gydrgy
i ditja cim@ tetjedelmes tanulmanyéban. Ime néhany részlet: ,A hibord utini
magyar irodalomban 4j szint és kilonos értéket jelent a proletar-koltészet. A
hivatalos magyar irodalommal propaganda szelleménél fogva hadilabon all, éppen
ugy, mint annak idején Ady Endre és a koréje csoportosult Nyugat-irbgarda (...)
Egész 4 tartalmu tehetségnek a konyve ez. Vilagirodalmi szempontbdl ahhoz a
koltészethez tartozik, melyet a legvilagosabban az orosz Majakovszkijnal
ismerhetiink meg (...) Igyekszik levetkézni a kéltészet hagyomanyos romantikajat,
amelyr6l azt hitte az embert, hogy enélkiil nem is létezik koltészet.” A recenzid a
Brassii Lapok 1933. januar 15-1 szamaban jelent meg, Abafay tanulmanya pedig In:
Kacs6 Sandor — So6ni Pal — Abatay Gusztav: Harom portré (Buk., 1963. 165.).

Egészen frissen Pomogats Béla emliti Kovacs Gyorgy nevét tobb helyen is
monumentalis munkéjaban: I. Magyar irodalom Erdélyben. 1918—1944 (Csikszereda,
2008. 323.). Megallapitja: ,,Az »erdélyi gondolat« torténelmi szerepe véget ért, a
valtozé 1d6k sulyos realitasai hatarozottabb ideoldgiat és radikalisabb
progressziot koveteltek (...) Ennek a kovetelménynek mar nem az »erdélyi
gondolat« volt a jelszava, hanem a #épi gondolat (...) ezt képviselte a népi
elkotelezettséget hirdet6 »masodik nemzedék« is: Balazs Ferenc, B6z6di Gyorgy,
Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Szabédi Laszlo, Szemlér Ferenc, Kiss Jend,
Miké Imre, Szenczei Laszl6 és Jancsé Elemér.”

Magunk itt most els6ként Varr6 Janos: Kovdes Gyirgy életének és munkdssdganak rivid
attekintése cimt Osszeallitasbol idéziink, amely Friggelétkként jelent meg Kovacs Gyorgy:
Néma pasztor. Elbeszélések (Kolozsvar-Napoca, 1980. 305.) cim kétetében. Tme:




