Irodalomtorténet

Pomogats Béla

Utkeres§ irodalomtudomény .

Onismeret és megtjulds

A kisebbségi irodalom 6nismeretének legfontosabb intézménye hagyomanyo-
san az irodalomkritika. Az erdélyi magyar irodalomkritika hossza utat jart meg,
amig a hetvenes évek elemzé biralatathoz érkezett, és kivivta a maga hitelét a
szellemi életben, illetve az olvas6k6zonség eltt. A haboru utan a régi Korunk
kritikusai — Gaal Gabor, Balogh Edgar, Csehi Gyula, Robotos Imre —, illetve
maguk az irék — Nagy Istvan, Szabédi Laszl6, Szemlér Ferenc, Kacsé Sandor
— lattak el kritikai feladatokat, nekik akkor szinte teljes mértékben igazodniok
kellett a hivatalos , marxista-leninista” irodalomértelmezés mind durvabb
modszereihez. Az 6tvenes években a nemzetiségi irodalom politikai kényszertsé-
gek kozott végbement atalakulasanak sodraban nétt fel az 4j kritikusnemzedék;
tagjai S6ni Pal, Marosi Péter, Izsak Jozsef, Foldes Laszlo, Galfalvi Zsolt, Kovacs
Janos, Sz6cs Istvan és Veress Daniel voltak. Nehéz korszakban 1éptek szinre, mi-
dén a dogmatikus irodalompolitika erésen eltorzitotta a kritikai munka normait,
s a biralat egyet jelentett a mavek ideologiai, sét politikai megitélésével. A , kézép-
nemzedék” kritikusai a hatvanas évek koézepén ezért arra kényszeriiltek, hogy
szamot vessenek korabbi munkéssagukkal, ezt kévetve torekedtek arra, hogy
védelmezzék a maguk kritikusi autonémiajat (és igy az irodalom autondmiajat),
ennek révén sajatitottak el a korszerbb irodalombiralat eszkozeit. A nemzedék
lassan magara talalt, mindinkabb a mutvek hajlékony és arnyalt elemzésére
vallalkozott, altalaban a realista szemlélet, kozosségi elkotelezettségl irodalom
gondozasaban vallalt szerepet, de nem volt idegen téle a filozofikusabb és
modernebb szellemiségt irodalom sem. A kritikusi ,,k6zépnemzedék™ legjobb t6-
rekvéseit olyan konyvek mutattak, mint az el6bb mar méltatott Féldes Laszlo A
lebetetlen ostroma (1969), Galtalvi Zsolt Az iris értelme (1978), Marosi Péter 1ildg végén
virradat (1980), Kovacs Janos Kétség és bizomyossag (1981) cimG mdvei és masok
tanulmanykétetel. Ezek a mtvek (és szerzbik palyaja) mar egy tisztultabb és korsze-
ribb irodalomszemléletet és hatarozottabb nemzeti elkételezettséget mutattak.

Az erdélyi magyar irodalomkritika és irodalomtorténet-iras ezt kévetd (,,maso-
dik”) nemzedéke (Kantor Lajos, Lang Gusztav, Fabian Ernd, Szilagyi Julia,
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Horvath Andor, Gyimesi Fva, Cseke Péter és masok) viszonylag kedvezé koril-
mények kozott 1épett szinre, midén szindben voltak a dogmatikus kotottségek,
lassanként megnyilt az irodalom autoném fejlédésének lehetSsége (hogy késSbb,
mar a nyolcvanas években ismét elzaruljon!) és meger6s6dott a kisebbségi iroda-
lom kozosségi felelésségtudata. Ez a jotékony atalakulas nyilvanvalbéan a fiatalok
eréfeszitéseinek is az eredménye volt, akikben igy olyan idésebb kritikusok talaltak
természetes szovetségeseikre, mint Foldes Laszlo, David Gyula és Galfalvi Zsolt.
A fellépé ifju kritikusnemzedéknek kettSs ,,szabadsagharcot” kellett vivnia: a fiatal
irodalomét és az irodalombiralatét. Velik egy idében Iépett fel a Forras-sorozat
két fronemzedéke, igy a korabbi korszakok értékei mellett az 6 muveiket kellett
elhelyezniok a nemzetiségi irodalom folytonossagaban, illetve az egyetemesebb
magyar és kelet-k6zép-eurépai irodalmi fejlédésben. A Forras irdi sokat koszon-
hettek e velik egykoru kritikusnemzedéknek: a fiatal kritikusok kiizdéttek meg a
fiatal irodalom elismeréséért, ismerték fel eredményeit, tamogattak Gjit6 torekvése-
it. Mindazonaltal nem csak egyetlen nemzedék szandékainak sikerét mozditottak
el6, az alkotomunka szakmai és esztétikai normait is képviselnitik kellett. A fiatalok
az irodalmi értékek elismertetése érdekében kezdeményeztek vitdkat, ezek hataro-
zottabb érvelést és bizonyos harciassagot koveteltek: a ,,masodik” kritikusnem-
zedék esztétikai igényességét publicisztikus erényeknek kellett kiegésziteni.

Az Otvenes és hatvanas évek fordul6jan szerephez jut6 fiatalabb kritikus- és
torténésznemzedék 0j utakra terelte az erdélyi magyar irodalomismeretet: az,
hogy hitelesebb képet lehetett kapni a két habora kézotti korszak térekvéseirdl
és az, hogy az erdélyl magyar irodalmi gondolkodas kozelebb kertilt az ugyancsak
utjat keres6 magyarorszagihoz, emellett nyitottabba valt a nyugatrol érkezé szel-
lemi hatdsok el6tt, mindenképpen elsésorban az akkor fiatal generacionak
koszonhetd. A fiatal nemzedék képviseldi részben mar nyugati nyelvek ismereté-
ben kozelithették meg a korszerd irodalomelmélet iskolait, ezt j6l bizonyitottak
az {rasaikban talalhaté hivatkozasok. Mindez lehet6vé tette, hogy a kisebbségi
irodalom a hatékonyabb és tartalmasabb 6nismeret révén keresse meguijulasanak
eszkozeit — visszatalaljon a maga gyokereihez, helyreallitsa az erdélyi magyar
irodalmi kultara folytonossagat, és a szellemi onvédelem erésebb reflexeivel
védekezzék a mindinkabb a nagyroman sovinizmus téveszméivel athatott
kommunista mivel6déspolitika tamadasaival szemben. Ezeknek a timadasoknak
az elharitasaban, tekintettel arra, hogy az erdélyi magyarsagnak nem allottak
rendelkezésére politikai eszk6zok és csak toredékesen allottak rendelkezésére
szervezett intézmények, az irodalomnak és ezen belil az irodalomkritikanak és
az irodalomtorténetirasnak kellett hatékonyabb szerepet vallalnia.

A hatékony szerepvallalas csak ugy volt lehetséges, ha a szoban forgd
kétévtizedes korszak a gondolkodas minéségében és a tajékozottsag horizontja-
nak bévitésében meghaladja a korabbi évtizedek nagyrészt vulgarizalé szemléle-
tét. Valdjaban ez a kulturalis atalakulas tette lehet6vé az irodalomtorténetiras és
az irodalomkritika megujulasat, azt, hogy a kritikai irodalom muvel6inek auto-
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némiaja nyoman alakitsa ki értékrendjét és mindsitéseit. Lang Gusztav Az olvaso-
hoz cimG — mondhatni, vallomasos jellegi — irasaban arrdl beszélt, hogy az
irodalomkritikusnak ktlonos felel6ssége van: nem egyszertien a megjelent mtve-
ket itéli meg, nagyobb tavlatokban kell gondolkodnia (ez a tavlatokban valé
gondolkodas hianyzott a korabbi korszak irodalombiralataibol). ,, Tévedés azt
hinni — jelentette ki —, hogy a kritika lényege mutvek méricskélé megitélése;
kritikus az, aki — bar egyetlen konyv triigyén — egy egész irodalom, az egész
kozizlés tolott {télkezik a torténelmi idS, az Gjat teremtd valtozas nevében. A
valtozast persze nem 6 hozza, hanem a mivekben 6nmagat jelent6 térténelem,
ahogy a hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a kakast. Am melyik kakas
kukorékolna, ha tudna ezt az egyszerd igazsagot? S utévégre ha a hajnal magatol
hasad is, nem art, ha van valaki, aki elsének készonti s hiril adja. Ez az ébresztd,
hiril ad6 szerep a kritika 1ényege; egy 4j k6zosség 1) igazanak jovét sejtd, j6vEt
formalé tudata.”
beszélt, Bretter Gyorgy viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy minden
humantudomanyos tevékenységnek kell6 filozofiai alapvetéssel kell rendelkeznie,
ez a meggy6z6dés is szemben allott a korabbi idészak ideolégiakézpontd
gondolkodasmaédijaval. Elet és gondolat cimi esszéjében olvashatok a kovetkezSk:
,,Ozitkség van a filozofiara, mert a vilag, ha nem igyeksziink egyetemességében
felfogni, ha tehat nem tesszik hozza a vilaghoz az altalanositas rendszerét, a
tilozotiat, akkor széttoredezett, atomisztikus marad szamunkra, tgy, ahogy a
tapasztalatban, a tudomanyban részlegesen ~megmutatkozik.”’? Hasonlo
gondolatokat mas irasaiban (Mveltség és filozdfia, Az ember filozdfiai tudomanya stb.)
is felvetett, s valoban, tevékenysége arra iranyult, hogy a gyakorlati kulturalis
munkat ({gy az irodalomkritikat is) biztosabb elméleti alapozason helyezze el.

Az elméleti érdeklédés és igényesség teljesebb kibontakozasa alapozta meg a
hatvanas évek végén 0j tajékozodast mutatd erdélyi magyar irodalomtudomany
teoretikus vallalkozasait. Az irodalomelméleti munkanak viszonylag kevés ha-
gyomanya volt, talan csak Gaal Géabor érdekl6dott igazan a teoretikus, magatol
értetédbden a marxista kérdésfelvetések irant, majd az Otvenes években Szabédi
Laszlonak, Csehi Gyulanak és Foldes Laszlonak voltak az irodalomelméleti
munka kérébe vago irasai. Igy Szabédi Természeti formak és emberalkotta formik ci-
mt, 1956-ban irott tanulmanya esztétikai kérdéseket vetett fel, Csehi Gyula K/io
és Kalliopé (1965) és Modern Kalliopé (1969) cimd konyveiben a tarsadalmi valosag
¢és az epikai fikcid Osszefiiggéseivel foglalkozott, Féldes Laszlo tanulmanyai pe-
dig a korabbi ideolégia-kozponta irodalomkritika modernizalasara és ennek el-
méleti alapvetésére torekedett. A késSbbi években Lang Gusztav (A jelen idd nyo-
madban), Kantor Lajos (Lira és novella), Bretter Gyorgy (Parbeszéd a jelennel), Szilagyi
Jilia (A helyszin hatalma), K. Jakab Antal (A névmis Gszakdja) és Cs. Gyimesi Eva
(Taldlkozds az egyszerivel) tanulmanyai mutattak szerz6ik elméleti (tobbnyire lirael-
méleti) érdeklédését. Ugyancsak a liraelméletekkel kapcsolatos gondolkodast ta-
nusitotta néhany koltd, igy Paskandi Géza és Laszloffy Aladar esszéird tevé-

Lang Gusztav a kritikus autonémiajarél és felelGsségérdl
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kenysége. Az irodalomelméleti munka végul is a nyolcvanas években valt az er-
délyi irodalmi kultara egyik vezeté agazatava, mindenekel6tt a fiatalabb, teoreti-
kus érdeklédési nemzedék (Agoston Vilmos, Aradi Jézsef, Tamas Gaspar Mik-
16s) kezdeményezései nyoman. Ezek a kotetek és ezek az {rok tulajdonképpen az
irodalom ,,figgetlenségi” kiizdelmében vallaltak szerepet: az elméleti fejtegetések
azt a stratégiai célkitlzést szolgaltak, hogy az irodalom mint autoném muvészi
tevékenység megszabaduljon a hivatalos ideologia ellen6rzésétol.

Hasonloképpen az irodalom belsé megujulasanak jele volt az 6sszehasonlito
irodalomtudomanynak, mint 6nallé diszciplinanak, a fejlédése. Erdélyben,
kilonosen Kolozsvaron volt bizonyos hagyomanya a komparatisztikanak, min-
den szaktudomanyi Osszefoglalas megemlékezett arrél, hogy az elsé eurdpai
komparatisztikai mdhely 1877-ben Kolozsvaron jott 1étre Meltzl Hugo és Brassai
Samuel Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok — Acta Comparationis Littera-
rum Universarum cimd folydiratinak meginditasaval. A nemes kezdeményezést
késébb Kristof Gyorgy, Gyorgy Lajos és Galdi Laszlé munkassaga folytatta és ez
Gjult fel az 6tvenes évek végén, midén Romaniaban is, Magyarorszagon is ismét
telviragzott az Gsszehasonlité irodalomtorténetiras — Csehi Gyula, Szigeti
Jozset, David Gyula, Ritodk Janos, Engel Karoly, Szab6 Gyorgy, Kovacs Albert,
Moézes Huba ¢és masok munkaja nyoman. David Gyula két nagyobb
tanulmanyban  (Ag  dssgebasonlits  irodalomtudomdny  és  a  romdniai - magyar
trodalomkutatis tennivaldi, Vildgirodalmi és komparatisztikai tdjékozodds a romdiniai ma-
gar irodalomban) mutatta be ennek a tudomdnyos agazatnak az eredményeit.
Utébbi irasaban ekként jellemzi ezeket az eredményeket: ,,Néhany orszagos
komparatisztikai konferencidan a romaniai magyar kutatok is részt vettek. Csehi
Gyula jelen volt az AILC [Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tarsasag — P. B.] rendezésében kétévenként sorra kertlé nemzetkézi
kongresszusok  soraban  megtartott  1970-es  bordeaux-i Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Kongresszuson is, s ezzel egyidében a
romaniai magyar kutatok tanulmanyai mar nemcsak a hazai magyar tudomanyos
kozlonyben és az irodalmi sajtéban, hanem az Akadémia kiadvanyaiban is helyet
kaptak: Engel Karoly, Mézes Huba és David Gyula tanulmanyait a Probleme de
literatura comparata si sociologie literara cima kotet (1970), Ritook Janos Klingsor-
tanulmanyat az erdélyl roman-magyar-szasz kapcsolatokkal foglalkozo
Interferenzen c. kényv (1973) kozolte, s romaniai magyar irodalomtorténészek
munkajanak eredményeként a romaniai komparatisztika torténetét feldolgozo
akadémiai szintézisben (Istoria §i teoria comparatismului in Romania, 1972) harom
fejezet foglalja Gssze a hazai magyar Gsszehasonlitd kutatds tOrténeti attekintését
az 1870-es évektdl napjainkig.”?

Az irodalomtorténet-iras, miként ezt a magyar tudomanyossag nagy egyénisé-
gei (példaul Gyulai Pal, Négyesy Laszlo vagy Horvath Janos) a maguk koraban
kifejtették, mindig is a nemzeti 6nismeret és Onazonossag szellemi intézménye-
ként mikodott. A nemzeti irodalom multjaval foglalkozé szaktudomany azon-
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ban nem mindig és a masodik vilaghdborut kévetd elsé évtizedekben pedig ku-
l6n6sen nem felelt meg ennek az egyszerre szakmai és moralis kévetelménynek.
A magyar irodalom hagyomanyainak az a nemegyszer szelektiv és erészakos ke-
zelése, amelyet Erdélyben is, Magyarorszagon is az un. ,,marxista irodalomtorté-
net-iras” rakényszeritett a tudomanyos életre, a legkevésbé sem volt alkalmas ar-
ra, hogy hiteles és igazsigos képet adjon irodalmunk torténetérsl és
hagyomanyair6él. A tudomanyossag kovetelményeinek érvényesitéséért igy a
hatvanas ¢és kulonosen a hetvenes években kellett felel6sségtdl athatott és
nemegyszer személyes kockazatokat is vallalé kizdelmeket folytatni mindazok-
nak, akik az erdélyi irodalom mdultjanak és kézelmaltjanak targyilagos mérlegelé-
sét, bemutatasat magukra vallaltak. Az imént jelzett évtizedekben, mind a ko-
rabbi mulasztasok pétlasara iranyuld igény, mind az Gjonnan felveté6dé feladatok
kovetkeztében igen sokoldalu és termékeny irodalomtorténeti kutatomunka és
ezzel egylitt sz6veggondozé vallalkozasok sora allitotta el6térbe az erdélyi iroda-
lom két vilaghaboru kozoétti korszakanak, illetve a teljesebb magyar nemzeti iro-
dalomnak a hagyomanyait. Nemcsak a helikoni (az ugynevezett ,,polgari”) iroda-
lom hagyomanyaihoz kellett méltanyosan kézeledni, hanem a baloldali 6rékséget
is ujra kellett értelmezni, minthogy az Otvenes évek irodalompolitikdja ezt az
6rokséget, igy a Korunk taboranak térténetét is voluntarista médon torzitotta el.
Az id6sebb kutatok, példaul Jancsé Elemér, Gall Erné, Miké Imre, Benké Samu
¢s masok mellett ez a feladat nagyrészt a fiatal torténész- és kritikusnemzedékek
képviselSire maradt. Kantor Lajos, Lang Gusztav, Horvath Andor, Gyimesi Fva,
Cseke Péter és tarsaik tortek 4j utakat nemcsak a kortars irodalom igazsagos
értékelése, hanem a torténelmi 6rokség gondozasa el6tt is.

Ez a feladat igen sok munkat és nemegyszer személyes batorsagot kovetelt
(minthogy a bukaresti cenzura a nyolcvanas években mar kiméletlenil iildozte az
erdélyi magyar hagyomanyok életre keltését). Bz a cenzuralis rendszer a nyolcva-
nas évek végén mar kiméletlenil mikodott, irodalomtorténeti és kritikai mavek
megjelenését akadalyozta meg, voltak olyan munkak is, amelyekre a bezuzas vart
volna (példaul Cseke Péternek Nesw lebet cimi dokumentum-6sszeallitasa, amely a
kisebbségi életrdl rendezett 1936-0s eszmecsere anyagat gyUjtotte Ossze), és csak
a Kiriterion kiad6 batorsaganak volt készonhetd, hogy ezek a konyvek megérték
az 1989-es politikai atalakulast. Az irodalomtorténeti munkanak ezért megvoltak
a maga kockazatai. Azok az irodalomtérténészek és irodalomkritikusok, akikrél a
kovetkezékben szolni fogok, mindig az erdélyi magyarsag 6nvédelmi kizdelmei-
nek elsé vonalaban vallaltak szerepet: ez a kiizdelem alapozta meg hitelességtiket
a kovetkez6 évtizedekben is.
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Kantor Lajos

Kantor Lajos a termékeny és sokoldald irodalomtérténészek kozé tartozik,
nemcsak tudomanyos munkai, hanem irodalombiralatai, irodalmi esszéi,
muvészettorténeti tanulmanyai, utirajzai és személyes (szépirodalmi igénnyel ké-
szult) {rasai, valamint szerkeszt6i és kozéleti tevékenysége révén is az erdélyi (és
az egyetemes) magyar kultira tekintélyes egyénisége. Kolozsvaron sziletett 1937.
augusztus 7-én, édesapja id. Kantor Lajos (1890-1960), a kolozsvari reformatus
kollégium tanara, neves muvel6déstorténész volt, felesége: Kantor Erzsébet, a
roman irodalom forditéja. A kolozsvari reformatus kollégiumban, majd az ottani
egyetem magyar szakan tanult, 1959-t6l dolgozott a Korunk szerkeszt&ségében,
és iranyitotta a Korunk Galéria kiallitasait. Irisai erdélyi, magyarorszagi és
jugoszlaviai folyoiratokban jelentek meg. 1990-ben lett a Korunk fészerkesztoje,
ezt a tisztséget 2008-ig toltotte be, azéta a Korunk Akadémia vezetdje, a Korunk
Barati Tarsasag elndke. Mindig tevékenyen vett részt az erdélyi irodalmi és koz-
életi mozgalmak, tovabba a Magyar {részovetség és az Anyanyelvi Konferencia
munkéjaban. Tudomanyos munkassaganak elismeréseként 2004-ben Széchenyi-
dijat kapott.

Korai irodalmi tanulméanyait Irdstil — emberig (1963) cimi kétetében adta kéz-
re, ezt kovették Korvdltas (1979), Korunk: avantgarde és népiség (1980), Itt valami mis
van (1992), Gondolatok Keletrsl Nyugatra (2000) cimd tanulmanykoétetei, a Lang
Gusztavval kozosen irott Romdniai magyar irodalom 1945—1970 (1971) cimd mun-
(1968), A hidny értelmezése (J6zset Attila Erdélyben, 1980), Vallan: és vallalni (az
Erdélyi Helikonban 1929-ben lezajlott vitarol, 1984), Ki vagy te, Szulagy: Domokos?
(1960), Erdélyi sorskerék. Szabédi Laszlo és a torténelem (1999) és Remeényik Sandor
— mitosz és ag erdélyi valosdg (2007) cimi kisebb-nagyobb tanulmanyai, A wegtaldlt
szinhdaz (1976) és Hamlet a bantott félhez tartozik (1990), Magyar szinhdaz Erdélyben
1919—-1992 (Kot Jozsettel, 1998) cimi szinhaztorténeti {rasai, Utazds a gyokerek
kariil (1972) és Kép, vildgkép (1977) ciml mivészettorténeti munkai, Szdmy és gyo-
kér (1979) és Gydkerek, dlmok, tengerek (2002) cimmel megjelent tutirajzai, valamint
szamos esszékotete, illetve irodalmi publicisztikajanak gydjteményei, a tobbi ko-
z0tt Milyen az 4it? (1983), Megbolondult a kutyam (1987), Honos-hontalan (1997), Ha-
tarjegyek (Horvath Andorral, 2000), Felndnek a legkisebb fisik: periratok, kritikdk
1968—2000 (2001), A nagyelefint nyomdban (2005), A mennyei kapu (2000), 1igyazo
szemeink (2000), Hazatérd képek (2009) cimt konyvel, ,,erdélyi beszélgetéseit” Bir-
tokon beliil? (1989), a romaniai kommunista rendszer végsé agoniajaval és Gssze-
omlasaval foglalkozé irasait Friggohid (1993), a budapesti Sukésd Mihallyal foly-
tatott dokumentumértékd levelezését Az idi vaskalapja (2007) cimmel jelentette
meg. Eletmvének személyes valogatisa Szabdlytalan félsziget (2008) cimmel Bu-
dapesten latott napvilagot. Mindemellett tobb antologiat, szoveggyGjteményt és
dokumentumkétetet szerkesztett, és mint mar sz6 esett rola, az 6 kezdeményez6
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készségét mutatja (Lang Gusztavval egyttt irt) elsé nagyobb 6sszefoglalas is az
erdélyi magyar irodalom masodik vilighaboru utani torténetérdl.

Ezeket a muveit egészitették ki azok a valogatasok, emlékkonyvek és filologiai
kiadvanyok, amelyek az erdélyi, illetve a 20. szazadi magyar irodalom nagy
alakjainak munkassagat hoztak az olvasé kozelébe. llyen koteteket jelentetett
meg Moricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé, Reményik Sandor, Illyés Gyula,
Szabé Lérinc, Szabédi Laszlo, Szilagyi Domokos, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo és
masok muveib6l. Tobb szépirodalmi antolégianak is szerkeszt6je volt: Fold,
esillag (1970), Szeresd az éloket, Erdélyi magyar elbeszélok (1971), Nagy tél utin, Mai
magyarorszagi koltok (1974), 1iasz és pecsét. Huszadik sgdazadi romdn esszék (1988),
Erdébyi esillagok, Ujabb arcok Erdély szellemi maltjabol (1990), 1zandors idik balla-
ddja. Krinika 1989-1990 (Veress Zoltannal. Stockholm, 1991), Kapun kiviil (1993),
Taldlkozasok (1997), A Nyugat esszéiroi (1999), A teremtmeények arca: a huszadik szd-
zad legszebb magyar versei (2002). Tobb alkalommal foglalkozott sztlévarosanak
hagyomanyaival: Fellegek a viros felett (2004) cim@ kotetében a Kolozsvarrdl képet
ado6 szépirodalmat mutatta be, Kulesok Kolozsvdarhoz: a fol nem adbaté viros (Kovacs
Kiss Gyonggyel. 2000) cim@ kotetében a ,,magyar Kolozsvar” megbrzése mellett
érvelt, A kapu: hdz, utca, viros, orsydg: csalddregény-vazlat naplokkal (2004) cimt
konyvében csaladi emlékeivel vetett szamot. Jelent6sek erdélyi képzémivészek
(Cseh Gusztav, Deak Ferenc, Paulovics Laszlo, Nagy Albert) munkassagat
bemutat6 albumai is.

A kolozsvari tudds, publicista, szerkeszté és irodalomszervezé igen gazdag
munkassaganak akar vazlatos ismertetése szinte szétfeszitené a jelen munka kere-
teit. Ezért itt csupan harom (az egyetemes magyar irodalomismeret tekintetében
is) igen gazdag és fontos munkajat emelném ki a konyvtarnyi termésbdl. Az els6
az 1970-ben megjelent Alapozds cimG tanulmanykotet, ebben a magyar iroda-
lomtorténet klasszikusairdl: Madach ImrérSl, Thury Zoltanrdl, Méricz Zsig-
mondrol, Kosztolanyi Dezs6rdl, Illyés Gyulardl, Szabédi Laszlorol (és masokrol)
52616 nagyobb tanulmanyait adta kozre. Ennek a kotetnek az 6sszeallitasat Szerb
Antal klasszikus (és éppen erdélyi kezdeményezésre megsziletett) irodalom-
torténeti Osszefoglalasa inspiralta, vagyis az az ambicid, hogy az irodalom-
torténész ne rendelje ald valamilyen kollektiv vallalkozasnak (miként ez a
mogottink 1évé évtizedekben altalanos volt) a maga 0sszegz6 munkajat, hanem
bemutassa a nyilvanossag el6tt a sajat személyes irodalomképét, azaz torekedjék
annak a ,,plusznak” a képviseletére, ,,amelyet az egyéniség kolcsondzhet a
szakszerd szintézisnek.”*

A masodik irodalomtorténeti munka, amely mindenképpen figyelmet érde-
mel, a Lira és novella (1981) cimt nagyobb mufajtorténeti tanulmany (ez killonben
a szerz6 doktori értekezése). Az alcime szerint a modern magyar novellanak ,,a
solyom-elmélettdl a Tamasi-modellig” tartd utjat bemutatd 6sszefoglalas részben
a ,lirai novellanak”, mint a magyar elbeszél6 irodalom karakteres poétikai ha-
gyomanyanak a természetét mutatja be, részben pedig nyomon kiséri a huszadik
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szazadi magyar elbeszélés-irodalom mufajtorténeti atjat — Brody Sandortdl Ta-
masi Aronig. A ,sélyom-elmélet” teéridja a német Paul Heysétdl ered, aki a
,Falken-theorie” felvetésében egy Boccaccio-novellara utal, ebben a f6hés ked-
ves sélymanak felaldozasa jelenti azt a varatlan fordulatot, amely az elmélet fel-
vetbje szerint a novellamiifaj poétikai karakterének lényegi eleme. Ezzel az elmé-
lettel szembeallitva hatarozza meg Kantor Lajos a maga novellaelméletét: esze-

rint az erdélyi novellinak nem a varatlan fordulat, hanem ,,egy — ismert? 4l-
landé6? 6si? — motivum, amelynek elsésorban érzelmi, hangulati toltése, jelen-

tése van, s amely motivum lehet6vé teszi egyrészt a mivész és a mi tavolsaganak
teloldasat, az egyszemélyes vagy tébbszemélyes szubjektivizmust (valamely egye-
temes, illetve egy népcsoport esztétikai tudataban ¢l6 motivum révén), masrészt
mult és jelen Gsszekapcesolasat (e motivumban), az id6 lirai kezelését (tehat a fel-
oldodast is a pillanatban) és a lirai képalkotast.””

Végil az I#t valami mds van (Exdélyi krénika 1911-1959) (1992) cimd kotet az
erdélyi magyar irodalom hagyomanyaival vetett szamot, és ennek soran ennek
megbrzendé hagyomanyait (Koés Karoly, Kuncz Aladar és Reményik Sandor
munkassagat, a harmincas évek irodalmi vitdit, a Termés és a haboru utan
Kolozsvaron megjelent Vilagossag tevékenységét, Jékely Zoltan kolozsvari
munkassagat és Illyés Gyula erdélyi kapcsolatait) mutatta be. A tanulmanygyjte-
ményt még 1985 nyaran allitotta Ossze, megjelenésére hat esztendeig kellett
varakoznia, a késés mindazonaltal nem volt karos, minthogy éppen az 1989-et
kovets erdélyi valtozasokat kovets 4j tajékozodas és utkeresés talalt Osztonzésre
Kantor Lajos tanulmanyaiban és dokumentumaiban. ,,Az esszé-forma eleganci-
aja helyett — ahogy a szerz6 irta — »korszerttlen tanulmanyok« nyomulnak el6-
térbe. Szerz6jik azonban tgy véli, hogy a b6 idézetekkel (olykor elkertilhetetlen
atfedésekkel — a témak ugyanis lancszertien kapcsolédnak) jobban
megyvilagithatok régi és 4j legendak, hatasosabb lehet a legendafoszlatas. Talan
karpoétol a feladott el6keléségért a nyomozas nem rejtett izgalma.”¢

Az erdélyi magyar kulturanak mindig voltak olyan tudds személyiségei, akik
kivételes sokoldalusaggal és minden iranya figyelemmel mérték fel a hagyo-
manyokat és a kortarsi szellemi életet: a ,,polihisztor”-képeség és feladatvallalas,
miként ezt olyan tudds elmék Oroksége tanusitja, mint Apaczai Csere Janosé,
Brassai Samuelé, Kos Karolyé vagy Benké Samué, sohasem volt idegen az erdé-
lyi magyar irastud6 szamara. Ennek a hagyomanynak a rendjébe illeszkedik Kan-
tor Lajos sokoldalu életmtve is, ennek targyaldsa soran, az el6bbiekhez képest is,
tel kell hivni a figyelmet arra a kritikusi és szervezé tevékenységre, amelyet az al-
tala szerkesztett folyoirat multja, illetve sajat nemzedéke koril végzett. Az el6b-
bit a Kozép-Eurdpa vindora: Korunk-dosszié — vdlogatis a Korunk ot évtizedének irdsai-
bol. 1957-2007 (2007) cimi kétkotetes gyljtemény (ez a neves folyoirat Gjraindu-
lasanak otvenedik évforduléja alkalmabdl jelent meg), az utdbbit pedig szamos
tanulmany és konyvismertetés jelzi. A Forras-nemzedékeknek nevezett irogene-
racioknak (Paskandi Gézatol Szilagyi Domokoson és Balint Tiboron at Bodor
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Adamig) alig volt hozza mérhetSen tevékeny és eredményes kronikasa. Kitartd
munkéja soran mindig Ossze tudta egyeztetni az egyetemes ¢és a regionalis kultdra
nézépontjat: erdélyiként itélte meg a nemzeti irodalmat és a nemzeti irodalom
rendjében helyezte el az Erdélyben sztletett miiveket.”

Lang Gusztav

Irodalomtudésként és nemzedékeket felnevel6 egyetemi oktatoként igen so-
kat tett annak érdekében, hogy az erdélyi magyar irodalom 6roksége megtelel6
helyet és értelmezést kapjon nemcsak az erdélyi, hanem az egyetemes magyar
kultaraban is. Budapesten sziletett 1936. janius 12-én, csaladja 1943-ban kolto-
zOtt vissza Szatmarnémetibe, tanulmanyait ott és 1958-ban a kolozsvari egyete-
men végezte. Az Irodalmi Kiad6 szerkeszt6je volt, majd 1959 és 1984 kozott a
kolozsvari egyetem magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékén oktatott, vezetdje
volt az ifji irodalmarokat tomorité Gaal Gabor Kornek, tevékeny munkat vég-
zett a korabbi és a kortars erdélyl magyar irodalom kritikai gondozasaban, az
Igaz Sz6, az Utunk és a Korunk allandé munkatarsai k6zé tartozott. 1974-ben
védte meg Dsida Jend koltészetét bemutaté doktori értekezését, egyetemi
palyafutasa azonban, minthogy nem alkalmazkodott a hivatalos kévetelmények-
hez, igen nagy akadalyokba ttkézott. 1984-ben attelepiilt Szombathelyre, az ot-
tani tanarképz6 foéiskola tanara, kés6bb tanszékvezetSje lett, majd nyugalomba
vonult, Taplanszentkereszten (Szombathely mellett) é1.8

A magyar irodalomtorténet-iras nagy hagyomanyait kovetve adott poétikai és
torténeti elemzést targyarél — mindig elkeriilve a szaraz eléadasmédot — a ma-
gyar esszéirodalom 6rékségének folytatojaként. Elsé munkéja egy irodalomelmé-
leti tankonyv volt, ezt Csehi Gyulaval egyttt adta kozre (Trodalomelméleti alapfogal-
mafk, 1961), ezt tovabbi egyetemi tankonyvek és szoveggytjtemények kovették,
majd a Veress Zoltan tarsasagaban irott Boriték nélksil (1970) cimd ,,irodalom-
publicisztikai” koétet, ez a kisebbségi magyar irodalom kozérzetérdl adott képet,
illetve tovabbi fejlédésének lehetSségeit jelolte meg. Bzt kovette a Kantor
Lajossal kozosen {rott (és ezuttal is tObbszor szoba kerilt) erdélyi irodalom-
torténet, majd A jelen idd nyomdiban (1977) cimG esszégyGjtemény, ennek a
kotetnek nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyar irodalom fiatal
nemzedékei (a Forras {réi) elfoglalhattak az irodalomban a nekik jar6 helyet.

Lang Gusztav a huszadik szazadi magyar irodalombiralat nemes hagyomanyai
nyoman itélte meg kortarsainak munkassagat, elemzései tagas kérben mozogtak
és alapos irodalomismeretre, elméleti készségre éptiltek. Magukban foglaltak a
bemutatott mavek irodalomtorténeti, poétikai és stilaris vizsgalatat. A klasszikus
francia irodalomkritikus, Hippolyte Taine modszerére épilé hagyomanyt ko-
vette, midén az {réi egyéniség képességeinek és érdekl6désének ,,f6 iranyultsa-
gat” (,,faculté maitresse”) kutatta (ez kilonben altalanos volt a 20. szazadi ma-
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gyar irodalomkritikaban, killénosen a Nyugat szerz6i kozott). A mivek mogott
meghtzodé alapvetd élményt kereste, Szildgyi Domokos koltészetében az Gszin-
teség kovetkeztében védelem nélkil maradt 1élek allando sériilékenységében latta
annak a tragikus érzésnek a forrasat, amely mindvégig érzékelhet volt ennek a
koltészetnek a belsé torténetében. (Persze 6 nem ismerhette a Szilagyi Domokos
esetében az utdbbi években napvilagra keriilt szomorua tényeket.) Veress Zoltan
elsé regényében: a Szeptemberben az idéfelbontas ,,prousti” regény-technika mo-
g6tt meghuzddo kérlelhetetlen moralis igényességre utalt, Balint Tibor korai el-
beszéléseit elemezve pedig jol latta, hogy az abszurd motivumok a romaniai tar-
sadalom embertelen viszonyait leplezik le. Mindig belilrél, az ir6 sajatos intenci-
6it kutatva kozeledett a mtvekhez, az elmélytlt és érzékeny muielemzések nyo-
man alakitotta ki a maga kritikai stratégiajat, amely ilyen médon a magyar iroda-
lomkritika klasszikus (leginkabb a ,,Nyugatos” kritika) hagyomanyainak megfele-
16en mutatta be az erdélyi irodalom wjabb fejleményeit.

A korai esszévalogatast két évtizedes késéssel kévették a tovabbi kétetek, mar
a szerz6 magyarorszagi letelepedése utan. A lazaddis kizjatéka (1996) cimia kotet
Dsida Jen6 munkassaganak bemutatasara torekedett, a szerz6 e targyban irott
monografiaja mar Kolozsvaron készen allt. Igen érzékeny verselemzések tették
gazdagabba ezt az esszékotetet, igy a Nagyesiitortik és a Psalpns hungaricus cimG
kolteményekrdl, ez utébbirél mindmaig Lang Gusztav tanulmanya adta a legin-
kabb hiteles képet. Maga a Dsida Jend (2000) cimd monografia Kolozsvaron je-
lent meg. A monografianak filolégusi és teoretikus értékei vannak, szerzéje
leginkabb a verselemzések vilagadban érezte otthon magat, és a muvek
irodalomtorténet, illetve poétikai megkozelitése soran nemcsak a Dsida-filol6-
giat, hanem altalanossagban a koltészettorténeti kutatasokat is gazdagabba tette.

Lang Gusztav igen széles korben adott képet a 20. szazadi magyar koltészet-
16l, az erdélyi irodalom vizsgalatahoz azonban mindig hd maradt. Kivdndorld iroda-
lom (1998) cim kotetében olyan {r6krdl rajzolt képet, mint Kuncz Aladar, Aprily
Lajos, Szilagyi Domokos vagy Sz6cs Géza, figyelme ugyanakkor kiterjedt a ré-
gebbi irodalomra vagy az emigrans irodalomra is: igen érzékletesen mutatta be
Mikes Kelemen és Marai Sandor {rasmavészetét. Egy dnmeghatirozds tanulsagai
cimd tanulmanyaban a , transzszilvanizmus” eszmet6rténeti tulajdonsagait irta le,
ugy hatarozva meg az ,,erdélyi gondolatot”, mint a kisebbségi magyar kozosség
szellemi 6nvédelmének eszkozét: ,,A politikai haza léte torténelmi véletlenektdl
tiige6, a sziléfold otthonos vonasait azonban hossza ideig nem érinti az
impériumvaltozas, ezért a haza szerepkorét képes atvenni. Raruhazédnak azok
az identitas-meghataroz6 értékek, melyek eredetileg a nemzet és a haza
tartozékai voltak. Nem visszalépés ez az identitastudat egy multbeli,
anakronisztikusnak tekintheté allapotahoz, hanem a nemzetfejlédés soran
leértékel6dott kategoria korszertsitésérél van sz6.””

Az erdélyi irodalom kozelmultjanak neves kutatdja mindig kifejezésre juttatta
a maga ,,tudos tanari” egyéniségét: az irodalomtudés pedagdgiai hajlamait, ezek
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mutatkoztak meg Kiskatedra (1992, egy esztendé multan Kolozsvaron is megje-
lent) cim@ koétetében, amely kisebb irodalomtorténeti irasokat és féként vers-
elemzéseket foglalt magaban. Eligazité tanulmanyt irt Dsida Jend Osszegytjtott
kolt6i maveinek 1983-as kiadasahoz. Ldtvinyok és szivegek (2006) cimt koétetében
erdélyi és magyarorszagi irokrol készilt tanulmanyainak és konyvbiralatainak va-
logatasat adta kozre. A kritikusi targyszertiséggel késziilt tanulmanyok utan val-
lomasos személyességgel sz016 irasokat olvasunk, igy a Toredék a s3iildfoldrdl cimG
kisesszéjében arrol beszél, hogy gyermekkoranak erdélyi (szatmari) otthonat ré-
gen elsodorta a torténelem, és mar csak emlékeiben és konyvei k6zott érzi igazan
az otthonossag melegét: ,, Ragaszkodom a konyveimhez, melyek allandésaga
megnyugtat. Benniik még megtalalom, amit tdléltem, s 6k nem engedik elfeled-
nem.”10

Veress Daniel

Veress Daniel {r6i munkassaganak az adott karaktert, hogy elkotelezetten
ragaszkodott sziil6foldjének hagyomanyaihoz, ez iréi nézépontjat is meghata-
rozta, ugyanakkor széles latokérben fogta at a magyar és az eurdpai kultara érté-
keit, emellett mindig megkereste azt a kifejezésmoédot, legyen ez szinpadi alkotas,
esszé vagy irodalomtorténeti tanulmany, amely altal a leghitelesebben nyilvanit-
hatja ki mondanivaléjat. 1929. janius 1-jén Sepsiszentgyorgyon, ugyanott halt
meg 2002-ben. Régi székely csaladbodl szarmazott, nagybatyja volt Dalnoki Ve-
ress Lajos, az 1944 6szén Erdélyben bevetett magyar hadsereg parancsnoka, ké-
s6bb a nyugati magyar emigracié egyik vezetd egyénisége. Sziilévarosaban, majd
a kolozsvari egyetemen tanult filozéfia-lélektan szakon, hamarosan kizartak az
egyetemrodl, tisztviseld lett, 1966-t6l Gjsagird, 1968-t6l a Megyei Tikoér munka-
tarsa, 1970 és 1992 kozott a sepsiszentgyorgyl magyar szinhaz dramaturgja,
meghatarozé szerepe volt sziilévarosa kulturalis életében. Fia, Veress Gerzson,
tehetséges koltd, fiatalon maga vetett véget életének.

[r6i palyajat tanulmanyokkal és szinpadi miévekkel kezdte. 1969-ben jelent
meg Mikes: Négy #¢/ ciml torténelmi dramaja, amely a rodostéi bujdosé nehéz
¢letét idézte fel a lengyelorszagi és franciaorszagi szamuzetéstdl a rodostoi végsé
napokig. A nevezetes Levelek nyoman {rott szinmi a hliséges élet tragédiajat mu-
tatta be: a mindinkabb fokoz6dé maganyossag gyotrelmeit. ,,Egyediill maradvan
— hangzik Mikes utols6 monolédgja 1760. marciusabdl (az ird 1761. oktéber 2-ig
¢lt) — immar nekem kell kovetkeznem. (Leteszi a papirokat, belenéz a néz6tér
s6tétjébe.) Elveszett minden, ami értelmet adott életemnek... a szabadsag tgye,
melyre sorsom felesketett... 6nagysaga, a fejedelem, akit fiti vak szeretettel szol-
galtam... az egyetlen asszony, akit szerettem... a szul6f6ld, ahova hatvan esz-
tendokig visszatérni hiaba torekedtem... Egy tél volt az életem... de nem is egy,
hanem négy. Négy nagy tél.”!! Mikes Kelemen iranti érdeklédése egész életét vé-
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gigkisérte, A rodostdi esillagnézi (1972), Mikes és a sziildfold (1976), Igy élt Mikes Kele-
men (1978) cim@ munkaiban idézte fel kedves iréjanak alakjat, 1974-ben az 6
gondozasaban jelentek meg a Torokorszdg: levelek, majd 1988-ben ez és a Mulatsa-
205 napok cimd, franciabol atiiltetett novellafiizér, 1995-ben pedig Edes néném
cimmel adott kozre breviariumot kedves irdja miveibdl.

Szinpadi miavei maskulonben is az erdélyi torténelem hési alakjait idézték fel:
a éres farsang Bathory Zsigmond, a Grifenbergi éjszakik az ifjabb Wesselényi
Mikl6s alakjat keltette életre, a két drama Bdthory, Wesselény: cimmel 1973-ban je-
lent meg. Mindkett6 az erdélyi torténelem dramai fordulépontjairdl kivant képet
adni. Az {r6 (maga is beszélt rola) Németh Laszl6 eszmevilaganak és dramai
muvészetének hive volt, dramaturgiaja is sokban példaképét kévette, a szinpadon
megidézett torténelmi h6sok és konfliktusok bemutatasaban is. Hasonlo érdekls-
dés eredményei voltak Orényben (1978) és Unneprontik (1982) cim@ darabjai, A
megtévesztert (1993) ciml monodramaja és A félreértés (1980) ciml radidjatéka.
Ahogy Mikes Kelemennel, masik igen nagyra becstlt erdélyi hésével: Wesselényi
Mikléssal is tobb alkalommal foglalkozott, 1971-ben adta kézre Wesselényi Miklds
cimd életrajzat, végul 2000-ben Feérfibi és tirténelmi gydsy cimmel Wesselényi
alakjat megidéz6 tanulmanyait. Ezekben a reformkor nagyhatasu realpolitikusara
iranyitotta a figyelmet, aki kortarsaithoz képest nagyon jol latta azokat a
torténelmi veszélyeket, amelyekkel a két nagy etnikai tomb: a németek és az
oroszok kozé beszoritott, emellett az orszag kisebbségei altal ostromolt magyar-
sagnak meg kellene kiizdenie. Az erdélyi allamférfi, ahogy Veress Daniel latta,
,»nagy torténelmi realitasérzékkel [...] elutasitotta az er6szakos nyelvi asszimila-
ci6t, miként az Erdély legfontosabb kérdésében, a romansag helyzetének
felmérésében és mindsitésében elfoglalt — tételesen is megfogalmazott — allas-
pontja igazolja.”12 A Wesselényi Miklos alakjat felidézé tanulmanyok, miként az
imént mondottam, a realpolitikus gondolkodas fontossagara hivtak fel a
figyelmet, ugyanilyen szandék hatotta at a Kemény Zsigmond munkassagat
bemutatd Szerettemr a  sitétséget és a szélzigdst (1978) cimG  palyarajzot is.
Hasonloképpen a torténelmi tudat elmélyitését szolgaltak A magyar elbeszéld kilté-
szet remekeibdl (1973), A bolesihely parancsai (1978) és Emlékezetiil hagyott irdsok
(1983) cim sz6veggytjteményei.

A sepsiszentgyorgyi muihely gazdagsagat mutatja Veress Daniel esszéiro tevé-
kenysége, els6: [andoriton (1971) ciml kétetében olvasonaplé formajaban sza-
molt be irodalmi élményeirSl. Az esszéformat valasztotta, ebben a mifaj két lét-
rehozdja: a francia Montaigne és az angol Bacon volt a mestere — az esszé 6sze-
rinte szépirodalmi mafaj, személyes természet alkotas. dltozatok: tabli és portré
cimi {rasaban olvashatoék a kovetkezék: , Az esszének — eltéren a tanul-
manyt6l — nem elsédleges célja és feladata adatszert targyi és tartalmi ismerete-
ket kozolni. Az esszéird az olvaso elézetes tajékozoédasara is szamit... Van vala-
melyes parttalan szabalytalansag az esszében: a téma kibogozasat nem adja ké-
szen. Valojaban sohasem befejezett frasmi: ebben is hasonlit a szépirodalmi al-
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kotashoz. Teret ad az olvasé szubjektiv érzelmeinek, vélekedéseinek, és kollektiv
munkara bizza »megfejtését«. Fs csakis az ilyen kolesénosségen belil nyernek a
kénnyed és mellékesnek tiné megjegyzések értelmet, értéket és energiat.”!> A
két klasszikus mester dtmutatasa egészult ki azutan azzal a tanitassal, amelyet
Németh Laszlotol kapott, eszerint az esszé nem maganyos kalandozas, nem el-
szigetelt toprengés, hanem muhely, amelyben a tagasabb ko6zosség szamara ké-
sziilnek ismeretek és gondolatok. Veress Daniel mihelyében els6sorban ismere-
tek: az essz¢é mufajat 6 a (legjobb értelemben hasznalt) ismeretterjesztés eszko-
zének tekintette. A modern vilagirodalom aramlataival, mestereivel és miveivel:
a modern irodalmi gondolkodas eredményeivel ismertette meg az erdélyi magyar
olvasot. Eleven, ismeretekben gazdag esszéket olvasunk Martin du Gard-rél,
Thomas Mannrél, Musilrél, Hemingwayr6l, Faulknerrél, Steinbeckrdl, Mailerrdl,
Salingerr6l, Beckettrol, Krlezarol és a modern japan irodalomrol, majd az esszé-
regényrol, a beatnik-irodalomrol, a ,,nouveau roman”-rol, a strukturalista elemzé
modszerekrdl, az irodalomnak, mint kommunikacios modellnek az elméletérdl.
Minderrdl vilagosan irt, és mindezzel kapcsolatban meglep&en jol tajékozott volt.

Sz6 esett mar arrol, hogy Veress Danielnek Németh Laszl6 volt a valasztott
mestere, mellette fedezte fel mind er6sebb vonzalommal Cs. Szab6 1asz16 esszé-
ir6 munkassagat, a Londonban él6 {réval személyes kapcsolatba is kertlt. Az
el6bbi mesterének allitott emléket ,,Benned rovom erdélyi adimat” (2001) cim@ kote-
tében, ez a kiterjedt (masfél évtizeden at folytatott) igen érdekes levelezés kozre-
adasa mellett egy 1970 tavaszan Németh Laszloval és Siit6 Andrassal egyiittes
székelyfoldi utazas tapasztalatait idézte fel, s ennek soran felemlegette a budapes-
ti ird nevezetes 1935-6s erdélyi (romaniai) élményeit is, mintegy Osszehasonlitva
az akkori és a késobbi tapasztalatokat. Bizonyara mindkét iréi példaképének:
Némethnek és Cs. Szabonak volt szerepe abban, hogy mind nagyobb érdekls-
déssel tanulmanyozta a 16-18. szazadi erdélyi magyar emlékiratokat: |/ékdra tett
miéeses (1998) ciml munkajaban errél a nagymultd mifajrél — Thurdezi Janos,
Olah Miklés, Heltai Gaspar, Bethlen Miklos és a tobbiek munkassagarol adott
egyéni megfigyelésekben gazdag beszamolot. Valojaban arra torekedett, hogy ol-
vasoja ne csak szakmai muvek révén, hanem a torténelmi eseményeket kozelrdl
megorokité memoar-irok felfedezésével alkosson képet a multrol. ,,Ha fontosak
— allapitotta meg — az emberiség, népek, nemzetek, allamvezetSk életesemé-
nyeibdl kivonhat6 térvények, 1évén ezek azok, amit nagyon kéznapian torténe-
lemnek neveziink, valdjaban talan mégis inkabb az egyes ember, az egyén élete
szamtalan aspektusanak van igazan hiteles »torténelme«. Raadasul ez rendelkezik
— tdl elvont, elméleti megfontolasokon — a kozvetlen élményatadas ingerével
¢és a kozhasznusag gesztusaval. Az igazan hatasos »felszivodashoz« a multnak
ugymond életre kell kelnie, a fogalmi megértetés mellett mikodtetnie kell — ér-
zelmi toltéssel — a képzeletet is. Felfogasom szerint létezik egy olyan torténelmi
forrascsoport, mely a mult irant érdekl6dSk szélesebb taborahoz hatasosabban
tud szolni, mint a szorosan vett torténelmi szakirodalom Az emlékirodalom
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gyljtéfogalomba sorolhat6 irasos termékekre gondolok, a diartumokra, naplokra,
kronikakra, kortorténetekre, onéletirasokra, emlékirasokra.”14

Bretter Gyorgy

Az erdélyi magyar mivel6désben, jollehet a huszadik szazad elején
meglehetésen élénk boleseleti érdeklédés volt tapasztalhatd (példaul Bartok
Gyo6rgy munkassagaban), a masodik vilaghabord utan nem voltak ennek
hatarozottabb jelei, egyediil a marxista filozofia fejtett ki hatast, erre utalt Gaal
Gabor és Csehi Gyula munkassaga is. A korszak talan leginkabb jelentékeny és
eredeti filozofiai gondolkodoja Bretter Gyorgy volt, neki killénben az irodalmi
muvekrdl is 6nallé mondanivaléja volt. Pécsen sztletett 1932. marcius 21-én és
sulyos betegen Budapesten halt meg 1977. november 17-én. Csaladjaval kertlt
Szatmarnémetibe, a kolozsvari Bolyai Egyetem filozofiai szakara iratkozott be.
1954-1958-ban az Igazsag munkatarsaként dolgozott, 1957-ben a kolozsvari
egyetem marxista tanszékének oktatoja lett. 1959-t6l a kolozsvari Zenemuvé-
szetl, illetve Képzémivészeti Foéiskolan tanitott filozofiat, a kolozsvari egyetem
bélesészkaran is tartott filozéfiatérténeti szeminariumot. Tanulmanyai és cikkei a
Korunk, Utunk, A Hét cimt lapokban voltak olvashatok, kilonésen a Korunk
koril kialakulé 4j filozofiai igényesség és gondolkodas létrehozasaban volt er-
jeszté szerepe. Valdsagos ,jiskola” alakult korilotte fiatal filozéfusokbol és
esztétakbol. Ennek a ,,Bretter-iskolanak” t6bb ismert képviselGje van, igy Agos-
ton Vilmos, Aradi Jozsef, Egyed Péter, Molnar Gusztav, Szilagyi N. Sandor és
Tamas Gaspar Mikl6s. Vdgyak, emberek, istenek cima konyve 1970-ben, Pdirbeszéd a
Jelennel cimG munkdja 1973-ban kerilt az olvasé elé. Rajuk épilt valogatott
tanulmanyainak Budapesten megjelentetett Parbeszéd a vdgyakkal, illetve a
Bukarestben kiadott I# és mdst cimG kotete. 1984-ben hatrahagyott tanulmanyai-
bol rendezték sajtéd ala A kortudat kritikdja cimG kotetét. Silyos betegség végzett
vele, tehetsége és szorgalma még sok szép eredményt igért.

A filozéfiat mindenekel6tt a kortudat kifejez6jének tekintette: ,,A filozofia: a
kortudat struktaraja” — hangoztatta Paradoxon és alkotds cimG tanulmanyaban.
Ha {gy van, a filoz6fus dolga, hogy kifejezésre juttassa ezt a kortudatot, Bretter
Gyorgy mindenesetre magas igényességgel, igen gazdag erudicié birtokaban val-
lalta a feladatot. Egy korszakban, amely talan tobbre becsiili a filozofia torténe-
tét, mint magat a filozéfiat, mert és tudott a fogalom klasszikus értelmében filo-
zo6tus lenni, azaz mert és tudott gondolkodni, akar a torténelmi jelenidé legfoga-
sabb kérdéseirdl és legfesziiltebb ellentmondasairél. Ujra tudta gondolni a ki-
alakult fogalmakat és értékeket, meg tudta tisztitani a szavakat attol a hordaléktol
¢és rozsdatol, amelyet rajuk rakott a mulo id6. A marxista bolcselet és esztétika
fogalmainak eredeti jelentését kivanta rogziteni — ezért is szolitott fel annyiszor
az eredeti szovegek olvasasara —, hogy azutan ezeket az eredeti fogalmakat gon-
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dolja tovabb. Kovetkezésképp szemben allott azzal a vulgarizalé és primitiv ide-
ologiaval, amely szinte altalanosan érvényestlt a ,,hivatalos” marxista gondolko-
dasban. Ezzel a torekvésével a Lukacs Gyorgy tanitvanyai (Heller Agnes, Fehér
Ferenc, Vajda Mihaly) altal képviselt ,,budapesti iskola” torekvéseiben osztozott,
olyan kollégaival egytitt, mint Tordai Zador és Téth Sandor. A filozéfiat nem
szovegmagyarazatnak tekintette, miként koranak marxista filozéfusai, hanem az
6nallé gondolkodas muhelyének. Imént idézett esszéjében olvashat6 a kovetke-
z6: ,,minden filoz6fia 6Gnmagaban teljes filozofia: teljessége a kor teljességét fejezi
ki, és sem a filozofia, sem a kor nem hibas abban, hogy adott kor — adott kor. A
teljességnek nem kritériuma az adott torténelmi szakasz fejlettsége: a torténelem
minden korban realizalja 6nmagat; minden kor teljes ugy, ahogy 6nmagat felépi-
tette. Minden filozofia teljes ugy, ahogy adott korban a kortudat 6nmagat felépi-
tette benne.”

Modszere: a fogalmak megtisztitasa és tovabbgondolasa mar készen allott, mi-
dén elsé konyve megjelent. Filozofiai munkassaga a marxista bolcselet |, re-
neszanszanak” aramaban bontakozott ki. Korai esszéiben a gorog mitologia héseit
idézte fel: lkarosz legenddja, Kentaurok dilemmadja, Laokodn, a néma, Kronosz, a kegyetlen,
Apollon,  nimfa, szerelemn cim@G  irasaiban ,,bolcseleti parabolakat” alkotott. A
klasszikus mitoszban rejlé emberi sorsértelmezést gondolta tovabb, egy-egy miti-
kus torténet kéré fonva gondolatait. A mitologiai kiindulasnak mindazonaltal ra-
cionalista szandéka volt: Bretter Gyorgy éppenséggel ,,demitizalni” kivanta az
emberi sorshelyzeteket. Az emberi lény szocialis, torténelmi és ontologiai
konfliktusainak racionalista szellem@ megoldasara torekedett. Ez a ,,demitizal6”
hajlam er6s6détt meg azokban a késébbi tanulmanyaiban, amelyekben az id6szerd
tarsadalmi gyakorlat filozofiai kérdéseivel vetett szamot, és a dogmatizmus altal
kialakitott valaszokat érvénytelenitve kereste az ujszerd megoldasokat. Minde-
nekel6tt a gyakorlatot tekintette a filozofiai kérdések kiindulasanak: tanulma-
nyaiban, a konkrétizmus igényében a marxista filozofia eredeti kérdésfeltevéséhez
tért vissza, maga is a gyakorlat filoz6fusanak tekintve magat: véleményt akart
mondani és allast akart foglalni a tarsadalmi 1ét és a szellemi élet dolgaiban.

Viszonylag keveset foglalkozott filozéfiatorténeti problémakkal, ambar azok a
tanulmanyai, amelyeket Kant, Fichte, Lenin, Althusser, Lukacs Gy6rgy gondol-
kodasanak szentelt — Kant, avagy a filozdfus becsiilete, Fichte eszmeényi dllama, 1.enin,
avagy a teljes magyardizat elve, A filozdfidra vonatkozd kérdések filogdfidia, avagy miiért
mondja éppen igy?, Adalék Lukdcs Gydrgy életmiivének értelmezéséhez — maguk is a filo-
z6fial megujulas kivalo eredményei. Elsésorban mégis azokat a problémakat
kedvelte, amelyek a ,,k6znapi gondolkodas™ és a ,,mindennapi élet” korében var-
jak a bolcesels értelem magyarizatat. Igy gyakran a nyelv kérdéskorébdl indult ki
(A myely és az erkiles), irodalmi muveket elemezett (Addm harca Luciferrel, avagy idi
és egzisztencia a Tragédidban, Nagy Ldszlo: Asszonyfejii felleg), a ,,nagykoltészet”, mint
amilyen Vorosmartyé, torténelemfilozofiai jelentését kutatta (I dGrosmarty ntolsd ver-
sei), iropalyak menetét gondolta végig (Apdczai-film, Bergsenyi, Sinkd Ervin, avagy a
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csoddlatos illizid torténete), vagy a nemzetiségi tudat szerkezetével foglalkozott.
Mindig analitikus médon kozeledett az irodalomhoz, mint Tordai Zador megal-
lapitotta: ,,El6szeretettel ir mivekrol. De azért, mert benntk és altaluk szerz6ju-
ket probalja megérteni. Es megértetni. A mibél, amelyet annak alanya teremtett,
megprébalja ezt az alanyt Gjra felépiteni. Képzeletben teremteni frasaval. Ugy is
vehetjuk, hogy képzeletbeli alanyként hozza létre azt a szerz6t, akirdl ir. Ezt al-
litja elénk, hogy értsitk mi is ugy meg, hogy talalkozzunk vele mi is ugy, mint 6.
Ezzel a munkaval pedig 6nmagat is megteremti: Onmagat valdsitja meg, mint
alanyt. Ez {risanak a szamara valé értelme. Es valosaga.”16

Az elemzé vizsgalatot mindig a boleseleti gondolkodas keretében helyezte el,
s a vizsgalat soran a goroég mitoszok elemzésében érvényesitett érvelést alkal-
mazta. Temetés Zsogidon cimi (a festé6 Nagy Imre alakjat és egy kis székely falu
koznapi vilagat felidéz6 esszéjében) példaul a paraszti vilagkép mitikus gyokere-
ire figyelmeztetett: ,,Mitosz sziletik itt, egy olyan nép korében, amelybdl
nagymértékben hianyzik valodi torténelme realis 6sszefliiggéseinek tudata, amely
nem emlékszik Ggy sajat multjara, mert kiamitottak bel6le. A madéfalvi veszede-
lem, Gabor Aron és még egy-két esemény, egy-két név: Tamasi Aron és a fests
Nagyok, és még egy-két név, és kész; valahol ez a nép nem vehetett tudomast sa-
jat magarél, nem tudja tudatosan eredetét, szaz évekig tires lap a multja. Es ezért
megteremti a mitoszt, multjat a szolidaritaisban kozmikussa néveszti, valahol a
realis és az irrealis hataran itt, ma, mesebeli erével éli at azt, amirSl oly keveset
tud. Nincs illuzi6, amely olyan redlis erével hatna, mint ez a térténelmi 6nterem-
tés, az az oriasi fesziltség, amellyel ez a nép még sajat mualtjat is létrehozza. Eb-
ben van szitkségitk egymasra, és mindenkire: szolidaritasuk szinte emberfeletti
igénnyé novekszik: vendégszeretetiikbe, segiteni akarasukba el lehet sorvadni,
szivességeikben a joindulat mar szinte 6ncélava valik.”1”

A mitosz vizsgalata maskilonben is érdekl6désének kozéppontjaban allott,
nemcsak az antik mitoszokat elemzé tanulmanyai mutattak ezt, hanem példaul M-
tosz? Filozdfia? cimt esszéje (és mas hasonld irasai) is, ebben a kévetkezok olvas-
haték: ,,A mitosz az egyetemesség emberi formaja: a vildg és az emberi sors ta-
lalkozoja a mitosz; maga az emberi sorssa zsugoritott végtelen. Az embersorssa
lett végtelen erkdlesi formaban az ember belsé tulajdonava valik; s azutan raarad a
vilagra, erkolesivé teszi a végtelent. A mitosz az egyetemesség emberi formaja: a
megsejtett egyetemesség erkolesi viziora ébred, a vilag 6nmagaval talalkozik, és
érezni kezdi 6nmagat. A mitosz az egyetemesség emberi formaja: a mitoszban a
vilag anyava valtozik, a dolgok és emberek €16 és vergddé és pusztuld teremt6iéveé
lesz”, majd ezt még a kovetkezSkkel egészitette ki: ,,Minden nagy emberi mitosz-
ban torténelmileg valtoz6 formaban és torténelmileg meghatarozott alakzatokban
az 6sdilemma fogalmazodik tjra: képes-e ez a nem, az emberi nem, befutni a maga
utjat, képes-e megvalositani a benne rejlé lehetéségeket? A mitosz mint struktira
az emberi nem torténelmileg feltételezett lehet&ségeinek a modellje; a konkrét tor-
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ténelmi helyzet, a konkrét torténelmi perspektiva az a forma, amely elsédleges tar-
talomként az emberré valas aktualis fordulatait r6gziti.”’18

Minden gondolata egy korszerd humanizmus elméletébe torkollott, ennek a
humanizmusnak a feltételein és torténelmi esélyein toprengett. Ezaltal is vallalta
a »gyakorlat filoz6fusanak« nem konnyd szerepét, olyan szerepet, amelynek elsé
megalapozoi kézott Apaczai Csere Janost tartotta szamon. Igazi filozofus volt,
habar testes bolcseleti traktatusok f6lott nem olvashaté a neve. Esszékben fe-
jezte ki gondolatait, filozofiajat, 6nmagat. EltOprengett egy antik mitosz, egy
filozofiai m, egy romaniai magyar regény, akar egy ,,hely- és id6hatarozo6” felett,
és az esszéird hagyomanyos szabadsagaval fejtette ki gondolatmenetét. Filozofiai
esszéket irt, mégha olykor irodalombiralatnak vagy irodalomtorténeti tanulmany-
nak dlcazta is Oket. Szeretett vitaba szallni elfogadott tételekkel, meghajolni
azonban csak az érvelés logikdja el6tt tudott. A humanistak &si és fogyatkozo
csaladjanak volt leszarmazottja: a ,,hogyan gondolkozzunk?” kérdése mellett a
,hogyan éljunk” kérdésére is valaszt keresett: a ,,vagyak” mellett a valosaggal is
szuntelen parbeszédet folytatott.

Tanitvanya, Egyed Péter helyesen mutatott ra az [# és mdst cimi gyGjteményes kotet
bevezetSjében arra, hogy Bretter, a filozofus, az esszéird mindenekel6tt a humanista
gondolkodas és magatartas korunkbeli (szélsGjobb- és szélsébaloldali) kihivasaival vetett
szamot. ,,Bretter — olvasom — vallalta a humanizmus kihivasat. Harom tanulmanya
utal cimével is a humanizmusra, és e tanulmanyok k6z6s modszertani kiindulopontja az
a kérdés, hogy »a humanizmus pusztan ideologia-e, amelynek lényege a kor gazdasagi
viszonyainak az ember tudataban t6rténé ilyen vagy olyan kivetiilése, avagy van-e egy
tényleges humanizmus, egy olyan sajatossaga a tarsadalomnak, amely a humanizmus
kategorigjaban  tikr6z6dik«.” A humanizmus fogalma valéban Bretter Gyorgy
gondolkodasanak kozéppontjaban allott, ennek kovetkeztében talalt (tobb fiatalabb
marxista gondolkoddval egyiitt) a fiatal Marx eszméire, és ez forditotta szembe koranak
hivatalos marxista ideologiajaval. A bécsi filozofiatorténetiré Hanak Tibor valoszintleg
helyesen allapitotta meg: ,,Nem mondta ki, hogy a marxista elméletben is csalédott, de
egész szemléletében volt valami az ébredés kesertiségébdl és az Ovatos ujrakezdés
szandékabol. Azt a jellegzetes folyamatot is meg lehetett figyelni nala, mely szamos
kilonboz6 alkatd marxista filozofust (pl. R. Garaudy, L. Kolakowski, 1. Svitak)
eltavolitott a racidba vetett hittél és a »diszkurziv intellektustol«. Ez a tavolodas
egyeseknél az irracionalizmushoz, intuici6hoz, az élményfilozofidhoz, Nietzschéhez és
Bergsonhoz val6 kozeledést jelentett, Bretternél inkabb csak a konkrétizmus igényét,
bar ahogyan a fogalmi gondolkodast biralta, csaknem egybehangzik Nietzsche
fejtegetéseivel. Fpp mert szikségesnek érezte védeni a konkrétumot az elmélet elnyel
altalanositasaival szemben, az essz¢ félkész allapotat talalta a leginkabb életkozelinek.””?
Valoban, Bretter Gyorgy a filozofiai (és irodalmi) esszének volt a mestere és ebben az
utana kévetkezé nemzedék szamara 0sztonz6 példat adott.
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Bertha Zoltan

Istenélmény a kortars erdély lirdban

,»A mitosz olyan toérténet, melyet az embernek 6nmagardl és a vilagrol valo
tajékozodasa végett beszélnek el amolyan magasabb rendd igazsagként”; a mito-
szok ,,az emlékezés alakzatai”, s ,,a kulturalis emlékezésben van valami szent” —
allitja a teoretikus Jan Assmann. ,,A mitosz mindig vallas is”, a ,,mitoszok besz¢-
dessé teszik a vallasos érzést, s a teljes teremtést adjak szotaraul”, mert ,,a mitosz
a teljesség iskolaja” — szogezi le Németh Laszlo. Az ember vallasi viselkedése
pedig — Mircea Eliade szerint — ,,hozzajarul ahhoz, hogy megbrz6djék a vilag
szentsége”.

Erdélynek a magyar lélekben és a magyar kultarhistéridban kilonleges mito-
sza van — mert maga is mitoszteremté vidék, talan ezer évek 6ta hagyomanyo-
z6do6 Gsvallasi, mitologikus tudas és hit 6rzdje és €16 6r6kose, olyan természeti és
szellemi tajék, ahol az archaikus népi kultdra és a kalvarias sorstorténelmi tapasz-
talat valoban a vilag szentségét atmenteni kivané szakralis erkolcsiségre tanit
vagy predesztinal. Kereszténység el6tti hiedelmek és szokasok, nyirfaagas
csiksomlyoi csangd napkészontések és Boldogasszony-imadasok (maga a mara a
nemzeti Osszetartozas legfébb Karpat-hazai zarandok- és kegyhelyévé jelképese-
dett Csiksomlyd), mélyen atélt keresztény ritusok és szertartasok Gsiséggel szer-
vesulé hitformai, majd a protestans biblikussag meggyokerez6 ujitasai és tradi-
cidi, a Szentirast forditd Karoli Gaspar sztl6foldjének vagy a zsoltaros Szenczi
Molnar Albertet pihenteté Hazsongardnak (vagy maganak az egész protestans
erdélyi fejedelemség példaidejének) a szimbolikus tizenetei: ez mind-mind egy-
szerre és egyltt, 6sszeszOvodve és egymast erdsitve tikrozi egy nemzeti sorsko-
zOsség, egy tag értelmil erdélyi régid spiritualis mindségét és teremtd igazsagab-
szolitumok fényét6l megnemesedett arculatat. Ez a krisztusi remény-perspektiva
jelentette a legfébb transzcendens tamaszt és fogddzot akkor is, amikor a szé-
gyenteljes trianoni orszagdarabolas utan az elszakitott erdélyi magyarsag 4j — ki-
sebbségi — életkezdésre szervez6dott, s amikor igy vallasos magatartasat katarti-
kusan hatotta at veszélybe kertlt 6nazonossaganak emelkedett, atszellemult vé-
delme; a multbdl fakadé nyelvi, kulturalis, hitbéli identitds, szellemi és targyi ha-
gyomany- ¢és értékvildg ragaszkodo féltése. Egy pusztulasnak kitett népcsoport
végzete a benne megtestesulé életszentség sorvadasa is egyben, az egyetemes
humanum sérelme. A nemzeti megmaradas erészakos ellehetetlenitése, az egye-
temes nemzeti-vallasos megtartd eré meggyengitése tehat tobb is, mint egyszerd,
puszta nemzeti sorskérdés: az egyetemes emberség, az isteni teremtésrend meg-
gyalazasa, a teremtett szellemi univerzum gazdagsaganak semmibevétele. Ahogy




