Bertha Zoltan

Istenélmény a kortars erdély lirdban

,»A mitosz olyan toérténet, melyet az embernek 6nmagardl és a vilagrol valo
tajékozodasa végett beszélnek el amolyan magasabb rendd igazsagként”; a mito-
szok ,,az emlékezés alakzatai”, s ,,a kulturalis emlékezésben van valami szent” —
allitja a teoretikus Jan Assmann. ,,A mitosz mindig vallas is”, a ,,mitoszok besz¢-
dessé teszik a vallasos érzést, s a teljes teremtést adjak szotaraul”, mert ,,a mitosz
a teljesség iskolaja” — szogezi le Németh Laszlo. Az ember vallasi viselkedése
pedig — Mircea Eliade szerint — ,,hozzajarul ahhoz, hogy megbrz6djék a vilag
szentsége”.

Erdélynek a magyar lélekben és a magyar kultarhistéridban kilonleges mito-
sza van — mert maga is mitoszteremté vidék, talan ezer évek 6ta hagyomanyo-
z6do6 Gsvallasi, mitologikus tudas és hit 6rzdje és €16 6r6kose, olyan természeti és
szellemi tajék, ahol az archaikus népi kultdra és a kalvarias sorstorténelmi tapasz-
talat valoban a vilag szentségét atmenteni kivané szakralis erkolcsiségre tanit
vagy predesztinal. Kereszténység el6tti hiedelmek és szokasok, nyirfaagas
csiksomlyoi csangd napkészontések és Boldogasszony-imadasok (maga a mara a
nemzeti Osszetartozas legfébb Karpat-hazai zarandok- és kegyhelyévé jelképese-
dett Csiksomlyd), mélyen atélt keresztény ritusok és szertartasok Gsiséggel szer-
vesulé hitformai, majd a protestans biblikussag meggyokerez6 ujitasai és tradi-
cidi, a Szentirast forditd Karoli Gaspar sztl6foldjének vagy a zsoltaros Szenczi
Molnar Albertet pihenteté Hazsongardnak (vagy maganak az egész protestans
erdélyi fejedelemség példaidejének) a szimbolikus tizenetei: ez mind-mind egy-
szerre és egyltt, 6sszeszOvodve és egymast erdsitve tikrozi egy nemzeti sorsko-
zOsség, egy tag értelmil erdélyi régid spiritualis mindségét és teremtd igazsagab-
szolitumok fényét6l megnemesedett arculatat. Ez a krisztusi remény-perspektiva
jelentette a legfébb transzcendens tamaszt és fogddzot akkor is, amikor a szé-
gyenteljes trianoni orszagdarabolas utan az elszakitott erdélyi magyarsag 4j — ki-
sebbségi — életkezdésre szervez6dott, s amikor igy vallasos magatartasat katarti-
kusan hatotta at veszélybe kertlt 6nazonossaganak emelkedett, atszellemult vé-
delme; a multbdl fakadé nyelvi, kulturalis, hitbéli identitds, szellemi és targyi ha-
gyomany- ¢és értékvildg ragaszkodo féltése. Egy pusztulasnak kitett népcsoport
végzete a benne megtestesulé életszentség sorvadasa is egyben, az egyetemes
humanum sérelme. A nemzeti megmaradas erészakos ellehetetlenitése, az egye-
temes nemzeti-vallasos megtartd eré meggyengitése tehat tobb is, mint egyszerd,
puszta nemzeti sorskérdés: az egyetemes emberség, az isteni teremtésrend meg-
gyalazasa, a teremtett szellemi univerzum gazdagsaganak semmibevétele. Ahogy
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az Brdélybdl induld kolts, Szécs Géza megfogalmazza: ,,A nyelvek sokféleség-
ében Isten az egyetlen és egyszeri vilagot megtobbszorozte (...) Vilagisten a
nyelvekben megsokszorozta 6nmaga tikorképeit. E tikrok mindegyike a vilag
mas-mas arcat ragadja meg — hiszen minden nyelv kiillon latomas a vilagrol.
(...) Ezért mondhatjuk, hogy barmely nyelv halalaval egy lehetséges vilag pusztul
el — s hogy barmely nyelv megsemmisitése egyenld Isten arculcsapasival. Es
ezért igaz az, hogy mig a torténelmi értelemben vett hazak pusztulasa potolhatat-
lan kulturalis veszteségnek szamit, addig a nyelvi hazak halala metafizikai tragédia
lehet az egész emberi civilizacié szamara.”

A vallasos erdélyi irodalomban megjelenitett személyes tidvosségkeresés (és az
atlényegité metanoia) igy tehat elszakithatatlan a kollektiv fohaszkodas, a ko-
20sségi sorsigazitasba és a ko6zOsség egészének atvalosulasaba vetett bizodalom
lelkiletétSl; az erdélyl ir6 imadsaga rendszerint magaban hordozza a meg-
tisztuldsaért és a megmaradasaért esdeklé nép kétségbeeséseit és reménykedéseit
is. Hangot, format, mivészi biztonsagot pedig mindenkor a mitologikus,
folklorisztikus, liturgikus 6shagyomanyok, a nyelvi-mifaji alakzatok atorokitett
irodalmi, egyhazi, néprajzi esztétikumanak kincsestarabol merithet. A két
vilaghabord ko6zott a népi katolicizmus misztikumat és balladai mélyrétegeit
aktualizalta a Szizmarids kirdlyfi Tamasi Arona vagy az Isten igdjaban és a Jézusfa-
ragd ember Nyir6 Jozsefe; a Templom és iskola és a lelki Transsylvania” foggal-
kérommel (,,Krisztus-kovet6 bus probalkozassal”) vald védelmezésére szolitott
az evangélikus Reményik Sandor, tudva, hogy ,,csak az Isten, s a lelkiink van ve-
link”, ,,;nem maradt egyeblink”; ugyancsak az ,Orok-Ur” valtozatlansagat hir-
dette a komor székely hegyek és az ,erdélyi végzet” alatt, ,,erdélyi télben” az
unitarius neveltetésti Tompa Laszl6, és hogy ,,nincs segedelmiink / Magunkon
kivil, csak az Isten!”; ,,Golgota-fellegek” tovébdl lattatja utolsé6 mentsvarként a
reformatus Aprily Lajos is, hogy ,egyetlenegy készikla megmaradt, / egyetlen
tornyos sziklaszal: az Isten”; a ,tompa borzalom” nagycsutortoki gyotrelmét
szenvedte, a magyar fajdalom kinjat és a magyar Osszetartds vagyat kialtozta
jeremiadszert Psalmus Hungaricusaban a katolikus Dsida Jend, az orszagépitd
Szent Istvan példajarol vallott a protestans Koés Karoly, és igy tovabb a nemzet
orok passiojat, Nagypéntekét siratdé Wass Albertig, a magyar megvaltashoz ,,mil-
li6 Krisztust” ahitozé Olosz Lajosig, az ,Isten tenyerébe” kivankozé Horvath
Istvénig, az Urhoz mint az ,,igazak tigyvédéhez” fordulé Kiss JenSig és a tobbie-
kig.

A masodik vilaghaborut kévets ateista diktatura sokaig hattérbe szoritotta a
vallasos hanghordozast, de a hatvanas, s f6ként a hetvenes évektél — az egész
erdélyi magyar irodalom magara talalasaval egyttt — djra foler6sodott ez a fajta
szemlélet, djjaelevenedett ez az élménykor. A nyolcvanas évektdl napjainkig pe-
dig mar ismét az egyik karakteres alapszinét adja az erdélyi koltészetnek. Az eg-
zisztencialis sorskeservek, a sulyos gondtapasztalatok, az oltalomkeresé meta-
fizikai felérzések és megvaltasvaradalmak megint az imadsagos fohasz, a konyor-
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gés, a bunvallas, a biblikus lamentacié, a zsoltaros, zsolozsmazo, litanias
(nép)ének, az aldas- és feloldozaskérd, a halaado, a szabadulassévargd himnikus
invokacié szamtalan poétikai regiszterén szolalnak meg. S az a reprezentativ és
nagy sikeri antologia, amely pedig atfogja ennek a csaknem évszazados istenes
liranak a jellegzetes vonulatait, Bartalis Janos verse nyoman az Isten kezében cimet
viseli, s 1992-t6l tobb kiadasban is napvilagot latott Sepsiszentgyorgyon,
Lisztoczky Laszlo szerkesztésében.

A magara maradott ember kozmikus elidegenedése, a vitalis fenyegetettség
rémilete és a pokoli, Isten-hidnyban szenvedé torténelmiség tidvbizonytalansaga
talan a legdramaibban Sziligyi Domokos neoexpresszionista sikolyaiban jut
kifejezésre (a hetvenes években). ,,Megvert az Isten / élettel (...) Fold alatt d6l el,
/ nem masutt, / fold felett, fustben — / nincs mar ut (...) Mindegy. Hisz nem én
/ valaszték” — panaszolja kényszer és értékveszendGség abszurditasat a kolts
(roviddel ongyilkossaga el6tt is), a Nagy Laszlo-1 ,,Adjon az Isten”-nel szoétag-
szamnyl pontossaggal megegyezé ritmusban, dallammenetben. ,,Karomlom az
Osszes isteneket / — ennyi az enyém — rabba-szabadultan” — mondja masutt,
szintén Nagy Laszl6 megrendité képzetstritését — a , karomkodasbol kated-
ralist” — idézve. Ez a fajta dramai asszociacio egyébként masoknal is el6kertl.
Drima és legenda cim@ esszéjében {gy hatarozza meg a lélek viharzasainak
mibenlétét Németh Laszlo: ,,istenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama ingere
Prométheusz és Szophoklész 6ta. S ez még inkabb Shakespeare-nél.” A
gondolati motivum tovabbi Németh-mdvekben — esszében és dramaban — is
telbukkan: ,,istenfélelem és istenkaromlas egy dal két szélama” (Szophoklész); ,,Ki
tudja itt, hogy mikor karomkodik, mikor imadkozik” (fakad ki az Eklkzsia-
megkivetés tragikus hése, Misztotfalusi Kis Miklos). — Erdélyi Jézsef igy hozza
Osszeflggésbe a kétféle érziletet: ,,Imat nem mondott, nem dicsérte Istent, /
kiromkodott csak a nylgos cseléd (...) Meghal az ar és meghal a cseléd, /
imadkozott vagy kairomkodott, meghal (...) Karomkodott és dolgozott a kulcsar,
/ helyette a kis pusztai harang / imadkozott és énckelt a rozzant / zsindelytetd
alatt, // mint j6 anyam, kinek zsoltiros-notas, / arany hangja a multba egyestl /
a hazahivé kisharang szavaval” (Pusztai harang). De klasszikus versében {gy vall
Nlyés Gyula is — Bartok zenéjérdl: ,karomlassal imadkozo, / oltardontéssel
aldozé, / sebezve gyogyulast hozd, / j6 meghalléit eleve / egy jobb viligba
emeld zene”. Nagy Gaspar ugyancsak ezt mondja sziiléfalujardl: | karomkodé és
imadsagos szavak voltak az elsé ’'nyelvemlékeim’”” S az erdélyi Ferencz Imre
szintén {gy fogalmaz Csdngik cim@ versében: ,,Uram a nyelviink szétporlad szét-
esik / és még karomkodni sem fogunk tudni / a Te dicsGségedért!” A karpataljai
Becske Jézsef Lajos pedig ezt kérdi a ,,pogany imait / fehér templomi ruhaban”
mormol6 csend kozepette: ,,Karomkodjam? Imam elég?” (Ahol én lapulok). Valo-
ban, olykor ,,h6bb és igazabb imak™ az ,atkozé szavak™ is, mint ,,az alszentek
langyos konyorgései” — ahogyan Istenkdromlas cimi védbiratanak zarlataban Ba-
bits Mihaly leszbgezte.
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Hasonl6 pokoljarasbol kildte ,,égrekialtd” tzeneteit Hervay Gizella is, aki
az oratorium és a rekviem hangjan zokogja a ,,zuhanasok” gyotrelmét, és
végtelen siratokba onti a kozmikus vilagvonaglas ,,lélekriadokban” felvert
szurrealis-apokaliptikus  képzetszornylségeit. A ,,szamlzott szivarvany”, a
odkettészelt madar”, a ,kitral6”, ,negativ ég” és a ,lakhatatlan éden”
imaginacioja csak ,,a halal hitvallasaval”, a feltamadas alland6 elmaradasaval, a
»péntek” megdermedésével fér Ossze: azzal, ahogy a védtelenség Orok
metafordjaként ,,Miria 6lében tartja a Fiut, / 6lében tartja a haldlt”. A
»gyalogzsoltar”  folklorihletést — stilizaciéjaban az  abszolut negativitas
(,,semmink sincsen az is sehol”; ,ne hidd Uram, hogy még vagyunk”)
szemrehany6 vaddal, megrazéan 6nemészté perlekedéssel — mintegy ontépd
ellen-imadsaggal — tetéz6dik (,ne vigy minket Uram / a feltimadasig”;
,vedd el Uram, amit adtal”).

A nyolcvanas  esztend6k  végletekig fokozodé  romaniai  terrorja
természetszeren hivja el6 a panaszdalok, a keservesek, a természetfolotti
kapaszkodokat remél6 siralmas énekek sokasagat. Kanyadi Sandor rezignacio
és kesernyés ironia vegyitésével, a megtoretés és az arvasag stacioit kivetitd
elégikus-latomasos sorsrajzokban tudosit a nyelv- és kozosségporladasrol: ,,a
zsoltart mar csak magukban / dudolhattak a kivégzett hosszi / hangzdk
hozzajuk tartozo6i // az isten hattal allt // mert ezer esztendd elStte annyi /
mint a tegnapnak & elmildsa / és egy rovid & atvigyazasa” (Tomegsir-vers),
melmennek a harangok / minden nagypénteken / Rémaba mennek /
odamenegetnek // s ott felejtik / a nyelviinket” (Csingd passid); ,,Ultem az Isten
sitjan, / megkonnyebbilten /.../ Folalltam, s visszarogytam, / nem volt ahova
mennem” (Isten sirjan); ,,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért mégse
hagyj” (Halottak napja Bécsben); ,,ures az istallé s a jaszol / idén se lesz nalunk
karacsony” (Isten hdta migoti). Jékely Zoltan a harmincas években mar szinte a
fokozhatatlan fajdalom hangjan szamolt be a marosszentimrei templom
jelképes omladozasardl: hogy ,,fejunkre por hull, régi vakolat”, ,,egér futkarozik
a pad alatt”; hogy ,,tizen vagyunk: ez a gytlekezet”, , tizenegyedikiink az arva
pap, / tizenkettedikiink maga az Ur. / Igy énekeliink mi, par megmaradt / —
azt biinteti, akit szeret az Ur —, / s veliink dalolnak a padlé alatt, / kiket
kiirtott az 1d6 gazul” (A marosszentimrei templomban). Ehhez képest Kanyadi
verse a valosagga lett bevégezettséget tomoriti sorsszimbolikus pusztu-
lasvizioba: ,leddlt a cinterem fala / kovei foldbe vastak / védtelen all a dom-
bon / maholnap egyesegyediil / istené lesz a templom / csupan egy ajkon szol
mar / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molnatr” (Egy esokor orgona
melle).

A fordulat utani legujabb idékben az emberi és isteni értékszférakat felaldozo,
humanitas és divinitas parancsaival nem t6r6d6 emberiség altalanos létrontasa-
nak a groteszk és apokaliptikus latomasaiva néveszti helyzetképeit a kolts. A
Dsida-féle toposzra utalé Nagyesiitortokin példaul az onzés, az atomizalédas, a
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lelki-erkolesi erdzid, az elgyokértelenedés bizarr civilizatorikus valsagjelenségeit
sorakozatja: ,,nagycstitortokén mar kora délutin odébbadllnak / a vacsorat mar
ki-ki a maga nem foltétlenil / csaladi korében kolti el nagycsutortokon / mar
kora délutin meglép aki csak teheti / nincs idegiink mar a k6z0s szorongashoz /
a kozoés de a kulon-kuloni megszégyenitéshez / sem a kdlvaria a kivégzés
ceremonidjahoz / ha legalabb élében menne mint minden este / a megvaltott és
meg nem valtott vilag / minden hirad6jdban latrok szazai eztei / mentSdnek f6l
naponta pilatusok 1égi6i / mossik a keziiket nyilvanosan és kézben / elégedetten
mosolyognak bele egyenesen a / kamerakba (...) no szia majd hasvét utin /
locsolkodni ugyan mér kinek van ebben a mai / rohané vildgban divatjamdlt a
tolklor”. Az eszménykorhadas kovetkezményeképpen a |, foltamadast hétf6tol
kezdve mindenki mar / csak maginak reméli” (mint ahogyan a megvaltismi ke-
gyelmi misztériuma Hervay Gizellanal is kiesett az atlényegulésre képtelen evilagi
idérendbdl: ,,mindig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utina hét-
£6 lett / megint” — Zuhandsok; s Szilagyi Domokosnal is ,,most és mindorokké,
kérges reménnyel, varunk a hajnali csatlakozasig” /Ez a nydr/). A Sirény és kopo-
mya cimi (hosszu idén at készilt) nagy Kanyadi-poéma pedig a mindentitt gyil-
kosan tombolé indulatok, az er6szak, a szeretethiany, az elidegenité kézony kel-
tette globalis rettenetet érzékelteti — Pet6fi, Arany, VOorésmarty, Toth Arpéd
romantikus viziéira rimeld, eszkatologikus vilagfajdalommal. Amelybdl a megti-
port humanum kétségbeesett kialtasa hallatszik, a vészjelzés és az atokmondo,
,»negatfv” imadsag lesujté konkluzidja: az ember nélkiili f6ld, a névény- és allat-
vildg inkabb megérdemli a létet vagy az tdvOsséget, mint maga a menthetetlen
amoralitisba, gonoszsigba fulladé ember: ,,fiad mar egyszer meghalt értik /
eredményét magad is latod / gytlolet a fegyveriik vértjik / pusztuljanak legyen
mar végik / teremts nélkilik 4j vilagot (...) gyilkoljdk egymast népek nyelvek /
paranya sincs a szeretetnek (...) imat is azért imadkoznak / 6léshez kérik segitsé-
ged / dicsGségedre ha kik voltak / névényeknek és allatoknak / nekik adj 6rok
tdvosséget”.

A megszolitottsagaban vagy sugallatossagaban talanyos Fennvalé — a ,,rej-
t6zk6d6” Isten — Kanyadi ,,szelid fohaszaiban”, tinédébb Iélek- és 1étboleseleti
verseiben is kézponti szerepivé valik. Az elmulashoz kozelitve ,,az isten észre-
vétlen / beléd épil minthogyha volna” (Ahegy). Mondjak: ,,ur minden porsze-
men / mondjik hogy maga a remény / mondjak maga a félelem” — a [alaki jdir
a fak hegyén 1ét0sszegzd pszicho-kozmikus kompozicidja szerint. Ez a koltemény
— méltan cimaddja Kanyadi ,,egyberostalt” versgyijteményének — gyermekies
naivitast és kisérteties misztikumot, mesei tisztasagot és titokérinté sejtelmet, éle-
tes meghittséget és atszellemitett hangulatstriséget ugy olvaszt Ossze, hogy koz-
ben a vildg és a vilagiranyité szabad abszolutum (immanencia és transzcenden-
cia) viszonyanak egyfajta mindenségképletét is megalkotja. ,,Valaki jar a fak he-
gyén / ki gyujtja s oltja csillagod” — e néhany sz6 is hatalmas kultdr- és kolté-
szettOrténeti tavlatokat és dimenzidkat vilagit be a fa mitologiajatol a biblikus
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Olajfak hegyén keresztil az akar Reményikre (,,A fenyves olyan kisérteties” —
Néha félek...; ,Fenn Tsten jar a csticsokon”; ,,Fenn az Ur lépked hallgatag” — A
kis templom a nagy démban), Adyra (,,Itt egy nagy Valaki kormanyoz” — FEgy avas
kérdés) vagy Petbfire (,,Mondjak, hogy mindenikink bir egy csillaggal, / S az, akié
lehull az égriil, meghal. / Es igy fogy az ember, igy fogy a csillag; / Mindegyre
omolnak”™ — Felhdk-ciklus XXV. darabja) utalé reminiszcenciakig. A f6ldi taj és
a sajat természetének kozegébdl folfelé tekinté ember a transzcendencia végtelen
jelenvalosagaval talalkozik. A létattribatumokka 1ényegulé lélek-meghata-
rozottsagok ehhez a vilagban benne 1évé, de azt feltl is mulo feltétlen szemé-
lyességhez és valosagteljességhez kapcsolddnak. A | fak hegye”: e belil- és kivil-
léttel lebeg6 hatarvonala; s hogy ,,valaki jar” ott: a transzcendencia személyessé-
gének, alanyisaganak, szubjektumszertségének az igézetes lirai képe. Ez a ma-
ganvaldsagaban ¢és rendelkez6 mindenhatdsagaban kiftirkészhetetlen szellemlény

— ki gyijtja s oltja csillagod”, s ki ,,ur minden porszemen” — mintegy egyesiti
azt a feszilt kettésséget, amellyel az individuum a szamara val6 — az 6rokéletet,
a lélekfolytonossagot illet6 — ismeretlen dontéshez viszonyul; e ,,valaki™

,mondjik hogy maga a remény / mondjik maga a félelem”. Az egymast feltéte-
lez6 kétféle érzelmi tartalom — a félelem (isten- és halalfélelem, eszkatologikus
bizonytalansag) és a remény (amelyre kézvetetten éppen a ,,gondvisel félelem”,
e ,,megtart6 irgalom” utal) — igy spiritualizalt vilagmodellé tagul, a paradox mi-
néségek — a konfesszionalis benséségesség és a revelalé fogalmi egyszertség
révén — borzongat6 pszicho-metafizikai 1étezés-képletté emelkednek. S ezekbe
az asszociacios mezoékbe illeszkednek a szakralis vagy kozmikus &sképzetek ar-
nyalatai, vagy az, hogy mikézben a ,,remény” a latszélagos antonimajaval (a ,,fé-
lelem”-mel) keriil varatlan jelentésosszefiiggésbe, azonk6zben biblikus szinoni-
mait (,,hit”, ,,szeretet”) is 1j fénytorésbe allitja. (A ,,gondviseléshez” — a gondot
‘teherként cipel®’, “elhordozd’, illetve ’atvallal®’, *a masikat att6]l mentesitd’ jelen-
tésben — a ,,félelem” tarsul — ,,a gondvisel$ félelem / kisért eddigi utamon” —
, amelynek tobbértelmlsége — emberé vagy Istené-e ez a félelem? — a rejtett
alanyok mély Osszetartozasat sugarozza. Hiszen mindkét fogalom érinti mind-
kett6t, s egyitt tarsitjak a ,,szeretet” idedjat is — a ,,gondviselé szeretet” bele-
érezheté szoékapcsolata altal —, amely mint sévargott végsé értékeszme tobb
mas Kéanyadi-versben is el6tdnik (,,hidba ha a szeretetnek / rézsdja hervad s nem
vitit” — A folydk kizt; ,,s a szetetetnek / hidnya nagyon dideregtet” — Isten hita
mogitt; ,paranya sincs a szeretetnek” — Epilggus a Sorény és koponyihoz).

Az idésebb nemzedékekbdl tébbek liraja is éppen sulyos istenes versekkel
Gjult meg és mélytlt el az ezredfordulé kérnyékén. |, Koltéi hagyatékaban aggo-
dalommal és balsejtelemmel tizen Horvath Imre arrél, hogy ,Isten is sit” és ,,di-
dereg az egész vilig ma”; s hogy ,,Legyen viligossag — szélott az Ur. / Lett is.
Mégis a sotétség az ur.” Toth Istvan szintén klasszicizal6 veretességgel, az 6dai-
rapszodikus szenvedélyeket és a kontemplativ merengéseket is mivessé cizellalo
fegyelmezettséggel tarja fol riadalmat (,,vicsorognak, kést rantanak, / és elmet-
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szik a torkomat” — Nagyesiitirtik), szolitja Dsidat, rimankodik az Urhoz (,,félni

sem merek mar”’; ,ha nem lettél késziklam, / 1égy végsé szalmaszilam” — De
profundis) vagy Laszlé kiralyhoz (,,Sorsunk valahogy hozd széba az Urnal”; ,,ne
szoruljon rank semmiféle borton” — Kanyorgés Szent Ldszlohog). Hasonlé mu-

gond szervezi Janoshazy Gyorgy kilonleges aranyokban kibomld szonett-
koltészetét. A szonetthagyomany szamos valfajat eleveniti meg a széles mi-
veltséganyag, felvonultatva az Istenhez fordulas és a kivetitett istenkép lehetséges
valtozatainak a sokféleségét is. Ahitat és segitségért epekedd bajfelmutatas,
adysan blnvallé onvizsgalat és szamonkéré perlekedés, beletorédés és haragvas
kavarog e versek érzelmi koézegében, az igazmondas heviiletével (,,Tobb fényt,
Uram, tobb fényt szegény szemiinknek”; ,lelkem inkabb visszatérne / a boldog,
Isten lakta térbe”; ,,Nézz rank, Uram: ez itt a semmi /.../ patkdnyok mindent
felzabéltak™; ,.lres a taj, Utres az ég felettem /.../ Nincs hol maradni, és nincs
merre menni”’; ,,Nekink Mohdcs kell, lanyha fajnak — / hét vert és folyton ver
az Isten”; ,,Hogy tetszik mived, nézz ald, TeremtG: / itt korhad minden /.../ itt
szuntelen csak 6lnek és temetnek: / virdagot, embert, almot, holnapot”; ,,Hova
lettél /.../ hozzad kidltanank, Uram, de zordul / rancokba vont arcod felénk se
fordul, / hogy langra lobbantsd azt a csipkebokrot”; ,,a Mindenség fekete, mint
az ében; / egy Uj teremtés dlmaval szivében / maganyosan bolyong az Grben Is-
ten”). Igy duzzadnak monumentalissi a kisebbségi hanyattatasok 6zénét lel-
taroz6 Osszefoglalasok, a gyalazatos ,,etnikai tisztogatas™ (jogfosztas, anyanyelv-
tiltas, iskolabezaras, multhamisitas stb., s az emiatti fogyatkozas, elvandorlas), a
megfélemlité politikai erszak, a szégyenteljes (a marosvasarhelyl magyarellenes
pogromban tombolo) fizikai brutalitas, gyilkos garazdasag megannyi (régebbi és
ujabb) mozzanatat panoramikus tablokba zsufol6 jeremiadszerd siramok: a Feke-
te kardcsony (,,egy nép vacogva télbe széled”), a Kologsvdri elégia (,,az oltarnal, me-
lyet értelmiség / emelt, bollérek bombolnek misét /.../ Matyas talpanal
sintérhad zihal, / és irtézattal néz le Szent Mihdly / vandal pofikra a temp-
lomtoronybdl”), vagy a De profundis, a 13. és a 130. zsoltar kialtozasanak fortissi-
mojat atvevé szonettkoszord, amely ,kétmillié kisemmizett nevében”, a ,,mély-
ben fulladoz6” életvergbdés és a lestjtod gazsag borzalmait halmozva-lattatva allit
mementot napjaink erdélyi magyar kalvariajanak (,,nyelviinkén bélyeg és nevin-
kon atok™; ,,sziil6hazankban szamkivetve éliink /.../ buntetlenil onthatja barki
vérunk”; ,,haza az, hol rettegés a bériink?”; ,,Haza-e az, hol megvonjak mitSlink
/ az iskolat, a szot, a levegdt”; ,,tlirnunk kell jarmot, ganyt és utleget”; ,,vércse-
karma horda”, ,,vérebek”, ,.fenevadak”, ,hiénak hangja” , borzogatja népem”;
,Korilfognak bunkoéval, gytlolettel, / haramidk, pribékek”; ,,Uram, pokolmély-
ségekbdl esengek: / araszd fajunkra békéd, égi csended”; ,,legyen hazank, amilyet
Krisztus rendel”). A népe foldi 6rokéletéért imadkozo Csavossy Gyorgy megej-
t6, varazsos éEletszeretetet és kiérlelt (mert illazidtlan) der(it sugarz6, meghitten
vallomasos, szamvet6 ,,6szikéi” (a ,,hervadas havaban”) szintén szembenéznek a
pusztité és dnpusztit embertelenség legdrddgibb arcaval, sét (Téth Arpad-i me-
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taforaval) egyenesen ,Isten oltokésének” sziikségét és jotékony hatasat — és
mintegy az Aprily definidlta ,,produktiv fijdalom” elkeriilhetetlenségét és
vallalhatésagat — igazolja a koltd, amikor azt kéri, hogy ,,Olts be minket Uram,
hadd sebezzen késed, / csak fijdalom éaran érik be termésed.” ,, Tavol Isten
szelid kezét6l”, az arvasagot is felmutatja, de a feladhatatlan reményt is, hogy
mégis felénk nyul a ,,biztos kéz” (,,piroslik rajta az a heg, / hol atitotte egykoron
/ a keresztfaba bevert szeg”), amelyben megkapaszkodhatunk. A gyermeki
6rommel fogadott Advent a megvaltasmi kezdete és biztositéka, s az Udvozits
kitart szivl varasaval lesz hiteles az 6nbiztatas is: ,,Ne add fel az utolsé percig, /
mig ott a Kéz, mely segithet.” Hala teliti az életemlékek aradé elésorolasat, az
Utistent illets koszonet, hogy ,,a Kain-kezl térténelem” sodraban is megtarthat6
maradt a hit és a szeretet: minden érték {6 forrasa. A kitartasé is ,,Erdély
koéldokén”, a szul6hazai otthonossag melengeté természeti ¢és csaladi
6vezeteiben — hiiségesen a folyamatos fogyatkozas, morzsolédas évadan is.

A hajdani Forras-nemzedék mértékado lirikusa, Laszlofty Aladar szintén legu-
tobbi korszakaban gazdagitja fel vallasi ihletettségli és motivummozgositd vers-
csoportjanak szemléleti, gondolati tartomanyait. Megszilletett ,,a hit s a munka”
megtartd érvényének (s a minéségi magyar megmaradas esélyének) csodalatosan
zengd himnusza, a Reményik Templom és iskoldja mellé helyezhetS O, iskoliim, dri-
ga iskoldk! ,,A multban megfiirszteni a mat... / O, iskolaim, draga iskolak! (...)
a lelket ébrentart6 larmafak (...) Az anyanyelv, a mindig timadott / kenyérmez4
folyton termést adott; / ha felgyujtjik, ha beleszantanak, / eloltja égi konny, esd,
patak / és testiink tolt mesgyeoldalat (...) Megtanultunk itt életet, halalt, / a
hajnal gyertyafénye igy taldlt. / Bod Péterek kisértete lesi, / a sok Bolyai, Périz,
Koérosi / arnyajakaval utdnunk kiale: / 0, iskolim, driga iskolak!” A , hullongd
poézis mindent megvalté erejét” éreztetd lirai idSutazasban kiszinez6dnek a szii-
16f61d (,,Divina Transsylvania”) igézetes arnyalatai — Csiksomly6tol Szarhegyig,
Gyergyotol a Mezbségig, Enyedtél Dévaig, Tordatdl Varadig: az ,Isten varai”.
Mert: ,,Egy taj kivil, egy taj beltl, / ahogy e ketté megtart engem, / akarom én is
emberiil / megtartani az emberekben”. A hi-zsongirdi temet6 is Erdély mualtja-
nak sugarzé emlékmive és jovojének zaloga egyben; s a rola versben, esszépro-
zaban, monografikus mivel6déstorténeti tanulmanyban annyiszor valld, s a ben-
ne elréved6 Laszlofty Aladar igy teszi fel a megvalaszolhatatlan kolt6i-metafizikai
tékérdést: ,,hova mentek, akik ezt a varost 6tszaz esztendeje laktak? A temetSbe.
S hova tintek a temet6bdl, akik ezt a temet6t aludtak 6tszaz évig? Az elmulasba.
De hova lettek az elmilasbol?” Alaptézisekké csiszolédnak a spiritualis kiizde-
lem igazsagai, amikor kidertl, hogy Erdély panasza olyan, mint ,,Isten rosszked-
ve”, vagy hogy hinni és tudni: az ember megfeszité keresztje. Sajatos paradoxo-
nok kapcsoljak Ossze az égi mindenséget és a semmiséget, lattatjak a ,,fak he-
gyét” (mint Kanyadi), az ,,aghegyet”, ,isten-hajat”, a megsimogathaté6 magassa-
got. S a nem magatdl értet6dd, igy fokozott intelligenciat igénylé és megnyilva-
nit6 hit magasrendd kulturhagyomanya: 6rokos megtarté erd (,,Hinni abban, ami
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nem lehetett soha, / mégis kézenfekvé — éppen ettdl csoda” — Adventi litinidak,
,»A Kiélvin templomaban orgonalnak /.../ ,,O, minden hegy és minden tépart
oltar, / ahol a lélek kicsit megpihen / és hangtalanul megzendil a zsoltar / és
benne Gyergy6 s Debrecen tizen /.../ van a lélek foldrajzan egy tajék, / ahol a
s26, a haz, az Ur kozel” — A genfi katedrilisban; ,,Exdélyi templomok fehére / vi-
gyaz az id6 turelmére /.../ A tornyok mind utinad szélnak: / nélkiled mi lesz
velink holnap /.../ Vandor, ha atvonulsz e tijon, / a harangsz6 csak akkor faj-
jon, // ha Istent s f6ldjét — ezt az egyet, / valami folytan elfeledted” — Erdélyi
templomok febére;, ,Karacsonyt kildj a nemzetekre /.../ Uram, j6jjon megint a
gyermek, / vagy lassan végleg megfagyunk” — Fobdsz ag emberért, ,\Valakiért
harangoznak. / Egyet hoznak, szazat hoznak, / jarnak ezer éve vélunk, / mégis,
mégis, mégis élink” — Jdrd harangok). Bgyszerre figyelni az ,Isten radarjara”
(amelyen ,,hol vagyunk, hol eltinink”) és a magyar torténelem kataklizmaira, a
torténelmi 6ntudat igazsagaira a csodaszarvastol meg a vereckei honfoglaloktol
Szent Istvanon at Széchenyiig, Pet6fiig, Adyig és tovabb: alapvonasa ez Laszlofty
Aladar vilagszemléletének és ,,reménytelen reményeinek”. S a romjaiban is ,,al-
dott és felismerhet6” nemzeti-k6z0sségi értékazonossag imadsagos féltésében
kilén nyomatékot kap a ,,szimfonikus anyanyelv’ — a ,minden szoéra, névre
visszaint6”, ,,sz6bol zengé bonyolult delej”, ,,a 1ét 6rok Karpat-6lében” €16, az
., Utrvacsorara osztott” ,»magyari nyelv”’; a kolt6k lelkébdl soha ki nem zarhato, a
,balsors tartds rohamai ellen” ,testunk-lelkiink fegyverévé” valé anyanyelv —
titkdnak Ovasa: ,,Atyam, ki mindenkiben egy vagy / s a milliékban milli6 (...) ha
engeded, hogy ezer éve / tenyéssziink hegyeid tovén, / engedd, hogy holtaink
nevére / zolden fonddjék a remény, // ha vissza is vonnad kegyelmed, / a jutal-
mat, a bintetdt, / hagyd nalunk kicsit még a nyelvet: / szik szorosodban — tig
er6t” (Fobasz 1Vereckéérs).

Laszlofty Csaba — aki Kétségeink hdrmasoltara cimmel remekmivd oratériumot
irt a csangosorsrol a csangokutaté Domokos Pal Péter emlékére (és benne ria-
dalmasan kérdezte: ,,Visszahozzuk elkergetett tanitdinkat, visszavesszik elvett
templomainkat. De van-e még kinek?”) — legujabban egész kotetet szentelt a
Biblia tzenetének kozvetitésére: dszovetségl torténetek epikus ujrakoltésére. A
verses elbeszélések foként a Mozes konyveiben talalhaté kozismert eseményeket
elevenitik ujja — Noé és az 6z0nviz historiajatol az emberi gégbdl épitett Babel
tornyanak félbemaradasan, Sodoma pusztulasan, Lot hatratekinté feleségének
sobalvannya meredésén keresztiil Abrahdm prébatételéig, Jakob lajtorjajaig, az
alomfejt6 Jozsef katba hajitasaig, majd Izrael fiainak Egyiptomban valé letelepe-
déséig. Eis tovibb Mézes profétai-szabadité cselekedeteiig, a kivonulas, a pusztai
vandorlas részletein at a balvanydontés és a torvényhozas elszant-kildetéses vég-
rehajtasaig (bar mardosé kétségekkel, hogy mi lesz, ,,hogyha ki a gonoszat / s a
jot egyarant benniink eliltette, / nem segit megtalalni az igaz utat?”). A féként
Babits [onds kinyvére emlékeztetd lendiletes eléadasmod, az archaikus veretessé-
get a villédzon expressziv hangulatfestéssel parosité karakter- és jelenetabrazolas
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a Job nyomoruasagat és haborgasait feltaré dramai kolteményben bontakozik ki
igazan — s mélyil el gondolatilag, rétegzédik teologiai-filozofiai arnyalatokkal. A
végsé talany a teremtd és torvényalkotd abszolitum felfoghatatlansaga, az isteni
akarat és {télet minden emberi értelmet és bolcsességet felilhalad6 kiismerhetet-
lensége. S a f6 moralis probléma az istenfélé és istenszeretd hit érdekfiiggo felté-
telessége vagy érdek nélkili figgetlensége, feltétlensége: Isten kérdére vonasa
helyett a belatas, hogy vele (de csakis vele) szemben (kierkegaard-i értelemben)
sohasem lehet igazunk. Northrop Frye szerint ,,a Job konyvét a bibliai elbeszélés
egyfajta Osszegzéseként is felfoghatjuk” — s igy valoban alkalom e koltéi ma
szamara is, hogy a legzaklatobb egzisztencialis és hitkérdéseket exponalja, odaig,
hogy ,,nem felfogni, fogadni a csodat / — gondolta Jéb —, ez a legnehezebb”. S
igy kapcsolddik e poéma a Job-téma annyi modern magyar irodalmi feldolgoza-
sahoz is (Szombati-Szabé Istvantél Vas Istvanig és Szilagyi Domokostol, Balint
Tibortél Tézsér Arpadig).

A keresztény és biblikus holdudvard, jelentéssugaru képek, motivumok, alak-
zatok, a mitikus és folklorisztikus sugallatok Ferenczes Istvan egész koltészetét
atszovik. A szovegkozi utalasok, rajatszasok, athallasok és parafrazisok egy egész
transzszilvan és székely(magyar) szellemi-lelki univerzum boltozatat épitik fol.
Ez a rekonstruktiv, szakralis Gjrakoltés a népkultira, a népi vallasossag tertleteit
bejarva merit a népdal, a népballada, a legenda(ballada), a liturgikus ének, a zso-
lozsma, az archaikus apokrif ima, a kozépkori himnusz, a hitrege, a Maria-
siralmak vagy az 6magyar nyelvemlékek formakincséb6l — s invokalja a torté-
nelmi nemzeti muveltség olyan példaalakjait, mint Julianus barat, Kecskeméti
Végh Mihaly, Bornemisza Péter, Mikes Kelemen, Kérosi Csoma Sandor, Orban
Balazs, Pet6fi, Széchenyi, Bartok és a tobbi. A hitélmény els6sorban a folklér, a
népkoltészet, a népi mitologia, az 6si székely hitvilag stilizalt, atformalt kifejezés-
fordulataihoz, a rimes-litemes zeneiség elementaris sodrasahoz, a kozérziletet
strité szenvedélyhullimzashoz ¢és dallammenethez kotédik; ,napzsoltarban
holdima” sz6l, ,,Napba 6lt6zott kapunk” (Ave Maria), s az édesanya, ,,Isten la-
nya” — a krisztolégiai-udvtorténeti sorsazonosulds jegyében — ,lazban jatszotta
Mariat” (Kardesonyi félszonettek). ,,Mindenhaté Isten, folséges Atyank, / Téged di-
csér minden és téged ald. / Sziviinkbdl szall minden ének, / Konyorgés, hala, di-
cséret / Hozzad kidlt (...) Aranyban ragyog Urunk és Apink a Nap, / Keletrél
nyugatra jar, rajtunk athalad, / Obenne lakik Mariank / O lett a hazank, patri-
ank” — zengi a Csiksomlydi Naphimmusz. Bzeket a (Iélekben feléptls ,,békénk
szentegyhazat” ahitoz6) hitformakat azonban alapvetéen a kiuttalansag hangolja,
a ,,néma golgotak™, a ,,jadas-virradat” keltette szorongas, s a rémlatasok sorozata
a ,hontalan”, ,hazatlan tajrol”; a ,satanossa”, ,,tOviskoronassa” lett orszagrol,
arrol, hogy ,,idegenek vagyunk édes otthonunkban”, hogy helyiink sincsen ,,az
Ur asztalanal”, hogy ,,Kisebzett a szajunk / a sok kényorgéstél / hé helyett ha-
mu hull / rank a magos égbdl”; hogy ,,dorbézolnak hangosan a szennyek”, az
»igazak”, a , kegy6sok”, a ,,szegények” oltalmat nem nyernek, sét elmarasztaltat-
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nak, a ,kevélyok” felmagasztaltatnak (Addenda az 1.V, zsoltdrhog), hogy ,,Alma-
ban ha rank lel / Isten a kirdlyunk / reggelre feledi / rizuhant fohdszunk™ (Csdn-
20k). Ha pedig , vért képott az Ur”, vagy ,,folottink az isten gyaszol / jeget fij
rank sohamart sz6l” és (mint Kanyadinal) ,,ires a megvalto jaszla™: akkor felsej-
lik a vel6t razé kovetkeztetés: a szétszorédo, apado életerejd, otthontalansagra
karhoztatott nép hazdja, ,,a mi hazank, / nem és nem, nem e vilaghol valé” (Ka-
racsonyi reminiszeencidk). — S egy (Suté Andrasnak ajanlott) Jékely-variacioban
Ferenczes Istvan is elborong a marosszentimrei templom sorsan, az istenhiany
dobbenetével: ,,Az ajtébn mazsis lakat, galyarab bilincs. / Tizen, kilencen,
nyolcan sem vagyunk, / gytlekezet, szolga, pap — senki sincs... / Legnagyobb
hianyz6 maga az Ur (...) Fejiinkre pok hull, égi vakolat. / Az orgonaban sztette
futam. / Nem énekel az sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz itt és kit bun-
tetsz, Uram?”’

Székelyfoldi passié koltGje Magyari Lajos is: az Uj magyar Maria-siralomé. Més
verseiben is 4hitja a ,béke-szivarvany”, a ,,fény”, a , Végtelen” aldéasait, a
vigasztalast és a kegyelmet, szinte panteisztikus réviletben és bajvivo eltokéltség-
gel ragaszkodva népe szil6foldon maradasahoz, kétédve a székely Gsvallas
(napszertartas, Boldogasszony-kultusz) ritusaihoz, a taj ,,nagy multjahoz”, hada-
kozva az orszagrontas ellen — mikézben a ,,szomory, tehetetlen” Isten a
kiengesztel6dés intelmeit kildi a foldre (INéx Isten minket..., Profin zsoltir,
Csiksomlys, A maradokhoz, Kérdések, Histiriai). De mindez nagyszabasu szintézis-
kompozicioba az Uj magyar Maria-siralom montazsszerkezetében szervezédik. Az
Omagyar Maria-siralom beékelt részletei és a jelenkori lamentacié sz6vegelemi ko-
zottl  fesziiltségben, a nézépontok Osszetettségében a mai  siralomének
kozosségképvisel6 alanya egyszerre mutatkozik meg az Istenanyaval, illetve a
Fiaval valé szerepazonosulasban — valamint a kereszthalalt kovet6 harmadnap
el6relatasaban és az 6rok idejd udvbeteljestilés kivanalmaban. S az archetipizalo
és allegorizal6 visszavetités kib6viil a tort ilé gonoszsagnak és kufarsagnak, vagy
a ,,keresztre szemeltek” vétkeinek a felvillantasaval: vagyis a mindenkoriva stili-
zalt szenvedéstorténet és ,,folfohaszkodas™ részeseit — akiket a ,,fesztlet sulya
stjtva sujt” — olyan erétér veszi koril, amely a reményteli felemelkedés, a
gy6zedelmes megtisztulds, illetve az isteni transzszubsztanciacié (,,Féltamad
mégis harmadnapral”; | Igévé testestl a szenvedés”; ,,Isten parancsa igy koltozik
/ az elmulanddékbodl a sziletékbe, / étekké s italld oltozik /.../ 6zon lesz és
erd6suttogas /.../ Hegyekké s forrassa valtozik”) fenségének is dramai-tragikus
nyomatékot ad. — Ugyancsak Uj magyar Maria-siralom cim@ versében Laszl6ffy
Csaba a vas szegekkel veretett Fiuéval az (anya)nyelv torturajat azonositja.

Sorsbeszédes verseinek sokasagaban toprengd, érveld, filozofikus okfejtések-
kel, magyaraz6, faggatéz6 megszolitasokkal fordul az Istenhez Gal Fva Emese,
egyszersmind a klasszikus, kerekre zart szonettforma artisztikus hanglejtésével,
elégikus-rezignalt (,,spleen”-es) ténusaival. De hol lagyan, hol érdesen remeg6
telhaborodassal is kisérve az eszményhullat6 (az értéket aruva, a templomot ba-
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zarra) silanyité kor ezerféle zullottségét. A ,hazatlanok millecentenariumat”
senyvedd ,,atok-magyarok” (,,nyomorunk krisztusai”’) vergddésétdl véges és vég-
telen, lét és lényeg, semmi és minden ésmetafizikai rejtelmei felé ivel a sokszinG
istenképet korvonalazo szemhatar. A vétkezé a menekilé vezeklésben a meg-
ment6, a hit és igazsag fényével hivé Ur felé nytjtézik, de a binben — az elhiba-
zott teremtés eredend6 vagy vétlen blinében, az értelmet elséprd, kaotikus ér-
telmetlenségben, annak fel nem tartéztatisaban — az Isten is osztozik; ezért,
gyonasra — mert 6nmaga szamara is megbocsathatatlanul elherdalta aldasait —,
az ember mellé, konnyezve: 6 is letérdepel. Az Adynal kijegecesed6 gondolat —
hogy a ,,blntars” Isten is sériil és veszit, ha hiveit veszni hagyja (INe sijts bénasdg-
gal, A kimérak Istenéhez) — hullamzik tovabb ezekben a ,,nagypénteki” tépelédé-
sekben (,,mit veszit veliink, ha elveszteget?” — A rend;, ,,Ennyi halalbdl nincs fel-
tamadas! / Mar gyonge vagy te is a jora, isten /.../ életiinket kioltja a kétely /.../
ha nem reméljik, hogy feloldozod // torténelmek dtkaibdl e népet, / mely iste-
nével szenved vereséget” — Erdélyi szoneti); amelyek boleseleti és érzelmi logikaja
(,Nincs megvaltas, ha feszit az alazat, // s nincs feltimadas, ha poklot terem!”)
igy a szananddsag egyenrangusaganak és kolecsonosségének a feltevéséhez jut el
(-, Mikor szdnsz meg benniinket, uram? // Vagy mi szanjunk meg téged?”). Az
emberi nagysag és helytallas példait Kérési Csomatdl Marton Aronig sorolva vé-
gil pedig a tizenegyedik, de legfontosabb parancsolatot igy kodifikalja a kolts:
,»A mindenséget kell megmenteni” — a pusztulastl. Magat a teremtést, az életet,
a nemzetet. (Sit6 Andras szerint Erdély tizenegyedik parancsolata: ,,itt maradni
kell akkor is, hogyha nem lehet”.) Vagy vilag nélkiil is almodni makacsul ,,tovabb
azt, ami nincsen” (Gyergydi éjszaka). Fs a ,,mindenhaté” fajdalommal viaskodd
emberért, a Székelyfoldért, a zsugorodo otthonért imat mondo, s az Urat arra fi-
gyelmeztetd koltd, hogy ,.itt kell megmentened a vilagot, / hogy lelkiink 6rok-
z6ldjét 6rokold” — 2004. december 5. ,fekete adventje”, a hataron tdli, igy az
Osszmagyarsag szégyenteljes arculcsapasa (a Ferenczes Istvan, illetve Tompa
Gabor verscimei szerinti ,,banyaorszag” csifos arulasa) utan pedig igy kesereg:
,Mar nem tudom, hogy mit jelent a nemzet, / ha sajat testink-vériink megtagad
(...) Mintha a megcsonkitott haza lelkét / is lemetszette volna a hatar (...) s ha
nem lesz nemzet, csak magyarok lesznek, / szétszort, egymast nem ismerG csa-
1ad, / vajon, ki innepli meg majd a csendet, / egy nemzet h6fodte karacsonyate”

*

Az istenélmény legkiilonfélébb valtozatai kaprazatos emocionalis, gondolati,
hangnemi, stilaris béséggel aradnak az egész mai erdélyi poézisben — szamtalan
eltérd értelmd és hangulatd transzcendenciaképzetet keltve; a husvéttalan, 6rok
megfeszitettség szimbolikajatol a patosztalan krisztussag kbznapisagaig, a velink
szenvedd (,,sztin-patikus”), meghitten velunk érzé (,,fazfara akasztott hangszere-
inken / a lathatatlan Isten hegedult” — Fazakas Laszl6; ,,Néha az az érzésem /
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hogy itt van az Isten a szobamban”; ,,fajdalmunk koz6s tapasztalom” — Cseh
Katalin) vagy ,,maganyos” Isten érzelmi metaforajatdl (Barabas Zoltan) a
szemrehanyhaté k6zonyosség frivolitasaig (amikor az Isten ,,siket” és ,,semmit
nem segit” — Kali Istvan), és mondjuk a profan travesztiaig (,,Hat szia, Isten”
— Santha Attila) vagy az ,apokrif evangéliumok™ és persziflazsok ironiajaig
(,Ne mondjatok: rossz az Isten, / mert lehet, hogy nincs, / de lehet, hogy til so-
kat vallalt” — Demény Péter). Farkas Arpad zsoltaros lirai példazatait a sorscsa-
pasokkal birk6z6 heroizmus, a ,,méltésagos” dac szilajsaga taplalja, s az ostorozo
korkritika (,,nincs az Urnak ma szine, van néki csupan szinevaltozasa” — Fekete
kardcsony); Bogdan Laszlé Fekete kardcsonya szintén a csalédast konstatalja a malt-
beli varakozasok, az emlékdarabkak, a hompolygé tudatképek idémontirozo ka-
vargasaban; Kiraly Laszl6 bizarr ,,csufhistoriakkal” leplezi le az ezredvégi hanyat-
las tineteit, s gyakran nyers agnoszticizmussal, hogy rajtunk ,,a csillagos minden-
ség sem segit”; Markd Béla antikizalé és klasszicizal6 versformakba kerekiti tem-
pos lirai nyugalommal és mesterkéletlen gordulékenységgel kifejezett ismeretel-
méleti szkepszisét, Isten-faggatd kételyeit (,,Hozzad kialtunk, s nem kériink so-
kat: / mutasd meg mennyedet, ha poklodat / te litni engedted fij6 szemiink-
nek!”); Sz6cs Géza a nyelvjaték varazslatos, naiv-bajos konnyedségével, s a feke-
te humor revelacioival sugall misztikus végigazsagokat (,,Atyank, mirajtunk min-
den pillanatban / a pusztulds fogsora ésszecsattan” — Es# ima), s koltéi drama-
jaban, a Passicban is hatborzongatéan utkozteti az éteri josag és szeretet jézusi
magatartisit vagy a megigazulds tisztasigat (,,Hajszolja nagy lovit a blin / hogy
elsének odaérien / amde ott van mar, az Ur kegyelmét hozta: / amde ott van
mar egy angyal hofehérben” — Madria a megvdltisro)) a Krisztus-gyalazas és -
gyilkossag undorité-morbid gonoszsagaival (,,Pénzért gyogyitott! Aj, be sok to-
mérdek kincset szedett Ossze! Engem miért nem gyogyitott meg?”). Egyed Eme-
> verseinek légiesen finom, szenzitiv, csaknem ujromantikus
melankolidjaba az istenkeres6 érziletek is az evilagi és a transzcendens szférak
kozotti athidalhatatlansag rezonancidjaval vegyilnek; Visky Andras az dlomszerd
belsé latvany gomolygasaban kozeliti a belathatatlant, rezzenésnyi impresszidk
kozegében firkészi az érzékfolott titkokat — a ,,f6ld és ég ko6zott” bolyongas-
ban, evangéliumi létezéstérben séhajtva, hogy ,,ha elhagy sz6 emlékezet / az ég-
bdl hulljon ékezet”, s ,legyen egy égi Kolozsvar” (Miatyink ’95); Kovacs Andras
Ferenc pedig a posztmodern intertextualitas virtuéz stilusjatékaihoz és sziporka-
z6 modalis Gsszetettségéhez hozzakeveri (ekképpen igazolva Wolfgang Iser
megallapitasat is arrdl, hogy mikézben a szovegjaték felfedezéssé valik, ,,maga
sem marad érintetlen mindattdl, amit jatékba hozott”), tehat a stilusimitacios
nyelvjaték inherens jelentésességéhez hozzadusitja a biblikus-szakralis nyelviség
6don hangzatait is: ,Isten se tudja, megvagyunk-e még” (Erdélyi tiredék); ,,Te-
benned biztunk eleinkbél fogyva, / Zsoltar, téged tartottunk hajlékunknak”
(Psalmus Transsylvanicus). A vallasi-irodalmi nyelv emelkedik tehat itt a legtébb
szentség pozicidjaba, mint Jozsef Attilanal az onelvd személyiség (,,Magamban

se ,,madarcsont’’
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biztam eleitdl fogva” — Kész a leltdar), a tiatal Kanyadinal a természeti szépség
(,O, szép tavaszom /.../ Tebenned biztam” — Kinyirgés tavasszal), Laszloffy

Aladarnal a személyiségsokszorozé kultirmindenség (,,magamban biztam és te-
benned / biztunk és mibenniink biznak eleitél / fogva” — Oda az dlomhoz), vagy
a kései Hervaynal a szolidaritas 1élekmelege — Egymdsban biztunk eleitd] fogva);
Lovétei Lazar Laszlonal viszont szubverziv végpontra fordul a fanyar dezillazié:
,»Nem biztam én sem masban, sem magamban” (Magdnzsoltar). A tagad6 forma
grammatikajaval és szemantikumaval — abszolut logikai negativitasaval — ellen-
tétes, annak ellenében haté (igy kiulonos koltéi fesziltséget képezd antipodusa) a
tamasztalansagnak ez a szinte életvidam, hetyke, konnyed deklaraciéja, szemben
az el6z6ek allitd mondatainak latens kesertiségével vagy kétségbeesettségével.

A szovegkozi jelentésatvitelek egyébként masoknal is megfigyelhet
gazdagsagaban jellegzetes verscsoportot alkot a Dsida inspiralta Nagyesiitortok-
parafrazisok sora. Az emlitetteken kiviil (a ,,bevert templomablak™ jelezte hero-
desi id6ket és masként is vigasztalan allapotokat latleletez6) Pall Lajosnal a tragi-
kum djabb vetiilete sejlik el6: ,,nem dobbent meg jobban Dsida sem Kocsardon,
/ mert valéjaban elaludt az Isten”. A kovetkezd sticidban — mint Molnos
Lajosnal — mar a szenvedés szinhelye vész a semmibe: ,,a kocsardi allomas
elutazott / az Isten véle utazott”. Ambrus Lajosndl a vonatok is eltlinnek, és igy
tovabb a (szo)jatékos, parodisztikus atképzelésekig; Szécs Géza albatroszként
szallt at Kocsardon, Egyed Péter ,,csak egy angyalszarnyat” hianyol magardl a
palyaudvaron, Fekete Vincénél ,,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be,
és a hullatag setétben tldogéltem a / razboieni-i varoteremben”, Otrban Janos
Dénes szerint ,,Kocsirdon 4t az at bizonytalan, / esélyem van, hogy
nagycsutortokot / mond a Trabant”, Kinde Annamaria vizidjaban az atszallo
allomason ,,Kalapos polgar billeg, / Feje asztalra koppan. Vonat érkezik, indul
(...) Pohar a két kezében. / Lottyedt sor a poharban”, a Kiraly Zoltanéban ,, Tet-
vek. Kint is, rajtad is”, Farkas Wellmann Evanal a Nagycsiitortok ,,husvéti héten:
szerda”. A fiatalabb lirikusoknal altalaban az alulretorizalt, dekonstruktiv, olykor
vulgarizal6 beszédmodd kozvetiti a konvencionalis jelentéstartalmakat lebonto
szandékot.

A vallasos-istenes tematika még tovabbi felmérhetetlen kiterjedésti motivikus,
atmoszferikus, utalasos szovegvilagaban (Gittai Istvantdl, Simonfy Jozseftdl,
Zudor Janostdl Jank Karolyig, Laszl6 Noémiig, Majla Sandorig, Burjan Emilig,
Beke Sandorig és a tobbiekig valtozé hangsulyokkal, de voltaképpen az egész
Erdélyben sziileté kolt6i szépirast behal6zé hatasformaiban) kilon szinfolt a
csangd koltSk erbteljes megszolalasa. Duma Istvan Andras kélteményeinek meg-
rendité mélységl naiv folklorizmusa, hamisitatlan szakralis emelkedettsége valo-
ban a néplélek, az 6si magyar vallasi kultira tiszta forrasathoz vezet. Az ere-
dend6 mitikus szemlélet szentként tiszteli az életet, a sziilé6foldet (,,Szent a hely
és van szentelve / Osiink karan megszentelve /.../ Ezt a helyet szereti / Isten
es meg szenteli”), és jajongva rimankodo segélykialtasokra késztet, midén a ter-
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mészetes magyar lélekk6zosséget végveszedelem kornyékezi (,,Uram istenem se-
gély meg még élni / Mért sziletem azért hagy meg maradni /.../ Uram segély
hagy tadgyalak imadni”; ,,Orizd Uram a szent helyet”; ,,Mert a csangét a viligan
aki szereti / Urunk Isten a halaltél lelkit meg ment”). lancu Laura a
csangomagyar életérzés finom atszdrésével, rebbené lélekmozdulatokkal fiirkészi
a hianyzo, csak jelzésrdl jelzésre illano Isten hollétét, s torékeny kijelentések, haj-
ladoz6 szokapcsolatok, elusz6 mondatfoszlanyok nyelvi magiajaval avat be isten-
vonzalmanak, istenkozelségének misztériumaba (,,keresiink valamit / ovalis bar-
lang falait / gondolatok medreit / Isten hamvait”; ,,Ha 4ll a béke, / Ram borul
az & 6lében / A csendes Isten, szépen”).

A személyes és kozosségi vallasi tapasztalat esztétikai atformalasanak ilyen
gazdagsagu erdélyi thesaurusa a jelenkori 6sszmagyar irodalom 6ntandsité miné-
ségét is jelezheti. Egyuttal ra is eszméltethet Gjra, hogy mi az, ami mindnyajunkat
kot és emel — a benniink és a f6l6ttiink 1évé értékekhez.




75 éve latott napviligot Jozset Attila utolso verseskonyve

Brauch Magda

,Draga Attila

,»A semmi agan Ul szivem,
kis teste hangtalan vacog,

koréje gytlnek szeliden
s nézik, nézik a csillagok.”
(Jozsef Attila: Remiényteleniil)

Lehet-e tomorebben megfogalmazni egy életérzést, melyet Jozsef Attila
utolso, Nagyon faj cimi és 75 éve, 1936-ban megjelent verseskonyvének cimado
versében irt, s melynek alapja maga a témény, a kegyetlen val6sag?

Van-e, volt-e, lesz-e magyar — vagy nem magyar — kolt6, aki ezt
pontosabban ki tudna fejezni?
Volt is, van is (reméljik, lesz is), aki — ha nem is pontosabban, mert az

lehetetlen, de hasonlé tomorséggel és mavészi fokon megfogalmazza, kozvetiti
érzelmeit.

Pet6fi, Ady, Joézset Attila. Hiaba kényeztetett el benntinket, magyar ajka
verskedvelSket tehetséges, sét, zsenialis kolt6k egész hada, mégis 6k harman a
legtobbet emlegetettek, a legismertebbek, a legnagyobbak. Igy szokas jellemezni
oket.

Helyes-e, igazsagos-e ez a rangsorolas?

Azt hiszem, nem mindenki ért egyet vele. Hiszen van, aki Arany Janost Pet6fi
elé helyezi, dacolva igy az egész vilagon kialakult kézvéleménnyel. Adyt a maga
koraban nem értették meg, és utina sem szerette minden verskedveld,
Kosztolanyit, Babitsot helyezve elébe.

En sem tudok valasztani.

Kozépiskolai tanar koromban — allitolag — egyforma lelkesedéssel
tanitottam minden nagy magyar kolt6t. Egyszer diakjaim elarultak: fogadasokat
kotottek, hogy ki a kedvenc kéltém. Es nem tudtak eldonteni. En sem.

Pet6fivel egyiitt 1élegzem, Arany balladait csodanak tartom, amikhez semmi
sem mérhet6, Adyt a modern magyar lira megalapitdjanak, az impresszionistak a
,,szivem csticskei”, akarcsak Radnoti, akinek eclogai, de f6leg ,,sirontali” tizenetei
egyediilallok a vilagirodalomban is. Fs Jozsef Attila. Kolt6-6ridsnak, zseninek
tartom, és nagyon faj, hogy egyéni sorsa olyan kegyetlen volt hozza.




