75 éve latott napviligot Jozset Attila utolso verseskonyve

Brauch Magda

,Draga Attila

,»A semmi agan Ul szivem,
kis teste hangtalan vacog,

koréje gytlnek szeliden
s nézik, nézik a csillagok.”
(Jozsef Attila: Remiényteleniil)

Lehet-e tomorebben megfogalmazni egy életérzést, melyet Jozsef Attila
utolso, Nagyon faj cimi és 75 éve, 1936-ban megjelent verseskonyvének cimado
versében irt, s melynek alapja maga a témény, a kegyetlen val6sag?

Van-e, volt-e, lesz-e magyar — vagy nem magyar — kolt6, aki ezt
pontosabban ki tudna fejezni?
Volt is, van is (reméljik, lesz is), aki — ha nem is pontosabban, mert az

lehetetlen, de hasonlé tomorséggel és mavészi fokon megfogalmazza, kozvetiti
érzelmeit.

Pet6fi, Ady, Joézset Attila. Hiaba kényeztetett el benntinket, magyar ajka
verskedvelSket tehetséges, sét, zsenialis kolt6k egész hada, mégis 6k harman a
legtobbet emlegetettek, a legismertebbek, a legnagyobbak. Igy szokas jellemezni
oket.

Helyes-e, igazsagos-e ez a rangsorolas?

Azt hiszem, nem mindenki ért egyet vele. Hiszen van, aki Arany Janost Pet6fi
elé helyezi, dacolva igy az egész vilagon kialakult kézvéleménnyel. Adyt a maga
koraban nem értették meg, és utina sem szerette minden verskedveld,
Kosztolanyit, Babitsot helyezve elébe.

En sem tudok valasztani.

Kozépiskolai tanar koromban — allitolag — egyforma lelkesedéssel
tanitottam minden nagy magyar kolt6t. Egyszer diakjaim elarultak: fogadasokat
kotottek, hogy ki a kedvenc kéltém. Es nem tudtak eldonteni. En sem.

Pet6fivel egyiitt 1élegzem, Arany balladait csodanak tartom, amikhez semmi
sem mérhet6, Adyt a modern magyar lira megalapitdjanak, az impresszionistak a
,,szivem csticskei”, akarcsak Radnoti, akinek eclogai, de f6leg ,,sirontali” tizenetei
egyediilallok a vilagirodalomban is. Fs Jozsef Attila. Kolt6-6ridsnak, zseninek
tartom, és nagyon faj, hogy egyéni sorsa olyan kegyetlen volt hozza.
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105 évvel ezel6tt latta meg a napvilagot Budapest egyik legnyomortasagosabb
proletarnegyedében. Névére, Jolan {gy jellemzi lakasukat:

,2Haromemeletes, piszkos, nagy hazban laktunk a Gat utcaban. A haz minden
lakasa szobakonyhas volt, s valamennyi zsufolva volt emberekkel. Maig sem
tudom, hogy talalhatott annyi ember ezekben a szik lakdasokban helyet, ahol
¢jszaka kinyujtézva eltertiljon.”

A csaladja, a szomszédai, a szlikebb és bévebb kornyezete sem sejthette, hogy
e nyomorusagos kornyezetben vilagra jott csecsemd sziletésnapja — aprilis 11-e

— egykor a magyar koltészet napja lesz. Maga a kolt6 — tehetségének
tudataban, érett fejjel — sem remélhetett ilyen utdéletet, hiszen napjai, évei

nélkilézések, meg nem értések, szenvedések sziintelen sorozatai voltak. Mint az
mifelénk szokas, az életében meg nem értett, meg nem becsiilt, nem értékelt
zseni j6val halla utin részesiilt a megérdemelt elismerésben. Pedig O valéban
nagy volt, a maga koraban a legnagyobb: Osszegez6 és jit6, lazado és
béleselkeds, szemlél6dé és gondolkodo, proletar és értelmiségi, politikus és
maganember, reménykeddé és csalodott. (Sajnos, féleg csalodott). Mindezt a
legmagasabb mivészi fokon tolmacsolja a legvaltozatosabb forméakban. Mert O
mindent tudott, amit a kéltészetrl tudni kell. Eletmivében megtaldlhaték a
magyar lira hagyomanyai — kezdetben féleg Ady és Juhasz Gyula voltak a
példaképei —, majd az ettdl valé eltérés, az djitds. Atmegy az avantgard
iskoldjan, hogy utolsé éveiben targyias, gondolati lirdja valjék uralkodova
nagylélegzetd, elsésorban antifasiszta verseiben.

A ,szellem és a szerelem” hirdetSje volt, ebben latja az 4j, magasabb rendd,
emberibb életformat: ,,Ehess, ihass, Olelhess, alhass! A mindenséggel mérd

magad!” — irja az Ars poeticaban, de ezt a teljesebb életformat a maga szamara
sohasem sikeriilt megvaldsitania. ,,Szerelmes természeti” — ahogy mondani

szokas —, de sohasem talal igazi tarsara, pedig miutan baratai, harcostarsai
(akiket annak hitt) is cserbenhagyjak, tehetségét sem ismerik el, a szerelemben
keresi ,,a legutols6 menedéket”. Nagyon fij cimG kolteménye valdsagos
segélykialtas, amirdl tudja, hogy hidba hangzik el:

,,Elevenek,

minden, mi kintél megremeg,

égjen, hol laktok, kert, vadon, taj —

s agya kordl,
uszkosen, ha elszenderdl,
vakogjatok velem: Nagyon f3j.

Hallja, mig él.
Azt tagadta meg, amit ér,
Elvonta puszta kénye végett
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kivil-bel6l
menekil6 €16 eldl
a legutols6 menedéket.”

Mivel segélykialtasait nem halljak meg, a halal gondolataval baratkozik, nem
el6szor, hiszen élete folyaman tobb izben , kisérletezett” mar vele. Miutan utolsé
nagy szerelmében, Floraban is csalodnia kell, egyértelmd, félremagyarazhatatlan
verssorokban sziri le élete tanulsagait:

,»Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
S hany hét a vilag? Te bolond.

Szerettél? Magahoz ki fGzott?
Bujdokoltal? Vajjon ki Gzott?
Gybzd, ami volt, ha ugyan gy6zo6d,
se késed nincs, se kenyered.

Be vagy a Hét Toronyba zarva,
orilj, ha jut tiizel6fara,
ordlj, itt van egy puha parna,
hajtsd le szépen a fejedet.”
(Karoval jottél. ..)

Ennyi jutott a 20. szazad — talan legnagyobb — magyar kolté-6riasanak.
Vagy ennyi se. Amikor ,tazhelyet, csaladot mar végképp masoknak remél”,
levonja a kévetkeztetést: ,,Fltem — és ebbe mas is belehalt mar” (Késg a leltar).

Nem érte meg, hogy tehetségét elismerjék, hogy érettségi tétellé valjék, hogy
sziletésnapjan a magyar koltészetet tinnepeljék. De azt sem érte meg, hogy —
mint az utébbi években — lirajanak kortlményeit pedig egyes, magukat
irodalmarnak nevezé kutatok, furcsa modon, megkérddjelezzék. Az igazi
irodalomkutat6 elsésorban a kéltének hisz, utolsé verseibdl tajékozodik (és,
persze, az egykori tényekbol).

Szamunkra — akik igazan szeretjik — Radnoéti kifejezésével élve — mindig a
,»,draga Attila” marad.
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Anyanyelviink épségéért

Nagy Pl

,Az anyanyelv a legmélyebb

ee oo 7 M
SOr SkOZOSSCg

Persze, hogy lehetne (s kellene is) olykor szot ejteni nyilvanossag el6tt a
félelmetesen szaporodo-terebélyeseds divatjelenségekrol. A toksimara borotvalt
Oreg ¢és fiatal fejekrdl, a permanens borotvalatlansaggal hivalkodé arcokrol, me-
lyeket a képernyén vagy a vasarhelyi Poklos-patak partjan egyarant megbamulha-
tunk.

De nem ezek a (remélhetSleg) mulékony kilsGségek késztetnek most meg-
szOlalasra. Hanem némely, a mindennapi nyelvhasznalatban észlelhet6, bizonyos
fajta szellemi csOkottségre és restségre utald tiinetek. Melyek nem csupan a
filemet bantjak, nem csupan a jé {zlés hianyarol tantskodnak, hanem mintha édes
anyanyelviink pompas szinarnyalatainak kiszoritasat, megsemmisitését, szavaink
eredeti jellegének szétzilalasat céloznak nyegle nagyvonaltisaggal.

Folyik a magyar nyelv rongalasa, szegényitése, megcsufolasa — radioban,
televizioban, frott sajtéban egyarint. Es, jorészt ezek hatisira, a kéznapi
beszédben is. Minden szinten.

Itt van mindjart egy mostansag oly strn hallhat6, gyakran olvashaté divat-
sz6: az ,igazi”. SOt: az ,igazandi”. A riporter kérdésére valaszolva egy idegen-
forgalmi f6ember ezt mondja a budapesti Kossuth radiéban: ,,Igazan tizennyolc
orszagban van irodank...” Kérdem téle, kell§ tisztelettel: miért ,,igazan”? Mert
,»nem igazan” esetleg csak harom vagy négy ilyen irodat lehetne emliteni? Nincs
ennél foloslegesebb toltelékszo a magyar nyelvben. Semmi szikség ra — ilyen
Osszefliggésben. De jelen van uton-utfélen. A vesztes csapat kapuvéddje
»igazandibol” nem is tudja, hogyan kapta a harmadik golt. A helyettes allamtitkar
,»1gazibol” nem kivan nyilatkozni egy kényes tgyrol.

Friss keletl divatszé romaniai magyar sajtonkban (masutt is) a ,,multikul-
turalis”. Minthogy a miniszter ur Kolozsvart csakis ,multikulturalis” egyetemet
tud elképzelni, 6nallé magyar Bolyait semmiképpen, hat fennforog a fogalom
olyan korokben is, ahol pedig rég helyénvalé volna felismerni, hogy ez a sz6
minalunkfelé voltaképpen a roman ,,unikulturalis” oktatast szorgalmazo6 prakti-
kak elegans fedszava.




