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Anyanyelviink épségéért
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,Az anyanyelv a legmélyebb
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Persze, hogy lehetne (s kellene is) olykor szot ejteni nyilvanossag el6tt a
félelmetesen szaporodo-terebélyeseds divatjelenségekrol. A toksimara borotvalt
Oreg ¢és fiatal fejekrdl, a permanens borotvalatlansaggal hivalkodé arcokrol, me-
lyeket a képernyén vagy a vasarhelyi Poklos-patak partjan egyarant megbamulha-
tunk.

De nem ezek a (remélhetSleg) mulékony kilsGségek késztetnek most meg-
szOlalasra. Hanem némely, a mindennapi nyelvhasznalatban észlelhet6, bizonyos
fajta szellemi csOkottségre és restségre utald tiinetek. Melyek nem csupan a
filemet bantjak, nem csupan a jé {zlés hianyarol tantskodnak, hanem mintha édes
anyanyelviink pompas szinarnyalatainak kiszoritasat, megsemmisitését, szavaink
eredeti jellegének szétzilalasat céloznak nyegle nagyvonaltisaggal.

Folyik a magyar nyelv rongalasa, szegényitése, megcsufolasa — radioban,
televizioban, frott sajtéban egyarint. Es, jorészt ezek hatisira, a kéznapi
beszédben is. Minden szinten.

Itt van mindjart egy mostansag oly strn hallhat6, gyakran olvashaté divat-
sz6: az ,igazi”. SOt: az ,igazandi”. A riporter kérdésére valaszolva egy idegen-
forgalmi f6ember ezt mondja a budapesti Kossuth radiéban: ,,Igazan tizennyolc
orszagban van irodank...” Kérdem téle, kell§ tisztelettel: miért ,,igazan”? Mert
,»nem igazan” esetleg csak harom vagy négy ilyen irodat lehetne emliteni? Nincs
ennél foloslegesebb toltelékszo a magyar nyelvben. Semmi szikség ra — ilyen
Osszefliggésben. De jelen van uton-utfélen. A vesztes csapat kapuvéddje
»igazandibol” nem is tudja, hogyan kapta a harmadik golt. A helyettes allamtitkar
,»1gazibol” nem kivan nyilatkozni egy kényes tgyrol.

Friss keletl divatszé romaniai magyar sajtonkban (masutt is) a ,,multikul-
turalis”. Minthogy a miniszter ur Kolozsvart csakis ,multikulturalis” egyetemet
tud elképzelni, 6nallé magyar Bolyait semmiképpen, hat fennforog a fogalom
olyan korokben is, ahol pedig rég helyénvalé volna felismerni, hogy ez a sz6
minalunkfelé voltaképpen a roman ,,unikulturalis” oktatast szorgalmazo6 prakti-
kak elegans fedszava.
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Napnal vilagosabb: minden valédi egyetem — a vilag barmely sarkaban,
barmely nyelven — kultirdk sokasaganak értékteremté mihelye. Ilyen

intézmény volt a maga idejében a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem is; ismét
az lesz, amikor meglesz. (Bizunk benne!) De nem sziikséges semmiféle jelz6vel
mesterkedni. Hanem: vissza kell allitani eredeti mivoltaban jelz6k nélkul.
(Valéban termékeny, eurdpai szinvonald ,,multikulturalitist” csakis a meg-
szorftasok nélkili kolesonosség és parhuzamossag jegyében lehet elképzelni.
Ami kolozsvari viszonylatban azt jelenti, hogy itt a roman anyanyelv egyetemi
hallgatésagnak épp ugy meg kellene ismernie a magyar nyelvet, a magyar
kultarat, ahogyan a magyar diaksag megismeri a romant.)

Hagyjuk hat békében kimulni a divatszé csinalmanyt. Idegen képzédmény;
meglesziink nélkiile.

*

A magyar févarosban megjelens, magyar olvaséknak szant hetilapban irja
valaki a vilag , legsarmosabb” musorvezet6jérdl: ,,a Fridi megkertilhetetlen faktor
(...) Bele vagyok zagva. Juhé!” (Hogy oda ne rohanjak...)

Bekapcsolom reggel a Kossuth radiot, hallgatom az orrhangon hadaré ri-
porter(nd) szovegelését, a megkérdezett politologus, tyukfarm igazgatd valaszait,
miszerint a ,,projekt” igy meg igy. Véletleniil sincs mar a Duna két partja mentén
semmiféle elképzelés, terv, ilyenfajta mucsai 6cskasag — még a piaci butikusok
haza tajan sem.

Kosztolanyi jut eszembe; le is veszem a polcrol Nyelv és 1élek cimi kotetét,
innen idézem most: (...) polgarjogot kapott nyelviinkben egy nyegle nemzet-
koziség, s ez idegenné valtoztatott olyan szavakat és kifejezéseket is, melyeket
annakel6tte csak magyarul hasznaltunk. Ez a fontoskod6 szellem halvanynak
érzett mindent, ami a miénk. Az egészséges érzékletességét poriasnak, laposnak
tartotta. Nem torkoskodtak tobbé gyermekeink, csak ,,nassoltak’.

1933. majus 1-jén jelentek meg el6szor ezek a sorok a Nyugatban. ,,Szegény
Kosztolanyi” nem sejthette akkor, hogy az ezredforduld elbestéjén a nagy
hatésugari magyar televizié reklamjaban lathatjuk-hallhatjuk azt az el6kel6
hélgyszemélyt, aki gépkocsijaban folyton ,,nassolni” szeretne...

*

Am a ,nyegle nemzetkoziségnek” — amit az egyik legmiveltebb, idegen
nyelveket és kulturakat oly kivaléan ismeré magyar ir6, Kosztolanyi Dezsé oly
hatarozottan elutasitott — nem csak nyelvi megnyilatkozasai, kartékony dudorai
voltak annak idején, s vannak manapsag is. Talan itt, ezen a teriileten a leginkabb
szembeo6tl az eredendéen magyar szellemiség kikezdése, megcesiafolasa — holmi
talajtalan, globalis vilagpolgar-kaprazatok igézetében.

Miért kell egy Magyarorszagon gyartott cigarettat Darling-nak elnevezni? —
kérdezte volt egykoron Kosztolanyi. ,,Furcsa nép vagyunk — irta a Pesti Hirlap
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1935. majus 26-1 szamaban. — Szotaraink tanusaga szerint tobb mint szaz-
otvenezer szavunk van. Ezek koziil azonban egyetlenegyet sem tudunk valaszta-
ni akkor, amikor félkérnek benniinket egy cigaretta keresztapjaul (...) nekink
mindenaron Darling kell, pedig kétve hiszem, hogy az angolok halabdl azért a
meghato figyelemért, hogy az angol vilagnyelvet Budapesten és falvainkban nép-
szerusitjik, legkézelebbi cigarettajukat majd Kedves-nek, Budapest-nek, Tokaj-nak,
vagy Hortobdgy-nak kereszteliék el.” Es hozzatette: ,,Megint tanultunk egy idegen
szot, s cserébe érte megint elfelejtettiink vagy tiz magyart.”

Tavolrdl sem afféle ,,belterjes” nyelvi gondok ezek. Régebben sem pusztan
,,szakmai” szempontok késztették arra a magyar {rot, hogy felemelje szavat leg-
szentebb tulajdonunk védelmében. Aki napjainkban végigsétal Budapest bar-
melyik belvarosi utcdjan, ugyanvaldst csodalkozhat: a csillogé-villogd cégtablak
feliratai egy hibrid vilag nyelvezetének ijeszté térhoditasarol tanuskodnak. De a
sovidéki székely legény is ,,Schnak-barban issza meg mindennapi vodkajat, s
inkabb ,,bodyguard” lesz beléle, semhogy otthon megfogna a kasza nyelét. ..

*

Ideiglenes budapesti szallaisomon hallom reggel a Kossuth radidban: ,,A
karakternek nem a motivacidja fontos, hanem az aspiraciéja.” Par nap mulva
ugyanez a radi6 kozli a nagyvilaggal, hogy a MALEV-nek 1j ,,filozéfidja” van.
Nocsak. Mindezideig azt hittem, hogy a magyar — s barmilyen orszagbeli — légi
utasszallitasnak  leginkabb korszerd repul6égépekre, kifutopalyakra lenne
sziiksége, nem pedig bolcseleti tételekre.

Uton-utfélen fiilinket sérti a ,,motivacié” — legvaltozatosabb szovegkor-
nyezetben. A jeles kozépcsatar azért nem rugta be a tizenegyest, mert nem volt
hozza akkor kell6 motivacidja. Az autdbusz vezet6jének nincs ,,motivacioja”,
hogy betartsa az el6irt menetrendet. Az a gyanum, hogy ez a divatos, idegen
kifejezés a madarnyelvbdl lopakodott at a mindennapi beszédbe. S szorit ki eré-
szakosan, konokul szép magyar szavakat.

1940-ben Németh Laszlé Romlott vagy épiilt a magyar nyelv? cimmel tanulmanyt
k6zolt a Moricz Zsigmond altal szinpadra alkalmazott Magyar Elektrirol, Bor-
nemissza Péter 1558-ban (Shakespeare sztletése el6tt hat esztendSvell) irt
Szophoklész-dramajardl. It idéz par sort az Enekek énekének XVI. szizad
elejérdl valé magyar forditasabol: ,,ime én szeretém szol énnekem: kelj fel, én ba-
ratom, én galambom, én j6 termetem: siess és j6jj (...) Mutasd meg te orcadat
énnekem, te sz6d hangosodjon én fillemben, mert ékes a te széd, és ékes a te
orcad.” Errél az ékes tiineményrdl jegyezte meg Németh Laszlo: ,legnagyobb
nemzeti {réink meg sem szilettek még, s a magyar nyelv ép és gyonyora volt;
eljottek az irdk, s a nyelv romlottabb lett, mint el6ttik volt. Nem azt jelenti ez,
ha igaz, hogy legnagyobb eréfeszitéseink kézben nem gyarapodtunk, hanem
prédikaltunk? Nagy egyéniségeink és miveink sem allithattak meg a szétfoszlasat
a nemzet egyéniségét 6rz6 leghatalmasabb munek: a magyar nyelvnek?”
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Németh Laszl6 aggodalmai valtozatlanul meggondolkoztatéak. Jottek, jonnek
folyton-folyvast napjainkban is a szaporan szévegel6k, a nyegle tollnokon,
kiknek a file siiket a magyar nyelv &si hangzataival szemben. Akik hadarva
kérkednek magyartalansagukkal.

Bornemissza Péter és kortirsai — a Biblia-forditok, a hitvitdzok, az
énekmondok — maig haté érvénnyel tanusitjak, hogy valéban: ,,A magyar nyelv
titkos sdlypontja a régiségben s a régiséget 6rz6 népnyelvben van”. Am
olvassunk bele figyelmesebben barmelyik napilapunkba, folyodiratunkba,
hallgassuk a magyar radiot, a televizié hirmdsorait, riportjait: amit észlelhetink,
az fényévnyi tavolsagra van ,,a nemzet egyéniségét 6rz6 leghatalmasabb ma”-tdl:
a tiszta, ép magyar nyelvtél.

Az, hogy mennyire becsiljik, hogyan védelmezzik anyanyelviinket a
razidulé fenyegetettségek ellenében: nemzeti 6ntudatunk héfokara jellemzd,
ir6k, nyelvvédelemre hivatott irastudok, nyilvanossag el6tt megszolalok, tanarok
esetében kiilonosképpen. Nyelvében él a nemzet — idézgetjiik gyakran.
Tapasztaljuk azonban, hogy romlik, mert rontjak. Holott oltalmara védéfalakat
kellene épiteni.

Amerikai emigracidjaban vallotta Marai Sandor: ,,Az anyanyelv térfogatan ki-
vil az {ré6 nyomorék (...) Az anyanyelv a legmélyebb sorsk6z6sség.”




Malndsi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatés —
irodalmunk tiikrében

IV.

Anyanyelvoktatdsunk az ondllé Erdélyi Fejedelemség idején (1526—1713),

az erdélyi fejedelmek és egyhdzak oktatdsi-iskolai rendszerébe tagoltan

IL.

Harom nép, harom nemzet, négy vallas — igy jellemzi Trocsanyi Zsolt (Glatz
Ferenc, 1989. 92-94.) a 16-17. szazadi Erdélyt mind etnikailag, mind a nagyobb
népcsoportok jogdllasat, mind a felekezetefet tekintve. Megallapitja, hogy a ,,harom
nép” és ,harom nemzet” fogalmak nem fedik egymast. Erdélynek alapvetéen ha-
rom alapvet6 etnikuma volt: a magyar, a roman és a német (szasz). A korabeli
fogalmak szerinti, jogallast is jelenté harom nemzet a magyar etnikum két eltérd
jogallasu csoportjabdl (székelyek és magyarok), valamint a szaszokbdl allt. A ro-
man nép fiai ezekbe a natidkba tagolédtak, jogallasuk szerint. Szamuk egy 1713—
1714 tajardl szarmaz6 kormanyhatosagi becslés szerint Erdély 47 %-a magyar, 34
%-a roman, és 19 %-a szasz.

A magyar etnikum két nemzetet alkotott: a Mohacs el6tti korbdl kiilon jogal-
last 6rokl6 székelyeket és a magyarorszagi rendekkel azonos jogallasu magyaro-
kat. Kilon jogallassal birt az erdélyi szaszsag. Nincs kiillon jogallasa a romanok-
nak, a vlach jogii pasztoroknak, a gorig hitiieknek, felekezetiieknek. Az erdélyi roman
etnikumok tehat rendi jogallasuk szerint tagoloédtak be az egyes natidkba. A
nemesek a mas etnikumui nemesek kozé, hogy esetleg olyan magasra jussanak,
mint a roman etnikumbél szarmazé fejedelem, Baresai Akos (1610-1661), akit
ellenfelei ,,der grobe Wallach”-nak (azaz ,,durva olah”-nak) titulaltak. A roman
szabadrendiek is (varakban szolgalé puskasok stb.) egyenranguak voltak a mas
etnikumt szabad rendtekkel. Az erdélyi jobbagy terheit a fejedelmi korban a he-
lyi korilmények szabtak meg.

A négy ,,bevett”, tehat torvényesen elismert vallas (receptae religiones) rendszere
a 10. szazad masodik felében alakult ki Erdélyben. A szabad vallasgyakorlat csak
a katolikus és az evangélikus vallasra vonatkozott, az unitarizmust ekkor még hata-
rozottan tiltjak, a reformdtus felekezetet 1564-ben emlitik el6szor térvényben. A




