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KOZNAPI FILOZOFIA

Gondolatok — példazatokkal
IL.

VALTOZATOK EGY-EGY TEMARA

ELET ES HALAL

1. Az élethez hozzatartozik a halal; van, amikor a halal tesz hdssé
valakit, de van, amikor a hés nem hésként hal meg.

Elsd fejezet

Az el6ado a halal 6rokzold filozofiai témajat taglalta. Eladasat igy fejezte be:

— Az elmondottakbdl kidertil, hogy a halal fogalma kett6s tartalommal bir.
Meditalhatunk rola gy is, mint az élet utani stadium — ez nem elsédlegesen a fi-
lozétusok foglalatossaga, a hit, a vallas témakore, mindenki maga donti el, hite sze-
rint, elfogadja-e vagy sem a halal utani killonleges 1étezés gondolatat —, s ott van a
halal igencsak husba vagd, mondhatjuk koznapi, vagy akar orvosi értelmezése. Az
a pont, amikor megszinik az életiink. Az elsé esetben, amikor ez életlink megsza-
nése utani allapotra gondolunk, akkor az élet és a halal mint allapot kizarja egy-
mast: aki él, mondja a szomszédom a negyedik emeletrdl, az nem halt meg. Es
forditva: aki meghalt, az nem él. De amikor a halalt gy tekintjiik, mint életiink ha-
taranak a szélét — tehat nem a testi egzisztenciank utani, végtelenbe vesz6 1étezési
vagy nemlétezési modot, hanem mint pillanatot —, akkor az elmulast mar nem
fordithatjuk szembe az élettel. Persze az orvosok el6tt ott a nagy dilemma: el kell
dontenitk, mikor is all be az exitus, az életnek a lezarddasa. A filozofus szamara
viszont az okoz bizonytalansagot, vajon ez a végallapot mint f6ldi nem-allapot
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szembeallithat6-e az élettel? Vajon nem az élethez tartozo6 végsé mozzanat-e? Sze-
rintem igen! Igy kimondom a sokak szaméara meghokkentd kovetkeztetést: a halal
ebben az értelemben az élet része, annak végpontja. Hogy ez utan mi kévetkezik,
azon elmélkedjenck a teolbgusok. Most pedig kérem a kérdéseket.

Egy matematikus, pontosabban a geometria szaktanara tette fel az elsé kérdést.

— On azt allitja, hogy a halal végiil is hozzatartozik az élethez. A biolégiai
létezésiinknek, hogy gy mondjam, a széle. Amikor én a haromszog tertiletének
kiszamitasara oktatom a nebuldkat, nem vehetem figyelembe a lerajzolt
haromszoget korbezaré vonalakat. Ugyanis ezeknek is wvan, legyen bar
elenyészben kicsi, de mégis csak van kiterjedésiik. Az én esetemben tehat ettdl a
lezaré vonaltdl el kell tekinteni. Marad a puszta, a széleket nem megjelenitd
sikidom, amelynek teriilete érdekel. Az ezt kérbefogo, de csak az abrazolasban
megjelené vonalak kiterjedése nem kertilhet bele a tertletszamitasba. Vajon nem
ugyanez érvényes a halalra is? A Nagy Kaszastol megrajzolt abra nem olyan-e,
mint az én krétanyomom a tablan, amelytSl el kell vonatkoztatnunk akkor,
amikor az életet — legyek szakbarbar: annak tertiletét — akarjuk felmérni? S ha
igy van, akkor nem az élet maga, s nem pedig az azt korilzaro hatarjelzés donti-e
el, vajon végil is ki miként, mennyit élt ezen a Terranak nevezett bolygon.?

Az el6ad6 nem azonosult a kérdést6l sugalmazott ilyen véleménnyel.

— On nem tisztazta magaban, mi kezd6dik a korilhataroltsag utan, s mi az,
ami belil van a falitabla rajzon. Létezzék am ennek a minéségvalté — hiszen ez
a haromszog terlletének kiszamitasakor félreallithatd — jelzés-savnak a
kiterjedése a megrajzolt haromszég teriletén kivil. Az én bemutatisomban
azonban az elhalalozas mégis csak e tertletnek a része, ezen belil van. Az On,
krétaval a tablara megjelenitett abrajanak bajkeverd csikja, az én lattatasomban,
csak a halal masik értelmezésébe fér bele: miszerint ez mar a meghalas utani
allapot. A kezdete annak, amit a f6ldi nemlétnek neveziink.

Latszott, hogy a matematikatanart ez az érvelés nem gy6zte meg.

Ezutan a kovetkez6 kérdezé szolalt meg:

— Az On értelmezése szerint a halal szerves része az életnek. Ez azt jelenti,
hogy mindenki ugy hal meg, ahogyan élt?

— Igen — jott a valasz.

Mdsodik fejezet

Hetedhét orszagban hires-nevezetes hajoskapitany volt. Hossza életében
megkiizdott viharral és ellenséges cirkalokkal. A féktelentl kavargd tengereken
érezte igazan Onmaganak magat. Szerette a szojatékokat, gyakran hajtogatta:
,mondjak rélam, akkor volt elemében, amikor legy6zhette az elemeket.” Elter-
jedt réla, hogy puskagolyo és tornadé nem fog rajta. Tiszti zubbonyan mar nem
volt hely az ujabb kitiintetésekhez. Amikor megérkezett dicsé6bbnél dics6bb vi-
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lagjarasaibol, a kikotében Gsszegyilt sokasag mindig viragézonnel — meg egy
kancsé rummal — fogadta.

Most éppen temetésrol jott haza. Toprengett az élet furcsasagain. Lam csak, itt
van ez a beszari matréz. Mindenki csufolta. ,,Ha elstitnek egy fegyvert, ennek a
geny6 alaknak stirgésen mosonére van szitksége” — mondogattak. Egész életében
egyetlen vakmer$ tette nem volt. S most mégis hésként temették el. Még
diszlovéseket is leadtak. Sokan elképzelték: ez az ijedds, paroli nélkili nyimnyam
most, a fegyverropogasra, igencsak becsinalt odaat a fellegek feletti vilagtengeren. A
tabori lelkész a bucsibeszédében halalmegvetének nevezte ezt a fedélzetmosét. Ot,
aki annyira megvetette a haldlt, hogy mindig utdlattal messze elkerilte. Ez tortént
akkor is, amikor 16v6ldozés tort ki a hajon. Az orvlévészek engem akartak leteriteni
— folytatta lamentalasat az 6ceani csatak mindig-gy6ztese.

— Tengeri nyulunk — hiszen tengeri medvének nem nevezhetem 6t, a
megdicsGultet, ennyi allattani ismeretem mégis csak van —, nos ez az allatfaj erre-
arra szaladgalt. Még az egérlyukba is belebujt volna. Ha egy nyul befér oda. Hogy,
hogy nem, éppen el6ttem idétlenkedett, amikor az egyik golyd eltalalta. Az,
amelyiket nekem szantik. Ebbél kerekitették ki a héstorténetet. Ime, zengték: egy
rettenthetetlen hajoslegény, aki — még volt ideje — kigombolta a matrézbluzat,
széttarta a karjat s a mellére mutatott: ,,Ide 16jetek!”. Csak hogy a hésck hose, a
legendas vezérhajo-parancsnok — marmint én — életben maradjon. Micsoda
marhasag. Hiszen még gomb sem volt a blizan — folytatta toprenkedését.

Amikor mindezt atgondolta, a tengerek heroikus vandora elérzékenytlt. Végul is —
tin6dott — milyen szép lett volna, ha nem fgy térténik. Ha az a mafla véletleniil nem
allja atjat annak az olomnak. A gyaszolé sokasag most nem errdl a szerencsétlenrdl
koltene fals vitézi dalokat. A korus rélam zengedezne igaz hési énekeket. Hogy azt
mondja: dalias termete halalmegvet6 szoborként magasodott a kormanykerék mellett,
most, halala utan éljenzett bajnokként evez at Neptun isten felségvizeire.

Elhessegette magatol ezeket a lidérces képzeteket. Minek a végpusztulast
emlegetni. Mégis csak jobb elismeréstdl 6vezve egzisztalni, mint vitézként meghalni.
Milyen j6 élni — mintha ezt sigta volna a fiilébe életdsztone. S képzeletében
megjelent a szokasos rumos kancso, alig varta, hogy megfossza tartalmatol.

Masnap megtudta a kikétd, hogy a tajfunokra, orkanokra fittyet hanyo, a
zaszloshajojat az emelet nagysagu hullamok kézott is mindig biztos kézzel
iranyit6 példakép-tengerészparancsnok elhunyt.

Részegen belefulladt a furdékadjaba.

Harmadik fejezet

A halalrdl sz6l6 boleseleti eléadas utan nemcsak a tragikus korilmények
kozott  elhunyt hés tengeri medve kezdett elmélkedni, hanem az a
geometriatanar is, aki a bolcseleti fejtegetés szerz6jéhez kérdést intézett. Még
mindig nem volt képes megemészteni ,,az élethez hozzatartozik a halal” tézist.
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Tgy érvelt 6Gnmagiban: Az eltavozas az él6k sorabol visszavonhatatlan cezira.
Ami azutan koévetkezik, az a nélkilem valé foldi 1ét. Hogy ez mit jelent
szamomra, azt nem lehet tudni. Ebben csak a hit igazit el. De ha
meggy6z6désem vagy csak feltételezésem szerint akar a semmi koévetkezik, avagy
a mas testbe kolt6z6 lelkem tovabbélése jon, esetleg a pokol, a tisztitotlz vagy
talan a mennyorszag, akkor ez is mindenképpen eddigi testi létem abszolat végét
jelenti. A halal tehat mégsem tartozhat az élethez.

Ezzel felidézte és szembehelyezte az el6add véleményét: ma mar a korszer
orvosi apparatusokkal percnyi pontossaggal meg lehet allapitani a halal pillanatat.
Ez az utolsé szivdobbanas még az élethez tartozik. Vonal ez, amely kérbefogja a
sartekénken eltoltott idénket. Hatar, amelyen tal valoban a nélkilem val6 foldi
lét kovetkezik. De a hatarsav maga még a mi felségteriletiink

Képtelen volt eldonteni, vajon az é haromszogtani érvei mégis nem mondanak-e
ellent ennek. Felelevenedett benne ismét az, amit az egyik hallgatéja kérdezett: ,,A
haromszoget mint sikidomot harom vonal fogja koril. E vonalak részei-e a
haromszognek, vagy 6ket behatarolokként kivill esnek rajta?”” Jél emlékezett a maga
valaszara: ,mi a trigonometridban nem colstokkal, mikrométerrel mérjik a harom
egyenessel hatarolt sikidom oldalainak hosszat vagy tertiletét. A haromszogek
egybevagasat nem azzal bizonyitjuk, hogy kartonlapbdl kivagjuk Sket és egymasra
helyezziik. gy igazolva egybevagésigukat. Mi elvont, virtuilis, mondhatnim
eszményl, nem kitapinthaté haromszogekrdl allapitunk meg  szabalyokat,
torvényszertségeket. Ekképpen a mi triangulumainkhoz nem tartoznak hozza az el-
vagy korilhatarolédasukat jelz6 vonalak.”

Ezt a szakvéleményt most, az utdlagos meditacidjaban is vallotta. Ami ezen
tal volt, az mar nem trigonometria, hanem filozé6fia. S itt meredeztek elétte a
kérdéjelek. Vajon bolcseletileg az életre és a halalra is vonatkoztathat6 ez a maga
szaktertletén szamara elfogadhat6 axiéma?

Visszaemlékezett az el6ad6 replikajara:

— On a hiaromszégeivel engem igazol. Csak a virtualis, absztrakt, eszményi
alakzatokhoz nem tartoznak hozza az 6ket lezaré vonalak. Csakhogy az élet nem
latszolagos, nem elvont, nem elgondolt, hanem tényleges. Kézzel foghaté —
hogy tgy mondjam: mintegy kartonbdl kivagottan kitapinthaté —, ekképpen
ugyanugy, ahogyan a tervezbasztalon a korzék és vonalzok szomszédsiagaban
nem létezik lerajzolt haromszogi sikidom anélkiil, hogy ne hatarolnak koriil Sket
a hozzajuk tartozé vonalak, az élet sincs a t6le elvalaszthatatlan halal nélkal.

Bz az érvelés utdlagos visszaemlékezésében sem tlint meggy6zének.

Gondolatai mas iranyt vettek: hadd tegyem zaréjelbe azt, hogy az életet lezard
vonal hozzatartozik-e vagy sem az élethez. Sokkal fontosabb arra rakérdezni,
vajon ezt a zarévonalat ki jelolte ki nekem. Mert hogy nem én, az biztos. Vagy
talan mégsem? Fn is megrajzolhatom? S mivel koltSi vénaja volt, versbe foglalta
ezt a kétségekkel teli gondolatot:
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VAGYOK?

Igen, mert lettem.
Vagy inkabb lettettem?
Kérdezték télem: akarsz lenni?
Kinek van anyja,
masok akaratanak
van-ja.

En ezt csak elviselem, mint
divatjamult blézert,
mely ram szabott.

Csak ez adatott.

E méretre készult zakot
le nem vethetem.

Csak ledobhatom magamrol.

Vagy magamat a
hatodikrol.

Szerencsére nem a hatodik emeletet valasztotta. Elemedett korban hunyta be
végleg a szemét. Anélkil, hogy halalanak pillanatat, sajat magat meggy6zéen el
tudta volna helyezni. Vajon az életéhez tartozott-e, vagy mar azon kivil.

2. Legyen el6vigyazatos, aki a talvilagi viszontlatassal
vigasztalja a haldoklot.

A talvilagi  tovabbélésr6l folyt az eszmecsere. Az errél {télkezok
véleményében a viszonylagossagot hangoztatd érvel6 azt allitotta, hogy errdl a
misztikus témardl esetenként egymasnak igencsak ellentmondé elgondolasok
verhetnek gyokeret kinek-kinek a fejében. Mesélni kezdett:

A két id6s asszony egymas mellett fekiidt az intenziv osztalyon, élet és halal
kozott. Egyikiik papot hivott, hogy adja fel neki az utolsé kenetet. A stolas
istenszolgaja szivhez sz6loan, meggy6z6 erével vigasztalta a vilagbdl eltavozot.

— Testvérem, bele kell nyugodnod, hogy véget ér gyarld és véges f6ldi életed.
De legyen vigaszod: odaat az oroklétben valami fenségesben lesz részed: a
mennyekben talalkozni fogsz elhunyt imadott férjeddel, akihez mindig hd
maradtal, s aki epekedve var rad; ujra melletted lesz két halott fiad, aki igencsak
repesve varakozik az anyai szeretetre; hiszen az égi paradicsomban ebbdl régota
csak emlékeiben részestlt; meghitt négyesben felelevenithetitek magatokban
mindazt, ami az atmeneti £6ldi tartézkodasotok idején kedves és szép volt; ismét
atélitek egykori egytttlétetek minden 6romét.

Az id6s holgy arca kisimult, a halalfélelemnek nyoma sem latszott rajta. Varta
az azonosulast ezzel a csodalatos égi vilaggal.
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A szomszédos agyon fekvé sorstarsa végighallgatta a tisztelendd ur kegyeletes
biztatisat s toprengeni kezdett. En két férjemet temettem el, mindkét
hazassagom szerelmi frigy volt. Miutan el6szor 6zvegy maradtam, olyan férfiba
lettem szerelmes, aki — akarcsak én — elvesztette balvanyozott élettarsat. S
rdadasul még egy apré kisgyereke is maradt téle. En az 4j, boldog hazassagban
6rommel befogadtam a kisfiat. Ugy neveltem, mintha sajat gyermekem lett
volna. Egyébként Edesanyanak szolitott. Sajnos, masodik férjemmel egyiitt 6t is
elnyelte a sir. Tgy most itt, a haldlos 4gyamon egymagam maradtam. A lelkiatya
szaval mozgasba hoztak bennem a képzel6er6t. Mi lenne, ha mi, mindahanyan
egyszercsak talalkoznank valahol, a csillagok feletti misztikus vilagban? Mit
tudnék én mondani mindkét koértlrajongott férjemnek? S ha egyikiik vagy
masikuk afeldl érdekl6dne, vajon 6t, vagy a masikat szerettem-e jobban? Szorult
helyzetbe keriilnék. Meg aztan ott van a masodik férjem elsé felesége, akit én
nem is ismertem. O is repesett az urdért, akarcsak én érte. Ok is dlomszép part
alkottak. Mit mondanék én neki és 6 nekem ugyanarrél az emberrél? Meg aztan
itt van a fiam, akit én gyermekemnek tekintettem. O, az igazi anya miként
viszonyulna hozzam? Hiszen a vér szerinti fia odaat mar rég talalkozott a valodi
anyjaval.

A képzelgés utan a holgy arca kisimult. A halalfélelemnek nyoma sem latszott
rajta. Nem gondolt rettegve arra a kényes allapotra, ha a halala utan esetleg
mindez bekovetkezhet.

O ugyanis hitt a foldi reinkarnaciéban, a lélekvandorlasban. Abban, hogy
mindenki, mindent itt a f6ldon Gjrakezdhet.

3. Kételkedni lehet sajat kételyeinkben is, avagy: a tulvilagot
megtapasztalni nem, csak hinni vagy kételkedni lehet benne.

A tamaskodas volt a lételeme. Onmagat biiszkén konzekvens agnosztikusnak
titulalta. S6t még addig is elment, hogy sajat agnoszticizmusaban is kételkedett.
Orok problémija volt a halal. ,,Ami azon tdl van, arrél semmi biztosat nem
tudhatunk — hajtogatta szakadatlanul. — Addig, amig valaki vissza nem tér
onnan s nem sugja meg nekem személyesen, mi van ott, senki ne varja el t6lem,
hogy ne kérdéjelezzek meg mindent, amit a tdlvilagrél mondanak nekem”.

Ilyen kétszeresen kételked6 gondolatait versbe szedte:

A TULVILAGBAN KETELKEDO KETELYEI

Mi voltam,
amikor nem voltam?
Talan az, ami leszek,

amikor nem leszek:
semmi.
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Am ha ott fekszem holtan,
valoban az leszek, ami voltam,
amikor nem voltam?
Semmi?

Ki tudja, talan mégis valami,
ha nem is alanyi
magam.

Mert akkor jaj nekem,
aki nem érti, miként leszek
még akkor is, ha nem leszek.

A kolteményét felolvasta egy hozzaérté tarsasagban. A verselemz6&k kérdései
csak ugy zaporoztak.

Jott ez els6.

— On szerint a2 mi foldi nem-létiink el6tti és utani allapot kozétt nincs
kilonbség. A semmi, a non-egzisztencia ez is, az is. Ezek szerint halalunk utan
visszatérink abba a nemlétezésbe, amelybdl sziletésiinkkor kikertltiink? Nem
sivar-e egy ilyen vilagnézet, amely a két nulla kozé helyezi el 1étiinket? Mintha
életiink bejaratanak ajtajara is ez a félreérthetd két zér6 volna felirva.

A valasz nem késett.

— A kérdésfeltevés nem egészen pontos. Fn nem allitom azt, amit 6n mond.
Csak nem tartom kizartnak. Bennem megfogant az aggaly: vajon tényleg igy van-
e, vagy sem, vajon a nulla-létek koz¢é vagyunk-e bekényszeritve. A két 1ét nélkili
Gr kozott onmaganak helyet keresé életiink képe egyaltalan nem  sivar.
Ellenkezéleg! Fppenséggel biztato, tettre késztet. Arra buzdit, hogy ha mar csak
ez adatott meg nekiink, akkor a mindenség végtelen mértékrendjébol nekiink
juttatott e paranyi utszakaszt toltsik meg minél értékesebb tartalommal. A
bizonytalansag azonban mindkét irdinyban — a multbeli nem létezésem és az
eljovendS esetleges teljes megszinésem iranyaban — gy6tor. A ki voltam,
amikor nem voltam, vagy voltam-e egyaltalan, és a ki leszek, ha nem leszek, ha
egyaltalan leszek — Or6k talany marad szamomra. Képtelen vagyok biztos
valaszt adni arra, ugyan bizony szamomra nem a nagy Nihil létezett-e
megsziletésem el6tt, vagy talan jottem valahonnan. Mint ahogyan arra sem
tudok felelni, vajon wvalahova eljutok-e végpusztulaisom utin. Ezeket a
kérdojeleket csak a hit oldhatja fel. De szamomra problematikus: e kacskaringds
irasjeleket valaha is egy holtbiztos, bizonyitott allitis képes-e kiegyenesitett
telkialtéjelekké modositani.

— Mit értett azon, hogy ha mégis létezik a tulvilagi élete, akkor az nem
»alanyi magam”? — érdekl6dott masvalaki.

Erre is jott valasz.

— Az alanyisag az én szohasznalatomban egyéniséget, szubjektivitast jelent.
Ehhez hozzatartozik minden, ami engem 6nmagammal azonossa és masoktol
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kilonb6z6vé tesz. Beleértve ebbe a testi mivoltomat is. Nos, a biologiai pusztu-
lasom utan alanyisagomnak ezt a tartozékat nem Orizhetem meg. Ekképpen ha
van halal utani létezés, akkor ez nem teljes alanyi 6nnénmagam tovabbélése.

Kényes kérdésnek szanta valaki a kovetkezot.

— Mondja, mikézben nem biztos, van-e talvilag, miért retteg mégis attol a
lehet6ségtdl, hogy az talan 1étezik?

A koltemény szerz6je valoban feszélyezonek tartotta a kérdést, de megprobalt
kibuvot talalni.

— Nem lehet6ségrél van sz6, hanem arrdl, hogy nem tudhatom, van-e vagy
sem masvildg. Fin egyszerden nem értem — persze ez az én bajom: mindent meg

akarok érteni — miként létezhetek akkor is, amikor foldi palyafutasom
befejez6dott. Ennek a tudatlansagnak, értetlenségnek az allapotat — mint
mondottam — egyedil csak a hit tehetné bizonyossiagga. De bennem a

hitbizonyossag helyett a kételkedés vert tanyat. Ekképpen természetesen aggaszt,
vajon mi torténik akkor, ha a f6ldon tdli 1étemben f6ldi aggalyaim miatt blintetés
var ram? Emiatt tarsul tamaskodasom holmi félelemérzettel. E dilemmaban talan
sokakra érvényes szabaly: a sziikségképpeni habozas. Hiszen igazi biztonsagot
csak a tapasztalat nyujthat. Ez viszont ki van zarva. J6l mondtak okori elédeink:
a tulvilagrol nem tudhatunk semmi biztosat, hiszen onnan senki nem jott vissza.

Végighallgatta valaki ezt a kétségekkel teli levezetést, 6t ilyen szorongas nem
kinozta.

Igy vélekedett:

— Milyen j6, hogy bennem nincs ilyen kétely. En nem varom a bizonysagot.
Az bennem mélyen gyokerezik. Ugyanis hiszek, s ez a bizonysagom.

*

Nemsokara a biztos ismereteink elvi korlatjai miatt gy6tré6dé filozéfus-kolté
elhunyt. Agnoszticizmus ide, agnoszticizmus oda, ennek szitkségképpeni
bekovetkezésében soha nem kételkedett. Telt-mult az id6, s a hozza hasonldan
kételked6 cimborai elhataroztak, hogy szeanszon megidézik baratjuk szellemét.
Hatha bizonysagul meghalljak odaatrél a  pokoli jajveszékelését, avagy
énekhangjat a mennyei angyalok koérusaban. Az asztal laba azonban nem
mozdult.

Igy maradtak 6k tovabbra is kétségek kozott.

Nem ugy azok, akikben a hit megerésitéséhez nem volt sziikség asztal-
tancoltatasra.




Mivelddési visszatekintd

Laszlé Judit—Laszlé Ldszld

A Wesselényi Kollégium Urama
,mozgoképszinhdzanak” torténetébd

Joforman mindenki megfeledkezett arrél, hogy az orszagban el6sz6r Zilahon,
az egykori Reformatus Wesselényi Kollégiumban vetitettek a didkok szamara
filmeket oktatasi célbol. Ez adta az Gtletet, hogy jobban utinanézziink a zilahi
iskolai filmvetités torténetének.

A film, a mozi (vagy, ahogy a XX. szazad elején nevezték: 7oz00kép) Franciaorszag-
bol indult el vilaghdditéd utjara, ahol 1895-ben tartottak a Lumicre testvérek az elsé
nyilvanos vetitést. Alig masfél évtizeddel ezutan, mar a zilahi diakok és a nagykozon-
ség is talalkozott ezzel az ujfajta miivel6dési és szorakozasi lehet6séggel. A korabeli
sajtoban és értelmiségi korokben a mozi olesd, mondhatni kézonséges szérakozasnak
szamitott, amit tobbnyire vandor mozgoképvetiték (kinematografusok) vetitettek,
igen kezdetleges mtiszaki viszonyok kozott. (Hasonléan, mint a vandor szintarsulatok
vagy vandorcirkuszok a sajat mifajuk héskoraban.)

Zilah, a XX. szazad elején, a dinamikusan fejl6dé Ausztria-Magyarorszag egy
kisebb varmegyéjének székvarosa volt, alig 8000 lelkes telepiilés. De volt a varos-
nak egy kollégiuma, amelynek olyan tanarai voltak, mint Kines Gyula, akinek
igazgatosaga idején, 1902-1903-ban épult a kollégium 6 fé6éptlete, vagy a
tilmvetitést beindité Nagy Sdndor matematika-fizika tanar.

Eppen az elsé mozgoképek minGsége és fogadtatisa miatt, elég nagy bétor-
sagra ¢és ugyanakkor mégis el6relatasra vall, hogy Zilahon filmvetitésbe kezdje-
nek a kollégiumi didkok szamara. S6t, hogy az oktatisi-nevelési folyamatban
sikeresen alkalmazzak azt, ami akkor szinte a vandorcirkuszok vitathatd értéki
muvészetével volt egy szinten.

Az els6 filmvetités 7971, november 26-dn volt a kollégium disztermében, egy
ujonnan vasarolt filmvetité géppel, amelyet Németorszagbol rendeltek. A
vetitéshez szlikséges felszerelés 2000 koronaba kertlt. (Ami nem volt kis dsszeg,
ha Gsszehasonlitjuk azzal, hogy a kollégium uj, kétemeletes f6éptilete alig néhany
évvel korabban kb. 200000 koronaba kertilt.)

Az akkori zilahi kollégium inkabb human beallitottsaga volt és ebbdl kovetke-
z6en a tanarok nagy tobbsége is human szakos. Ennek ellenére a kollégium tevé-




