Anyanyelviink épségéért

Malnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

VI.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867) az anyaorszagi
oktatasi rendszerbe tagoltan

II.

Ebben a csendességben vizsgaljuk meg a modern nemzet és az etnikumok vi-
szonyat, Kosdry Domokos tanulmanya alapjan!

A XVIII. szazad végén a francia forradalom elséporte az uralkodoi abszolu-
tizmust és a feudalis kivaltsagokat. A polgarsag a nemzet nevében sajat kezébe
vette a francia nép, a tarsadalom, az allam iranyitasat. Az allam hatarain bell
elvben egy nemzet élt, a francia, egyetlen hivatalos nyelv volt, a francia. Igy szi-
letett a polgdri nemzeti dllam. A valdsagban e francia allamon beldl is éltek olyan et-
nikai elemek, amelyeknek gy kellett a francia nyelvet megtanulniuk. Ez a polgari
nemzeti allam lett mintaképe a kelet-k6zép-eurépai népeknek is, bar nem rendel-
keztek sajat, figgetlen, egységes allami szervezettel, s a torténetileg kialakult poli-
tikai hatarok még kevésbé feleltek meg az etnikai hataroknak.

A magyar nemesség is természetesnek tartotta, hogy régi, torténeti allamanak ke-
retei kozott valositsa meg a polgdri nemzeti dllamot. Pedig ekkor a magyar etnikum
az Osszlakossagnak — Horvatorszagot, Erdélyt és a katonai Hatar6rvidéket is
beleszamitva — csak kb. 40 %-at tette ki. Erdélyben romanok, szaszok, Magya-
rorszag északi részén szlovakok, sokfelé elszortan németek, délnyugaton hor-
vatok, délen szerbek, északkeleten rutének (karpatukranok) és helyenként mas,
kisebb etnikai elemek is éltek. A kilonb6z6 etnikumok nemcsak toémbokben, ha-
nem sok helyen egymasba ékel6dve, mozaikszerten, olykor tavolabbi csoportok-
ban, vagy éppen egyazon telepiilésen is keverten éltek. S6t, néhol nemcsak egy-
mas mellett, hanem egymas folott is, kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben. A varo-
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sokban gyakran tobbnyelvi polgarokat talalunk, akik hossza idén at mind
wHungarns’-nak tekintették magukat. Brassoban pl. magyar, német (szasz), roman
polgarokat. A nemesség sem volt etnikailag, nyelvileg teljesen egyontett. Sok
kéznemes csalad élt, amely a magyar és a hivatalos latin mellett falusi kérnyezeté-
ben a roman nyelvet hasznalta. S a nemzeti fejlédés sorra minden nemzetiségnél
megindult. (Az {rni-olvasni tudas, az iskolat végzettek szamanak névekedése
nyoman — tehetném hozza.)

A magyar nemesség a nemzet egyik elengedhetetlen ismérvének tartotta, hogy
sajat torténelmi maltja legyen. A politikai 1ét hianyossagai miatt még buzgébban
keresték a multban és a jelenben azokat az egyéb, igazi vagy vélt motivumokat,
amelyek a nemzeti 6ntudatot erésithették. Erdélyben pl. a kronikasok nyoman a
romanizalt dakok leszarmazottjainak vallottak magukat a romanok (Suplex
Libellus Valachorum, 1791) s Petru Maior (1761-1821): Istoria pentru inceputul
romanilor in Dacia, 1812). Az elsé fazisban féleg nyelvi, mavel6dési igényekkel
léptek 61, amelyekhez kés6bb politikai igények is tarsultak. A politikai igény e
mozgalmakban potencialisan gy benne volt, mint almamagban az almafa, fi-
gyelmeztetett Kosary Domokos, és a késébbi korokra, az anyanyelvoktatasunk
torténetére vonatkoztatva igaza van (Glatz Ferenc szerk., 1989. 127.).

Az erdélyi szellemi élet egészét is megérintette az eurdpai szellemi iranyzatok
behatolasa, a felvilagosodas is, Kdteles Samuel, a marosvasarhelyi és nagyenyedi re-
formatus kollégium filozofia professzora mellett Bolyai Farkas professzor nevét
emlitsiik, aki Gauss diaktarsa volt, eurdpai szintli természettudomanyos oktatast
teremtett Marosvasarhelyen, Vasile Popp a roman népi temetkezési szokasokrol
irt disszertaciot. Aranka Gyorgy kezdeményezésére az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag az orszaggyilés tamogatasat megkapta, de a kézponti kor-
manyzat nem engedélyezte a mikodését. ,,Nem lehet egy nemzetnek vilagoso-
dasra jutni semmiképpen, hanem csak a nemzeti nyelv dtjan” vallotta Aranka
Gyorgy ma is érvényes tanacsaban. Végul a tarsasag Banfty Gyorgy jovoltabol
mint ,,Proba Tarsasag” kezd mikodni 1793-t6l 1806-ig. 1798-ban Telek: Sdmmel
(1739-1822), erdélyi felvilagosult fénemes, kancellar megnyitotta a nyilvanossag
el6tt marosvasarhelyi konyvtarat, a Telek: Tekdt. 1802. november 25-én Széchényi
Ferenc (1754-1820) a nemzetnek adomanyozta konyvtarat és gydjteményeit. Bz
ma a Magyar Nemzeti Miigenm és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr alapja.

1805. november 2-7. Az orszdggyilés tirvénnyel (1805: IV. tc.) bévitette a magyar
nyely jogait a latin rovasara az allaméletben: az orszaggyulési és kancellariai fel-
iratok magyar és latin nyelven szerkesztendék, a Helytartétanacs a magyarul fel-
ir6 torvényhatésagoknak (megyéknek és varosoknak) magyarul valaszol, a
torvényhatosagok magyarul hozhatnak pereikben itéletet... ,,1.§... & szent fel-
sége elé kertlendS folterjesztések... hasabosan latin és magyar nyelven szer-
kesztessenek... 3. Szabadsagukban maradjon azonkivil azon toérvényhato-
sagoknak, amelyek azt tenni kivanjak, a magyar kiralyi helytartétanaccsal valo le-
velezéseiket hazai magyar nyelven irni, s a torvényszékeken s perekben is a ma-
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gyar nyelvet hasznalniuk...” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 137). S ez évtdl kezdve
az 1805: IV. tc. alapjan a megyék sorra attérnek a teljes magyar nyelvhasznalatra.

S az oktatas nyelve? Az anyanyelvoktatas? — kérdezhetndk.

1806-ban megjelenik a Ratio Totinsque Rei Literariae per Regnum Hungariae et
Provintia adnexas (Il. Ratio) (A kéznevelés és a mtvelédés atfogd rendje a Magyar
Kiralysagban és tartomanyaiban). Anyanyelvoktatasunk szamara jelentds, hogy
az elemi iskoldkban (,,népnyelvi iskola”) biztositotta az anyanyelvi oktatast, s
megsziintette az oktatasban a vallasi megkiilonboztetést. Az oktatas kiszélesitését
szolgalta a 6-12 éves gyerekek tankotelezettségével, s elbirta, hogy ki léphet felsé
osztalyba, tarsadalmi hovatartozasara valo tekintet nélkal.

Ezt a rendelkezést nem érhette meg Csokonai 17itéz Mihaly (1773—1805), a fel-
vilagosodas és a szazadfordul6 legkiemelked6bb alkotéinak egyike, a hires Deb-
receni Kollégium kivalé névendéke, majd jeles, népszert tanitdja, koltéje. Deb-
recen a XVIIIL szazad végén mar nagy mdaltra tekinthetett vissza, mint a refor-
matus szellemi kézpont, 1538 6ta miikédott nevezetes Reformatus Kollégiuma,
1561-t6l pedig (reformatus) nyomdaja, s a kollégium konyvtaraban a vilaglatott
névendékeknek koszonhetéen a legujabb, legmodernebb kényveket is meg lehet
talalni.

Debrecen sziilstte a felviligosodas koranak lirai ¢sszegez6je: Cimbalom. Igy
nevezték diaktarsai, akik kozil eredetiségével, formaérzékével kitlint. A cimba-
lom is sokhangu, Csokonai Vitéz Mihaly is az volt. Szervezett iskolai oktatas so-
ran, a kollégiumban bontakozott ki versir6 tehetsége, itt fejlédott poétava, s itt
talalta meg kozonségét a kollégiumi didksagban, illetve irodalmat ért6, mavelt, ta-
nari karaban. Kitiné klasszicista verseket irt, szerelmi boldogsaganak idején a
kecsest, a bajost, a csengbé-bongdt jatszo rokoko stilust kévette, maganossaga
¢éveiben sztlettek szentimentalis versei s melléjik tarsulnak népies hangt dalai és
nagy gondolati kolteményei, valamint komikus eposza: Az Este (1794),
Konstancinapoly (1794), A Magdnossdghoz (1798), Dorottya (1799), Szegény Zsuzsi a ta-
borozdskor (1802), Tartizkodd kérelemr (1803), A tihanyi ekhohoz (1803), A Remiénybez
(1803).

Anyanyelvoktatasunk kérdéséhez kapcsolnam a Jovendilés ag elsé oskolirdl So-
mogyban c. versét, amelyben azt fogalmazta meg, hogy iskolak hfjan sok tehetség
megy veszendSbe. Hisz maga is tanité volt, a poetika-klasszis elvégzése utan se-
gédtanar lett, 6ra biztak a soron kévetkezd poetikai osztaly vezetését. El6adasai
rendkiviil népszertiek voltak, talan mert fiatalos lenduletében ,,félredobta” a ko-
rabeli oktatéi médszereket, Rousseau pedagdgiai elveit vallotta, s ha meg nem
akadalyozzak, sikeresen folytatta volna munkajat.

A magyar nyely feléledése c. munkajaban olvashatjuk: ,,Magyar Nyelv! édes nem-
zetemnek nyelve! tedltalad szollaltam én meg legelSszor, tealtalad hangzott el6-
szOr az én filembe az édes anyai nevezet, te reszkettetted meg a levegbeget,
amellyet legel6szOr szivtam, az én bolesém koriil, te toltotted bé azt az én neve-
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l6imnek, az én hazamfiainak s az engemet szeret6knek nyajaskodasaival...”
(Grétsy Laszlo szerk., 2000. 98.).

Kolteményeit ma is oktatjuk, élete és alkotasai irodalomtorténetiink szerves
része, ma is €16, élvezetes olvasmany. Sokféle irodalmi iranyt egyesitett verseiben,
tobbféle stilust 6tvozott: a puctura és a sgentencia is megtalalhaté miveiben, sziké-
pek: a nap hintaja, haldoklo sugar stb., alliterdcidk: hanyatlik hintaja, barlangjaban bel6l
b6mbol a mord medve (Az Estve), klasszicista diszletek: zafirkék, gracidk stb.,
klasszicista zartsag, rokokd metaforak: gyonyiri kis tulipant, eleven hajnali tiz stb.,
bimetrikus (hangsulyos és idémértékes) verselés (Tartozkodd kérelem), helyzetdal,
epikus jellegt lelkiallapot (Szegény Zsuzsi a taborozaskor). ,,Az ur versei igen
kedvesen folynak s az ideak nemesek és nem foldszint cstiszok™ — biztatta a fia-
tal kolt6t Kazinczy Ferenc. S valéban roviddel 1805 utan L/l kotete paratlan si-
kert aratott, csupan Varadon 6t koétete jelent meg, mar ezzel is hazai koltésze-
tink oriasai kozé iktatta magat.

Szinjatékaival a magyar szinjatszas nem igen tud mit kezdeni sajnalkozik
Nemeskirty Istvan (1983. 365.), pedig Csokonai a darabjait diakjainak irta, s azo-
kat didkok adtak el6. Csokonait alig jatsszak, kivéve az Ozwegy Karmyiné s két szele-
burdiak (1799) cim@ darabjat, amelyet pedig operalibrettonak felfogva, zenével,
énekelve prozaval felvaltva adnak el6 (Nemeskirty Istvan. 1983. 367.).

Csokonai debreceni jobaratja, egy nyugdijas katonatiszt: Fagekas Mibaly
(1766-1828), aki hexameterben, a hési eposzok versformajaban irta meg I zidas
Matyi (1804) paratlan népszerlséget eléré elbeszélé kolteményét (megjelent:
1815). A Ludas Matyiban strtsodik 6ssze az 1795 el6tt korszaknak mindaz a ne-
mesi poffeszkedést utalo, plebejusi, lazadé indulata, amit népmese formaban
még el6 lehetett adni (Nemeskiirty Istvan. 1983. 378.). Ez teszi hallatlan és méltd
népszertiségét, ez magyarazza, hogy Balog Istvan szintarsulata falurdl falura, varos-
16l varosra jar vele, diadalittas kacagast valtva ki a D6brogi uramat elpahol6 li-
bapasztor gyerek lattan. Fazekas Mihaly, aki hivatasos huszarf6hadnagy Belgium-
ban, a Rajna mentén, Eszak—Franciaorszégban harcolt, allomasozott katonaival,
de harcolt Moldvaban is, Ludas Matyi torténetével egy harom évezredes témat
tltetett at a magyar irodalomtorténetbe. Asszir agyagtablan maradt rank A nippuri
szegényember tirténete, amely az 1001 éjszaka meséin at a perzsa, a torok, a gorog,
az olasz, a katalan, a francia, az orosz, a griz, a moldvai csangé-magyar stb. val-
tozatokon at a magyar irodalomban is megpihent témat Fazekas Mihaly vissza-
forditotta a vilagirodalomba, mert LLiudas Matyi meséjét szamtalan nyelvre fordi-
tottak le. Ma is tanitjuk a Lidas Matyit, hiszen Matyi mellett a bator Janos vitéz,
a hatalmas erejd Toldi Mikl6s, de Csaloka Péter, Ravasz Jancsi, a roman Pacala,
az arab Dzsimil-Ninurta, a furfangos Dzsuha, a kazah Gazdag Hasszan és Kol-
dus Ali, a német Thill Eulenspiegel mind-mind irodalmi testvérek.

A magyar nyelvért, a magyar nyelvhasznalat kiterjesztéséért, az anyanyelvokta-
tas bevezetéséért folyo kiizdelem s talan az elért eredmények hatasara 1808-ban
Hager rendérminiszternek az az Gtlete tamadt, hogy hirdessenek nemzetkdzi pa-
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lyazatot: alkalmas-e a magyar nyelv a kozigazgatas, kereskedelem, kultara, ipar
korszeri fogalmainak kifejezésére? Hager biztos volt benne, hogy alkalmatlan, s
ezzel akarta a magyar nyelv hiveit lejaratni. A jonevd tibingeni Cotta cég meg is
hirdette a palyazatot, a biralobizottsagot cseh és német tudosokbdl toboroztak
Ossze, az eredmény azonban a reméltnek éppen ellenkezdje lett. (A beérkezett 21
palyamu kozil 9 a latint, 3 a németet, 5 pedig a magyart ajanlotta). Kazznezgy Ferenc
(1759-1831) németil és magyarul megirt Tiibingiai Pilyairat (1808) ciml palya-
muvében bebizonyitotta a magyar nyelv alkalmassagat és korszertiségét. Réviden
attekintette a magyar irodalom torténetét és elemezte az okokat, amiért a nyelv
és hazaszeretet oly szorosan 6sszefiigg6 fogalmak: mi magyarazza, kérdi, hogy a
,kulfold pazsitjian leheveredett rekruta” amint magyar szot hall a mellette elhala-
do6 szekérrdl, azonnal , felpattan, s kialt elragadtatva: nézd ezt a magyart!”’? Olyan
érzelmi allapot ez, mely minden tudos fejtegetésénél erésebb bizonyiték nyelv és
nemzet fogalmanak Osszetartozasara, egyben arra, hogy ha tehat valaki hazaja
nyelvét beszéli, akkor azt mivelve a mindenkori korviszonyokhoz alkalmazni is
képes (Nemeskiirty Istvan. 1983. 374.). ,,De a haza nyelvétél megtagadott gond
nemcsak azt a kort sziili, hogy a tudomanyok és mesterségek nem juthatnak kor-
forgasba, hanem azt is azonfelil, hogy maga a tudomany nem kap annyi gyarapi-
tot, mint kilénben kaphatna...” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.).

Kazinegy Ferenc kés6bbi munkassaga nyoman irodalmi vezér, a szellemi élet
iranyitojaként hazankban magyar nyelvid, eurdpai szinvonalt polgari kultarat
akart teremteni. Jelent6sége elvalaszthatatlan a nyelvdjitisi mozgalontdl. A korabbi
évek vitai, polémiai utan a tizes évek valtak a nyelvujitasi harcok évtizedévé. Ka-
zinczy, hogy nyelviinket kifejez6bbé és hajlékonyabba tegye, miiveiben 1j szava-
kat, kifejezéseket és mondatszerkezeteket hasznalt. A harc kirobbant6ja a Tovisek
és virdgok (1811) volt. A tOvis szurni, a virag boékolni képes. Ez volt a célja Ka-
zinczy epigrammainak is: tiszteleg a tehetség, az Gjitas el6tt, tamogatja a neolégu-
sokat, s elmarasztalja a maradiakat. ,,A nagy titok. Jot s joll Ebben all a nagy ti-
tok. Ezt ha nem érted, / Szants és vess, s hagyjad masnak az dldozatot.”

Kazinczy elvei: Minden nyelv — tehat a magyar is — egész torténelme soran
folyamatosan ujul, valtozik, gazdagodik, kovetve az emberi gondolkodas valtoza-
sat. Az irék minden korban csiszoltak a nyelvet, mindig ,,neolégusok”, tehat Gji-
tok voltak. A nyelv megujitasa nemcsak 4j szavak alkotasat jelent, semmiképpen
sem csak a hibas kifejezések vagy az idegen szavak felcserélését, hanem a nyelv
egészének csiszolasat, hogy a nyelv ,energiat, precizitast, kellemet, zengést”
nyerjen. A nyelv minden valtozatat ki kell mivelni, de kilonféle médon, mert
,»Mas a poézis nyelve, mas a prézaé (...), s ami templomi beszédben nem j9, j6
lehet a jatékszinben s megforditva és igy az élet nyelvében is...” (J. Andras Kata-
lin—Széplaki Gyorgy. 1998. 69-70.).

Az tjitast ellenz6 ortologusok sem voltak restek: Gsszeallitottak egy szojegy-
z€éket azokbol a szavakbol, amelyeket az Gjat akardk javasoltak: Mondolat (1813).
A gunyszotar az eréltetett szogyartast példakkal is szemléltette: képzelmész (kol-
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t6), ¢letfekvés (sors), mondolat (beszéd). (A kotet cimlapjan Kazinczy lathato,
amint szamarhaton halad a Helikon hegy felé.)

Az 4jitok nevében a valaszt Felelet a Mondolatra (1815) cima pamflet adta meg.
A vaskalapossagot és a parlagisagot kigunyold, a gorombasagtdl sem mentes {ras
név nélkil jelent meg, szerz61 Kolesey Ferenc és Szemere Pal voltak.

A kiélesedett vitaban Kazinczynak a békité és kiegyenlité szerep jutott. Magas
elméleti és moralis szinten, Orfoldgus és neoldgus ndalunk és mds nemzeteknél (1819)
cimd {rasaban a hagyomany és az ujitas harmoéniajanak fontossagat hangsulyozta:
,,JOl és szépen az ir, aki tlizes ortolégus és tlizes neoldgus egyszersmind s egyez-
ségben ¢és ellenkezésben van 6nmagaval.” Joggal nyilvanitja ki a nyelvijitas gy6-
zelmét, elismerve ellenfelei részigazsaganak egy részét, elitélve a neologus talza-
sokat is. Irasaban békejobbot nyujt ellenfeleinek, elismeri a vitaz6 felek koles-
nds johiszemiségét. ,,A nyelv egyik legfébb kincse, egyik legfébb disze a nem-
zetnek, s a nemzeti léleknek mind igen szép képe, mind fenntartdja s ébresztdje.
Erzi ezt mind az egyik, mind a masik, s szereti a nyelvet szent hazafisiggal: ab-
ban hasonlanak meg, hogy mig az egyik azt elvaltozasatol, s elkorcsosodasatol
télti, a masik annak elvaltozasat, azaz haladasat még 6hajtja is.”

Kazinczy a klasszicizmus idealjat tartotta szem el6tt, célul tizte ki a ,,fentebb
stil”, a finomabb, valasztékosabb irodalmi izlés kialakulasat. Ezért ostoroz pl. A
kész irdk c. epigrammajaban: ,,Béna vagy és tancolsz, a nyelvet nem tudod és irsz:
/ Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajtal repulj.” Kazinczy Ferenc a maga sze-
repét a nyelvijitasi kiizdelemben egyik versében foglalta 6ssze: ,,...a versenyz6-
ket nem békére vontam, / Hanem hevesb és makacsb vitara. / Ki nyugtot 6hajt,
harcra kél. Kivivan / A szép tusat s most béke boldogit” (Grif Széchenyi Lstvanhoz,
1831).

A neologusok gy6zelme, a nyelvujitasi harc sikerrel zarult, mintegy tizezer
szoval lett gazdagabb a magyar nyelv. Sokféle széalkotasi moéddal hoztak létre 1j
szavakat a nyelvajitok. Példaul:

Szoképzéssel és szo0sszetétellel:

— szabalyos sz6képzés (szabalyos szot6bol és képzével): érzelern, szdzalék, nyi-
tany, fogyaszt, andalog, tansisit

— 4j képzével (altalaban képzonek vélt sz6végbol): ék, szdlloda, cukriszda

— szabalytalan képzéssel (ige képzése névszoképzovel és forditva): okwmdny,
kariilmeény, meérmik, elnik

— szabalyos sz60sszetétel: kétélti, jellemrarz, folydirat, homérd

— szabalytalan szo0sszetétel (ragtalan hatarozoi Osszetétel): szemiiveg, sétabot,
élethil, addmentes, fegyhaz, gydgyszer

Egyéb médon:

— elvonassal: (képzének vélt szévég elvonasa): emlék (emlékezik), dbra (abra-
zol), gydnyor (gyonyord), taps

— szavak Osszerantasaval: higany (hig + anyag), csdr (csé + orr), kdnnyelmii

<

(konnyt elméjt)
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Bels6 szokolesonzéssel:

— a régi szavak felajitasa: ajanlat, szobor, tartalom, disz, év

— tajszavak atvétele az irodalmi és konnyelvbe: csapat, kamat, lenge, rona, lomb

Tukorszavak és kifejezések alkotasaval:

— elisgeretet (német: Votliebe), belitdis (német: Erinsicht), elditéler (latin:
praejudicium), dacdra annak (német: trotz dem).

A nyelvijitas koraban divatta, valdsagos szenvedéllyé valt Gj szavak keresése,
alkotasa. Igazi furcsasagok is sztlettek: Bugat Pal orvos, szenvedélyes ,,szocsi-
nal6” alkotta a rovatkolt barom kifejezésb6l a barom szot. Hasonld alkotasu a
gongora (zengd tambura). A kenguru magyaritasara tett javaslat: fiahordo
gérugrany. A gydir szot Helmeczy Mihaly hozta létre a gyart ige csonkitasaval.
(Helmeczynek annyira szenvedélye volt a csonkitas, hogy allandé jelz6t is kapott:
,,Helmeczy, ki a szokat elmetszi). A német jovevényszo gépely (Gobel ’emel8’),
igy lett az altalanos jelentést gép alapjava, az jpar pedig az iparkodik igébdl kelet-
kezett. (Az ipar szot f6névi értelemben el6szér Széchenyi Istvan hasznalta.) Ha-
sonloan keletkezett tobb Osszetett szavunk elStagja is: rigeszme, gyufa (gyajto-
facska) stb.

Téves szoelemzés az alapja amyag szavunknak, amelyet tiikorforditasként al-
kotta a latin materia szobdl, amelyben a mater ’anya’ sz6t vélték folfedezni, és a
patika is az apotheka sz6bol, elsé hangjat nével6nek gondolva. Népszerti neviink
a Géza, a Zoltan 1s téves olvasas eredménye, helyesen Gyeucsa, ill. Szultan (J.
Andras Katalin—Széplaki Gyorgy. 1998. 73-77.).

A felvilagosodas koraban a nyelvujitasi mozgalom a helyesiris szabilyozdsdt 1s
zaszlajara tdzte. Nagy sziikség volt erre, mert a XVIIIL sz. masodik felére a ko-
rabbi helyesirasi rendszerek 6sszekeveredtek, lényegében mindenki ugy irt, aho-
gyan jonak latta. 1805-ben szenvedélyes vita alakult ki Révai Miklis (1749-1807)
¢és a vele szemben allé Verseghy Ferenc (1757-1822) koz6tt a magyar helyesiras
alapelveirdl. Ezt emlegetik a jottista ypszilonista hdaboriként. Révai javaslata: a s30-
elemzd helyesirds, tehat adja, hagyja, alja, nénje (vagyis jottista irasmod). Ellenfele a ki-
ejtésre akarta alapozni minden sz6 helyesirasat: adgya, haggya, allya, nénnye alakokat
javasolva. Gy6zott maig érvényesen a Révai Miklos vezette jottista irany, vagyis a
szoelemzd, etimologikus {rasmod (J. Andras Katalin—Széplaki Gyorgy. 1998.
27). (...)

A magyar helyesiras torténetének legujabb kori szakaszat az els6 helyesirasi
szabalyzat megalkotasatol szamitjuk. Az 1830-ban 1étrejott Magyar Tudds Tirsasdg,
majd utdda, a Magyar Tudomdnyos Akadémia véglegesen kézbe vette a helyesiras
szabalyozasanak tgyét. Az elsé szabalyzatot Vorosmarty Mihalynak és korének
szerkesztésében 1832-ben adta ki a Tarsasag ,,A’ magyar helyesiris’ és szoragasztis’
fobb szabalyai” cimen. Innen kezdve a magyar helyesiras torténete azonos a sza-
balyzatok torténetével. Anyanyelvoktatasunk szamara is fontos szabalyzatok, az
1876-0s, az 1903-as iskolai szabalyzat, az 1922-es, a korunkban kiadott 1954-es
10., valamint az 1984. évi 11. kiadas a nyelvi valtozasokat és a nyelvtudomany
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ujabb eredményeit torvényesitik, egységesitik nyelviink helyesirasi szabaly-
rendszerét, fokozatosan bévitik szotari részét. (Az Edes Anyanyelviink évek 6ta
kozli az Gjonnan felbukkand szavakat, errél majd késbb).

Tarsadalom, dllam, villany — hany meg hany sz6t tudnank még felsorolni, amely
a nyelvijitas korabol szarmazik. Szazaval vannak olyan szavak, amelyek nélkil
manapsag mar meg sem tudnank mozdulni. A forrongé vilagot, a valtozé ko-
rilményeket akkor 1j szavakban kellett megfogalmazni, ezt manapsag is termé-
szetesnek talaljuk, hiszen most is Gjabb meg Gjabb fogalmak szamara kell ) sza-
vakat, kifejezéseket talalnunk. Mindezt az anyanyelvoktatais — az akkori és a
mostani — mindségének emelése érdekében. A nyelvujitasi mozgalom hatasara
jelentésen visszaszorultak minden nyelvvaltozatban, szoban és irasban egyarant a
latin szavak és a frissen bekertilt német szavak egy része is. Nemcsak a nyelv-
védo buzgdsag erdsiti ezt a folyamatot, hanem a magyar nyelvl kozép- és fels6-
foku iskolazas megindulasa is, hiszen még egy par év, a végre magyar anyanyel-
vink allamnyelvvé valik.

A nyelvujitas koraban sokkal tobbrdl is volt sz6. A nyelv a nemzethez valo
tartozas alapvet$ ismérve volt, szinte azonos a nemzettel. A nemzet pedig, annak
Ujjasziletése, megujulasa, ébredése, vagy ahogy még sokféleképpen nevezték,
minden hazafi els6rend kotelessége volt. Ugyanez volt a helyzet a szomszédos
vagy tavolabbi kelet-eurépai népeknél. A nemzet, mint az egy nyelven beszélék
kozossége, tarsadalmi hovatartozasra valé tekintet nélkil, pontosan ezekben az
évtizedekben sziiletett meg joforman egész Kelet-Eurdpaban. Ennek a nemzet-
nek pedig, amely el6szor esetleg csak néhany ember 6ntudataban létezett, azért
volt sziikség a nyelvre, hogy az megkiilonboztesse masoktol, félébressze a nem-
zethez tartozas tudatat, 6ntudatositsa a nemzet tagjait, lehet6vé tegye, divatos
sz6val, a kommunikaciét, magyaran, hogy megértsék egymast.

Amikor Kazinczy levelezni kezdett a magyar nyelv és irodalom megteremtése ér-
dekében, azért mar készen volt egyfajta magyar nyelvhasznalat, csak meg kellett Gjita-
ni... A nyelvet mindenképpen ki kellett egésziteni az 4j ismereteknek és teendSknek
megtelel6 Gj szavakkal. Az zrodalmi nyely miegteremitése és tovabbfejlesztése mara sz0l6 ha-
tast is gyakorolt nalunk ¢és a veliink szomszédos népeknél egyarant. Maradandé volt,
ahogy a nagyobb cél, amelynek érdekében mindez tortént, a nemzet létrejotte is mara-
dandénak bizonyult. K6z6s tigytink volt ez mar csak azért is, mert mindegyik nemzet
esetében nagyjabdl egy idében és nagyjabdl hasonlé médon ment végbe, hasonlé tor-
ténelmi inditékok koévetkezményeként. Kozos tigy volt mar csak azért is, mert ezek a
nyelvteremt6 és nyelvfejleszté faradozasok nem egymastdl elszigetelten, hanem ép-
penséggel egymastdl tanulva, egymas példajan lelkesedve bontakoztak ki. (A bolgar
Paiszij szerzetes, a horvat Ljudevit Gaj, a cseh Josef Dobrovsky de kézelebbrél az er-
délyi Micu—Sincai—Maior triasz, lon Budai Deleanu, Ioan Piuariu-Molnar, Vasile
Aron, Ioan Barac, Gheorghe Lazar.)

A kozo6s tgy, amelyen el6szor kozosen lelkesedtek és egymastol tanultak, nem
is olyan sokara mar szembe is forditotta egymassal a nemzeteket, el6szor csak a
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kultara terén, késébb nemegyszer a harcmezbig eljutva... Manapsag, amikor még
sokkal tébb a k6z6s dolgunk, amin kézosen faradozunk, éppen az egykori k6zos
tgyre, az egyuttmikodésre és példamutatasra érdemes emlékezniink — véli
Niederhauser Emil (Glatz Ferenc szerk., 1989. 142-144.).

A nyelvijito, nyelvvéds, izlésfejleszté mozgalmak hatalmas és jotékony valto-
zasokat hoztak anyanyelviink életébe. Eredményeinek bezetdzése a reformkor, amely
valéra valtja mind @ magyar nyely jogainak helyredllitisat, mind széles kort elterje-
dését az élet minden tertiletén, az anyanyelvoktatasban is. A nyelvujitas eredmé-
nyeképpen a magyar nyelv ,hiv, kész és tetsz6 magyarazéja mindannak, amit a
lélek gondol és érez”, ahogy Kazinczyék nemzedéke megalmodta.

Az 1825-t6] 1848-ig tart6d id6szakot reformkomak nevezzik, utalva arra az at-
menetre, amely a magyar reformpolitika a jellemzje, a gazdasagi, tarsadalmi és

politikai modernizacié feltételeinek a megteremtésére. A kortars — féleg a ro-
man s a szasz — szohasznalatban a memzeti ébredés korszakjelolés a gyakoribb.

Magyarok, romanok és szaszok hirdették, hogy itt az alkalom felébreszteni az al-
v6 nemzetet, valdjaban megteremteni azt, mint a szabad emberek szabad k6z6s-
ségét. A kelet-kozép-europai fejlédés f6 iranyanak megfeleléen a nyelv valt a
nemzetépité politika alapjava, mikozben kultusz targyava tették a nemzetiséget,
mely egyszerre jelentette az egyazon nyelvet beszélok fizikai valosagat, valamint
Osszetartozasuk tudati és nem tudati tényezbinek Gsszességét. A reformkor gon-
dolkodasaban a nemzetiség fogalma még mindig egyet jelentett az allamalkoto
magyar nemzettel, melynek tagjai, lett legyeneck magyarok vagy nem magyar
anyanyelviek, nemesek, polgarok, avagy parasztok, egyazon kozoésséghez tartoz-
nak: a Szent Korona orszagainak alattval6i. Ez a nemzetfelfogas, az igy megfo-
galmazott hungarus eszmény a nemzeti ébredés koraban egyre kevésbé elégitette
ki a Karpat-medencében ¢l6 nemzetiségeket, az erdélyieket sem. A reformkor
polgari atalakulast kivant elérni, a cél a fiiggetlen polgari nemzetallam megterem-
tése volt.

Az 1825. szeptember 11-én megnyilt reformorszdggyilésen is a nyelvkérdés valt £6-
szerepl6vé. A nyelvpolitikai cél kett6s volt: a magyar nyelvet egy holt nyelv ha-
tasa alol felszabaditani, és a magyar nyelv hasznalatat kiterjeszteni. A magyar
nyelvi jogokért folytatott harc éle a kézponti hatalom és az elmaradott rendiség
ellen iranyult, a latin helyett a magyart kivantak az allamigazgatas nyelvévé, a tor-
vények és a kormanyhivatalok tigyintézésének nyelvévé tenni.

1827. augusztus 18-an a kiraly szentesitette az 1825-27. évi orszaggyilés tor-
vényeit. A XL tc. kimondta, hogy ,,Onként és szabad adakozassal ¢sszeszedett
téke vagyonbol Magyar Tudos Téirsasdg dllittassék fel.” (Széchenyi Istvan 1825 no-
vemberében az orszaggytlés kertileti ilésén egy évi jovedelmét, 60 ezer forintot
ajanlott fel a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasara.) 1830. november
17-én, a Magyar Tudos Tarsasag elsé ulésén megfogalmaztak az Akadémia céljit:
,»A Magyar Tudds Tarsasagnak egyedil az van téve céljava, hogy munkalkodasa




Minasi Ferenc: Erdélyl anyanyelvoktatis — irodalmunk tiikrében VI. 33

altal hazankban a tudomanyok és szépmuvészségek honi nyelven muveltesse-
nek.”
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175 éve hunyt el Berzsenyi D4niel

Berzsenyi Daniel
(1776-1830)

A kozelité él

Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak,

Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.

Nincs rozsas labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphonia, s z6ld lugasok kozott
Nem bug gerlice, és a flizes ernyein
A csermely violas volgye nem illatoz,

S titkrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.
Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.
Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:

S most minden szomoru s kiholt.

Oh, a szarnyas 1d6 hirtelen elrepiil,

S minden mive tind szarnya kortl lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszoram bimbaja elvirit,

Itt hagy szép tavaszom: még alig izleli

Nektarjat ajakam, még alig illetem
Egy-két zsenge viragait.

Itt hagy, s vissza se tér majd gyonyord korom.

Nem hozhatja fel azt tobb kikelet sohal

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Lollim barna szemoldoke!




