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»...naponta erdsitsd orszdgodat...”

Majdnem 1000 éves a Szent Istvan kiraly Intelmer
Imre herceghez

A kozépkori Eurépaban ismertek voltak az un. kiralytitkrok, amelyekben az
uralkodok 6rokoseiknek Osszegezni kivantak tudasukat és tapasztalataikat. Az In-
telmek szovege kézzel irott (ma mar nyomtatott is) prozaszéveg, 10 fejezetbe ta-
golt bizalmas csaladi beszélgetés.

Az Intelmek (De institutione morum ad Emericum ducem) 6sszefiiggd szoveg,
tulajdonképpen Szent Istvan politikai testamentuma. Grammatikailag tartalmi-logi-
kai kapcsolatban, alarendel6 és mellérendelé viszonyban all6 mondatok sorakoz-
nak, és birtokos személyjeles szavak segitik a megértést: életeszben, alattvaloid,
¢letmédydt, apad parancsdt, kis cseléden, orszagodat, atyafisagodhoz... A szerzé
személyragos igékkel fogalmazza meg intelmeit: (eszedbe) vésd, halljad, paran-
csolok, katonaskodjanak, dontsenek, jonnek-hoznak, gyamolitsad. ..

A jelentéstani elemek kozil rokon értelmi szavakkal inti fiat Istvan kiralyunk:
parancsolnak, tanacsolnak, javasolnak, gyenge, esendd, gyamolitsad, becsben
tartsad, kegyesség, irgalmassag... Néhany korulirassal nevezi meg, kedveskedve,
Imre herceget: puha parnak lakéja, tobbé ne puha kasaval etessenek, itassanak
meg olykor fanyar borral, mely értelmedet tanitasomra figyelmessé teszi.

Az Intelmekben nagy jelentésége van a 10 fejezetbe sorolt tanulsagok, paran-
csok, tanacsok, javaslatok felsorolasanak, tobbek kézott a féemberek és vitézek
tiszteletérol, az igaz itélet és tirelem gyakorlasardl, a vendégek befogadasardl és
gyamolitasarol, az 6regek tanacsanak sulyardl, a kegyességrdl és a tébbi irgalmas-
sagrol, valamint a tobbi erényr6l.

A szoveg Szent Istvan kiralyunk nevében készilt, szerzéként 6 is szamba ve-
het6, de, bar tudjuk, hogy jartas volt az irds (grammatika) tudomanyaban, a maga
politikai testamentumat bizonyara valamelyik mivelt egyhazi emberével készittette
el, latin prozaban. Az Intelmek parbeszédes formaju, bar Imre herceg nincs jelen,
csak irasban olvashatta atyja szavait. Mivel nem tudjuk a szoveg pontos keletke-
zésének idejét, lehet, hogy Imre herceg nem is olvashatta, korai halala miatt.

Szévegkoziség, intertextualitas az Intelmekben a bibliai példik — Adam, Sala-
mon, David, Pal apostol — emlitése, a romai torténelmi példakra valé hivatko-
z4s, és a szoveget is az imakbol kélesonzott ., Amen”-nel zarja.
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A szoévegben valdsagos és elképzelt, a j6vére vonatkozo parancsok, intelmek,
kérések vilagképét kapjuk, ennek alapjan Imre herceg kialakithatott és a mai ol-
vaso is kialakithat maganak egy képet errdl a vilagrol. (Ha Imre herceg nem is
hasznalhatta fel az intelmeket, de a befogadas ezutan parancs és életelv lett mind
az uralkodok, mind az orszaglakosok szamara. A befogadas az eszmékre, a mu-
vészeti stilusokra, a hoditok el6l menekilé népekre, népcsoportokra vonatko-
z6an érvényesilt. A budai polgarvaros kapujan 1260 tajan ez a latin nyelv felirat
allt: ,,Orvend és jol jar a vendég, aki j6tt ide: polgar / Lesz kegyelem gonoszon s
varja a jot jutalom.”)

Az Intelmek latin nyelven irédott, magyar forditasd, régi szoveg, szébeli, de
irasban jutott el Imréhez, a cimzetthez, mai széval a befogadéhoz, kapcsolatte-
remtd, ismeretk6z16, felhivo, szépirodalmi szoveg.

Stilusa is szépirodalmi. J6 hangzasu szavak, intések, szelid kérések sorakoz-
tatasaval kéri fiat Istvan kiraly, hogy hallgassa meg 6t, a beszélgetés tonusa is me-
leg, benséséges. Két esetben szerepelnek rossz hangzasu szavak a szovegben:
Adam széttorte a parancsok bilincsét, fold nyelte el, tiz emésztette meg, Sa-
lamon fia gégjében poffeszkedve megfenyegette apjat.

Istvan kiraly ,.kis cselédem, szivem édessége, sarjam j6v6 reménysége” meta-
forakkal illeti Imre fiat.

A széveg mondatai kijelentéek, de béven talalunk felszolité mondatokat is,
ezek a szerz6 egyenes beszédében szerepelnek.

Pur é/chumov uogmuc...”
,, g o 0o o
(A Halotti Beszéd és Kénydrgés tobb mint 800 év tavlatabol)

Egy nemzet nyelve szellemének legtokéletesebb kifejezdie, egytitt ¢l az ember-
rel, visszatikr6zi gondolkodasat, észjarasat, egyutt fejlédott vele, a haladé ma-
veltséggel egyiitt valtozik. Ezért is kiilonésen értékesek szamunkra a minél tavo-
labbi szazadokbdl rank maradt szovegek.

A magyar nyelv éve és a Kazinczy-év — 2009 — jegyében, a Magyar Nyelv
Miuzeuma megsziiletésének 6romére emlékezziink a legkorabbi fennmaradt ma-
gyar nyelvd szévegre, amely az Gsszes finnugor nyelvek els6é nyelvemléke. A 32
soros szoveg kézzel irott — ma mar nyomtatasban is olvashaté —, prézaszoveg,
benne sz6vegmondatok, mondattombok.

A, Latiatuc, feleym” kezdetd Halotti Beszéd, a ,,Serelmes bratym” megszolitas-
sal kezd6d6 Kimyirgés utan négy sor latin sermo, szoveg talalhatd. A két részt
rubrika (voros felirat) jelzi: ,,Sermo super sepulchorum” (Beszéd a sir £6l6tt), il-
letve: ,,Hic faciat sacerdos sermonem populo” (Itt mondjon beszédet a pap a
népnek). A két felirat a temetési szertartas helyére utal. A harom inicialé (L, S, O)
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az eredetin ugyancsak voros, a nagybetiket (maiuscula) vorés megerdsité vona-
lak emelik ki. Szintén a kiemelést szolgalja, hogy a Latiatuc, a Serelmes és az Optime
kezd8szavak voros vonallal at vannak huzva.

A XII. szazad végi konyviras jol olvashatd, mivel ennek a karoling minuscula-
nak a kései valtozata, amelyet majd a humanistak gondosan utanozni kezdenek, és
amit — hala az akkor megindul6 kényvnyomtatasnak —, maig hasznalunk.

A szoveg jelentéstani kapcsolatait vizsgalva a szovegOsszetartd erét, a kohé-
zi6t az teremti meg, hogy a katolikus egyhaz temetési szertartasanak rendje ér-
telmében a koporsénak a sirba lebocsatasa és szentelt vizzel valé meghintése
utan a papnak beszédet kell mondani a gyaszold gyiilekezetnek. A beszéd utan a
pap foldet hint a sirba, elmond egy zsoltart latinul, majd konyorgésre szolitja fel
a gyaszolo gyllekezetet — ez a ,,monitio” —, aztan kilénb6z6 imadsagokat
mond latinul. Ebbe a szertartasi rendbe illeszkedik bele a Halotti Beszéd és Konyirgeés.

A beszéd az els6 emberpar blinbeesésének messzi tavlatabol a jelenbe vezeti a
hallgatokat, és radobbenti 6ket, hogy rajuk is ugyanaz a sors var, mint a koporso-
ban fekvé felebaratjukra.

A kohéziét a grammatikai kapcsolatok, a mondatok tartalmi-logikai kapcsolo-
dasa, inkabb mellérendelS, konnyen tagolhato jellege és az alany és allitmany
egyeztetése is biztositja. Melléjik tarsulnak a birtokos személyragos szavak: felein,
szemetekkel, dsiinket, gyiimilesétdl, Istenétol, vize, torkdt, Urnak, biinét, baratim stb. Sze-
mélyragos igék — teremté, adta vala, tiltd, mondd, engede, evék, megszakasztia vala stb.
— emlékeztetik a hallgatékat Adam és Eva torténetére, majd a kérjiik, legyenck,
szabaditsa, vezesse, imddkozzunk igékkel kéri 6ket konyorgésre.

Jelentéstani elemként a paradicsom, gyiimilesébol, haldl, szemetekkel, kérjiik, imdad-
kozzunk szoismétléseket sorolhatjuk. Kozottik a balilnak haldldval holsz t6ismét-
lést. Az Urunk Isten, szent asszony Maria, boldog Mibaly arkangyal, szent Péter urunk,
szentek, Abrahdm, Izsik, Jikob szavak felsorolasa — amelyek egyben kulcsszavak
—, a vallasi jelleget adja meg a szovegnek.

A Halotti Beszéd. .. 1192—1195 kozott keletkezhetett, a Pray-kédexben maradt
rank. A kodexet Somogyvarott, a bencés kolostorban irtak. Nevét Pray Gyorgy
szerzetest6l kapta, aki a XVIII. szazadban folfedezte és ismertette nyelvemlékiin-
ket. Népuinknek volt sajat nyelve, lirai és elbeszélé koltészete (,,hamis mesék”),
am a honfoglalas utan az egyhaz az antik vilag nyelvét, a latint mentette at, és igy
lett a magyar irodalom a latin irodalom leanya. A kor irni-olvasni tudé emberei
— bar rovasirasunk is létezett — latinul kezdték gondolataikat megfogalmazni, s
a kolostorokban masoltak az egyhazi szertartasokhoz sziikséges latin szovegeket.
De a latin mise soran is sziikség volt a magyar nyelv hasznalatara, hogy a prédi-
kacio szovegét a latinul nem tudo6 nép is értse.

Valdsagos és elképzelt vilagképet kapuk a szovegben, ennek alapjan a hallga-
tok, az olvasok kialakithatnak maguknak egy képet errdl a vilagrol.

A Halotti beszéd sz6veg magyar nyelvd, latin szavakkal, régi, szobeli, érze-
lemkifejez6, de ismeretk6z16, tanitd célzatu is, szépirodalmi alkotas.
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Stilusa is szépirodalmi. Stilusértékd a mai olvasé szamara a szoveg képe, a XII.
szazad végi konyviras karoling minusculai. Rossz hangzasa — por és hammn, halilnak
haldal holsz, haraguvék, biin, pokol stb. —, és |6 hangzasa — malaszt, gyiinoles, s3ent asz-
szony Maria, paradicsom nyugalma — szavak hatnak a hallgatok érzelmeire.

A szOveg szavai, a szotari jelentésre raépild, a szovegosszefiiggésbol adodo,
érzelmi-hangulati tobbletjelentéssel, az egyhazi nyelv képzeteivel tartalmasabba
valnak: Péternek hatalom adatott oldania és kétnie, Abraham kebelébe helyezés,
a vilag tomlocként valé emlitése és mas vallasi jellegti kifejezések mar meg-
honosodottnak latszanak, a fordit6/szerz6 konnyedén hasznalja Sket. Anyanyel-
viinkbe a latin retorikai elemek beleolvadtak mar, ilyen példaul a komplex szem-
lélet egy jegyének kilon nyelvi kiemelése: /azjitok sgemetekrel.

A fordito a latin nyelv bizonyos stilaris elemeit sikeresen tltette 4t magyarra: a
,morte morieris” (halalnak halalaal) fordulatot példaul nemcsak visszaadja ma-
gyarul, de meg is haromszorozza: halilnak haldlial holsz. Fz a t6ismétlés, figura
etymologica rendkivili nyomatékot ad a szovegnek. Ma mar kihalt szavakkal is
talalkozunk: isa, heon.

A szoveg mondatai kijelenté mondatok, de felsz6lité mondatok és az Gsinek
szamitott figed kérdé mondatok mellett (Lazjitok, feleim, szemetekkel, mik va-
gunk?) mar fokhatarozéi kévetkezményes mondatot is taldlunk (Es az gysimiles-
nek oly keserii vala vige (leve) hogy torknkat megakastja vala).

A Halotti Beszéd és Kinyorgés szovege a szerzO, a pap egyenes beszéde, szabadon
tolmacsolva, imadsagrészleteket széve bele szerkesztette meg a mondanivaléjat,
innen ered az él6beszéd természetessége, hangzasaban is j6l haté magyarsaga.

»2Az elmend tidvozli
a szent kirdlyokat Viradon”

To6bb mint 550 éve irta Janus Pannonius
Buicsu Viradtol cimii versét

Talan 1458-59 telén bucsuzik Viradtol az a humanista koltS, akinek kolté-
szete a reneszansz talajan virdgzott ki, s latinul fogalmazta meg a gondolatait.
Janus Pannonius nagyra értékelte a foldi életet, a békét, a kulturat, a természetet,
s a koltéi halhatatlansagot. Antik médu leird kolteményeket, dics6ité énekeket,
elégiakat és epigrammakat irt.

A széveg kézzel irott (ma mar nyomtatott), lirai alkotas. Két jelent6s forditasa
Berczeli Anzelm Karoly és Aprily Lajos méve. A szévegmondatok sorokba, a so-
rok hét versszakba sorakoznak, egy masik valtozatban egy szakasz, 42 sor.
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A szovegkohéziot az teremti meg, hogy a bucsu pillanatara 6sszpontosit, a jo-
v6: az utazas (1-3. versszak), a mult: Varad értékei (4-7. versszak). A refrén, az
utra biztaté felszolitas egyrészt tagolja, masrészt segiti a szOvegosszetartozast:
,Hajra, fogyjon az ut, tirsak, siessiink!” (Aprily Lajos), ,,Fel hat az ttra, tirsaim,
siesstink” (Berczeli Anzelm Karoly). Ez a szerkezet az antik bucsubeszédnek is
megfelel: Az utazas okainak felsorolasa (Ister irhoz), utina a kesergés, a bucsu-
zas a szeretett dolgoktol (Isten aldjon) kévetkezik, és imaval, fohasszal kell zarul-
nia (Szent Laszl6 oltalmazz).

A szovegmondatok ilyen tartalmi-logikai kapcsolédasa mellett a birtokos
személyjeles szavak is segitik a grammatikai kohéziét: Dunank, urunkhoz, lova-
ink, héforrasu vizeink, orrodat, kiralyunk, tested stb. Személyragos igék jelenitik
meg a ,,szép Koros vidékét”: telepiil, nem tart vissza (foly6 s az ingovany), (fagy)
fogja, nem siklik, (lovaink) repitik... stb. és a bacsuzast is: aldjon, legyen (ég ve-
led), gyogyitja, sem artott, pusztitott, emelsz, segits meg. ..

Jelentéstani elemek a szévegben a sz6-, illetve sorismétlés, a refrén. A kolte-
mény szerkezetét ellentét fogja 6ssze: az elsé szakaszokban és a refrénben a kol-
t6 sietteti a bucsut, emlékei és a varos értékei marasztaljak. A vers gondos szer-
kesztése is ellentétben all a kolté zaklatott idegallapotaval. Ellentét a folyo, az in-
govany és a megdermedt habok, a csénak és a reptl6 szan, a nyar és a tél egymas
melletti szerepeltetése. Szerepe van a felsorolasnak is: ho, kod, fagy, jég, zuz-
mara. A téli tj segitje az utazasnak: ,lovaink a szant repitik”, ,,nem siklik soha
ugy a lenge csénak”. Felsorolas rogziti mindazt a szépet, jot, amit Varadtol ka-
pott a kolt6. Az egészség- és az életszereté ember bucsuzik a héforras-vizektdl,
de a szellem egészségének katf6itdl is, a hires konyvtartdl, az ,,aranyba vont kira-
lyok”-t6l, szobroktol, amelyek megmenekiltek a tGzvésztdl, s végil Szent Laszlo
legenddjanak idézése a misztikum, a népi gondolatvilag és a szent kiralyok iranti
tisztelet megbecstilése, és a ,,nemes lovag, segits meg” kéréssel zarja a kolte-
ményt. Az el6bbi felsorolas a humanista ember értékrendje is: mondhatni polga-
rosult, varosias életméd, kényelem, kultara.

A koltemény akkor keletkezhetett, amikor a varadi kanonok, a jévendébeli
pécsi puspok, Janus Pannonius, kolt6ként bucsuzik a bihari tajtol.

A széveg a kolté6 monologjanak tlnik, de a refrén mar parbeszéd, a meg nem
nevezett tarsak biztatasa.

Szovegkoziség, intertextualitas az antik értékekre valo utalas: Zephirus, Phoe-
bus, Patara, muazsak, s a kozépkori Szent Laszlé6 monda emlitése. (Ezt a mondat
Arany Janos is feldolgozta a Toldi estgje 5. énekében.) A koltemény refrénje
Martialis V. szazadi romai kolt6tél ered.

Valosagos és elképzelt vilagképet kapunk a kolteményben, és az olvasénak
ennck alapjan sikertl kialakitani elméjében egy képet errdl a vilagrol. (Varad kor-
nyéki magyartanar voltam, tanitvanyaimmal tObbszor bejartuk a varat, meg-
latogattuk a konyvtarat, megpihentiink a Puspoki Palota kertjében Szent Laszlo
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szobranal, utana jot furédtink Félix-firdén, s hazafele, az autébuszban, elszaval-
tuk Janus versét.)

A koltemény szovege eredetiben latin nyelvd, magyar nyelvi forditasa régi,
irott, érzelemkifejezd, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. J6 hangzasi szavak sokasaga festi a bucsu pillanataban
megfogalmazott gondolatokat, talan egyedul a ,,tlz, a langok perzselték s fistfel-
hék” arnyékoljak be ezt a hangulatot. A kéltemény 11 szdtagos soraiba a versla-
bak igy sorakoznak:

Hajra, fogyjon az ut, tarsak, siesstink.

/U /Ju_/__/U_/_

Fel hat az utra, tarsaim, siessunk.

__/Uu_/Uu_/uu/u_/_

A kolteményben tébb megszemélyesités segiti a képszerdséget: ho telepiil, az
erd6 biszke, nem tart vissza a folyo, a fagy fogja, a tlzvész gonosz, pernye re-
pult, fogyjon az ut... A szent kiraly veritékét nektar-metaforaként emliti a koltd,
s megszolitassal bucsuzik Varadtol.

A refrén verbalis stilust, a kéltemény tobbi része inkdbb névszol, ezt bizonyit-
jak a sorakozo jelzGs szerkezetek: sziirke suly, szép Koros, hideg vizét, fiirge hab,
megdermedt habok, lenge csénak, hires konyvei, gonosz tlzvész, r6t fegyver...

Janus Pannonius a reneszansz, a humanizmus koltéje, de a mindenkori jelené
is, hiszen maga mondta: ,,Nézz kortl, és ne feledd, hogy ht fia 1égy a jelennek!”

»,Minden nipnek az @i nyelvin...”

Ezzel a gondolattal forditotta le Sylvester Janos az 1530-as évek masodik felé-
ben a teljes Uj Testamentumot, és 1541 elején — 470 éve — magyar nyelven ve-
hette kézbe a ,,magyar nip” az Ujszévetséget. Volt mar eddig is bibliaforditas, a
huszitaké, a Komjati Benedek Szent Pdl levelelb6l készilt magyaritas, valamint
Pesti Gabor Négy evangélinmanak forditasa. Sylvester Janos mive 6riasi és koranak
tudomanyos szinvonalan all6 teljesitménye lett a legfontosabb el6készitéje a tel-
jes magyar Biblianak, az 1590-ben megjelent Karoli Gaspar forditotta 7gsolyi
Biblianak.

S a korabeli {rni-olvasni tudok keziikbe vehették és olvashattak az Ige magyar
szavait, s ajanlasként, 6rommel fedezhették fel az ilyen magyar szavakat:

Profétak altal szolt rigen az Isten,
Az kit {girt imé vigre meg atta fiat.
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Buzgo lilekvel sz6l most es néked ez altal
Kit hagya, hogy hallgass, ki hagya, hogy te kévess. ..
Az ki zsidéul és gorogil és vigre deakul
Sz6l vala rigen, szol néked az itt magyarul.
Minden nipnek az G nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyin iljen, minden imadja nevit.”

Szinte most is halljuk a gorég dobbantasokat, az XVI. szazadi hibatlan hexa-
metereket és pentametereket, a magyar népet koszonté disztichont, a klasszikus
1démérték magyarul megsziiletett biiszke bizonyitékat. Krisztus urunk , tegyetek
tanitvanyokka minden népeket” parancsa mellé Sylvester tarsitotta a ,,minden
nipnek az G nyelvin” kérését, felhivasat. Korszakos alkotas kertlt ,,kényvpiacra™
Ul Testamentum NMagyar nyelven mellyet az Garog és Didk nyelvbil fordijtand az Magyar
népnek Keresztyén hiitben valo ipiilésére. Ujsziget, 1541.

Az Erdési csaladnevét a kor humanista-reneszansz szokasa szerint latinosra
valtd Sylvester Janos (1504 k.—1557 u.) Erdélyben, a Maramaros megyei Szi-
nyérvaraljan sziiletett, el6bb Krakkoéban ismerkedett Erasmus eszméivel, majd
Wittenbergben tanult, a lutheri eszmék akkori tudomanyos kézpontjaban. Mikor
hazaérkezik a Mohacs utani szétszaggatott hazaba, alighanem egyike a legmivel-
tebb magyar embereknek. Nadasdy Tamas, gazdag dunantdli féldbirtokos, kiralyi
tanacsos a két kiraly uralta, belhaboruk zaklatta, t6rok kinozta orszagban tudés
modjara mivelt, fejedelmi udvarnak is beill6 otthonaban ugy partolta a kéltésze-
tet a mavészeteket, a tudomanyt, mint az olasz reneszansz uralkodok. Felismerte
Sylvester értékét, iskolat bizott ra, vallalta a bibliaforditas anyagi tamogatasat,
nyomdat allittatott fel szamara a Sarvar melletti Ujszigeten. S amikor kész a md,
Sylvester biiszkén jelenti uranak: ,,Végre-valahara az Ujszévetség teljesen kész!
Kérjik Nagysagodat, fogadja jo szivvel... Néhany évvel ezel6tt még csafolodtak
az idegen nemzetbeliek, hogy még az oroszoknak is van anyanyelvi evangéliu-
muk, egyedul csak a magyaroknak nincs. Pedig a keresztyén nemzetek nemcsak
hogy nem csufolédhatnak rajtunk, sét irigykedhetnek, tudniillik nyelviink kivalo-
saga miatt, s ezt utanozni nem képesek. Melyik idegen nemzet nem csodalkozik
azon, hogy valaki magyar nyelven mindenfajta verssort tud irni gérég és rémai
mértékre? Ki hiszi el, a szoalakzatokbol, a sulyokbol, mértékekbdl barmit is le
tud forditani erre a nyelvre?”

Nyelvészként, tudosként, koltéként Sylvesternek egyszerre nyilt ra a szeme a
magyar nyelv e ,,csodajara”. A fiatal Sylvester Krakkoban sajatitotta el a ,,harom
szent nyelv’-et, ahogy a reneszansz a héber, gorog és a latin nyelvet egyiitt ne-
vezte. Majd Erasmustdl tanulta meg, hogy a Biblia latin forditasa, a I"u/gata (me-
lyet még az Okor és kézépkor hataran Szent Jeromos Ultetett at héberbdl és go-
rogbdl az akkor még €16 latin nyelvre) tele van félreértésekkel, pontatlansagokkal.
Vissza kellett nytlni az eredeti szOvegekhez. Egyuttal Sylvesternek tisztaznia kel-
lett a maga szamara a magyar nyelv torvényszerdségeit is. Mar Krakkoban {rt
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magyar nyelvli magyarazatokat, kiséré szévegeket tanitvanyai szamara kilonb6z6
tankonyv jellegti nyelvtudomanyi mivekhez. Még a bibliaforditason dolgozott,
amikor kiadta a Grammatica Hungarolatina (Sérvar-Ujsziget, 1539) cim( munkajat.
Igy a magyar nyelv lett szamara a negyedik ,,szent nyelv”, s e felismerés tudata-
ban jelentette ki, hogy a hazai nyelvet mas eurépai nyelvekkel egyenrangiva kell
tenni. 1514-ben mar a bécsi egyetemen a héber, gorég és okori torténelem pro-
fesszora. Magyarorszagon az essz¢é mufajanak megteremtSjeként is tiszteljik, a
,»képes beszédrdl”, a koltéi képekrol, a hasonlatokrdl irt értekezéseket, valamivel
azel6tt, hogy Montaigne (1533-1592) Franciaorszagban kitalalta az esszét mint
mifajelnevezést. Sylvester elismeréen szolt a ,,viragénekek”, a szerelmi dalok és
a népdalok fordulatairdl is.

2011 elején, 470 év tavlatabol elmondhatjuk, hogy Erdési Sylvester Janossal
kezdédik a magyar nyelvtudomany, valamint a torekvés az egységes helyesirasra,
de esszéivel a magyar értekezd proza is. Méltan illeti meg halhatatlan hely a hazai
kultara és tudomany torténetében. Korat messze megel6zte, el6futar volt, hatott
kortarsaira, olvassuk hat ma is, emlékezziink R4, mert még mindig idSszerd.

,,Ugy szeretem Rodostdt,
hogy el nem felejthetem Zigont”

Mikes Kelemen: Té6rékorszagi levelek

,Rengeteg havasok aljan van egy szép, nagy székely falu: Zagon a neve. Ha-
rom oldalrél erdSs hegyek veszik koril a falut, mely egy haromagu csillaghoz ha-
sonl6 fennsikon fekszik. Mint egy gy6ny6ra kert, olyan Zagon, melynek legszebb
pontjan allott Mikes Kelemen sziil6haza, tolgyes erdé koézepén... Ha valaki a
htségnek személyi nevet akarnak adni, nevezze Mikes Kelemennek. Ime, 2z em-
ber, aki meghat6 hiiségével tette halhatatlanna a nevét. Aki ifja koraban kertlt II.
Rakoéczi Ferenc udvaraba, s tobbé el nem maradt neve mellSl, kévette bus van-
dorlasaiban, megosztotta vele a szamkivetés keserveit, zokogott ravatala mellett,
s 6 maga is, hosszu évek multan, ott hunyta le 6rok alomra szemét, ahol ura: az
idegen foldon, tenger partja mellett, nagy Torékorszagban. Hiséges lelkének
6rok emléke az a 207 levél, amelyet idegen f6ldon irt, s mely amellett, hogy be-
cses adatokat szolgaltat Rakoczi életének utolsé fejezetéhez, jeles {rova is avatja a
derék Mikes Kelement” — vallotta Benedek Elek (Nagy magyarok élete. Tars Ki-
ado. Sepsiszentgyorgy, 2006. 5.)

Mikes Kelemen alkotasa eredetiben kézzel irott, kétetben nyomtatott préoza-
szoveg, levél. Fiktiv, el nem kildott 207 levél egy képzeletbeli nagynénjéhez:
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,Groff P...E... irot leveli M...K.” Koherens, 6sszeftiggé szoveg, mindenik le-
vél szerz6je azonos, és azonos a cimzettje is.

Az a vilagkép, — valdsagos és elképzelt — vilagdarab, amely a sz6vegben ki-
fejezésre jut, egyrészt valosagos: a Rakoczi Ferenc vezette bujdosok élete, a t6-
rékorszagi szokasok, életmdd, maga a varos, az emberek, a tenger, a sziret, a to-
rok birodalom diplomaciai eréfeszitései, Mikes diplomaciai utja Jaszvasarra, bu-
karesti tartozkodasa stb., olvasmanyai alapjan elképzelt vilagkép. Mikes levelei-
nek kozéppontjaban II. Rakoczi Ferenc fejedelem all, az 6 emberi nagysaga vila-
gitja be az elsé 117 levél lapjait, s a halala feletti mélységes fajdalom arnyékolja be
a késébbi leveleket, mig az utolsé levelekben nagyobb teret kapnak az olvas-
manyélmények.

Mikes levelei mélységes hazaszeretetének tikorképei, Mikes magatartasat hazaja
iranti szeretete iranyitja, s ez inditja a biralé megjegyzésekre is. Magat és tarsait buj-
dosoknak nevezi, és minden levelét az elveszett Tiindérorszag, Erdély iranti ragasz-
kodas patosza fiti at, élete a megrenditd hiiség és hazaszeretet példaja. Leveleiben a
j6 gazda szemével néz kortl, ha valami hasznos dolgot lat, nyomban arra gondol,
milyen el6ny6s lenne mindezt meghonositani Erdélyben. Pl gyapotot, selyemeresz-
t6 bogarakat. A tenger hullamai, a rodostoi sziiret, a torok ifjak nevelése, a torok éte-
lek, a t6rok asszonyok stb., mind-mind az elveszett sziil6foldet juttatja eszébe. A
fejedelem haldla utan keletkezett egyik levelében olvashatjuk, hogy sok év utan
letette a francia kontost, és ismét székely ruhat vett fel.

A szbvegtipus: magyar nyelv, régies elemeket tartalmazo, irott szoveg, kap-
csolatteremtd, érzelemkifejezd, szépirodalmi szoveg, levél, irodalmi naplo.

A szoéveg stilusa is szépirodalmi, amely a székely emberek mindennapi beszé-
débdl taplalkozik, kénnyed, tarsalkod6 hangu, a szelid harag, az 6rém és a banat,
a kesertiség ¢és a férfias megnyugvas szinezik a stilusat. A széveg irasjegyeinek sti-
lushatasat (az eredeti kézirasban) a régies formaja betlk adjak, ezek egyéni bettik.
Egyes szavakat a kiejtés szerint, fonetikus formajukban ir le: &éd, bé akarok menni,
i1t vagyon a mi rakds kenyerink.

A szoveg szavainak stilusértéke Mikes leveleiben is abban jelentkezik, hogy a
szavak elsédleges, szotari jelentésére raépil a masodlagos, a sz6vegosszetiiggésbol
ad6do, az érzelmi-hangulati tobbletjelentés. Kilonosen akkor, amikor Erdély és
Rakoczi iranti ragaszkodasat fejezi ki. Talalo jelz6k, a jelenség 1ényegére tapinto ki-
fejezések sorakoznak a levelekben: a kellemes hir jiszagri, csendiild hir, a barat-
sagtalan levél hidegebb téntival vagyon irva, a fejedelemasszonyt kigyomliltik a vildghol,
az Isten nagy cselédes gazda, a vilag nagy vendégfogads, a torok dervisek birbarangok, a
szeretet megenyvezi a bardtsagot, az asszony Rodostdban olyan gyiiniiles, amelyet nem visz-
nek az asztalhoz, Rodostd kedyes, megunt viros, a szultan vendégsége igen sgomorsi vi-
gassdg, az asszonyok bobitds foglyok, szép tyikok, a hajok tengeri lovak stb.

Mikes képei, kifejezései igazoljak, hogy észjarasa a székely népnyelvhez igazo-
dik. Hasonlatai is népies fogantatasuak: ag erdélyi asszonyok szava dllando, mint a
brassai havas; egy erdélyi asszony sem ér-¢ annyit, mint 113 magyarors3agi¢; a rozsa tobbet ér a
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kdrondl, a nap fényesebb a holdndl; Mikor Magyarorszagon napfogyatkozds vagyon a nap-
ban, csak egy erdélyi asszonyt vigyenek oda, annak s3épsége elég fenyességet dd. Egy masik
levelében pedig az a kivansiga: Edes néném, erdélyi feleséget adjon kéd, mert nem tudok
olyan orszdgot, ahol az asszomyok olyan érdemesen viseljék ag asszony nevet, mint a i Tiin-
dérorszagunkban. Rakoczi fejedelem halala utan arvasagukat jellemezve mondja:
...olyanok vagyunk, mint a nydj pdstor nélkiil.

Az egészséges, j6 kedélyli ember, a kozvetlen beszélgetés hangjat idézik szoja-
tékai: Mar egy hete, hogy egymissal nem nevettiink, és ez ag idd hosszabbnak tiint nekem,
mint a nyil farka...; Hit ex nekem jolessék, hogy a levélben kaposztdsfazéknak neveznek?,
Mert én iigy szgeretlek, édes néném, mint a kaposztit. De tudja kéd, meddig szeretem kédet?
Valameddig dobdnyozhatom ... Még amikor valamilyen szomoru torténetet mesél is
el, a végén feloldja egy humoros széjatékkal. A 97. levelében mondja el, hogy a
szultan elrendelte a nagyvezir megolését, s Mikes a levelét igy fejezi be: ...én is
alunni megyek, és megparancsoltam, hogy mibent elalszom, minden bolhdimat megiljék, mert
mar igy is elég vagyon. .. Egy masik levelét igy fejezi be: Maradok a kéd kiteles, lincos,
madzagos, spargds és sindros s3olgdja.

Mikes mondatszerkesztése is az erdélyi székely népnyelv hatasat tikrozi, kije-
lent6 mondatai valtakoztatja kérdé és felkialté mondatokkal, és mindenkor tiszta
magyarsageal ir: M7 miég itt vagyunk, de nem tudjuk, mire itéltetiink: hadakozdsra-¢ vagy
békességre? Gondolom, hogy az utolsoval vetnek itt labra. ..; Nagyon bigtatnak a hadakozds-
sal, de mennél inkabb beszél a torok hadakozdsrol, anndl nagyobb kedve vagyon a békes-
ségre...; Az volt végezve, hogy mi ide békességre jojjiink, és ebben az orszdghan tiltsiik el a
bujdosdst. . .; Latja kéd, mely jo az Isten, ha egyik kezével eltakarja elottiink Erdélyt, a
mdsikdval tapldl.”

Mikes majdnem egész életét idegen foldon toltétte, mégis hamisitatlan tiszta-
sagi maradt a beszéde, nyelve. Leveleiben gyakran ¢l a kézmondasokkal, szola-
sokkal: Ki-ki a maga kddjardl dézsmal. Az ember fogaval ds maganak vermet. Nyernek raj-
ta, mint Bertok a csikban. Képeit a mindennapi életbdl meriti, kilondsen a termé-
szetben dolgozé ember, és az évszakok ragadjak meg a képzeletét: De micsoda s3ép
térségeken, micsoda helyeken megyen ag ember Bukuresttol fogva egészy Jdszig...; ... egy
menyasszony gyonyoriséggel jarbatott volna veliink. .., mindeniitt a me30k bé voltanak teritve
virdgokkal, hogy csak szekfiire és tulipdantra lépteke a lovaink. ,,Mikes nyelve tésgyokeres
székely-magyar nyelv, fszerezve az {r6 szeretetre mélté lényének minden ked-
vességével” — idézzik vjra Benedek Eleket.

Mikes Kelemen magasabb mivészi szintre emelte a levél mifajat is, ugyanak-
kor egy ujfajta prozastilus lehetSségeit is megteremtette, a spontan, a népi szem-
lélet, a népnyelv izessége és a rokokd kénnyedsége, jatékos ellentétezés fondd-
nak 6ssze levélstilusaban. Paizs Dezs6 szerint Mikes tollan a nyelv ,,az értelem-
nek fényes és hajlékony, a fantazianak szines, az érzelemnek finom rezgési esz-
koze.” A Mikes teremtette nyelvi hagyomany Mikszath Kalman, Mora Ferenc,
Tamési Aron és Siité Andrés frasaiban él tovabb. Ne feledjiik el mi sem!




114 Irodalmunk gyéngyszemei

Vadrézsik

Kriza Janos néprajzkutato, kolté, miforditd, unitarius plispok, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagja volt. Erd6évidék, a sztl6falu, Nagyajta dajkalta anya-
nyelvi maveltségét, itt nétt bele a gyermekfolklérba, ismerte meg a néphagyoma-
nyokat, majd a torockoéi algimnaziumban, a székelykeresztari és a kolozsvari uni-
tarius kollégiumban a szélesebb székely régiok dialektusai csengtek a fulébe. Teo-
légiai és jogi tanulmanyai utan Berlinben tanult tovabb, majd Kolozsvaron kollé-
giumi tanar, pap, s 1861-t6l a Bélonben tartott kézgytlés hatarozata alapjan uni-
tarius puspok. Németil, angolul, franciaul tudott, Szentivani Mihallyal megindi-
totta a Remény cimt folyobiratot, késébb az elsé erdélyi teoldgiai folyodirat, a Keresg-
tény Magvetd alapito szerkesztéje.

Maga jelolte meg egész életére sz616 szenvedélyének inditékat: ,,Székelyféldon
jarasom alatt jottem véletleniil azon észlelésre, mily sok régi kincs hever, senkit6l
sem figyelve meg, a nép alsé rétegeiben...” Azon az uton indult el, amelyen a
Magyar Hirmonds 1782. évi 5. szamaban, Rath Matyas, a lap szerkeszt6je, az akkor
Bécsben dolgozé Révai Miklés nyelvész felhivasat kozolte, s benne az angol,
francia, olasz és német példak nyoman az olvasokat a magyar népkoltészet gyij-
tésére buzditotta. Tobb kelet-eurdpai nép nemes biiszkeséggel tartja szamon a
maga klasszikus népkoltészeti gytjteményét, amely akkor szellemi hatarké volt,
ma mar a nemzeti kultdra halhatatlan mivei kozott szerepel: Vuk Stefanovic
Karadzi¢ 1814-1866 kozott megjelent szerb gytjteménye, Jan Kollar kétkotetes
szlovak gytGjteménye (1834—1845), Vasile Alecsandri két kbtet roman népballada-
ja (1852-1853), Josef Haltrich erdélyi szasz népmeséi (1856) és Erdélyi Janos
1846-1848 kozott megjelent harom kotete... (Faragd Jozsef). E gazdag sorba
tartozik Kriza Janos mave is: Vadrizsik. Székely népkoltési gydijtemény 1. kotet. Ko-
lozsvar, 1863. (Balladak, dalok, és rokonnemtek 588, Tanczszok, Talalés mesék,
Népsajatsagok, Népmesék 20., Tajszotar, Jegyezetek Néhany sz6 a székely nyelv-
jarasrol). A munka grof Miké Imre aldozatkészségével jelent meg és a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1863-ban a Samuel-dijjal jutalmazta.

Kriza Janos még 1842-ben adta ki az ,,El6fizetési Felhivast »Vadrézsa cimi Nép-
koltési Gyljteményre, melynek konkrét tervét is kialakitotta, meghatarozta tartalmat,
terjedelmét, cimét. Az MTA (akkor még Magyar Tudés Tarsasag), majd a népkolté-
szet ugyét magara vallalé Kisfaludy Tarsasag szervezett gydjtémozgalmat és kiadvany-
sorozatat megel6zve, a Krizaé volt az elsé rendszeres, atgondolt, kotettel zaruld gytj-
témunka, amely tudomanyosabb, modernebb korszakot nyitott magyar népkoltési
gytjtésunk torténetében. A 1 adrizsik modszertanilag is a korabbi gytjtemények folé
emelkedett, Kriza szigora szoveghtségre torekedett, a szovegek nyelvjarasilag pontos
rogzitésére és visszaadasara, az anyagat vidékek szerint rendezte, jelezte a folklorizacio
folyamatat, felismerte a népkoltészet hatasat a mikoltészetre... Ahogy Arany Janos
mondta Aisthesis (Megérzés) cimi versében: ,,A nyelvnek is 6rvényeit: / SzEppé, j6va mi
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tészi: / Nyelvész urak jobban »tudjike, / A kolt6 jobban »érzi«. Ez az ,,érzés, megér-
z¢és” Krizaban és munkatarsaiban maradéktalanul megvolt, falun sziilettek, ott néve-
kedtek, ott €lték le életiiket, legtobben koztlik a nyelv mivészei, és a megérzést tu-
dassal parositottak: figyelték, gydjtotték, tanulmanyoztak szilétoldjik folklorjat, dia-
lektusait, népkoltészeti, nyelvtudomanyi kutatast végeztek.

,2Magam is gydjtogettem mind Székelyfoldon jartamkor — vallja Kriza —,
mind pedig Kolozsvart laké sok székely férfi és asszony embereknél, majd... le-
velezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rendd barataimmal, s azoknak segédé-
vel nagy tarhazat gy(jtottem Ossze a »székelységeknek«”. Potolhatatlan kar, hogy
Krizanak ,,szamos tgybarataival folytatott hosszas levelezése” csak téredékben
maradt rank. Levelezésébdl szerteagazo, a XIX. szazadban a legnagyobb aranyd,
legcéltudatosabb erdélyi magyar népkoltési gydjtémozgalom korvonalai rajzo-
l6dnak elénk.

A Vadrozsak halhatatlan értéke nem kilon-kilon Kriza moédszertani gjitasai-
ban, hanem egytittesen egész anyagaban s ennck az anyagnak az eszmei hatasa-
ban rejlik, hisz Ortutay Gyula szerint is, ,,valéjaban Kriza gyljteménye
ébresztette ra olvasoit a balladak s6tét pompajaval, a dalok friss kedvességével s
a mes¢k bibdjaval a paraszti alkotasok szépségére”.

A teljes és részleges kiadasok sora, a szétszort kozlések sokasaga valosagos
olvasoi igényeket igazolt, szolgalt, olvasok ezreit, akiket a Vadrizsik egész éle-
tikre sz6l6 feledhetetlen irodalmi élményekkel gazdagitott. Krizanak és gyujt6-
tarsainak 6székely balladai nélkil sokkal szegényebb volna magyar irodalmunk...
s aki Kriza meséin névekedett, az a székely népmeséket halalig nem feledi, épp,
mint ama frissen stlt kenyér izét-illatat, amelyet boldog gyermekkorunkban édes-
anyank adott a keztinkbe (Farago Jézsef). Az olvaséi élményeken tal hany kolts-
nek és irénak, zeneszerzének és képzémuvésznek volt ihlet6 forrasa, azzal, hogy
Ujabb és Gjabb mivészi alkotasok, versek, ballada- és mesejatékok, szindarabok,
zenemuvek, szobrok, festmények, konyvillusztraciok stb. szilettek... Kemény
Zsigmond nevezte ,,6r6kszép koltemény”’-nek a Boriska cim toredéket, melyet a
Kolozsvar melletti Gyalubdl gytGjtottek, s ennek egyik sorat az alabbi meg-
jegyzéssel idézte: ,, Bz az a hang, amiért odaadnam minden regényemet.”

Kiriza Janos népies-demokratikus koltészetérdl is illik szot ejtent, hiszen az ,,Erdévidék
az én hazam, / Katonanak szllt az anyam, / Z06ld erd6 zigasan, / Vadgalamb szolasan /
Nevelt fel j6 apam...” soraival és mas verseivel Pet6fi Sandor atjat egyengette. . .

Kriza Janost a [Vadwzsik egész palyajan végigkisérte, az & élete és munkassaga el-
képzelhetetlen volna e gyGjtemény nélkiil, s a kolt6 szamara is ,egyedul a népkoltési gytjtések
tették pihend éraimnak soha félbe nem szakado foglalkozasat s szerezték legédesebb élveimet
is. ..., a gytjtelékeket rendezni, szerkeszteni nekem mindennapi tidiilés, amikor csak ezzel is le-
het élnem”. Legyen szamunkra ezzel az emlékezéssel is ,,idtlés” a [ adnizsik, olvassuk, sze-
resstik, hiszen 6nismeretiinket, Ontudatunkat, énbecstiléstinket munkaljuk.
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Arany Jdnos: Csalddi koér
A tobb mint 150 éves kéltemény maig €16 sugarzasa

,2Minden szal hozza vezet, és minden szal téle vezet, a magyar szellemi élet-
nek 6 a sugarzasi koézpontja” — vallotta Szerb Antal Arany Janosrol. A szabad-
sagharc utani bénult idékben hivatott énekesként siratta nemzetét, de ugy gon-
dolta, hogy kortarsainak sziikségiik lehet vigaszra is. 1851-ben ezért irta meg a
Csaladi ®or ciml versét, amely altalanos iskolai irodalomoktatasukban djra mélto
helyére kertlt!

Arany Janos koélteménye megszokott kozpontozasu alkotas, szévegmondatai
8-8 sorban 13 versszakra tagol6dnak.

A szb6vegosszetarto er6t egy parasztcsalad esti 6rainak bemutatasa, a patriarc-
halis hangulat, a csaladtagok egymas iranti szeretetének, a szolidaritasnak a rajza
teremti meg.

A koltemény grammatikai kapcsolatat a szévegmondatok tartalmi-logikai —
mellé- és alarendel6 — kapcsolddasa, ezt a birtokos személyjeles szavak is segi-
tik: lombya, tornydn, botja, ténye, labadt, fidnak, vilaga, ruhéja, tarisznyéjit, homlo-
kat, beszéde, szempilldgst... Személyragos igékkel meséli a szerz6 az eseményeket:
boélingat, koppan, elhallgat, csapong, fehérlik, kérédzik, elsziri, kér, majszol, ko-
rilnéz, letevé, gyer, zorget stb.

Jelentéstani elem a kélteményben a széismétlés. A versindité ,,Este van, este
van...” zaromotivumként tér vissza, a szoveg cselekmény- és képsorat fogja koz-
re. Rokon értelmt szavak segitik az alkalomhoz ill6 fogalmazast: ballag, 1épked;
cica, macska; aprosag, apré nép, csemeték, gyerek; ennivald, étket, falat, ételét;
utas, harcfi, vandor, vendég; gazdasszony, haziasszony, néje. Ellentétes szavak az
érzelmi és értelmi nyomatékositas kedvéért szerepelnek a szévegben: feketén —
tehéren, ballag — iramodassal a pitvarban terem, imadsag — vers, nota, a gazda
eltoérédott teste megnyugszik, homloka sotét arcredéi elsimulnak a vig csemeték
lattan, pipaja eldzi gondjat, nyajas szava néje mosolyra deriti.

A koltemény leiras, Arany felsorolassal mutatja be a kornyezetet, az udvaron
feketén bolingat6 eperfat, az Alfold kedvelt névényét, majd sorra veszi az esti t4j
jellegzetes allatait (éji bogar, foldi béka, denevér, bagoly), megeleveniti mozgasu-
kat, hangjukat. Az udvaron a csalad haziallatai, a tehén és botja, a cica pedig
mozgasaval a pitvarba vezeti az olvasot. Az 6reg kutya, amelyik félig-meddig csa-
ladtag, a kilvilag és a haz belseje kozotti atmenetet jelzi, a kiiszobre labat, erre al-
lat nyujtja, pihenve 6rzi a csaladot. A kilsé s6tétbdl a tiizel6 fénye vonzza az ol-
vasot. A felsorolasban megjelenik az ember, a csaladi kor kézéppontja, az esti
tennivalokat szorgalmasan végzé haziasszony, az édesanya, aki a frissen fejt tej-
bél ,,Kéré kistianak enged inni egyet”. Bent gyermektarsasag, az eladé lany a tdz-
re venyigét rak, vasalot tlizesit, az aprosag pedig vidam mese mellett borsét, ba-
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bot szemelget. A kézpont a csaladi tlzhely, az ad meleget, fényt, ezen f6znek, a
ttz mellett olvas a nagyobbik fii, a legkisebb pedig tiszkot, parazslé agdarabbal
tlzkigyot rajzol, jatszik. A csaladfé érkezik, kapaja pendil, a csikos tarisznyajat
szegre akasztja, az apronép kutat benne, de madarlatta kenyér helyett kis nyul
orvendezteti meg Gket. Az étkezés el6késziiletei sorakoznak, az asztalszékre, erre
a régi paraszti butordarabra, a kézepén lyukas asztalra kertil a k6z6s tal vagy bog-
racs. A vacsorat zorgetés zavarja meg, egy utas, a szabadsagharc egyik sebestilt
honvédje érkezik, aki aldasat kéri a haziak ételére, mire a gazda ,,Része legyen
benne” — meghivassal megkinalja. A vacsora utan ujabb fordulat, a leirasban
megered a koldus beszéde. A vendég szavara a lany is odafigyel, testvérbatyja
irant érdeklédik, valéjaban szerelmére gondol. A vers vége visszakanyarodik az
indit6 sorokra, a tiz mar nem vilagit, a gyermek almos, a vendég is ,,nagyokat
gondol”, a macska dorombol, s a csendes birodalmat a tiicsok veszi at...

A szbveg cime utalas a fentebb elmondottakra, s amikor a csalad kérbeveszi
az asztalszékre kitett talat, bogracsot, konkrét jelentést kap a wsalidi kor kijelentés.

A szoveg keletkezésérdl azt tudjuk, hogy Arany 1850-ben allast kapott a nagy-
szalontai szolgabirdi hivatalban, és 1851 marciusaban — részben addssagra —
megvasarolt egy kétszobas paraszthazat, amelynek udvaran terebélyes eperfa allt.
Az 0j hazban a csalad megtalalta a meghitt otthonossagot, amely a koltemény
megirasara ihlette a kolt6t. Kés6bb maga emlitette fianak, hogy a Csaladi kor ci-
mu életképet Robert Burns (1759-1796) The Cotter’s Saturday Night — A zsellér
sgombatestéze c. versének hatasara sziletett.

A versindité sor tobb ismert népballada kezd$ sorara utal, pl. Este van, este van,
nyocra jar az ora... De a megszolalasok is népies hangvételiek, s maga az ir6i kozlés
is népies, pl. ,,Csak vasalas hija”, ,,Akarki meglassa...”, ,,Alunni se tudnak...”

A mesélS torténetelmondd szévegébe belesimul a szereplék (az apa és a ven-
dég) egyenes beszéde, de a vendég beszéde, a leany kérdése fligg6 beszédként is
szerepel a versben.

Intertextualitas, szovegkoziség a kolteményben Balint Sandor néprajztudds sze-
rint a foldre hintett szalma, biblikus népi értelmezés, a betlehemi istallot jelképezi.

A koltemény valésagos és elképzelt vilagkép 6tvozete, s ennek alapjan az ol-
vasonak sikertlt kialakitania egy sajat képet errdl a vilagrol.

A sz6veg magyar nyelvi, mai (par archaikus igeragozasi alakkal — letevé, fejé
meg, fogadnok, hija, gyer) — érzelemkifejezd, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. J6 hangzasa szavak egész sora teremti meg az ember-
ség, a nyugalom ¢és biztonsag hangulatat, rossz hangzasa szavak — elt6rédott
teste, porlepett ingével — csak egy pillanatra villannak fel, majd késébb a ,,sza-
badsag napjai”, konny, koldusnak, terhes ut stb. szavak a szabadsagharc elvesz-
tése és a hazafiak pusztuldsan érzett fajdalmat idézik fel. A lany érdekl6dése is
azt mutatja, hogy a csalad is érintett a kdzelmult tragédiajaban.

A nyit6 strofaban a ,,zag, koppan, gorognek, csapong, rikoltoz” szavak az es-
te hangulatat idézik, a hazban az ,,aprésag z6rgés héju borsoét szemelget, pendiil
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a kapa” a gazda megérkezésekor, ,,sikolt fel” az egyik gyermek, majd a zar6 so-
rokban halk, monoton hangok, a ,,dorombol, zizeg6” szavakat olvashatjuk, s vé-
giil az éjszaka egyetlen hangjat, a csenden eluralkodé tiicsokceirpelést halljuk.
A koltemény verselése ugyanolyan, mint a To/dzé: négytutem tizenkettes:
Este van, / este van // kiki / nyugalomban

3 3 2 4
Feketén / bolingat // az epetfa / lombja
3 3 4 2
A paros rimek jobbara tobb hangon athuz6doé asszonancok, pl. élet-ekével —
csemetéken, a gyerek sem éhes — kozelebb édes, tgyelve masra — meglassa.
Tiszta rimei is esztétikailag értékesek: nincsen — kilincsen, meriti — deriti,
behivan — kivan, restel — testtel. A verssorok lassi hompdlygése nyugalmat

araszt és harmonizal a tartalommal.

A szoveg szavainak stilusértéke a szavak elsédleges, szotari jelentésére épulo,
a szovegOsszefiiggésbol adodo, érzelmi-hangulati tobbletjelentésbdl adodik. A
telsorolasban emlitett allatok, dolgok, események, torténések, a torténelmi tragé-
dia emlitése stb. mégis ugy allnak Gssze sz6veggé, szines szévetté, hogy S6tér Ist-
van szavaival ,,A csaladélet nemzetiessége, patriarkalizmusa magaban foglalja
mindazokat az erkolcsi eszményeket, melyeket a Vilagos utani, magyar polgaro-
sodas meghirdetett... Arany Csalidi kire az egyetlen olyan dbrazolas, amely ezt a
témat mélt6 rangja szerint dolgozza fel...” Ugy, fizhetnénk hozz4, hogy azéta is
generaciok tanulhatnak belSle, mintaként szolgalhat diakjainknak ebben a mai
globalizalt vilagban. Alarendel6 szo6sszetételek — eperfa, gazdasszony, haziasz-
szony, arcreddi, gondizé, testvérbatyjat, szempilldit stb. segitenek az életkép
nyelvi megteremtésében. A szoéfajok kozil a fénevek — nyugalom, gazdasszony,
tlizel6, gyermektarsasag, csillag, aprosag, pap, notakat, gazda, élet-eke, arcredéi,
hazafi, testvérbatyja stb. segitenek a mar emlitett csaladias hangulat megteremté-
sében.

A szoképek is szinesitik a koltemény szovegét. Két metaforat emeljiink ki: az
eladé lyany ,,hajnali csillag” emlitése asszociaciot kelthet az olvasoban, hiszen ez
csillag a legnagyobb és a legfényesebb, korai felttinése pedig az ifjusagot idézi. (A
népdalokban is kedvenc motivum a lany és a hajnalcsillag metafora). Arany a
lany alakjahoz kapcsolja ,,a tzre venyigét rak”, ,, vasalot tuzesit” cselekvéseket,
ezzel a lany érzelmeire tesz finom utalast. A masik metafora, a gazda homlokat
szantd ,,¢let-eke” a foglalkozasara utal. A gyereksereg és a feleség tudja csak el-
oszlatni azt a gondot, faradtsagot, amelyet ,,s6tét arcreddéi” rejtenek. Az anya és
gyermekei viszonyat a kolt6 hasonlattal vilagitja meg: ,,Aztan elvegyil a gyermek-
tarsasagba, / Mint csillagok k6zé nyajas hold vilaga.” Megszemélyesitések is so-
rakoznak a szoképek kozé: az eperfa bolingat, a tlizel6 fénye hivogatdlag stt ki, s
a befejezé sorokban | kezdi hunyorgatni szempillait.”

A széveg mondatainak nagy része a leiras, az életkép megkovetelte kijelent6
mondat. Ezt a sort az ,,E fiabol pap lesz!” és a ,,Jaj! Valami 6rdog...” felkialto
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mondatok szakitjadk meg. A férj unszolasa: ,,Gyer kozelebb, édes!” felszolitd
mondat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a szokasosnal bens6ségesebb a
kapcsolat az apa és az anya kozott. Az apa ,,Nézz ki, fiam, Sara...” felszolito
mondatabdl is a bizalom, a harmonikus csaladi élet és a szegényemberek szolida-
ritasanak érzete sugarzik.

Az igei allitmanyok verbalis stilustva szervezik a széveget, a szerz6 szovegébe
a szereplSk egyenes beszéde szovédik.

A szévegalkotd tényezOk jobb megértésében, vizualis régzitésben talan Ko-
vacs Margit: Nagy csalad cimt keramiaja segithet.

Kosztolinyi Dezs6: Ullgi-uti fik

A Nyugat folyoirat els6 nemzedékének kiemelkedd alakja: ir6, koltd, mifor-
dito, publicista, esszéird, nyelvvéds, a humanizmus sz6sz6l6ja volt. Nyilatkozata
szerint az 6 nemzedéke vivta meg ,,a mavészet szabadsagharcat” az elavult, régi
kulturaval szemben. Muvészete a kaotikus vilagban a szépség felkutatasara,
felmutatasara Osszpontosul. Racsodalkozott a természet jelenségeire, az emberi
lélek rezdilését a keletkezés pillanataban ragadta meg. Kifejezésmodjanak alap-
jait a XX. szazadban kibontakozott impresszionizmus adja meg, amely a pillanat-
nyi hangulatot, élményt ragadta meg. ,,Az ir6, aki igazan teremt, elénk tarja a
dolgokat, s eltinik mogottik. Semmit sem magyaraz. Azzal hat, hogy amit md-
vel, az érzékletes. Hasonlit az alkoté természethez. Az sem okoskodik és fecseg.
Csak van. A patakhoz nem jarul széljegyzet. Az erdének nincs diszité jelzGje. Aki
igazi elbeszéld, a felileteket mutatja, s alatta az élet mélységét. Mindent tud, de
errdl hallgat” (Kdté az irdsrdl).

Ullgi-iti fik cimG versével, elemzé felidézésével emlékezziink a részvét, a
megértés, a szeretet koltjére!

Kosztolanyi alkotasa nyomtatott versszoveg. Mindharom szakasz 6t hosszabb
¢és harom rovidebb sorbdl all. Nyolc-nyolc sor, kilenc szo6vegmondat.

A szOvegOsszetartd erét mar a cim sugallja, s ez a jelz6s szerkezet még hat-
szor ismétlédik — refrénként. Egyuttal a sz6vegben az integral6 ereji hatasaval
magaba suriti a vers tartalmi, hangulati, stilaris lényegét is.

A kilenc sz6vegmondat tartalmi-logikai-mellérendel$ viszonyban kapcsolédik
egymashoz. Egyes szam és tobbes szam harmadik személyl igei személyragos
szavak: legyen, boritsa, nyngszik, jdr, repiil...— adtatok, voltatok, nyiljatok, lissdk, felelje-
tek... fogalmazzak a mondanivalot.

Jelentéstani elem a szévegben a szbismétlés: Ulldi-iiti fik.

Az érzelmi, értelmi nyomatékositas kedvéért a béséget, az artatlansagot, a
gazdagsagot kifejez6 szavak — sgagos, virdgos, ezer, febér, édes, illat, balzsamos —
mellé veltk ellentétes szavak — b4, ciprus, altatd, est, sargult hatir — sorakoznak.
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Kortlirassal tavaszi és 6szi képet rajzol meg a kolto: ég, fik, lomb, virdgos fergeteg,
édes illat, balzsamos, ciprus, sargult hatdr, s3él, csira, bis lombii... Valojaban nem termé-
szeti képet fest a koltd, hanem az élet — haldl, a fiatalsag — Oregség, a vagy —
valésag ellentéte: ez a mi tartalmi mondanivaloja.

A mondanival6 sokoldalt megvilagitasat felsorolassal éri el a lirai én: Jombos fy,
exer fehér virdg, kedy, tusa, édes illat, balzsamos, ciprus...

A szoveg a kolté monoldgja, bar megszolitassal, bucstuszoval fordul a fakhoz,
azok nem valaszolnak. A bucsu felfokozza az érzelmeket, talin ezért is zadul a
sorokbdl olyan elemi erével a tavasz (az ifjasag) ereje.

Valdsagos és elképzelt vilagképet rajzol meg a kélteményben a koltd, aki fiatal
bolcsészhallgatoként, Pesten, az Ulli-ut végén lakott a XX. szdzad elején. Ami-
kor késébb kivagtdk az UllSi-ut fasorat, a hirlapok tiltakozasul, bucsizéul Kosz-
tolanyi versét k6zolték. A kolté emlékezete Gjra jelenlévove, él6vé idézi a régi ta-
vaszokat, s addig melengette Sket a lelkében, mig egy ,,boldog-szomori” pillanatban
odakinalta-ajandékozta mindenkinek. Az olvasé pedig (talan sajat élményeit is
tarsitva) kialakithat maganak egy képet a kolteményben megrajzolt vilagrol.
Esztnkbe juthat Berzsenyi Daniel hasonlé hangulata sorai: ,,Mig szélunk, az id6
hirtelen elreptl, / Mint a nyil s zuhogd patak™ (Oh, a szdrmyas idi hirtelen elrepiil),
vagy Csokonai Vitéz Mihalyé: ,,Oh, id6, futés id6! / Esztendeink sasszarnyadon
repulnek” (Hova repiil ag ifjusag?).

Kosztolanyi verse magyar nyelvd, mai, irott szoveg (bar a koltéi kérdés folte-
vésével, a fak megszolitasaval szobeli is lehet), kapcsolatteremtd, érzelemkife-
jez0, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. J6 hangzasu szavak: g, fejetek, virdgos fergeteg, fehér virdg,
édes illat, balzsamos, ifjiisdg... mellett rossz hangzasa (baldoklik, nyugszik, bis, meg-
dgl...) ellentéte segit a kolteményben megfogalmazott gondolat, a fiatalsag-
Oregség, élet-halal ellentét képszerd kifejezésére.

A sorok jambikus lejtéstek:

Az ég legyen tivéletek
U—/U—/U—/U—/
Ullsi-uti fak
——/U—/U—/

Rimei:abaabcch.

A koltemény szavainak stilushatasa az elsédleges (szotari) jelentésre raéptld, a sz6-
vegosszefligaésbdl adodo érzelmi-hangulati tobbletielentésbdl adodik. A virdgzo Ullsi-ut
fak a fiatalsag, a bus lombu fik az éregség, a halal jelképei. gy érthetS, hogy a természeti
képet felidéz6 szavak, f6leg a ,,Hovd repiil ag. fiisag?” sor hatasara az id6 mulasara, vissza-
fordithatatlansagara utalnak, s az olvaso is értetlentil all az elmulassal szemben. A fiatal s az
id6sebb olvasot is az id6 mulasanak érzékelésére készteti.

Stilusértékiek a szavak a széfaji hovatartozasukkal is: a természet kérébe so-
rolhat6 szavak fénevek és melléknevek: ég, lombos fejetek, szagos, virdgos fergeteg, febhér
virdg, ifjusdg, édes illat, balzsamos, est, bi, ciprus, sargult hatar, s3él, csira... A koltemény-




Mlnaisi Ferenc elemzései 121

ben az igék szervez6 erejiek: a 14 ige kozil 7 kijelents és 7 felszolit6 moédban
all: legyen, boritsa (felszolitd), adtatok, voltatok (kijelentd), nyiljatok, szividk, ne lissik,
higgyék (telszolitd), haldoklik, nyugsik, jar, megol, repiil (kijelents) s végul feleljetek
(felszolito) igével zarul a vers. A repiil igének két jelentése is van a versben: 1. te-
lik, mulik (az id6), 2. lehullt (a virag a farol).

A koltemény egészét atszovi a megszemélyesités: a fak adtak a kedvet, a tusat, vol-
tak, jelentették a koltének az ifjusagot, masoknak is nyiljatok, kéri Sket a lirai én, hal-
doklik a hatar, a sz¢él busan dudolva jar, repil az ifjusag... A megszemélyesitések, me-
taforak — a tavaszi és az Gszi képek, a fiatalsag és az 6regség — jelképének megfele-
16en ellentétesek: lombos fejetek — bus lombu fak, ba ciprusa; szagos viragos ferge-
teg — haldoklik a sargult hatar; ezer fehér virag — meg0l minden csirat; édes illat —
busan jar(6) sz€l; adtatok kedvet, tusat — nyugszik a kedvem napija.

A ,,Hova repiil ag ifjusdag?” koltoéi kérdés egyben a vers fokuszkohézidjanak alap-
ja is, magaba suriti a vers tartalmat, hangulatteremtS. A mondat tartalma: az ifja-
sag hamar elrepil, mulik az id6, s a kolt6ben és az olvasoban is felmeril a kér-
dés: Miért repul? S a kérdés ott lappang a kéltemény minden soraban.

A koéltemény els6 felében a felszolitd, a masodikban a kijelenté mondatok
vannak ttlsulyban. A révidebb sorok kéziil az elsé és utolsé ,,Ulli-uti fak” meg-
szolitas, gy illik bele a parbeszédbe, a lirai én az Ulli-uti fakkal beszélget, kér-
dez, valaszt var t6lik. Az elsé és masodik szakasz két utolsé sora Osszetett kap-
csolatos mondat. A harmadik szakaszt egy kérd6 mondat s egy felsz6lit6 mondat
zarja. A mondatok ténymegallapitasai lassitjak a ritmust, segitenek a fajdalmas
hangulat megteremtésében.

Az iget allitmanyok verbdlis stilust szoveget formaznak, mely a lirai én egyenes beszéde.

Irodalom

Balazs Géza: Szovegtani gyakorlatok vizlatok és tanulmdanyok. Nemzeti Tkv. Bp., 1994.

Balazs Janos: A sziveg. Gondolat. Budapest, 1985, 221-245.

Bori Imre: Kosztolanyi Dezs6. Férum, 1985, 5-58.

Eordogh Tinde: Kosytolinyi Dezsd: Ulléi-iiti fik cimii kilteményének elemsése. Magyartani-
tas. XXXI. évfolyam 1989. 1-3. 82-90.

Goda Imre—M. Boda Edit: Irodalmi olvasikinyy az dltalinos iskola 7. os3talya szamara.
Pauz Kiadé, 1981, 71-72.

Levendel Julia: lgy élt Kosztlinyi Dezsé. Mora Kényvkiadé, Budapest, 1985.

PetSfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: Elkallidni, megkeriilni (Versek kreativ-produktiv
megkozelitése szovegtani keretben). Veszprém, 1992,

Szabo Zoltan: Sziveskohézid és a stilisztikai elemzés. MNY. 1985. 479-489.

Szabo Zoltan: Szovegnyelvészet és stilisztika. Tankonyvkiado, Bp., 1988.

Varga Kalman: Miért szép? Gondolat, Bp., 1983.




122 Irodalmunk gyéngyszemei

>

,Mostan szines tintikrél dlmodom...’

Kosztolanyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai

., Elemet kiiszébén ez aggastyan udvozol, kitart karokkal, hahotazva az 6rém-
t6l” — irta a kolté nagyapjardl, Bem apo egykori szazadosardl, aki négy és fél
éves unokajat megtanitotta irni-olvasni, s késébb angolul is téle tanult. ,,Egyszer
a torok basakrol beszél, a pilafrol és a csibukrol... Egy tavaszi napon, amikor
6csémmel és higommal kiinn jatszom a kertben, kézenfog benntinket, behiv a
tisztaszobaba, amely teljesen el van sotétitve. Fekete posztoval takart asztalkan
gyertyak lobognak. Letérdepeltet mindharmunkat és arra kér, sohase feledjik,
ma halt meg messze idegenben Kossuth Lajos.”

Kosztolanyi Dezsé koltéi vilaganak kialakulasaban donté szerepet jatszott
gyerekkoranak kornyezete, meggy6z6dése volt, hogy az ember csak ott élhet,
ahova emlékei kotik, s el nem mulé nyomokat csakis a korai évek hagynak a 1é-
lekben. ,, Tanar az én apam. Ha jar a vidéki / varosban, gyermekek koszontik sz
fejét, / kicsinyek és nagyok, régi tanitvanyok, / elmult életiikre emlékezve, lassan
/ leveszik a kalapjukat...”

1913-ban, Gjsagcikkben érzékeltette ennek a vilignak 6néletrajzi fogantatasat: ,,Ugy
érzem, hogy mindennél érdekesebb a magyar vidék, és mindennél izgatobb a magyar
polgari osztaly, amelynek fia és iréja vagyok. .. A vidék a csodak foldje...”

A mdlt, az emlékezés, a gyermekkor, a jaték és olvasmanyai vezették el irodalmunk
egységes vilagképt és hangnem verskotetének megirasahoz, amely rovid id6 alatt hat
kiadasban jelent meg, Gjabb versekkel gazdagitva. Szerz6je alkotdi fejlédésében meg-
hatarozo jelent6sége van A szegény kisgyermek panaszamak. Hatarozottan fejezi ki a kol-
t6 1étfelfogasanak egyik alaptételét: a gyermekkort tgy értelmezi, mint a teljességet, s
azt dllitja, hogy a feln6tté valasa szegényedést, beszikilést hoz.

A szegény kisgyermek panaszai szereplira, a koltd a gyerek alarcat olti magara, egy
gyermeket allit a kézéppontba, az 6 perspektivajabol mutatja a vilagot és 6nma-
gat, hiszen az olvasé tudja: az alarc mogott feln6tt rejtézik. Titokzatosabb, fé-
lelmetesebb, jelentéségteljesebb lesz szamos hétkéznapi, a felnétt szamara fi-
gyelmet sem érdemlé dolog. Tipikus gyermeki helyzetekrdl kapunk képet: lazas
betegséget, a doktor bacsit, az iskolat, a szines tintakat, a ,,vasott 6rdogok” jaté-
kait, sakkozast, az esti imadkozast, a reggeli ébredés 6romét stb. A valogatott
mozzanatok kozott személyes emlékfoszlanyok — utazas apaval, anyuska fiata-
lon — is el6kertilnek a sajat gyermekkorbol. Kosztolanyi szakitott a gyermekab-
razolas tradicidjaval, a maga természetességében jeleniti meg a fajdalmat, a tragi-
kumot, a gyermekvilag sokszintiségét.

Latszoélag a pillanatnyi benyomas az indité — ,,Mint aki a sinek kozé esett” —,
s ez a szeszélyes jaték a halal élményével, s az emlékképek halmozasa egyben ars
poetica is: a koltészet feladatat a sokszintiségben és a pillanatban megragadhaté
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orok keresésben latja, a szépségben, a hétkoznapok varazsaban: ,,...a buas id6 ro-
bog fejem f6l6tt / és a haldl tivolba mennydorog, / egy percre megfogom, ami
6rok, / lepkéket, almot, rémest, édeset:” Kés6bb pedig: ,,Hagyjatok szaladni
még, / tundérekbe hinni, / fehér csészébdl szeliden / fehér tejet inni” (...)
,»Most mint a léggémb szallani szeretnék. / Mily csikland6 és édes és ravasz / a
z6ldbe bujni, s enni a cseresznyét. / Cseresznyepiros, zoldarany tavasz.”

A vers formavilagaban négy iranyzat jellegzetességei mutathatok ki: szecesz-
szi0, impresszionizmus, szimbolizmus és expresszionizmus.

Néhany példa a kolteményben szerepld, jelentésatvitelre, névatvitelre alapo-
zott szoképek kozil: emberi érzéssel, cselekvéssel, tulajdonsaggal felruhazott
dolgok, természeti jelenségek megszemélyesitve jelennek meg: ,, a bus idé robog
tejem f6lott”, ,,szomorkodik a vén jegenye-szal”, ,,a vén akacok latnak s megijed-
nek”, ,,Figyelve all 6rt a sok tarka bab™...

A metaforahoz kozel all6 hasonlatok vilagitjak meg a gyermeki vilagot: , kis agya-
mon, mint egy bus, barna barkan”, ,,olyan a kertiink, mint a temet6”, ,,Akarcsak egy
kormos szénégetd, fekete az apam és szigord”, ,,Olyan tudos, erds, akar az Isten”,
,llyenkor a szobank mint a sziget / korotte a hideg lég, mint a tenger.”

Es szintén a gyermekvildg boldog tarkasiga jelentkezik a mindsit és értel-
mez6 jelzékkel teletGzdelt ,,Mostan szines tintikrdl dlmodom... kezdetl versben:
,,.Es akarok még sok masszind tintat, / bronzot, ezustot, zoldet, aranyat, / (...)
és kellene még aztan millié: / tréfas-lila, bor-szind, néma-sziirke, / szemérmetes,
szerelmes, tikité./ Es kellene szomord-viola / és tégla-barna és kék is, de hal-
vany, (...) Es akarok még ég6-pirosat, / vérszint, mint a mérges-alkonyat / (...)
arany-imat irnék az én anyamnak, / arany-tizet, arany-szot...”

Igy emlékezziink Kosztolanyi Dezsére, aki racsodalkozott az emberi 1élek
rezdiléseire, s vallotta, hogy ,,az ir6, aki igazan teremt, elénk tarja a dolgokat, s
eltinik mogottik. Semmit sem magyaraz. Azzal hat, hogy amit mtvel, az érzék-
letes. Hasonlit az alkoté természethez. Az sem okoskodik s fecseg. Csak van. A
patakhoz nem jarul széljegyzet. Az erdének nincs diszit6 jelzéje. Aki igazi el-
besz€éls, a feluleteket mutatja, s alatta az élet mélységét. Mindent tud, de errdl
hallgat” (Katé ag; irdsrdl).

Irodalom
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Modern irodalmunk legliraibb
patoszu regénye
70 éve jelent meg Méricz Zsigmond Arvicskdja

Méricz Zsigmond 1925-ben irta: ,,Eppen azt csinilom, hogy atengedem ma-
gam {ras kézben a természeti tOrvények szerinti 6szinteségnek. Nem alakitom az
eseményeket, csak k6zl6m a megtorténteket, s6t a torténést” (Moricz Zsigmond
Levelei. 1. 204.). 1930-ban pedig: ,,Alig irtam életemben valamit, amit at ne éltem
volna. A huszonotezer oldalnyi irasom akar huszonétezer versnek felel meg. Li-
ranak, melynek csak formaja az objektivalt el6adas” (Radié helyszini kézvetitése
Leanyfalubol).

S hosszu gyaloglas utan tulajdonképpen a Hez krajeir lirajahoz érkezett vissza
Moricz, mindazt hasznositva, amit élményekben sosem szik6lkodé utazasai so-
ran tapasztalt, mikor a Csibe-élménybdl megsziiletett az Arvicska, 1940—41-ben.

A szoveg fizikai hordozdja (Ve): Nyomtatott prézaszoveg.

A szoveg fizikai hordozoéjahoz hozzarendelhet6 formai felépités (Fo): Meg-
szokott kozpontozasu széveg. A mi Moricz legkomorabb, talan a legfajobb al-
kotasa, nem regény a sz6 szoros értelmében, dobbenetes mélységt iras, {rdja is
Hirtoztatd konyv’-nek nevezte, amit azzal is jelzett, hogy nem fejezetekre, hanem
ének formaju zsoltar-szakaszokba 6ntbtte a torténetét. A mélység jajkialtasait
akarta hallatni, a szegénység, a kivertség protestalé hangjat, az itéletet, a felhabo-
rodasat, s ezt zsoltaros hangon lehetett leginkabb idegekbe kialtani — fogal-
mazta Czine Mihaly. Szinte hallani véljik a zsoltaros szavait: ,,A mélységbdl kial-
tok Hozzad, Uram!”

Az Arvicska formai szempontbél is szokatlan alkotas, hangvétele kissé eliit a
Moéricz-muvektSl. Szikrazéan tomor, szabatos, fegyelmezett, az ir6 csak abrazol
és szerkeszt. Szerkesztése is remek: Dudasnéra négy zsoltar jut, Szennyesnére
kett6, Verénére csak egy — de mélységében a ketté tobb, mint a négy, és az egy
tobb, mint a kett6. Cselekménye a hagyomanyos értelemben szinte nincs is, az
epizodok, az emlékezetbdl tudatosan felidézett vagy véletleniil felmerilt élet-
helyzetek keriilnek egymas mellé és utan — s ezek allnak 6ssze a kis Csibe két-
harom évének kronolégidjava. Nincs meseszal, a hés életében a két-harom esz-
tendd alatt nem is torténik semmi valtozas, legfeljebb égbe kialtd szenvedéseinek
szinterei valtoznak, s vezetnek a pokol egyre mélyebb bugyraiba. Sorsa mindig és
mindeniitt ugyanaz. Bar iskolaba nem jarhat, frni-olvasni nem tanulhat meg,
egyetlen dolgot keserves korilmények kozott kell megjegyeznie: ,,...tanuld meg,
hogy neked sehol a viligon semmit sem szabad elvenni, mert neked nincsen
semmid. A b6r6d, az a tied, de egyebed neked nincsen”.
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— Ingem van — mondta sirva a szegény kislany, de ,,kedvesanyam™ ujra at-
kozodasba menekiil, amiért a kislany szamon tartja, hogy neki van valamije.

Még neve sincs, Csorének hivijak, § maga is csak késébb tudja meg, hogy hi-
vatalosan bejegyezett neve: Allami Arvécska, aki allami gyerek, havonta nyolc
peng6t fizet neki az allam, és tavasszal és Gsszel egy-egy inget, egy par harisnyat,
egy zubbonyt, télire nagykendoét, j6 erdset, gyapjubdl, és egy par gyerekbakancsot
is ad — de mindezek nem jutnak el hozza, neki valéban csak a bére van, mert
kés6 6szig ruhatlanul 6rzi hajnaltdl estig a tehenet, Boriskat, s a lassan hétéves
kislany nem érzi, nem is szégyelli meztelenségét, megalazottsagat, kiszol-
galtatottsagat, azt sem fogja fel, hogy ,kedvesapam” miért Slelgeti, tapogatja,
Kadarcs Pista bacsi miért jatszik vele, miért gyuirja, hajigalja; a ,,pucér allamin”
mindenki kajanul vigyorog; ,,az 6szi reggelek, az 6szi esték férfiszemekkel voltak
telepermetezve”. Itt, a tanyai szegénység nyomorusagaban mégis érez valami
emberséget, emberi meleget is a kislany, gyerekek veszik koril, s ,ked-
vesanyam” néha szeretettel apolgatja, gyogyitgatja, s bar iszonya verésekben van
része, parazsat tesznek a kis ujjaira, ide vagyodik vissza...

Szennyeséknék, Zsaba Mari mellett a nagygazdaé¢k zsugorisiga, kapzsisiga
még kegyetlenebb kérilmények koézé juttatja Poszét — itt ezt a nevet kapja —,
barbar torvények keseritik itteni életét, bottal verik, Zsaba Mari betori a fejét, agy
vagja szajon, hogy két foga beddlt, mérgezett tejet kap, hogy el ne hordja a plety-
kat, itt sem jarhat iskolaba, a tanité szemet huny a térvény megszegése folott —
egy par csirkéért és otven tojasért.

Amikor Csibe a faluba kertl, a naccsaga most mivelt embereknél helyezi el: a
Ver6 csaladnal (ez is beszédes névl). A mutér ,nevel6 szandékkal”, hidegen,
szenvedély nélkil, prakerrel veri kékre-zoldre, igy akarja mivelt beszédre szok-
tatni. Ugyanakkor az eszmél6dé kislany azt veszi észre, hogy ,,Nem volt abban
az udvarban semmi mas élet. De nem volt ott sem tyuk, se kakas, se liba, se ka-
csa, se macska, de még patkany se. Nem reptlt galamb az eresz aldl, még fecske
sem lakott sehol, de még veréb sem, mert mit egyen szegény veréb, a szom-
szédba menjen kosztolni?” A kislanynak, aki egyre érzékenyebb, lelkileg egyre
sebezhet6bb, a testi szenvedések mellé most a lelki kinzasokat is meg kell ismer-
nie. Ditit6l, akinek szinte kéj, ha a masik szenved, s aki minden alkalmat kihasz-
nal, hogy megalazza, kicsufolja: ,,Egy ilyen ritheshez menjen a Jézuska. Mar itt
volt a Jézuska, nekem hozott két szép ruhat, egy par szép cipét, egy kabatot, ha-
rom par fehérnemit, meg szalagot, meg sok-sok cukrot, még tébbet mint a
MikeldNekem mit hozott?

— Mit hozott volna egy rongyos allaminak?”

A fiatal parral val6 talalkozas leirasaval Moricz azt sejteti, hogy 6k vagy hozza-
juk hasonléak lehettek a kislany szilei. Arvacska éjjel azt almodja, hogy megje-
lent az édesanyja, s el akarta vinni magaval; hasonlitott ahhoz a szép nénihez,
akinek az ura pénzt adott. Az édesanya utani vagyakozas Gjabb gy6trelem a kis-
lany szamara, egyre tobbet gondol ra, hivja, imadkozik hozza, s amikor kara-




126 Irodalmunk gyéngyszemei

csony estéjén kizavarjak a fényes szobabdl a hideg so6tétbe, a kis kamraba, gyer-
tyat — halotti gyertyat — gyujt édesanyijaért. S A fiklyiban vagy az Uri muriban
megjelend, jelképes, tisztité tlz itt is fellobban: ,,Harom nap mulva mar mind ki-
aludt a tiizes gerenda... elmult a rosszasag és elmult a kegyetlenség. Minden bé-
kés lett, atalakult, masfajta valamivé az egész élet. A nyelvekbdl tszok lett, s a
sértegetésekbdl fist és para.”

A szoveg fizikai hordozoéjahoz hozzarendelheté nyelvi, jelentéstani felépités
(Se): A széveg kohézibjat a Csoréhez, Poszéhez, Allamihoz fiz6d6 események,
torténések egymasutanisaga adja.

A széveg grammatikai kapcsolatai k6z6tt a mondatok mellé- és alarendeld vi-
szonyat emlithetjik, mindkettével béven ¢l Moricz.

A szbveg jelentéstani elemei k6zil a széismétlések a kiemelt fogalmak értelmi
és érzelmi tartalmat erdsitik:

A ruhatlan kis allami tiltakozik: ,,Az az én ingem...” Kadarcs Istvannak kialtja
kétségbeesetten: ,,Hajtsa eee el...” Borisnak, a tehénnek kialtja: ,,Nem arra
teee...” ,,FEin nem vagyok pesti csitke — toporzékolt Csére.” |, Ingem — visitott
a kislany”. Arvacska szdmara a t6bbszor eléfordul , kedvesanyam” a sziilei uta-
ni vagyakozasat sugallja. Zsaba Marinal a ,,Husleves vot ebédre” kifejezéssel
nyelvelt, s kérte szamon, hogy 6 nem kapott belSle. Artatlanul ismételgette a
Zsaba Mari szavait: ,Nem fog tobbet csend6réknek panacskodni, ha ecstet
megiccsa...”

S még folytatni lehetne csak az Arvacskahoz kapcsolhaté ismétléseket. Maga
Moricz is megjegyzi: ,,A kislany, mint a pusztak madarai, csak egy-egy sz6t mon-
dott, azt ismételte szamtalanszor. J6forman nem is tudott még beszélni, nem
volt kivel... S ha beszéltek vele, legtobbszor szitokszot hall, természetes, hogy
ezt ismétli: »No a fene egye meg, man én csak fenegyen meg«. »— Boris, Boris,
booohorizs... megvaglak... agyoniitlek... A fene 6tt vona meg... Boooorizs«.

Az Arvicskara vonatkozoé rokon értelmi szavak koziil emlitsitk meg Dudasné
,Kis buta az, kis hiilye” jellemzését, amelyet a naccsaginak mond. Pedig Arvacs-
kanak boldogsag lett volna , kitakaritani, lemosni, felsikalni, toriilgetni”, s éjszaka
pedig milyen jol érzi magat ,,a kuckoban, a kemencezugban”.

Az els6 négy zsoltarban ellentétes szavakat, kifejezéseket, egymassal szembe-
allitott dolgokat, targyakat, torténéseket és ellentétes szerkesztésmodra utald sok-
sok példat taldltam, f6leg olyanokat, amelyek a gyermek Arvacska irtoztatd” éle-
tét az igazi gyermeki boldogsaggal allitjak szembe: ,,Neki nem kellett rendelkezni,
6 értette a mesterségét. O volt felel6s. Nem tudta, mi a felelésség, csak tette.
Kadarcs karéba vagta, hogy véres lett rogton, még csak nem is téré6dott vele.
Otthon pedig semmit sem tudott mondani, csak sirt, sirt, de most nem keserve-
sen, hanem boldogan, hogy még eccer megmenekilt a halaltol... Szegény, nem
is tudta, mi a halal, és mégis azt érzi, hogy ha az ember idegenek k6z¢é kertl, az a
halal... Most mar & is lehet boldog és az is. Csak tudna, mi a boldogsag, mert
még a szot sem ismeri. Csak annyit érez, hogy nagyon j6 az, ha az embernek
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nagy bajt csinalnak az idegenek, mert akkor idehaza egészen masképpen néznek
ra az emberre és sajnaljak.... Boldog volt, és azt almodta, hogy kedvesanyam
pohar tejet adott neki: és d megitta és szerette a tejet. .. Azelbtt soha se latta Gtet sen-
ki, most... mind csak férfiszemekkel talalkozott... A tobbi mas volt, azoknak
volt ruhajuk és cipdjik is volt, 6 meg csak agy jart, mint a malac vagy a kutya, a
maga bériben...

A gyereknek ott kellett maradni a hulla mellett, de kiilonésen Csorének, mert
a tobbi fazott, csak neki nem volt szabad soha se fazni, se éhezni, se félni, s ami
rossz volt, azt mind neki kellett elviselni...

Mi az az iskola... Az valami j6 lehet, de nem tudta, mi, mert 6 még sohase
volt kinn a tanyabol, még masik tanyaban sem volt, csak azt gondolta, az éppen
olyan, mint ez... Szeretett volna jol kitakaritani, lemosni, felsikalni, térilgetni, az
boldogsag lett volna, de nagyon... Szabad elmosogatni? Ilyen boldogsagot... All
ott feketén, mint egy saros malac, csak néz rajuk ragyogd arccal, boldogan és
biiszkén és folyton nevet apré egérfogaival. Neki sohase volt babaja, nem tudta
elképzelni, miféle lehet ez, talan ez az iskolaslany? vagy mi? 6bel6le is ilyet akar-
nak csinalni.

Csore szemérmesen nevetgélt, boldog volt, hogy otthon volt, hallja ezeket a
draga szavakat, amiket egész életében hallott. ..

S a negyedik zsoltar végén a cseléd megkérdi:

— De minek akarsz ennél a ronda asszonynal lenni?

— Kedvesanyam! sikitotta faradhatatlanul a kislany.

Az 6t6dik és hatodik zsoltarban is folytatodik az ellentétes szerkesztésmod:

,»Azért csokoltal meg, mert nem hoztal huslevest? — kérdi Pésze.

Husleves vot délbe — tort ki a nyelvelés a kislanybol... A kislany mar nem
volt olyan nyilt és nyelves, mint Dudaséknal, ahol ugy beszélt mégis a nevel6any-
javal, ahogy a tobbi gyerek. Itt nem tudott bizalmas lenni tbbet, itt olyan volt,
mint az ellenséges csalad. Mar nyolcéves volt, még mindig nem adtak be az isko-
laba. Mig a tobb gyerek mar harmadik osztalyba jart, 6 még akkor is kinn legelte-
tett... Jaj, Istenem, meglatom a templomot beliilréll — ujjongott... Az orvosnak
azt kellett mondani, hogy a tehén Oklelte fel, attél ddlt be a foga... Injekciot
adott neki, igazitott valamit a szajaban. Aztan adott olyan piros orvossagot, hogy
azzal kell mosni a szajat, és 6blogetni a fogakat. De a leggyogyitobb az volt, hogy
mindig nevetve és becézgetve szolott hozza. A puha, szagos kezével is csak min-
dig simogatta az arcat, huzigalta a pici gombocska orrat...”

A hatodik zsoltar sem hoz valtozast Arvacska életében:

,Most el6szor életébe jutott eszébe, hogy neki is kell valamit csinalni, ha azt
akarja, hogy ¢éljen. Hogy mit, azt nem tudta, csak felkeményedett benne valami
érzés, hogy nem tdri. Azt sem tudta, mit nem tdr, csak gondolta, nem engedi,
hogy csak tgy elbanjanak vele. Mar addig is megtett egy-egy makacssagot, de
most aztan kész nagyobb dologra is. ... kapott egy irtéztaté pofont. Utana masi-
kat, aztan gyltt a porold, azzal aztan alaposan Gssze lett verve, még a kis kezei is
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tiszta kékek lettek, a laba szara kék-zold lett, minden Utés meglatszott rajta.
Azonkivil kukoricaszemre kellett térdelnie, ott maradnia egy ora hosszaig, és
nem kapott aznap biintetésb6l vacsorat... De hat a kis allami gyerek olyan fabol
van faragva, hogy nem lehet azt még agyon se verni. Ezt is talélte... Tulélte, nem
élte a sajat gyermeki életét...”

Ide kivankozik az a megallapitas is, hogy kislanyrél, gyermekrdl van szo, de
egyetlen esetben talalkoztam csak gyermeknyelvi kifejezéssel: ,,Most adjal pacsit!
— koveteli kedvesanyam... miutan addig verte a kislany, mig birta gyenge karjai-
val”. Az els6 gyengéd szot/szavakat — angyalom, kedvesem, tubicim — a kis
naccsagatol hallja Arvacska, aki rémitgetésnek véli az addig soha sem hallottakat.

Arvécska torténete, élete sok mindenben igaz. Méricz 1936. szeptemberében
ismerte meg Csibét, egyik levelében igy szamolt be rdla. ,,.Szeptember végén ha-
zafelé mentem a Ferenc Jézsef hidon. Egy kislany, majdnem gyerek acsorgott a
hidon. Egy kislany, majdnem gyerek acsorgott a hid kbézepén, s nézte a vizet.
Megszolitottam: »Maga mit csinal itt?« El6bb nem felelt, aztan azt mondta: »Be
kéne ugrani, az anyja szemit«... Elkezdtem beszélgetni a kis ongyilkosjelolttel.
Vagy egy 6raig beszélgettem vele, s meghivtam, hogy masnap j6jjon el egy budai
kavéhazba. Eleinte mindennap talalkoztam vele, s szakadatlanul irtam, amit be-
szélt... S amiket mond oly remek, hogy eddig 28 novellam jelent meg abbdl,
amit majdnem sz6 szerint {rtam le a 6 el6adasabol. Dosztojevszkij mélység, meg-
rendité élet és léleknyomor, gyerekek hihetetlen szenvedései, széval a pesti leg-
sotétebb proletairnyomor tiinetei leplezédtek le el6ttem. ... A Csibe nevet is én
adtam a kislanynak, akit Littkey Erzsébetnek hivnak, s a nevén kivil még sztl6-
ket sem 6rokolt, klinikai gyerek, akit az allam nevelt fel, elég szenvedés-gazdag-
sagban” (Méricz Zsigmond Levelei. I1. 249.).

Ebbdl az élménybdl sziletett mélységesen realista abrazolasmodjanak 4j alko-
tasa, az Arvéacska, késziilt 1940-ben, megjelent 1941-ben.

A széveg a szerz6 monologja, ez at-atcsap Csére monoldgjaba, de parbeszé-
dekkel tarkitva.

Intertextualitas a sz6vegben a meseelemek megléte: Hamupip&ke alakja sejlik
tel benntink, amikor azt olvassuk, hogy Csore il magaban, a konyhaban, a hamu-
ban... Veréné lanya, Diti, botfuld, hidba tanittatjak zongorazni, mig Csore csak
egyszer hall egy notat, és mar az 6vé... Egészen masként hat itt az igazsagszol-
galtatas, mint a mesében: Rudi bacsi meglakol, Dudas felakasztja magat, Zsaba
Marit halalra itélik, de nem érezztk elégtételnek azt, hogy megbtinhédtek, nem a
mesebeli igazsag gy6zelme ez, mert Csore-Posze élete ett6]l nem valtozott meg.
Az Arvdcskdban egy gyermekkel torténik meg mindaz, sét, sokkal rosszabb, mint
amit az {t6 A boldog emberben megirt. Onkéntelentil jut esziinkbe Cooperfield
David, és Twist Oliwer — a dickensi arvak —, Sugar Kata Lzbapasztor (1932) ké-
pe, de Kosztolanyi Dezsé Edes Anndia is vagy Dosztojevszkij Nyetocska
Nezvanovaja (1849-bdl, magyarul is tobbszor megjelent, Moricz életében ha-
romszor is). Arvacska értelmetlen szenvedése — mint orosz el6képéé is, akit az
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elsé forditas Névtelen Anikénak mond —, azon tdl, hogy felhaborité tarsadalmi
viszonyokra utal, valami médon, a megvaltasnak is részese, mindannyiunk meg-
valtasaé — vélte Nemeskurty Istvan.

A szoveg természeti képei kozul sok a filmszerd, talan az ir6 is ilyen szandék-
kal alkotta meg a mtvét... A szandékot Randdy Laszl6 filmrendezd valdsitotta
meg,.

Az a valdosagos vagy elképzelt vilagdarab, vilagkép, amely az adott fizikai
targyban kifejezésre jut (Re), és ennek mentalis, elménkben létrejott képe (Relm):

Moricz Zsigmond utolsoé éveinek szivbe markold, nagy hatasu remekmive az
Apvicska. Egy lelencgyerek életébél beszél el néhany esztendét: milyen a sorsa a
tanyasparasztnal, a nagygazdanal és az iparos kispolgarnal. ,,Barbarokrol” szol ez
a szoveg is, ember alatti, civilizacié el6tti 6svilagrol a 20-as évek Magyarorszaga-
rol, a Kecskemét kornyék tanyavilagaban, ahol ,,a j6 édesanya csirkék és malacok
mellett még egy allami gyereket is tart a maga hasznara, akiért havonta nyolc
pengét fizet neki az allam, és tavasszal meg &sszel egy-egy inget, egy par haris-
nyat” ... S a valosag: ,,a tanya mogul eléreszirddik a hetedik gyerek, a pucér, az
allami...”

Nem egyszerti hiradasrél van sz6, mint a Barbdrokban vagy A boldog ember-
ben... A kétségbeesett, tehetetlen sikoly tor fel az ir6 lelkébdl, midén egy 7-8
éves lelenckislany embertelen sorsanak néhany évét valasztja témaként. A realis
hétkoznapi borzalmak sorakoznak Csibe életében: a kisemmizettség, megfélemli-
tettség, az ¢hség, az alja cselédmunka, pl. diszné6léskor, a hét kardcsonyfa nélki-
li karacsony, s még a melléjiik sorakozo, tarsuld rémijelenetek: a karéba-vagas, a
mérgezés (hiszen Csibét az menti meg a halaltél, hogy nem szereti a tejet), a si-
neken tortént majdnem szerencsétlenség, a fiatal par 6ngyilkossaga. ..

Maga Moéricz vallotta mtvérdl: , Irtéztatd konyv, azt hiszem, de a fantazianak
egy sora sincs benne... Ennek a legkisebb mondata is magardl a nyers életb6l
szallt fel, mint a mocsarbol a mérges g6z”.

,Rémtorténet, amennyire a ballada is az, az {ré tudatosan kozelit a koltészet-
hez, amikor fejezetek helyett zsoltarokra tagolta mutvét. A kis lelenclanyt vicsori
szornyetegként allja kortl a felnéttek korusa, akik pedig csak keserves sorsukat,
megtort életiiket toroljak meg az artatlanon... szazados torvények végzik 6116
munkajukat, szazados mérgezettség érleli gyiimoleseit... A »zsoltarokban« a
mélységekbdl a magassagba kialté szenvedés jajszava hallatszik, a megalazottak
¢és kiszolgaltatottak 6szovetségl konyorgs imaja, az Istennek is felesel6 profétak
hangja” (Halasz Gabor: Magyar Csillag emlékszama. 1942. oktéber 1)

1938 elején, a Szép S3d szamara irt emlékezésében irta meg Moricz azt az ese-
tet, amelynek soran a Kalman Kata fotémuvész képeit latva — a képek Csibérdl
késziltek —, Jozsef Attila habozas és sapadozas utan igy szolt: ,,...hat ez az én
¢letem... én Csibe vagyok, apatlan, anyatlan arva, ebbdl a mélységbdl szarma-
zom” (Moricz Zsigmond: Irodalomril, miivészetrdl. 373.).




130 Irodalmunk gyéngyszemei

Moricz Virag is azt irta (Apdm regénye. 469.), hogy ,,a Csibe biztosan Jézsef At-
tilanak koszonhette, hogy nem hullattdk vissza a semmibe, hanem inkabb zaszl6
lett bel6le és emlékeztets.” A Jozsef Attilaval erésbodott Csibe-élménynek ko-
szonhetjiik ezt a mériczi mivész dokumentumot, az Aicska jajkialtasaiban is
megjelend szintézist, a Csibék és Jozsef Attilak szenvedéseihez mélté emlék-
muvet — a Jozsef Attila lirdjaval egyenrangu tarsat.

Mobricz Zsigmond teljesen azonosult hése szemléletével: egy artatlanul szenvedd
gyermek szemszogébdl, nézépontjan at idézte fel az eseményeket, maga nem szolt be-
le a torténetbe, nem kommentalta, htivos szenvtelenséggel a hattérben maradt — ez-
zel is dllasfoglalasra késztette/készteti az olvasét. Csibe fajdalmait az egész Magyarot-
szagtol, az egész orszagtol kérte szamon, a zsoltar ennek a perelésnek is a mifaja, s a
legvégén felcsapd thiz a fenyegetésé, amelyet a jotékony fehér ho betakar.

A szovegtipus: magyar nyelv(, mai, szobeli és {rott széveg, célja érzelemkife-
jez6, felhivo, szépirodalmi széveg.

A szoveg stilusa, nyelvezete: szépirodalmi.

A szoveg irasjeleinek stilusértéke a fonetikus, a kiejtés szerinti frasmod soran
jelentkezik: a szobeli kézlésben jelentkezd, tajnyelvi elemek a realis abrazolast, a
népi alakok életht jellemzését biztositjak:

,,Hajtsa eee el... — kidlta Csore. .. Lopott? Lo-poooott? Dinnyét lopott ez a dog-
szem? — hergeli magat Dudas... Nem fogok tébbet lohohopni — zokogja Csére. ..
Egy haza — utasitja Csorét Kadarcs. .. Gyerel$, man elment — kialtja kedvesanyam. ..
Mosgyal meg te diszné — kialtja Joska. .. mert istokestve 16sz, osztan menni is kék va-
lamicskét mar — négatja Zsaba Mari... Mi a fene? Ruha nélkiil szok jaornyi? — méltat-
lankodik. .. Nem csimogat. .. simogat. .. s...ssss, ssss... — tanitgatja az 6reg.

A szoveg hangjainak stilusértéke a rossz hangzasu szavak, ebben a szévegben
a szitkok sokasiaga nyoman jelentkezik, ez is hozzajarul a hiteles szovegalkotas-
hoz: ,,Hogy a fene ett von meg bennetoket!... te bidés kolyok! nem tudsz vi-
gyaznil hogy r6gton kicsavarom a nyakadat!... No megallj, te bitang, ezér eszed a
kenyeremet?”’

Csore, Csore, a fene egyen meg... A fene ett vona meg a tojasba... Te bi-
tang... te alavalé diszné... Mi van neked, te bitang? ... Ott voén meg a korsag,
zanyadba... Ott von még a kanyai rossz... szakadna mér rim is az a magassigos
is... hogy a fene ett vona apréra benneteket, te kutyak... A bar hujjon le
valamennyiriil, az urakrul... O, a rosseb egye meg, hat te hogy jossz vissza?
Hogy a fene ragja le a husod, tetled nem lehet megszabadulni? ... zaporoznak
szegény Arvicskara Dudasné szitkai, s a kislany akkor érzi magit boldognak,
amikor Gjra ezeket a ,,szavakat” hallja. ..

Zsaba Mari sem hagyja alabb:

A fene ett vona meg, miel6tt meglattalak... Fene egye meg a biid6s pofadat,
te ronda... Ferenc batyadnak nehogy szolj valamit, mert kitaposom a beledet...”
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(., Ez a gyengébb beszédje volt, olyan, mintha azt mondjak: kezit csékolom” —

jegyzi meg Moricz).
,» Le piszok, te diszné, az anyad uristenit, te szemtelen... Hogy az Isten dog-
lesszen meg, te gyalazatos disznyé — verte Csore fejét. — Igy vigyazol te az én

fiamra, te kutya?”

Veréné csak egyszer mondja a kislanynak, hogy ,,te atkozott”, de a szavak he-
lyett vesszével, poroloval ,,neveli”...

Moricz szavait idézzik: ,,BEzen az Alf6ldon a magyarok még ebben az id6ben
nem is tudtak masképpen beszélni, csak tragar szavakkal...”

A szofaji értékbdl adodo stilusmindségre, pl. az igék tOmoritd erejére példa a
szovegbdl: ,,hat gyerek nylizsog ki a torpe ajton... A tanya mogul eléresziirem-
kedik a hetedik, a pucér... A kicsi még ott duzmaszkodik... csak addig fajdogalt
meg zsibongott... le is bonciralta a kezérdl... nicsak, hogy lemarcangolta... Me-
geszlek, lenyellek, megzaballak... Dudas csak bémbolt”...”

A melléknévvel parositott fénevek egy vagy tobb tulajdonsag kiemelésével jel-
lemezhetik, egyénithetik a személyt vagy dolgot, a szovegbdl par j6 hangzasu, de
legtobbszor rossz hangzast példakat idézhetek:

Sokatmondé név: ,Allami Arvacska...”

»mesebeli haziko, ... gorbe eperfa, ... paranyi csOppség,... roppant ég, ...
Torpe ajtoén nyizsognek ki a gyerekek,... veres szeml mogorva ember,...
dinnyehasu anya, ... puckos verébnek, ... retkes, fekete kezét kellett megcso-

kolni,... Kis fekete kezeire dugta maszatos arcat, ... Formas kis barna teste villo-
gott, ... csorba, lepattogzott, mosogatatlan pléhtanyér ... Fekete tundér, ... sa-

ros malac, ... elgorbilt szajjal leselkedett az ismeretlen veszedelem elétt, ... San-
ta zsabapolka, ... piszkos, olajos, bidos ember...”
Arvacska szamara elérhetetlen... ,,egy csudalatos ezistfa, ... csupa fehér és

csillogd szépség...”

A szoveg szoképei kozott is tulsulyban vannak a rossz hangzasua, hangulati és
szemléleti elemeket felmutaté metaforak: ,,(A nap) odasiitott tojas barna serpe-
ny6ben.. .,

(késébb) 1zz06, fehér gomb, ... (a kislany) embercsirke... (késébb) kis gyilkos,
te kis madarhus...”

Kedvesanyam becézéset: ,,... pesti csirke, ... mérges kigyo...”

Kedvesapam szava: ,,...d6gszem...”

Aztan Gjabb és ujabb elnevezések: ,,...kigyo, kis kutya, bidos kojke, magnas-
kisasszony...”

Zsaba Mari sem maradt alul a rossz hangzasu metaforakkal: ,,...rothadt dog,
... mocskos dog, ... kényes dog...”

Arvécska is ezt tanulja el, s a templomban azt kérdi: ,,Meddig beszél még az a
marha?”’

A szoveg értelmi, érzelmi-hangulati jellegi hasonlatai is szinte kivétel nélkil
rossz hangzasaak:
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Dudaséknal: ,,A nap tgy ébred, mint egy idétlen tytuk éretlen tojasa.

A mesebeli haziké valyogfala dgy hajlik, mint a péfeteg gomba.

A kislany, mint a pusztak madarai, csak egyetlen sz6t mondott.

...a bolond tehén tugy fellokte, mintha csak mulatna. ..

Mint a vadak szaladtak ki a sz616b6l... Mint a vadnyulak, bujtak itt is ott is...

Csore, mint a harapos kutya, elvesztette a fejét. ..

...6 meg ugy jart, mint a malac vagy a kutya, a maga bériben. ..

Gyalogolt a kedvesanyam utan, ... mint a kisborju az anyja utan.

Megmozdult az egész hangyaboly, mint a kukacok kezdtek nytzsogni. ..

...pléhtanyéra van, mint a kutyanak.

Ugy rékezdte az orditast, mintha késsel szirt volna a torkaba,

Igy kotélen vitte, mint a vagéra a kisborjut...”

Zsaba Marié¢knal: ,,... mar iskolaba megy, mint valami kis mennyorszagba.

A szép fehér aludttejet eszegeti, olyan, mint a libazsir, oly kovér, puha, fehér.

Visitott, mint a gyik. ... veszekedtek, mint a kutyak, rogtén mind a ketten...

A legmagasabb hangjukat vették el8, csak ugy csattogtak vele, mint a pasztor-
fitk az ostorral.

Zsaba Mari akkorat vagott a fejére a ruhaszed6 faval, meg a hatara egy masi-
kat, majd leszakadt.

Zsaba Mari gy vitte a potrohat, mint a darazs...”

Sokkal kevesebb megszemélyesitést talaltam a szovegben, az a par azonban
hangulatos, szemléletes és noveli a mondanival6 hatdsossagat, életszertivé teszi a
stilust: ,,A kemény és 6r6k nap ébred az ég és a f6ld szinén..

A nap bizonytalanul elnyulik, szinte szétfolyik...

A napnak semmi dolga, csak méri arasszal, ... nézi e gyerekeket...

A kés kozben meggondolta magat és kisebbre vagta a karéjt. ..

A sz¢€l viszi vigan a kacagd porszemet a napfénybe.

Dagadt sz6l6tirtok meg rohdgve néztek ki a tékérdl: — No, kislany, jo vona
5261627

Arvécska sorsa egyben szimbélum, a falut és orszagot bejart Méricz mar nem
is Csibe sorsat furkészi, meséli, hanem a magyar népét, s a torténet, amit elmesél,
elzokog, , tiltakozas a hohér allam ellen, a rabl6 allam ellen, amely most is csak
szenvedést, csak haborasagot hozott” (Kiss Tamas).

A szovegben mindegyik mondattipusra talaltam példat, de a targyilagos, kije-
lenté mondatok is érzelmi-hangulati elemekkel telitédtek, kbzelebb allnak a kese-
rséget, a gunyt, a mély banatot és sokszor a tehetetlenséget kifejezé felkialtd
mondatokhoz: ,,Kislany all a mez6ben, paranyi cséppség, a roppant ég alatt két
kicsi keze fejével az almot dorzsoli a szemeibdl, ott all, ahogy az Isten megterem-
tette, ott all mezitelen a felfelé bamészkodé nap alatt... Kedvesanyam az én in-
gemet teszi ra Rozsira...”

A felszolit6 mondatok szinte mindegyike kemény parancs...

,»INo. Itt a kenyered. De ne edd meg r6gton, mert osztan éhezhetel estig...”
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Arvécskanak még a kérd mondatok is felszolit6 értelmiek:

,»Ozabad dinnyét szakitani? Te bitang, szabad dinnyét szakitani a mas f6djén?
Tied az a dinnye? Hat tolvajt nevelek én bel6led?”

Ohajté mondatként emlithetem a mar felsorolt szitkozéddé mondatokat, ame-
lyek a beszélé (Dudasné vagy Zsaba Mari) vagyat, kivansagat fejezik ki, s bar sti-
lushatasuk erds, a kivansagnak a teljestilése nem a besz¢él6tdl fiigg.

A szovegben a tarsalgasi stilusnak megfelelé hianyos mondatokat is talalunk a
leiras, de maskor a ki-kit6ré indulatok kifejez6jeként:

,Hajnal a pusztan. Kis tanya a végtelen pusztan. (Csore) Almos. A gyényori
tarlok.

Oriasi bizamezSk a tanya koriil. Buzatablak. Kis meztelen kolyok a buzaban,

— Tan te?

— En biz a.

— Hol?

— A piacon.

— Hat ki a te kedvesanyad?

— U

Moricz Zsigmond nemcsak az életet, hanem az élettel egyiitt az ¢l6 beszédet
is teljes egészében, hullimzasaban beemelte mtvébe, igy az irodalomba is. Mon-
datai alatt hangszekrény van — fogalmazta meg Illyés Gyula.

S befejezésil még két idézet: ,,Liraibb patoszi regénye nincs modern irodal-
munknak” (Czine Mihaly). Németh Liszl6 szerint Méricz az Amdeskaban lett
egészen a k6zosség énekesévé. ..

Molnos Dalma grafikaja




Székely Utkeresé dokumentumok

A Székely Utkeresé levelesldddjabol
V.

Kozzéteszi: Beke Sandor
1994. janudr 11. — 1994. december 20.

Benkd Andras — Beke Sandornak
Kvar, 1994. jan. 11.

Benké Andras
3400 Kvar [=Kolozsvar]
Aleea lezer: 2.
BLJ/3 ap. 27
Beke Sindor urnak,
az Erdélyi Gondolat kényvkiado igazgatdjanak,
a Székely Utkeres szerkesztGjének

Kedves Beke Ur!

El6sz6r is k6szonom az Gjesztendei jokivansagokat tolmacsolé képeslapot, s én
is hasonlé jokkal-szépekkel viszonozom! Remélhetdleg az Gjév Gjabb sikereket tar-
togat mind kiadoi, mind szerkeszt6i tekintetben. ..

Mar korabban is szerettem volna {rni, s megérdeklédni néhany dolgot:

a) Mi a helyzet az UtkeresGvel? Megjelent-e, megjelenik-e — akdr Ossze-
vontan is —, szikség van-e tovabbi irasokra a hazai magyar zenei fejl6dés-
torténettel kapcsolatban?

b) Hasonloképpen szeretném tudni: miképpen alakult a Zoltan anyaggal kap-
csolatosan benyujtott palyazat; utaltak-e ki valamit, s egyaltalan napvilagot lat-e a
fiizet, vagy lekerilt mésorrol?

Joval az innepek el6tt értestltem roéla, hogy egyik nagyon becstiletes és szot-
galmasan dolgoz6 tantgyi emberiink, Péterfy Emilia beterjesztett az Erdélyi
Gondolathoz egy kéziratot. Kivanatos lenne, ha lehetéségeinkhez képest tamo-
gatni tudnok ezt a székelyfoldi munkat, hisz nemcsak a szerz6, hanem a sajt6 ala
rendezd is székely.

(Ezt amolyan nemes lokalpatriotizmusként emlitem!)




