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VALTOZATOK EGY-EGY TEMARA

ROGESZMEK, TEVHITEK

1. A rogeszmét nehéz kiirtani, mert az ilyen idea gy6kereit nem lehet ki-
hazni a r6gbdl; ugyanis nincsenek gyoékerei.

A bérceket nehéz lett volna megmaszni. Ezért a hagékon keresztil jottek,
vagy inkabb szivarogtak be tomegesen. El6bb félénken és csodalkozva néztek
koril, mint az éhezéshez szokott, horpadt hasa eb, amely a vagohidon egyszerre
csak csontok halmazara lelt. Eszrevették, hogy itt masként élnek az emberek.
Masfajta vilag, masféle hagyomanyok, szokasok, erkolcsok. Mintha idegenek
lennének. Mar csak azért is, mert sok itt él6knek még a beszédét sem értették. A
kultarajat a legkevésbé. A varosokban a hagymakupolak helyett égbe nydld tor-
nyu katedralisokat talaltak Ezeket — legalabbis ezt vették ki a kutyaugatashoz
hasonléan hadovalé ittlakok galagyolasabol — valamilyen Got nevezetd (talan
gotikus) kémuves épithette. Igencsak régen. Ilyen csucsives formakat odaat, a
Nagy Hegyeken tal soha nem lattak. Meg aztan felttnt nekik, hogy itt sokan for-
ditva vetnek keresztet. Az idejéttek multja ott maradt a magas domborzatok mé-
gott. Ok itt j6 ideig gyokérteleneknek érezték magukat. Semmi gond, frastudéikat
elkildték kilhonba gyokértani kutatasok végett. A jeles nemzetcsaladfa-vizsgalok
odakint igen rosszul érezték magukat. Lam csak, mondogattak, itt van Pierre,
Hans vagy Giovanni, nekik mind akar erdényi csaladfajuk van. Fennhéjazva mu-
togathatnak Gseik Gseinek Gseire. Ok valakik ebben a ctgos térségben, de mi,
ugyan bizony kikkel buszkélkedhetiink az igen tavoli el6dok kozott. Legfeljebb a
hegymaszasban, vagy inkabb hagokeresésben jeleskedé nagyapankra, aki itt, e
hegylanc-karéjon beliil talalt juhai legeltetéséhez eszményi térséget. De ez csak a
juhasz nagyapa, még nem 6si gyokér ebben a talajban.
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S akkor az észpallérozasra kiktldott fiatalok az egyik nagyvarosban meglattak
egy fenenagy oszlopot. Azon dombormuvek abrazoltak embereket, amint hur-
colkodva, lovas szekereken, cele-culajukat mentették. Megkérdezték ezuttal
Giovannit, aki veluk egyttt bujta a konyvarakat, mit abrazol ez a menetelés. ,,Ez
nem menetelés vagy felvonulas — jott a valasz —, hanem kivonulas. Tudjatok, a
mi 6seink (a gyokérvizsgalatra kikilldottek, ott kiilhoni idevaldsiak erre Osszeran-
coltak a homlokukat: ,,Ezek megint csak Gseiket hozsannazzak!”), mondom a ta-
voli felmendink annak idején elfoglaltak egy gazdag teriiletet. Majd miutan honva-
gyuk tamadt és hazajottek, az ott lakok is elvandoroltak, kivonultak onnan. Mit is
tehettek volna nélkiliink, akik civilizaciot ajandékoztunk nekik. Hiszen egymaguk-
ban ezt a kultarat képtelenek lettek volna mikodtetni. Bz a koberes menet ezt az
eltavozasukat abrazolja.”

Akkor a gyokérkeresé innen jott odakiildottek fejében zsenialis gondolat
tészkel6dott be, j6 mélyen. Miért ne fordithatnok meg a bazoreliefen abrazolt
menetelés iranyat. Miért ne mondhatnoék, hogy ez nem ki-, hanem felvonulis. Na
nem, ne gondoljunk valamilyen tribiin el6tti, joval kés6bbi felvonulasra. Inkabb
a hegyekbe felvonuldsra. Vagyis az itt maradasra. S ezzel mar nekink is lesznek évez-
redes dicsé Gseink. Ok, akik mindig itt éltek, ez az Gshazajuk, még ha az orkanok
el6l néha kénytelenek voltak is menedéket keresni szélmentesebb zugokban.
Marmint a hegyek kozott, az erdékben. Ezért nem élnek tomegesen a vol-
gyekben. Ahova az ittlakok épitettek maguknak varosokat.

Az eredetkutaté gyokér-tanaszok hazajottek, s mint a hittéritok, terjesztent
kezdték tanaikat. Sokaknak tetszett, hogy mi sem vagyunk itt élt 6sapak nélkili
talajtalanok. Olyannyira, hogy kezdték hinni, miszerint itt ringott a bolcséjik a
vilag kezdetétSl. S6t még ez el6tt, s mindenki mas csak betolakodo.

Ma mar igen nehéz volna az 6si r6g eszméjét kiirtani. Hiszen a gyokérzetét nem le-
het eltavolitani. Ilyen mélyre nyalé gyokerek ugyanis itt nincsenek. A tedriakészitok as-
tak el ezeket a fikciokat ebbe a talajba.

2. Arr6l, ami mélyen belegybkerezett a kéztudatba, hidba mutatjak ki,
hogy tévhit; az emberek tovabbra is hinni fognak benne.

Az irodalomtorténész, a torténész, a tudomanytorténész és az etologus érdekes
eszmecserét folytatott. A magyar irodalom multjaval foglalkozé szakember indi-
tott, s varatlan bejelentést tett.

— Hosszu ideje foglalkozom Pet6fi életével. Palyajanak szinte minden moz-
zanatat alaposan tanulmanyoztam. Meghokkent6 tényeket tartam fel és kzoltem
a szaklapokban. Kideritettem, hogy koszorus kolténk 1848. marcius 15-én nem
szavalta el a ,, Talpra magyar”-t Pesten a Nemzeti Muzeum 1épcséjén. Ez csak a
kéztudatban €l igy.

Nem adta ennél alabb a torténész sem.
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— En behatéan kutattam Dézsa Gyorgy életpalyajat. Nem kevésbé mellbe-
vagd eredményre jutottam. Mindenki Ggy tudja, hogy a nagy parasztvezért tizes
tronra tltették, fejére izz6 vaskoronat helyeztek, s igy végezte életét. Kimutat-
tam, hogy ebbdl semmi sem igaz. Mindez csak az utokor képzeletében sziiletett.

A tudomanytorténész is szolgaltatott 1j ismereteket ebben a témakérben

— En Galilei emlékezetes perérél tirtam fel nem kevésbé elképeszté adato-
kat. Koztudott, hogy az inkvizicié az olasz fizikus-csillagaszt arra kényszeritette,
hogy vonja vissza tanait, mely szerint a F6ld kering a Nap koril. A kozhiedelem-
ben tgy €l, hogy a tudés, mikdzben tavozott a targyaldterembdl, kimondta a hi-
res mondatot, amely az6ta kérbejarta a foldet, akarcsak bolygonk a Napot: ,,Mé-
gis mozog a Fold”. Nos, én bebizonyitottam, hogy ez a mondat nem hangzott el.

Az etologus tette fel a pontot az i-re.

— Allithattok, bizonyithattok ti, kedves kollégak, barmit, azért bennem és
mindenkiben tovabbra is gy jelenik meg Pet6fi, mint a ,,Nemzeti dal”-t szavalo
forradalmar a Nemzeti Muzeum 1épcséjén, Dézsa Gyorgy fejérdl egyetlen tu-
domanyos értekezés sem lesz képes eltavolitani a tlizes koronat, Galilei szajabol
pedig senki sem veheti ki az ,,eppur si muove”-t. Ezt én tudom a legjobban, én,
aki az allatok viselkedését tanulmanyozom, aki megdonthetetlen érvekkel igazol-
tam, hogy a strucc nem dugja a fejét a homokba. Am ennek ismeretében még-
sem tavolitottak el a szétarakbol azt a szot, hogy struccpolitika.

IGAZSAG, HAZUGSAG, FELIGAZSAG

1. Aki tudja, mi az igazsag, azt nagyra becsiilik; aki nem tudja,
azt elmarasztaljak; kivéve, ha az el6bbi hazudik,
az utébbi pedig még csak lazasan keresi az igazsagot.

Istvan és Joska jobaratok voltak. Egyiitt iratkoztak be a jogi karra, kézosen
hallgattak az el6adasokat. Az egyik vizsgajukat is ugyanarra a napra irtak ki.
El6bb Istvan ment be, s htzott egy tételt. Pechje volt, nem fekiidt neki a kérdés.
Az 6roklési jogbol faggatta a professzor, jelesil a végrendeletek tartalmardl, ér-
telmezésérdl, érvényességérél. Konkrét példat adott: egy vitas 6r6kosodést ugy-
ben kinek adna igazat? Pista nem tudta. A tankényvbdl ezt a fejezetet nem me-
morizalta. A vizsgaztato tanar jol letolta, s elégtelent adott neki.

Kovetkezett Joska, s mivel az el6z6 felel6 nem oldotta meg a feladatot, 6t is
ugyanarrol kérdezték. Kitinéen felelt. Felsorolt minden paragrafust, amelybe be-
lekapaszkodva igazolni vagy megkérddjelezni lehet a végrendeletek érvényessé-
gét. A professzor meg volt elégedve: ,,LLatom, egy ilyen bonyolult peres tigyben el
tudja donteni, mi az igazsag” — hangzott a dicséret.
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Telt, mult az id6. Istvan végil mégis csak letette a vizsgat. Mindketten tgyvé-
dek lettek. Pista egyszer talilkozott Aronnal, mindkettdjik kézos ismerdsével,
aki megrohamozta:

— Te mar ismert tgyvéd vagy. Adj nekem tanacsot, kinek van igaza az én
tgyemben.

S elbadott egy 6roklési esetet, amelybe 6 maga keveredett bele. Hasonl6t ah-
hoz, mint amilyent egykor a prof kérdezett Istvantol.

— Ne haragudj, de ebben a végrendelet-igyben még mindig képtelen vagyok
eldonteni, melyik oldalon van az igazsag — szabadkozott Istvan. — Régi hézag
ez az ismereteim haléjan. De most minden erémmel azon leszek, hogy a tor-
vénykonyvek halmazabdl kikeressem, kinek van az igaza ebben az esetben. Ke-
ress fel két hét mulva, addig kideritem.

Baratja elismerden szolt haverja 6szinteségérél — a nemtudas bevallasahoz
ugyanis nagy adag 6szinteség kell —, biztatta: kutasson csak tovabb.

Aron azonban ennyivel nem elégedett meg. Ugyanazt megérdeklédte J6skatol
is, bar nem voltak valami j6 viszonyban, baratok semmiképpen nem. Az egykor
e témabdl szigorlatozé jogaszhallgatdé — tisztaban volt ugyan a megoldassal, hi-
szen ugyanilyen tigyben kitindéen felelt a vizsgain — ragédott magaban: segitsek-
e ezen a fickon? Nem jogi meggondolasbol, inkabb személyes okbdl tépel6dott.
Aron ugyanis ugyanannak a lanynak udvarolt, mint 6. S nalanal nagyobb eséllyel.
Rivalisak voltak. Végtl az igazsag ismerete felett gy6zedelmeskedett a személyes
érdek: csak nem fogom kihtizni a bajbédl a vetélytarsamat. Hazudott neki.

— Sajnos, nem tudom, vajon neked vagy a masik félnek van-e igaza.

Aron elhitte neki, igy nem vonhatta le a konkliziét, miszerint az igazsag bir-
tokba vételének elhallgatisa nagy vétek azzal az erénnyel szemben, ha valaki beis-
meri: hianyos ismeretanyaggal rendelkezik az igazsag eldontésére. S mivel nem is-
merhette a tényallast az igazsag birtoklasanak letagadasarol, nem juthatott el e
helyzet ismeretelméleti és etikai végkévetkeztetéséhez: zrigyelen a hazugot, mert d tud-
Ja, mi azg igazsdg, de megvetenm, ha ext a tuddsat letagadja, sot ennek az, ellenkezdjét dllitja.

2. A hazugnak nagy elénye, hogy 6 ismeri, mi az igazsag.

A torvényszéEki targyalason a biré nyomatékosan elmarasztalta a tanat. Azt al-
litotta réla, hogy a hamistanisag miatt akar vad ala helyezhetné, hiszen nem
mondott igazat.

Az tgyvéd védelmébe vette a tantjat:

— Tisztelt Birosag! Az altalam megidézett tand csak azt mondta el, ami szerinte
tortént. Lehet, hogy ez nem felel meg a valésagnak, de mégis az igazsagot allitotta: az
ugyanis igaz, hogy d jgy vélekedik. Tehat nem tett hamistantsagot. Hiszen minden al-
noksag és félrevezetési szandék nélkil kimondta, ami emlékezete szerint lejatszodott.
A valésagnak nem megfelel6 taniskodasnak két esete van: valaki nem mondja ki az
igazsagot, tehat hazudik, vagy kijelent valamit, ami szerinte fedi a tényallast, csakhogy
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téved, tehat sajat hibajan kiviil nem a valés tényallapotot mutatja be. Ez utébbi nem
buntetendd eset. A hazugsag egészen mas. Ilyenkor a hamisan taniskodé ismeri a tor-
ténteket, ennek ellenére mond mast, mint amit tud. Ez a tulajdonképpeni hamistanu-
zas. Legyen tehat vilagos: aki nem mond igazat, az; nem biztos, hogy hazudik.

A targyalast vezet6 bird kozbeszolt:

— Ugyvéd ur, 6n veszélyes dsvényekre tévedt. Killonos igazsagelméletet tet-
jeszt. Ellentmond annak, ami 6sid6kt6l elfogadott a filozofiaban, miszerint az
igazsag kimondasa ennyit jelent: a létez6rdl allitjuk, hogy van, a nem létez6r6l,
hogy nincs. Itt a térvényszéken nem azt vizsgaljuk, ki miért nem tesz eleget en-
nek az elemi szabalynak. Minket csak a faktum érdekel: aki a ténylegesr6l allitja:
nem ez tortént, a nem valdosagosrdl kimondja, hogy igy ment végbe, az hamista-
nuzasban vétkes. On védelmébe veszi a hamistantizokat.

Az tigyvéd nem hagyta magat.

— Nem, bir6 tr. En is egyetértek az emlitett bélceseleti alapigazsaggal: az igaz
allitas a megfelelés viszonyaban 4ll a valésaggal. De mas nem igazat mondani, s
megint mas hazudni. Bar mindkét esetben hianyzik ez a bizonyos megegyezés.
Amikor egy tantvallomds nem egyenértékd a valosaggal, akkor ez még nem fel-
tétlentil hamistantizas. En azt feszegetem, mik kozott kell fedést keresni. Az én
tanim nem az esemény és a vallomasa koézott allitotta a pontos leképezést —
ami egyébként mindig az igazsag kimondasanak a kritériuma —, hanem a ko6zott,
amit mond és amit elgondol a torténtekrdl. Fn tehat csak amellett kardoskodok,
hogy aki a tanusagtételkor nem a tényleges eseménysort irja le, az tévedhet, de
nem biztos, hogy hazudik. Aki viszont fals tantusagot tesz, az nem Gszinte, mivel
tapasztalatbdl bizton ismeri, mi tortént, s ennek ellenére mast mond. Megérdemli
a felel6sségre vonast, a torvény kiszabta buintetést. Védencemet azonban ne so-
roljdk be ebbe a kategériaba. O Gszinte, csak nincs birtokdban az igazsagnak,
ezért csupan elgondolasai vannak réla. Milyen j6 volna, ha az én tanim is tudna
pontosan, mi ment ténylegesen végbe. Mert akkor nemcsak vélekedne errél, ha-
nem fel is tarna az igazsagot.

A hallgatésag padsoraiban megszolalt valaki:

— Milyen j6 a szandékosan hamisan taniskodonak. Hiszen & birtokaban van
az igazsagnak, csak nem mondja ki. Jaj annak, aki csak a véleményét mondja el,
az igazag biztos tudatanak hianyaban.

3. Mondjak: a gy6ztesnek mindig igaza van;
csakhogy nem mindig az gy6z, akinek igaza van.

Az igaz és az igazsag fogalma kozotti kulonbségrdl folyt a beszélgetés. Egyi-
kik kifejtette:

— Az ,,igaz” fogalma ismeretelméleti kategoria. Akkor hasznaljuk, amikor alli-
tasunk megfelel a valésagnak. Az ,,igazsiagossag” szerinti életvitel viszont mar nem
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gnoszeoldgial, hanem etikai toltetd. Azt jelenti, hogy a cselekedeteink kévetik az
igazsagot, tehat becstiletesek, ekképpen erkolesileg feddhetetlenek vagyunk.

— J06, j6 — kotekedett a partnere —, de mi van akkor, amikor valakinek,
ahogyan te mondod, igaza van ismeretelméletileg, egyszéval amit 4llit, az fedi a
valésagot, vagyis egy esemény ugy megy végbe, hogyan 6 kimondja, de erkélesi-
leg ez a ,,valoban igy torténik” megbélyegezhetd. Mert egyesek becstelen esz-
kozokkel jutottak el odaig, hogy a sajat — mondjuk igy: gnoszeolégiai — igazu-
kat masokra rakényszeritsék.

A cimborajat nem hozta zavarba a kérdés.

— Ilyesmi nem fordulhat el6 — er6skodott az ismeretelméleti és etikai meg-
mérettetés kozotti egymasfedést valld szonok.

S akkor kozbeszolt valaki, aki eddig hallgatasaval probalta leplezni egyetér-
tését vagy egyet nem €rtését.

— Mar engedelmet kérek — szolt alazatosan a torténelemtudomany doktora.
— De nekem van erre ellenpéldam. Annak idején két okori gorog varosallam koé-
z6tt kitort a haboraskodas amiatt, hogy az egyik polisz vezére szemet vette a masik
uralkod6 lanyara. S akar harcosainak véraldozataval is meg akarta szerezni maga-
nak a hajadont. Mélységesen becstelen — igazsagtalan — indokok inditottak el ezt
a hadviselést. De mit ad Isten — pardon, mit adnak az Olimpusz istenei —, az
akasztofara vald vezér gyézedelmeskedik. Ezek utan az tortént, amit 6 diktalt. Pa-
rancsokat adott ki, agyaba kényszeritette ellenfele szlz leanyzojat, leigazta a szom-
széd varos alattval6it. Amit rendeletben megparancsolt, az gy is tortént. Tehat
ismeretelméletileg — ahogyan itt ezt fogalmilag korillirtdk — igaza lett. Allitasai és
a valosag takarta egymast. De kérdem én: igazsagossag volt-e ez?

S akkor bekopogott az irodaszolga:

— Elnézést, megérkezett a napilap, az Igazsdg.

Senki nem kérdezte meg, miért Igazsig olvashaté e médium cimlapjan. Nem
volna-e jobb az Igaz titulus. Nem! Hiszen az tjsag szerkesztésége nem a valdt, ha-
nem az igagsdgos valot szeretné kozreadni.

4. A legnagyobb hazugsagok a temetésen hangzanak el.

(Kozkézen forgo, boleseleti mondanivaloval feltoltott adoma.)

Az alvilagot (nem a holtak tartézkodasi helyét, hanem a foldi blin6z6 vilagot)
stulyos veszteség érte. Elhunyt a nem a misztikus értelemben alvilag — hiszen ez
a poklot jelenti, bar a megboldogult, a maga korében nagynevt akasztéfavirag,
minden bizonnyal ide keriilt — nos, nem az ide tavozottak szerinti tartézkodasi
hely legmarkansabb alakja. Tébb id6t toltott 6 bortonckben, mint amennyit a
vendéglében. Ahol — legalabbis akkor, amikor éppen nem volt bilincs a kezén
— idejének nagy részét elmulatta. Az itélethozatalkor a biré a blnlajstromat ad-
dig sorolta, amig a hallgatsag nagy része csendes alomba ringatta magat unalma-
ban. Elszenderedés nélkiil ugyan bizony ki varhatta ki ennek a végét? Volt ezen a
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listan lopas, zsarolas, bet6rés, csalas, hatésag — s nem csak a hatésag — elleni
erészak, azaz liliomtipras, emberdlés meg miegymas. Hiszen buntet6torvény-
kényvnek igen sok paragrafusa van. O, a nagymend varta az itéletet, s ez akar
akasztofa is lehetett. Mindegy, végil is — mondtak ki az ehhez ért6k a nagy bol-
csességét — mindenki, aki megsziiletik, halalra van itélve. Csak az nem biztos,
mikor keriil sor ennek végrehajtasara. Lehet, hogy az aggmenhazban, de ki tudja,
akér ma a O4-es miuton. Vagy akér az akasztéfan. En viszont tudom — szelle-
meskedett morbid stilusaban az elhunyt —, s ebben kiilonb6zék a bir6tol, az
tgyésztdl, meg attdl a csinos ugyvédnotdl, akit az én védelmemre hivatalbol kije-
l6ltek. Az életem vége egybeesik az itélet-végrehajtas idGpontjaval.

Ez meg is tortént. Ezutan érkezett el a temetés nagy napja. Az alvilag felvonult, di-
szes Oltozetben, jol megszervezve. Kilon csoportban alltak az utcalanyok, keziikben
himzett zsebkenddjiikkel, amivel konnyiiket torolgették. Tdlik tavolabb a zseb-
metszok. Ok is mintaképiiknek tartottik a nagy eltivozottat. Az egykori bértontarsai
zaszloval jelentek meg. Bz volt ra irva: ,,A racsok mogott is példaképtink voltal.” Ott
alldogaltak kis csoportban a gyilkosok — 6k kevesebben voltak, legtobbjiknek még
nem jart le a biintetése. Egyedul az egyik orgazda mentette ki magat, mondvan: ,,nem
érek ra”. Kérdezték is tSle: ,,miért, hiszen lehet fellebbezni”.

Megérkezett a pap, és a szertartasnak megfeleléen elkezdte az elhantolasai
muveletet. Marmint a bucsubeszédet a ravatal el6tt.

— Ime — kezdte a sablon szerinti szévegelést — itt fekszik elSttiink a vildg
egyik legtisztességesebb embere, a példamutato férj (a prostitualtak kozott moraj),
a legbecsiiletesebb barat (a cimboranak nevezett gyaszold, akinek a kotélre kertilt
haverja soha nem adta meg tartozasat: ,,na-na”), itt fekszik elSttiink az, akinek a
zsebe mindig nyitva volt a raszorultak timogatasara (,,onnan, a zsebembdl lopta el
a félhavi fizetésemet” — suttogta valaki a bal oldalon), amikor segiteni kellett va-
lakin, mindig kitort beléle a joindulat (,,nem kitort, hanem betort hozzam” —
kommentalta egy ipse jobb oldalon), itt fekszik elSttink a sziilSket, testvéreket
hén szeret6 férfi (,,kotothvel sziven szurta az anyjat” — idézte valaki a torvény-
széki végzésbol) — s gy folytatddott volna ez, ha valaki kézbe nem szol.

— Gyertek hapsik, kicserélték a hullat.

Ezek utan fogalmazta meg valaki a nagy erkélesi tanultsagot: Soba ne a temetésen
elhangzott gyds3beszédek ntin itéld meg az elhunytat.

5. Az igazsag felderitésének egyik modja: a kérdezés;
de gyakran nehezebb kérdezni, mint felelni.

A tanar és a torvényszéki vizsgalobird beszélgetett. A korul folytattak eszme-
cserét, hogy tulajdonképpen mindketten egyazon filozofiai problémaval vias-
kodnak: azzal, hogy felderitsék az igazsagot. Marpedig az igazsag nyilvan bolcse-
leti fogalom. Megegyeztek abban, hogy a valésaght kép kideritéséhez az egyik £6
eszkOz a rakérdezés. Igen am, de az egyik és masik munkakorben egészen mast
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jelent, hogy mi az igazsag. A professzor azt akarja kideriteni, mennyit tud a vizs-
gaztatott diak. Neki errdl az igazsagtartalomrél kell bizonysagot nyernie, hogy
ennck megfelel6en osztalyozzon. A vizsgalobird viszont a kérdéseivel azt szeret-
né megtudni, ki mennyire blinés vagy artatlan. E filozofiai kategorianak tehat
ebben a két esetben egymastol merében kiilonb6z6 arca van.

El6bb a tanar kezdett panaszkodni.

— A diakok szakadatlanul hajtogatjak: konnyt a tanarnak, 6 csak tudakol, de felelni
nekiink kell. Pedig nincs igazuk. A vizsgaztatott tanulonak csupan azt kell elmondania,
amirdl én faggatom. Nincs sziiksége kilonleges fantaziara, talalékonysagra. De nekem ki
kell eszelnem a kérdést, amire valaszt varok — sirankozott a pedagdgus. — Ez nagyobb
szellemi eréfeszitést kdvetel, mint felmondani a bebiflazottakat.

— Még te panaszkodsz? — iiberolt a vizsgaloébiré. — Te olyasmit kérdezel,
amire ismered a valaszt. De nekem azt kell tudakozddassal kiokoskodnom, amit
nem tudok. Mas kérdezni, s mas kérdez&skodni. Meg aztan nalam kozbejon va-
lami, ami a vizsgaztataskor aligha fordul elé. A valaszadé hazudhat. A didk bajo-
san teheti ezt. Legfeljebb azt 16ditja, hogy ,,én késziltem”. De te azonnal meg-
gy6z6dsz a feldl, hogy ez nem igaz. Nekem viszont ki kell kibogoznom, vajon a
kapott feleletek igazak-e vagy hamisak.

A valasz nem maradt el.

— A vizsgaztatok mégis szembesiilnek egy olyan éktelen kockazattal, amely

nalatok aligha fordul el6 — védelmezte a tanarok veszélyeztetettebb kérdez6i
koralményeit a beszélgets fél. — Ha te a gyanusitottol valamilyen szamarsag fe-

161 puhatol6zol, senkinek nem ténik fel. A feletteseid, akik a kihallgatasi jegyz6-
konyvet elolvassak, esetleg arra gondolnak, hogy ezzel a bl6dséggel be akartad
ugratni az illet6t. De a mi kériinkben — képletesen szolva — a tanart is meg le-
het buktatni, ha ostobasagot kérdez a vizsgan. Hadd hivatkozzak konkrét té-
nyekre. A harmincas években ebben a megnagyobbodott orszagban a kisebbsé-
gek szamara elérhetetlenné akartdk tenni az érettségi képesitést. Emiatt az un.
baccaleatusi vizsgan a tObbségi érettségizteté tanarok a képtelenebbnél képte-
lenebb kérdésekkel gyotorték a szerencsétlen kisebbségieket. Ez a téma még a
parlamentbe is bekertlt, ahol a nemzetkisebbségi képvisel6k elrettents példaként
idézték is az ilyen tanari faggatdzasokat. Mint példaul: hany k6 van Romaniaban?
Erre a szerencsétlen vizsgazonak azt kellett volna felelnie: harom. Piatra-Neamti,
Piatra-Olt és Piatra-Craiului. Tudva, hogy a ,,k6” romanul ,,piatra”, s harom ilyen
elnevezést teleptilés van az orszagban. Meg aztan amikor nekiszegezték a sze-
rencsétlen kisebbséginek az irodalmi kérdést: ki a négy roman evangélista? Tor-
hette am a fejét a nebul6. Hiszen 6 csak az igazi evangélistakat ismerte. Olyan ez,
mintha az ichtiolégus oktaté ezt kérdezné a kollokvalotol: ,,Megfiirddnek-e a ha-
lak, ha piszkosak lesznek?”

Vilagos tehat, hogy a pedagbgus, igenis, megbukhat a maga balga kérdés-
teltevésével. Ti pedig, oknyomozok, aligha.
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6. Két féligazsag nem egyenld két valotlansaggal.

A felett folyt az eszmecsere, hogy a féligazsag hazugsag-e. Egyikik igy érvelt:

— Rendithetetlentl kitartok amellett, hogy az igazsag egy és oszthatatlan. Ek-
képpen aki annak csak az egyik felét ragadja meg, mindenképpen hamisit. Mint
ahogyan nem az igazsagot csipi fillon az sem, aki ugyanennek a teljes igazsagnak
a masik oldalat mondja ki. S még ha 6sszepasszitjuk ezeket, akkor sem kerekedik
ki ebbdl a valésagnak megfelel allitas. A képlet egyszert: fél-igaz (vagyis fél-
hamis) plusz fél-igaz (vagyis fél-hamis) egyenl6 — csalardsag.

Valaki nem értett egyet ezzel megkozelitéssel.

— Szerintem, ha a két féligazsagot Gsszeillesztjiik — akarcsak a magdeburgi
gomb két féltekéje, amelybdl kiszivattyuztak a levegdt, majd Okorvontatokkal
sem tudtak szétvalasztani — nem dupla valétlansagot kapunk, hanem kozele-
diink a globalis igazsag felé.

A féligazsagok megbélyegzbje példaval probalta meggy6zni ellenlabasat.

— Vegyink egy pepita szOvetet. Ha valaki a mellett kardoskodik, hogy ez fe-
hér, akkor féligazsagot mondott ki. Ha masvalaki kontrazik, s a mellett érvel,
hogy ez fekete, ugyancsak féligazsagot allitott. Ebb&l a két féligazsagbol ugyan
bizony miként tevédik Gssze a pepita?

— Rossz a levezetés — verte vissza az érvelést a tarsa. — Aki a pepitardl agy
vélekedett, hogy az fehér, nem a féligazsagot, hanem a valétlansagot allitotta.
Nem kevésbé az is, aki szerint fekete. Hiszen e kétszinl szovet sem nem fehér,
sem nem fekete. Ahhoz, hogy a két allitas kilon-kilon féligazsag legyen, sziikség
van egy buvos szora: az ,,IS”-re. Ha az egyik igy fogalmaz: ,,Ez a szovet fehér
1s”, akkor valoban a félbevagott igazsagot kozolte. S ha ezt tarsitjuk a masik ,,is”-
es kijelentéssel — ,,Ez a szovet fekete is” —, s ha a kettSt 6sszeflzzik, akkor a
két féligazsagbol valoban megkapjuk a teljes igazsagot: ,,Ez a szovet fehér is,
meg fekete is.”

Vitapartnere egyetértd arckifejezéssel és ugyanakkor kétkedé mosollyal
fogadta ezt a végszot. Az ,,is” ,,is” tehat ra is vonatkozott. Ki tudja, vajon a
két részelem ilyen Gsszeflizésébdl véleményének teljes igazsaga fejez6dott-e

ki?

7. A tudas egymagaban kevés; az ismereteket,
a féligazsagokat butan is 6ssze lehet kapcsolni.

Vita kerekedett a koril, vajon ha ismeretet szerziink valamirdl, s ekképpen
igaz itéletet alkotunk réla, s ha ezt Osszekapcsoljuk valami mas dologra vonat-
kozo, ugyancsak helytall6 allitassal, ezzel Gj igazsag birtokaba jutunk-e. Volt, aki
erre a kérdésre igennel felelet.

— Ha két kilonb6z6 torténésrdl kilon-kilon biztos képet alkottunk, akkor
ezek Osszeflizése mindenképpen gyarapitja tudasunkat — érvelt. — Ilyenkor
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nem két féligazsaghol Gsszerakott egyetlen teljesebb igazsaghoz jutunk, hanem ha-
rom val6saght allitast birtokolunk: ismerjik kilon-kilon azt a bizonyos két valamit,
de gyarapitottuk tudasunkat a kett6jiik kozotti viszony megértésével is. A maveltsé-
glink gazdagodasa nem azonos azzal, hogy mind t6bb és tobb kiilonallé tényismeret
halmozodik fel benniink. Ez lehet szaraz lexikalis, de nem tudomanyos szakértelem.
A kultarank attdl gazdagodik, ha a fejiinkben felgytilemlett lexikonszeri adatokat
Osszefiiggésfonalra fhzzik fel, s a kontextusokbdl kiolvashatunk valami 4j informa-
ci6t. Példaul a térténész nagyon pontosan ismerheti a roman diktator hires-hirhedt
beszédének szovegét kozvetlentl azel6tt, hogy a helikoptere a fellegekbe — nem a
mennyekbe, hiszen oda még a kivégz6 osztag puskadorrenései utan sem juthatott
— széval, a fellegekbe szallt, s ugyanakkor pontos informacidkat szerezhetett a te-
mesvari lelkész merész kiallasarol. De ha ezt a két tényismeretet nem kapcsolja Osz-
sze, nem jut el az emlékezetes romaniai karacsonyi események megértéséhez.

Nem késett az ellenérv.

— Amit On itt kifejtett, az mind igaz — de egy toldalékkal: nem 4ltalanosit-
haté. Ugyanis kiillonbséget kell tenni egyfel6l a valamikrdl szerzett ismeretanyag
hiteles birtoklasa, masfel6l a tudasunkat igazolé allitasok egybevonasanak igazsa-
ga kozott. Bz két egymastol eltérd sik. Mas kilon-kilon a viszonytagoknak, s is-
mét mas maganak a relacionak az igazsagtartalma. Val6 igaz, hogy teljesebb is-
meretet csak a tényismeretek egybevetésével szerezhetiink. Az emlitett rendszer-
valtod tendencia kezdetét tényleg csak a folyamatok Osszekapcsolasat értelmezve
lehet hitelesen megragadni. Mas széval: nincs kilon bukaresti eseménysor és te-
mesvari torténés. Csakis ezeknek 6nmagukban is, de kapcsolataikban is targysze-
rl leképezésével jutunk el ahhoz a harmadiknak nevezett igazsaghoz, amelyet a
konnexiok igazsaganak nevezhetiink.

S most jott az ellenvetés.

— Csakhogy a valésaght tudast lehet oly médon is 6sszeftizni, hogy ebbdl
zagyvasag j6jjon ki. Ha valaki mondjuk azt kérdezi — ez példa az inkriminalt sii-
letlen Gsszefércelésre —, hogy a néma levente megszolal-e, ha felveszi a beszélé
kontést, az bizonysagot tesz a kérdezé irodalmi ismereteirdl, lexikalis tudasarél.
Jelestil arrol, hogy olvasta Mikszath Kalman Beszéld kontis-ét és Heltai Jend Neéwa
leventéjét. De a kapcsolatteremtése ugyanakkor bargyasagarol arulkodik.




Beke Sindor

Isten

Szitkozddtam, karomkodtam,
hibas volt minden,

az asztal, a sz€k, a kalyha,

a szamitogép, a faliszényeg,
az ablak, a kép,

a lyuk a falon,

az ajtofélfaban a repedés,

s kint a megfagyott jarda;
rajtam kivil minden

és mindenki hibas volt.

Ereztem,

egyszer valaki belépett

a szobamba, letlt mellém,
s a lathatatlan arca
ramszegezte

nyugodt tekintetét.

Nem akart szolni,

megdorgalni sem akart engem.

Néman,
sokaig nézett tirelmesen...

Es egyszercsak megéreztem,
hogy a sok kicsinyesség,
tolosleges dac és méreg,

a hétkoznapi gyarlésagok
ingovanyaban

nem hagy elveszni.

Magahoz 6lel,
s folemel az Isten.

Hit és lizenet




