Mivészettorténet

Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei (I.)

Egyik kedvenc tandrom a marosvdsarbelyi gene- és képgomiivészeti licenmban
Nagy Pdil volt, a Barangolasok a képzémuvészetben szergdje, aki egyszer azt
a hdzi feladatot adta, hogy frjunk a megyei tarlatrol. Akkor kezdten a mesterség-
beli kérdések mogé kukucskalni. A legalapvetdbb, a miivészetek egészére vonatko-
30 ismereteket Fiilep Lajos irdsai kindljak. Az elsd vildghdbori alatt s3iiletett ta-
nulmanyait a Kriterion Kinyvkiado jelentette meg Magyar muavészet, eurdpai
mavészet cimmel. Boven idéztem Fiilep Lajosts] ‘Tlzas a szép cimi, Ve
Mihdly lirdjat elemzd, a Magyar Elektronikus Konyvtirban megtaldlhato tanul-
manyomban, most, hogy hozzdférbetd munkdssaganak mintegy negyede-fele, a mii-
bileseld esztétikdjanafk fobb mozzanatait probalom az irdnta érdeklidik sgdmira,
a sgerzd szikdr modordban, dssefoglalni.

[0.01] KOTETEIL

Els6 zsengéit a Budapesten sziiletett Filep Lajos (1885-1970) tizenharom éve-
sen ,gyermek és kamaskora varosanak lapjaiban” (Babus Antal: Tanulmanyok Fiilep 1 a-
Josrol [Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya, 2003] 10. o.) — a Torontal és a
Nagybecskereki Hirlap cimt Gjsagokban 1898-tdl jelentette meg. Mibélcsel6nk leve-
lezését 1990-t6] kezd6dben hét, sarga feddlapu kotetben gyidjtotték ossze (,,Szer-
kesztette, a jegyzeteket és a mutatokat Osszeallitotta F. Csanak Doéra”. Recenzalta
Vekerdi Laszlo, aki sorozatban kozolt cikkeinek atdolgozott valtozatat kotetben
Fiilep Lajos levelezése cimmel tette kézkincesé. [Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tata-
banya, 2009]) Levelezésével parhuzamosan tobb nekifutis utain mostanig mavei-
nek mintegy fele kertlt ki a nyomdabodl az Egybegysjtitt irisok sorozat elsé harom (I,
11, I1L.) k6tetében. Az 1988-as évszamot, és Cikkek, tanulmainyok alcimet visels elsé
kotet az 1902 és 1908 kozott keletkezett irasait tartalmazza, a masodik, 1995-ben
megjelent kotet az 1909—1916 kozottieket, a harmadik pedig 1998-ban kerilt a
konyvespolcokra és az 1917-tél 1930-ig megjelent cikkeinek-tanulmanyainak gytj-
teménye. Hossza évek 6ta varja a halhatatlansagot az utolsé negyven év (z6mében
még kéziratos hagyatékaval és) termésével a tobbi harom kétet. Amiket ma (Téle
¢s muveir6l) még kézbe vehet a kivancsi utékor, a kévetkez6 kilenc-tiz konyv:
Magyar miivészet (MM _Athenaenm,
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1923), azt az 1916-ban megfogalmazott harom tanulmanyt tartalmazza, amelyet
1918-ban és 1922-ben a Nyugat jelentetett meg. Ujabb kiadasa néhany késGbbi
tanulmannyal kiegészitve a Corvina Kiadinal 1971-ben Miivészet és vildgnézet alcim-
mel latott napvilagot, amit majd Ewurdpai miivészet, magyar mivészet cimmel a buka-
resti Kriterion Gjrakozolt 1979-ben reprok nélkil, majd reprokkal 2001-ben; A
miivészet forradalmatol a nagy forradalomig (Magveté Konyvkiado, 1974) két kotetben
az 1920-ig sziiletett irasok valogatasa; Ripp/-Rénai, Csontvdri, Derkovits (Magveto,
1975); Miivészet és vildgnézet (MV.) (Magvetd, 1976; az 1920 és 1970 kozotti cikkek
valogatott gyGjteménye); Magyar Filozdfiai Szemle IMESZ. 1985, 1-2) k6zolt Fulep-
kézirat-részletet, sziletésének centenariuman; Fiilep Lajos emlékkonyr (EXK. 1985)
kortarsak tanulmanyainak, visszaemlékezéseinek gydjteménye; Tudomdnyos iilés-
szak Fiilep Lajos sziiletésének s3azadik évforduldjara (TUF) (Pécs, 1986, Dunéantuli
dolgozatok [E] Muvészettorténeti sorozat); 1 ajda Kornél: Fiilep Iajos (a 2000-ben
indult Tudds tandrok — tandr tuddsok sorozat hatodik kotete, a kiséré tanulmanyt
irta, a szOvegeket valogatta Vajda Kornél; kiadja az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum — Budapest, és a XII. Kertleti Pedagogiai Szolgaltatdé Kézpont)
— hat szemelvényt k626l a Magpetd 1974-es és 1976-os koteteibSl; Nagy Endre:
Fiilep Lajos miivészetfilozdfidja (1923—1944) — Tanulmany — Z-fizetek/15 (A so-
rozatot szerkeszti Simor Andras). A szerzé 35 oldalon szemlézi ,,a harmincas évek
kozepén-végén késziilt (kéziratban marads) miivészetfilozofia” 340 foliobol allé (MS
4363/1 jelzést) kéziratat.

(A Fulep Lajossal foglalkozo6 egyéb tanulmanyokat esetenként egy-egy idéze-
tink felhasznalasakor a sz6vegben emlitem meg.)

[0.02] EMLEKKONYV; TUDOMANYOS ULESSZAK

Handk Tibor egyik konyvének a még monarchia kori szazadel6 filozofusait
telvonultat6 irasaban szerepel ,tovibbd Fiilep Lajos miivészettirténész”, akinél |, bdit-
és Nietzsche egy 71y vildgnéet vagy vallds képviseldjeként jelenik meg eldttiink, ki az »Ember-
tavaszt« hirdette.” (Hanak Tibor: Ag elfeleftett reneszinsy — A magyar filogdfiai gondol-
kodds a szdazad elsd felében — Goncol Kiado, 1993, 156. o.)

Figyelmet érdemel a bemutatis sokatmondd aszimmetridja, amennyiben
Fulep Lajos ugyan , mivészettirténészy”, de tanulmanyaban tovabblatott a filozotus-
kortarsak szellemi latokorén. Tényleg kilog a sorbdl, mert mivészettorténészként
a filozofia magas fokd muvészetét rejtve gyakorolta. Azaz metafizikdja teljesen
belesimult a targyvalasztasok és -kifejtések modszereibe. Vas Istvan telitalalata
szerint ez ,,nem leird, hanem teremtd mifvészettorténet”. (2158. sz. levél) — A Tudoma-
nyos zilésszak dolgozataibdl az ott elemzett mivek bemutatasanal fogok egy-egy
idézetet hasznositani. MoédszerérSl a Fiilep Lajos emlékkinyy irasaibol a kévetkezo
észrevételeket érdemes idézni, mintegy ajanlas helyett. (A szerzék neve utan za-
rojelben a megjelenés éve, az idézet mogott pedig az emlékkinyr [EX.] oldalszama
szerepel.)
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Alexander Bernat (1910): ,, Amennyit gondolataibol, munkdssaginak middszerérdl,
szempontjairdl tudok, azt a virakozdst kelti bennenr, hogy miive kivdlo alkotds lesz. Bz a fi-
atalember oly érett gondolkoddsdaban, oly kitarto a dologha valo elmélyedésében, és oly filozofiai
szellemil folfogdsiban, hogy dtugorta a kezdet nehéségert, tikéletlenségert, probalgatisait. A
gsenidliskods pozt nem ismeri.” (EX. 8) , Igen értékes Fiilep Nietzsche-tanulmanya. Latso-
lag nem analizdlja Nietzschét, hanem rividitve eldadja. De aki ismeri a gazdag Nietzsche-
trodalmat, azonnal latja, hogy a szerzd maga is jol ismeri, ondlld gondolkoddssal felhaszndlja,
és gondos elemzés alapjan adja Nietzsche egész gondolkoddsanak szintetikus képet. Tobbnyire
Sajdt szavaival jellemzi Nietzschét, leforditia egyéb miiveinek jellemzd részeit, és kerek irodal-
mi képet dllit ossze a részekbol.” (EXK. 9)

Lukacs Gyorgy (1910): ,,Mindegy. Akdr ok, akdr iiriigy a Fiilep Lajos elokeld tar-
tizkoddsay akdr stilusokokbdl tirtént, akdr fejlidésikondmiaiakbil, én olyan nagy és nyngodt
erdt érzek ebben a hangban, hogy végleg eltiint mar beldlem az elsd pillanatok csaldddsérzése.
Milyen biztos és erds lebet valaki, aki — a mi gyorsan és izgatottan fejlidd orszdagunkban,
abol a legjobbak kétségbe vannak esve, ha nem lithatiak naprol napra sajt fejlodésiiket —
Zgy ki tudja varni a maga fejlodéséneke természetes teljesiiléseit. Taldn dtmenetnek kellett ez a
hitvis tartozkodds az elsd esszék nyugtalan tigel utdn, dimenetnek ag igazi nagy dolgok felé
(amifenek ditjait talin tavalyi cikksorozata az 1] stilusrol jelegte). Talin exért kellett. De bi-
gonyos: nines jogunk tirelmetleneknek lenni Fiilep Lajossal sgemben; tiirelmetlenebbeknek
nala maganal.” (EK. 12)

Alexander Bernat (1923): ,, Az a melegsés, amellyel Fiilep 1zs0rdl 5301, a lelkesiiltség,
amelyet hise és hiséneke tehetsége irdnt éreg, megdobogtatia sziviinket. Ilyen miivészeti irit ki-
vinunk magunknak. Sehol sandékoltsdg, csak mély beldatds, amelyet egy kiviildllo mellékte-
kintet nélkiil kizil veliink. Abrazolitehetségire nem biiszke, nem gieis ird, ékess3ild, de
csak targya érdekében.” (EX. 206) ,,Ez mivésgetfilozdfia, teljesen enrdpai, de miégis egészen
dndlloan végiggondolt és energikusan eloadott mifvészetfilozdfia. Az egész kinyv plasztikus
kidolgozdsa a tisgtan miivésgi nédpontoknafk, amelyeket nem konnyi reprodukdlni, de mégis
teljesen végiggondoltak és megirtak. Csak Eunrdpa legiobbjai emelkednek a miivészetsgeniélet
iyen magaslataira.” (EX. 27)

Szilagyi Géza (1923): ,,Gazdag és bator kinyv Fiilep munkdja. Oly gazdag, hogy hasd-
bok kellenének tartalmanak csak valamelyes jelzésére is; oly mély, hogy olykor, miivészeti kér-
dések. targyaldsa sordn, egész szellemi és erkolesi lényegiinknek leggyokeréig nydily oly el nem li-
Qyithatoan bator, hogy az igazsdgkeresés vagydaban semmit sem tisgtel ag igagsagon Riviil,
amely felé hideg megfontoltsaggal, de lizas sgenvedélyességgel is tor. Fiilep Lajos neve nem igéret
tibbé: minden vérmes igéretnek diis beteljesedését hirdeti immar ex a magyar miitirténethen és
miibirdlatban arisgtokratifussa elokelisoditt név.” (EK. 29)

Lérincz Erné (1943): ,, Tudtik ugyan [Riegl és Dvorak|, hogy mit akarnak, de csak
abbil, amit ag, eddigi miitirténetbil hianyoltak; s tisztaban voltak rigy-ahogy azg tittal is, ame-
lyen akaratukat keresgtiilvibettéky de hijaval voltak annak tudatdival, ami viszont Fiilepben
Dprimum movens volt: annak tudatdval nevezetesen, hogy miért »kell is« mindezt éppen igy s
nem masként akarni.” ,,Es ¢ helyiitt Fiilepnek egy harmadik tulajdonsigdra is ra kell mutat-
nunk, mely most mdr a miitorténet hagankbeli miiveldi folé emeli toronymagasba: a probléma-
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ldtdsra s a vele jdard mddszerességre. Ndlunk — ahol évtizedekig képesek voltak e tudo-
mdnnyal foglalkozni anélkiil, hogy végére jartak volna annak, hogy voltaképpen mi is a miivé-
szet; vagy az, hogy tirténet és torténelem; vagy épp hogy miivésettirténet — ag ilyesmi ag
egyetlenségig ritka. Az egy Fiilep Lajos sajatja volt, aki mielott miivészettirténetet irt volna,
feladta maginak mind e kérdéseket, 5 becsiiletesen meg is oldotta.” (EX. 47) ,Igy tekintve a
Sformat, mivészeten marmost a szellemnek (a vildgnézet médinman keresztill, mint tartalmon
keresztiil) érzéki valdsagban valo megtestesiilését, konkrét formdva lényegiilését érti Fiilep;
aminthogy egek  utdn  mivésettirténelmen  sem  érthet  egyebet ezen  dtlényegiilésnek
utanképésénél, rekonstrukcidiandl, a formdnak idd- s térbeli alakuldsait, e kozmikusnak
nevezhetd folyamat egyes mozzanatait, mindig a sziintelen fejlodésben lévd vildgnézet viltozdsa-
tra vonatkoztatva.” (EX. 48) , Az objektuma megszabta midszertani kovetelményeknek
megfeleld miitirténetnek is szintetikusnak kell lennie tehit. Es ag is a Fiilep — logikai meg-
alapozottsag tekintetében is egyediilallo — koncepcidiaban: szintézise a koosség elvében kife-
Jexésre jutd egyetemes és nemzett, nemkiilinben a kontinuitasban kifejezett orik és ferlidd nei-
vészet egymist feltételezd korreldcidinak.” (EX. 50)

Németh Lajos (1965): , Fiilep Lajos életmiivében a miivészetfilozdfiai és esztétikai
kérdéseke involvdljik egymdst.” (EK. 69)

Lérincz Exnd (1967): ,,Elsd, 1904-bdl vald irisaitsl kezdve Fiilep Lajos hat évtizeden
at egyszerre filozdfus, mivészet- és irodalomtorténéss, képzomiivészets, szini- és irodalmi kriti-
kus.” ,,Nem mindennapi sokoldalisdg, sokféleség. S mégsem ez a megkapd az emberben s
mitivében. Lgazin nagyszers benniik ag eredetiség és a teljesség. Eredetiség a roppant erudicio,
teljesség a tomeéntelen tiredék ellenére.” (EXK. 72)

Perneczky Géza (1970): ,,Altaliban mindent tamad, vagy legalibbis mindent kritiku-
san tavolabbra helyez magdtdl. Nem tanitvanya senkinek, nem tartogik iskolikhoz, és nem
akar iskoldt alapitani. E3 a folényes fiiggetlenség a kor levegdiében rezeg.” (EX. 80) ,,Fiilep
kitartott a maga egyéni titja mellett, mindvégig bizonyos tavolsagban maradt a német filozdfia
doktrinditdl, és azt a derdisebb és harmonikusabb tapasztalati realizmust vallotta, amire a go-
rog mivészet kanonjai és Itdlia torténeti emléker, s3ellemi éghajlata tanitottak ot. E a s3el-
lemi atmoszféra hatdrota meg a valtozo tirténelmi kiriilmények kiott is egésg palyafutdsdt,
miivészetfilozdfiai életmitvét.” (EX. 81) ,, Erzékei és gondolatai rigtin kinyiltak a nagy lebe-
156g elott: megformdlni Gnmagdt, mint beavatottat. Ertéket, stilust adni egyéniségének, és ezzel
belépni a megesodalt kasztha, a miivésgek és filozdfusok birodalmdaba. A gondolkodd elithez
vegetd lipesd fokai a kovetke0k voltak: kritikusnak lenni, de a filogofus attitiidjével; filozo-
Sfusnak lenni, de a mifvész attitiidiével. Az a kritikus, aki filozdfiai normdik alapjin dolgo-
ik, a kritizdlt targy, a mivészet folé emelkedik, biszen a legmagasabb létforma, azaz a filo-
ofdlds segitségével a legmagasabb rendii életnek, a miivészet folotti miivészetnek is birtokosa.”
(EK. 82) , Fiilep szuveréniil kegelte a filozdfusokat is, és volt annyira fiiggetlen, hogy maga
vilasztotta meg magdanak a3t a metafizikat, amiben nem hitt, s amit kedyvel és hiiségesen ta-
gadort.” (EX. 83) ,,Fiilep cikke végén mulatsigosnak taldlja, hogy Stirner milyen kinéletle-
niil szakit minden hittel, csak hogy a sajat hitetlenségében hibessen — ag olvasd viszont gy
érzi, az is figyelemre miéltd, hogy Fiilep milyen hévvel teszi magdcéva masok hitetlenségét, hogy a
maga hivd voltiban ne hibessen. Mert Fiilep alapjaban hivd lélek, aki normdfkat, idedkat ke-
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res, és szélsdségesen radikdlis magatartisa, a Stirner-tanulmdanyban is hangoztatott individua-
lizmusa csak dlare, mely migitt igazabb értékekre vagyd igényességet sejthetiink.” (EX. 83)

Németh Lajos (1970): |, Mdsrészt & mindig valaszt keresett a végsd kérdésekre is. A
miivészettorténet-tudomany suikségképp a részleges igazsagok, a rendserigazsdgok tudomad-
nya, egy-egy mivésg, iskola analizisekor villalja, hogy megmarad a relativ igazsdgok sgintién.
Fiilep Lajost ez sosem elégitette ki, mindig tovabb kérdezett, és csakhamar eljutott olyan tald-
nyokhoz, amelyek fiirkészése mdr nem fér a mivésgettorténetiras kereteibe.” (EK. 119) ,,Fi-
lozdfus volt, és igazi teriilete a miivészetfilozdfia. Mivészetfilozofidja homogén rendszer, szem-
lélete pedig mindenekelott torténeti és dialektikens.” (EX. 119) ,,Ugyanakkor mindig a miibol
indul el, bar mi sem dll tavolabb tile, mint ag impressionista mivészetkritika metddusa.
Moddszerének talin legizgalmasabb vondsa volt, hogy a filozdfiai dltalanositas sorin nem ve-
szitette el a konkrét mivekkel vald érzéki kapesolatot. A miivészet s3férdja szamdra mindig
konkreét, és ext a filozdfiai absztrabdlds sordan sem tagadta meg.” (EK. 120)

Miklés Pal (1972): ,, Fiilep Lajos ugyan a miivészeti jelenségekneke egy szempontii (egyol-
dali) leirdsat és értelmezését kisérli meg jelentds miiveiben, ez a szempont az esztétikai fe-
nomenologia nevet kaphatnd — ha kivetkezetes volna. De éppen az a jellegzetessége, hogy
a mivésget torténetének konkrét valdsdaga folyton korrigdlja. Nemcsak targydra, a miivésetre
vonatkozolag, hanem a tdrgyalas modjdra, a jelenségek szemiéletére is érvényes alapgondolata,
vaz esgtétikai abszolit és a torténelmi relatiy korreldcidiac voltaképp tudomdnyos modszeré-
nek principiuma. S ebbdl — éppen miiveinek hitele, ididllo volta taniisitia — nem is olyan
kanyargds azg it a mi tudomdanyos modseriink és szemléletiink iranydba.” (EX. 124)

Vekerdi Laszlé (1974): |, Pernetzky ugyanis Fiilep Cézanne-élmeénye és nagy firenzei
tanulmanyai alapjan a »s3ellem emberéts, a »beavatottat« rajzolja meg; agt a »s3erepets, agt
a filozofikus magatartdst, amit a vildg tolongasabil kivalo elit entellektiiel 6lt magdra az em-
beri jelenségeke megismerésének adekvdt hattere és alapja gyandnt. A Pernetzy rajzolta kép
kétségkiviil igazolhatd Fiilep idézetekkel és részben (tibbre interpreticid nem tirekedhet)
valdszindileg hiteles is; de végiil mégis mintha inkabb illene — mondjuk — Stefan Georgéra,
semmint Fiilep Lajosra. Pernetzfy ugyanis kovetkezetesen kihagyta a képbil — Kakdniit.
Mrpedig Fiilep Lajos eliszor is Kdkdnidban élt, s csak azutin volt — mert volt — a
»Szellem Embere«”. (EX. 127) ,, Természeti folyamatok és miialkotds ellentéte, jelenséguilag
és formavilag egymast megvilagitasa — gy, amint a montecassinoi summdban — fontos és dl-
landd modszer Fiilep filozdfidgjaban. S nemesak az eredmények miatt, hisg Fiilep filozdfidja-
ban a maodszer sobasem eredmeénycentrikus. Az idd befejezetlenségéneke aldvetett jelenség és a
Jfolytonossdghol kiszabadult forma komplementaritisa mérlegként dvta Fiilep filozofidjdt két
diametrdlisan ellentétes, divatos és nagy jovdji monizmustol: a neoplatonizalo esztétizmustol és
a szellemtirténeti poitivizmustol; vagy a két irany legismertebb valtozatat emlitve: a George-
kirtdl és a Béesi Kortol. Jelenség és forma kiegyenlithetetlen ellentétének erdterében Fiilep filo-
Lfidja esztétikum és historikum folé emelkedett; struktira és empiria, dedukcio és indukcio
tradiciondlis kiizdelmeiti] még csak nem is érintve haladt a maga dtjan.” (EK. 141) ,, A ki-
alaknlis szempontiabol azonban elegendd megjelent nagy dolgozatainak vizsgilata: ezekbil is
J0l kiolvashatd — persze a félreolvasds lebetdségével is szamolva —, hogy filozdfidja Nietzsche
gondolatvildganak intenziv kritikdjaval kapesolodik ag évezredes enrdpai tradicioba.” (EXK.
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142) ,,Fiilep filozofidja azonban ezen a sgintézisen til kezdidik. Az 1909-es nagy INi-
etzsche-kommentdrral.” (EXK. 142)

Granasztor Pal (1974): .4 miivészetrdl beszélve pedig olyan tuddssal, dttekintéssel birt,
aminek nebéz is volt ellentmondani. Annak ellenére, hogy ag sij — a kizelniilt miivészete —
kevéshé érdekelte, de tisztaban volt vele, ismerte alkotoit, problémdit. Az elsd volt, akitil mo-
dern miitargyak piaci értéke és valosdagos értéke kozitti oss3efiiggéserdl hallottam. Ezért is
éreztem jelentdsneke azg 1 épitészet lényegi elfogaddsat éppen tole. Tuddsa, filozdfiai megalapo-
Qottsdga, az enrdpai kultrira mély ismerete olyan méretii volt, amivel addig nem talilkoz-
hattam. (...) Fiilep szellemében az eurdpai miivészet teljes miiltia élt, egészen a barlang-, illet-
ve sziklarajzokig, a mdgikus mivésetig, a mivészet tarsadalmi és lélektant gyikeréig viss3a-
menden. Fiilep élte s nem tanulta, tanitotta a miivészetet, azon azg egészet értette, nem a részle-
tert kutatta. 1ényegében ird, alkotd volt, nem kutatd. Kevésbé miivésgettorténésg, mint inkdabb
a mivészet tuddsa, mélységes hittel valldja, ezért nem mindig ismerték el céhbeline. A miivé-
szet velejéig hatoltak kérdésfeltevéses, véleményei. S3okratészi modon beszeélt, fiként keérde-
zett.” (EK. 175)

Cstros Miklos (1976): ,,Ezek a sokdig szaporithato adalékok arra vallanak ngyanis,
hogy — bdr Lukdes Gydrgy gondolatrendszerének irodalom-kizpontisdgaval szembedllitva
Fiilepet képzomiivészeti kiinduldsinak szokds nevexni — valdjaban Fiilep gondolkoddsdinak
terepe az dgazati es3tétikdk folotti s3féra, Ot legmélyebben ag emberi léleknek ag a metafizi-
kaként elgondolt hajlama érdekelte, amelybol mads szellemi funkcidkkal egyiitt a miivésget is
sarjad; az exzel kapesolatos kutatisait taplalo miiveltségében pedig ag irodalmi elem a kép-
Lomiivészetivel egyenrangii helyet foglal el.” (EX. 213) |, Egyszersmind attil, hogy a kor élete
és ag egyén biogrdfidja, a RO0SsEg eszmeényel és a mivésg vildagnézete, ag élmeény és a forma
dsszefiiggései ko0t kouetitéseket Fiilep itt i3rdl i3re kidolgogza, fejtegetései szinte a mate-
matikai drtsag, a levegetett-bizonyitott igazsdg erejével hatnak.” (BEX. 214) ,,Hatalmas
kérdeést feszeget itt Fiilep, a végsd nagy filozdfiai, etikai, vilagnézeti problémifkra szegezett te-
kintetet hidnyolja irodalmunkbil, s aki terminoligidjat nem, bizonnyal az is elismeri koncep-
cigjaban a mivésetek mordlis és intellektudlis hivatdsanak komolyan vevését, meg azt, hogy
azg dltala folvetett kérdések és hidnyérzetek hatvan esgtendd dta sem éviiltek el, jo lelkiismeret-
tel ma sem tebetjiik til magunkat gondjain.” (EX. 217) ,,A metafizikdanak ez a megigéettie
eredendd, mély vonzalmat tapldl a konkrétumok, a megragadhato, kiriiljarbats, folboncolhats
dolgok vildga irdnt; a logika és a dialektika fortélyainak éles elméii alkalmazdja szereti ag;
érzékletes példakat, sit gyakran maga a dolog, a példa tartalmazza ndla az elméleti konzetk-
vencidkat. A bemutatott miialkotds és a teoretikus dltaldnositds, a targy és a targy fogalma
irdsaiban szétvilaszthatatlanul dsszeforr. Az Uj versekrdl, Lesznai Anndrol, Gellért Osz-
kdrrol s3010 esszék egy-egy RoltiE vildgot szolaltatnak meg, s ez a megs3olalds mindjdrt a belsd
tirvényszeriségeket s foltdrja; elméletté artikulalidik — anélkiil, hogy a kidds elvontsagok és
dltalanossagok szférajaba tévedne.” (EX. 223)

Zador Anna (1983): , Fiilep Lajos mindenkor a szellem birodalmanak teljességét képui-
selte, olyan szélességében és mélységében, amivel rajta kiviil egés életemben nem talalkoztam.
Ez a tdg érdeklidés minden miivészetre kiterjedt, exért nagyon méltatlankodott, ha a képzo-
mivészettel foglalkozd fiatal irodalom vagy zene terén jaratlan volt.” (EX. 325) J6 volna,
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ha egy kévetkezd Emlékkinyy megjelenését megeléznék a régdta betervezett ko-
tetek. Addig is, lassuk, mit mondanak a ,,#s3zan mivészi ely” (11/156, 1911) termé-
szetérdl a filepi gondolatok, ezekrdl meg az Emlékkonyv fenti idézetei.

[0.03] ,,TISZTAN MUVESZI ELV”

Ugy tinhet, hogy az Emlékkonyvbél kiemelt idézetek évrél évre alapvetébb
észrevételeket tartalmaznak, viszont mégsem kertilnek kézelebb a filepi |, zeremtd
miivészettorténet”-modszerhez, csupan az a mind éget6bb felismerés sarkallja a ma-
gyarazokat, hogy a részben ismertté valt életmidve talan-talan annyira tarstalan,
hogy maig sincs, amivel parhuzamba allitani, anal6gias alapon fogddzot keresve.

Sava Babi (?) szetb mdfordité (a Litera.hu portilon = , /hirek/egy-egesz-
kultura-menten-jelolom-ki-a-frontot”;  illetve =~ ugyanaz  egy  masikon:
,;ababook.hu/index.php?module=news&news=00000000195") is ezt az Grt ész-
leli: ,,Nemsokdra befejezem Fiilep Lajos vdlogatott tanulmanyait. A kinyvnek a Mavészet
cimet adtam, 113 tanunlmdnyt forditottam le, most a Célszeriség és mivészet az épité-
szetben it irdsan dolgozom, emellett maradt még egy utolsd tanulmany: Rembrandt és
korunk. VValdsziniileg tavaszig végzek vele. Azért valoszindileg, mert Fiilep forditisa kizben
olyan meglepetések értek, amelyekrdl kordbban nem tudtam. Ugyanis a valogatds tibb mint
hatvan évnyi iddszakot ilel at; akkora a kiilonbség ag irdsok kiZott, hogy nem segit a s3ok-
vdnyos modszer: ha leforditunk 1% oldalt egy iritdl, akkor mar ismerjiik, s nyngodt szivvel
Jfolytathatjuk tovdabb. Fiilep esetében nem igy van: minden tanulmany kiilon eset, nemesak a té-
mdja miatt, hanem a fogalomhaszndlata, sot a filozdfidja miatt is. Innen fakad, hogy a nyel-
vegetiik sem azonos, mintha minden soveget egy mdsik ember irt volna, kiZben csak arrdl
van s30, hogy sok idd telt el kiZottiik, s a s3er30 is t0bb valtogdson ment dt.

Ugyanakkor Fiilep olyan értékes, hogy a nehézségek ellenére érdemes forditani, meghdditani
0ty a szerbeknek nines ilyen gondolkoddjuk, aki képes dttekinteni a teljes mivészetet; hisgens,
hogy jot fog tenni a szerb kultririnak. Fiilep csupdn egy azon nagy szellemek kozitt, akikrdl
1gy vélem, a magyar kultiira csiicsahog tartognak. Noba az utolsok kizott forditom, 7 az el-
S0k k%01t van abban a sorban, amely engem foglalkoztat.”

Mikléssy Endre éppen az ellenkezé kovetkeztetésre jut a Frilep Lajos ag utolsd
magyar kirdly cim@ tanulmanyaban (Magyar Szemle, 2000, 8-9, 11-12), megjegyezve,
hogy: ,, Awmit Fiilep nem ért, ag ldthatéan éppenséggel a »mandala-elvy, a kzépnek az a
teltogasa, ami a nyngati gondolkodasbol elveszett.” (Miklossy Endre: Magyar Szemde,
2000, 11-12/119. o)

(Itt a filozofiai kilonosség fogalmardl vagy a mubodleseleti kilondsség-
teljességérdl beszél tudtan kivil Miklossy Endre, idegen szohasznalattal, ebbe
gabalyodik bele, noha a kiilonosség-teljesség ott van a Filep altal meghatarozott
,»a priori” és ,,a posteriori” kompoziciokban is. Az altala keltett fogalomzavar
miatt 6nmagaval nem ért egyet Miklossy, és nem a fillepi mutvészetfelfogassal.)
Milyen véleménye van Ggy altalaban, és a kérdés tekintetében az érintettnek?

WSOk J0 fizikus, matematikns, filoldgus van Eurdpdaban, de a miivészethes valoban értik
Jelsoroldsahoz, elég, tan sok is a 1i% ujjam.” (11/153, 1911) ,,.A hdromszig sajatsdgaira vo-




Burjin Emil: Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei (1.) 53

natkozo geometriai kérdések s3dma korldtolt, s nem kevéshé ilyen valamely miitirgy lényeges
Jformai sajdtossdgaira vonatkozd kérdések szdama. Csak amit nem lehet a végletekig el-
nyujtani, csak abban van rendszer és értelem.” (11/156, 1911) ,,.A képzimidivészet
megértésére az épitészet mellozésével nevelni teljesen lehetetlen. Olyan dolgoknal kell kezdeni
ag oktatdst, amelyek egyrésgt kézenfekvok, mdsrést minden miivésetnek kiinduldsai és
alapjai. (...) Azt, hogy mi a konstrukcidonak és térnek jelentSsége és szerepe a mu-
vészetben, fontosabb megtanulniok, mint a képek literalis tartalmat. Olyan dolgokhoz,
kell szoktatni Gket, amelyekben az irodalmi elem vagy minimilis, vagy egydltalin hidnyzik,
s amelyekbil anndl tisgtabban 530/ a tisztan mGvészi elv, s ilyenek: az épitészet és a diszi-
1§ mivészet. Ezek azok a mivészetek, amelyek legkozvetlenebbil szélnak a szem-
lélethez. ” (11/156, 1911)

Filep Lajos fenti, masodikul idézett mondatiban a ,tisztin miivészi ely”
(I1/156, 1911) a maalkotasok minGségét biztositod esztétikai valosiagok jelenségi
és lényegi oldalat kiilonitve el az utébbira, mint legfontosabbra, a mitargy for-
mai sajatossagaira mutat ra. EzektSl hatarolja el mint a legjelenségibb oldalt (a
m,mandala-elv”’ is idetartozik) a ,&épek literdlis tartalmdr” (11/156, 1911), ,az iro-
dalmi elemet” (11/156, 1911), mint a mivészi forma (és tartalom) minéségét nem
befolyasold, annak alarendelt mozzanatot. — Az el6bbinek, azaz a ,,zis3tdn miive-
szi ely” (I1/156, 1911) szerint alakul6 formai sajatossagoknak szamunkra 1ényegi,
elmaradhatatlan és megkeriilhetetlen jellemz&je az, hogy ,,legkizvetlencbbiil s30/nak
a szemlélethez” (11/156, 1911). — Az utdbbi és jarulékos irodalmi elem-ben, vagyis a
testmények |, /iterdlis tartalmai”-ban az kifogasolhat, hogy még innen vagy mar tdl
vannak az ,esgtétikai tényezd” (1117197, 1922), vagyis a mualkotasokat mindsitd
szemléletesség hatdrdn, tehat (mert egyrészt csupan a mivek jelenségi oldalat jelzik,
masrészt a fogalmi elvontsag és a témara val6é ramutatas szintjén teszik ezt, ezért
még a szépirodalmi mivek esetében sincs) semmi kozik a mavészi formahoz.
Tanulmanyainak egyik, tObbé-kevésbé rejtett, de allandé f6szereplSje a miivészi
Sorma: ,,meg vagyok gydzidve rola, hogy a forma kérdésének megolddsdaval megoldidik a mii-
vészet kérdése is” (11/599, 1911) — ez ,a miivészet velee” (Granasztoi, EK.
1974/175), hozza vezetnek a gondolatmenetek, és t6le indulnak portyazni.
Vekerdi Laszlé egyik idézetébdl a masodik fogalom szintén ezt hangsulyozza a
JJelenséguildag és formavildg” (EX. 1974/141) ellentétparban, Miklés Pal pedig az
eS3tetikai abszolit” (EX. 1972/124) mivészi kategdriaval mérhetné be a mivészi
format (ha véletleniil nem muvészet és mivészetelmélet kapcsolatara vonatkoz-
tatna, félreértett fulepi tudomanyos modszerként, ami valdjaban csak a maalko-
tasok autonomiajanak sarkkove, illetve ekként a muavészettudomany targya). A
masik fGszerepld, ami a format generdlja, a ,,#isgtan mivészi ely” (11/156, 1911),
vagy a ,mivészet orok principinma” (MM. 109, 19106).

Errél hamlik negatfvumként le a tanulmanyok nagy részében minduntalan a
muvészi  elvet  (tudatlansiagbol-tehetségtelenségbdl — vagy  feluletességbdl-
tehetetlenségbdl mell6z8) |, tiszta mesterség” (1/334, 19006), vagyis a mesterség a
mesterségért (,métier pour la métier” [1/334, 1900)), a ,pszeundo-mivészet” (111/194,
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1911), az ,,anekdotikns vagy novellisztikus dlmivészer” (111/227, 1923), ami egyiitt
nem mas, mint ,,ag akadémia, a halott tradiciok timege” (1/194, 19006), azaz ,,technikai
bravir, vérsgegény artisztikum” (MM. 223, 19106), amit ,,nagy szorgalmi, akadémidval,
romanticizmussal, témaval, anekdotival telitett festomesterek” (1/133, 1905) mivelnek.
Hasonlé megallapitas Platontol: |, Aki azonban a miizgsik szent driilete nélkiil jarnl a
kiltészet kapuiboz, abban a hitben, hogy mesterségbeli tuddsa folytin alkalmas lesz koltinek,
tokéletlen maga is, kiltészete is, és jozan késitmenyeit elhomdlyositia a rajongdk kiltészete”
(Phaidrosz, 245a).

Mind a mavészi szféra torvényeinek megértetésében, mind a latszatmutvészet
leleplezésében kovetkezetes Fulep Lajos tehat 1ényeglattaté mibolcseld.

[0.04] ELSO KONYVE

Kolozsvari diakként talalkoztam Filep Lajos elsé konyvének masodik kiada-
saval, mtvészettOrténet 6érankon Borghida Istvan tanar ur olvasott fel (megol-
dand¢ talanyként) a frissen beszerzett 1971-es Magyar miivésget 113-114. oldalardl.
J6 par év mulva a Kriterion Konyvkiadénal gjra megjelent Fulep-kotet, az Ewurs-
pai mivészet, magyar mivészer (Bukarest, 1979) volt egyik kézikényvem tiz esz-
tend6n at. Ebbd] meritettem 6sztonzést, és kdlesonoztem (most lerovando hala-
val) szamtalan fontos idézetet egy, még mindig kéziratban bujdoso, az esztétikai
fogalmak, illetve a mivészi kategoridk természetérol, vagyis az esztétika szigoru-
an vett targyara, az alkotdi folyamatra vonatkoztatva: a miivészi altalanositas je-
lenségi és lényegi oldalardl készilt (Nyely és esgtétikum cimi) tanulmanyom meg-
irasa kézben. Ujabb, a Véci Mihaly kéltészetét, ,,beszélgetd lirdjir” elemzé dolgoza-
tom (megjelentette a Nap Alapitvany 2010-ben a Népi Krdnika 15. szamaban T7il-
zds a szép cimmel, illetve megtalalhatd a Magyar Elektronikus Konyvtarban) a
Fileptdl tanult ,,a priori” és ,,a posteriori” kompozicios elvet alkalmazta vizvalasz-
toként (a mivészi altalanositas magasabb és alacsonyabb fokan all6) 6ntérvényd,
lletve kotetlenebb szerkezetd, spontanul alakitott mtvekre. A bizonyos ,,#sztin
mivészi elp” (11/156, 1911), na meg ,a mivészet orik logikdja” (1/381, 1908) két
végpontjanak szamit az ,a priori” és ,,a posteriori” szikségszertiség, kulonbsé-
giikbe-azonossagukba belefér a filepi esztétika, na meg annak targya: az alkotas-
folyamatok sokszintségét modellez6 muavészi altalanositas, amely ,,a mivészi litis
logosa” (MV. 624, 1963).

Megismerve a Tudomdnyos iilésszak dolgozatait és a Fiilep Lajos emlékkinyvet, hi-
anyoltam bel6lik az életm@ differencialtan mubolcseleti-esztétikai szemponta
megkozelitését. Maté Zsuzsa tiz évvel késébb megjelent dolgozata, a Sép eszérdl,
526p lelkérd] JGYTF Kiado, Szeged, 1995) sem nyomoz ilyen kérdések utan, noha
az alcime: Tanulminyok a fiatal Fiilep Lajosrol és mivészetfilozdfidjardl. Erdekelni kez-
dett, mi lehet annak a titka, hogy nem titkolt esztétikai-mibélcseleti nézeteinek
forrasat nem feszegetik. Korai, kivételesen egyedulallé felfedezése-telitalalata
Alexander Bernatnak az altala emlitett ,,#zs3tdn miivészi nézdpontok” (EK, 26, 1923),
ami a Filep-irasok értékel6inél hianycikk, tobbnyire csak (targyatol: az elemzett
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muvekrdl, esztétikai nézépontokrol, mibdleseletrdl levalaszthatod) filozofidjara
6sszpontositanak, megfeledkezve a vele adekvat ,#iszzdn mivészi elvek” (11/150,
1911) jelenlétérol. Meglep6 az ilyen adekvatsagbdl kovetkezéd muvészet-értés
biztonsaga és sorozatos telitalalata, amit bizonyitanak legels6é beszamoldi a szin-
hazi el6adasokrol, vagy a Herczeg Ferenc regényének szakszerti, maig példaérté-
kinek szamit6 elemzése (1/31, 1903). Ugyanakkor nem csupan érdekesség, hogy
hosszabb-révidebb tanulmanyszerd irasban dolgozza fel, mar 1904—1905-ben,
Osszegez6 szandékkal f6leg képzémuvészeti témait, és lexikoni szocikk tomorsé-
gu tanulsagaikat (A mivészet ditvesgudre [1/76.); A magyar képirds dittordi [1/83.];
Szinnyei Merse Pl [1/87.]; Miivészek és koruk [1/93.); Forradalmi hangulat [1/95.];
Modern apostolok [1/99.); Constantin Meunier [1/111.]; Néhdny miivészril [1/114.]; Még
néhany mivészrdl [1/122.]; stb.). Mindezek majd a tiz év mulva megirandé Magyar
miivészet példatarat gazdagitjak. Szervesen né bele tovabbi tarsaival a felsorolt sok
el6tanulmanyban felhalmozodott tanulsag a konyv egészébe. Példaul a Magyar
épitészer (111/96, 1916) cimd fejezet f&szerepldje Lechner Odén, akirdl igy ir
1902-ben: ,,Ezekbil a rigsa, rozmaring, pdvaszem, tulipanbil dsszefont kompoziciokbil
— amelyeket Istvaneszfn segédje egy sepriszallal, tintival pingdl a sziirok simdra cserzett
borére — meg is épitheti Lechner, legnagyobb élo épitésiink a legszebb budapesti palotat.”
(I/22, 1902) Egy késébbi visszatekintésben igy Osszegzi a tanulmdnyai mélyén
végighz6do, a Magyar mivészet tanulmanyaiig tartd folytonossagot: ,,Rég elnzilt
idokben, a nagy habori derekdn, 1916 tavaszdn irddott e a kis tanulmdny. Akkor #gy ne-
vegtem magamban: »a magyar mivészet mérlege«, mert aki masfél évtizeden dt kivettem figye-
lemmeel ennek a mivészetnek életét, hol megiegyzésekkel kisérve, hol csendben, elérkezettnek
lattam az, iddt az évadvégi mérleg meghkészitésére és az elszamoldsra.” (111/212, 1923)

[0.05] ESZTETIKAI VALOSAGOK

Jelen tanulmanyom célja, hogy (a leir6 jellegd monografiak eljarasatol elté-
t6en) Filep Lajosnak a mivészetekbdl kiolvasott ,,zsztin mivészi elveit” (11/1506,
1911) tanulmanyaibdl kigytjtve azok bizonyitasat az idézetek-leirasok talan szo-
katlan terjedelmére bizzam. Igy egyrészt az elmélet irant érdekl6dék bévebben
részesilnek eredeti, tovabbi tomoritést lehetetlenné tévo levegetésekben, masrészt
azok az alkotok is jol jarnak, akik miavészi munkajukhoz keresnek tampontokat;
nem kell az igen alacsony példanyszamu koteteket foltétlenil megszerezniik.
(Egy-egy idézendd levezetés olyan pontos és tomor telitalalat, hogy néhany mo-
nografianak megfelel6 kiindulé pontja és végkovetkeztetése is lehetne, sok eset-
ben pedig lapidaris modszertani utmutatd, esetenként minemek ismertetése,
miufajok meghatirozasa.) Amit kiolvasott, ,/sgtan mivészi elvek”ként (I11/156,
1911) idéztem és idézni fogok, azok az altaluk feltart mavészi jelenségekkel
egyutt annak a fllepi igénynek tesznek eleget, hogyan lehet, és hogyan kell a
preesztétikai valosagot és az esztétikai szférat megkozeliteni: ,,Fogalmak helyett ma-
gukkal a valdsagokkal gondolkozni, ime a probléma. Megkizeliteni a dolgokat minden eldze-
tes tudds nélkiil, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elbelyezni, ez volna az; dntudatos és




56 Miivészettorténet

biztos gondolkoddshoz, vezetd legelsd lépés. Video ergo sum. De kicsoda kiséri végig szemé-
vel vagy tobbi érzékszervével az elgje keriild jelenségek tulajdonsdgait, szinét, formdjdt, anya-
gat, tartalmdt? 1V agy az, aki egy szép napon megteremtvén maga korul a nihilt, Gjra
kezdi az életnek 1épésrdl 1épésre valdo meghdditasat, vagy a gyerek, aki még nem tudja
elintézni a bazilikdt azzal, hogy ag a bazilika, sem ag omnibusgt azzal, hogy ag ag omni-
busz.” (1/126, 1905)

A targyi vilag minéségének szerepét, az elsé jelrendszeri benyomas fontossa-
gat a fogalmi absztrakciokkal szemben, ezt a valosagkozeliséget bévitem ki most
esztétikai valdsagokka, ,esztétikai tényezok” (111/197, 1916) valdsagaiva, amelyeknek
masik megnevezése: ,az esgtétikai s3féra valosdaga; enélkiil nem boldognlunk” (MESZ.
262, 1985). Filep Lajost mindig a ,,&kdz/0 miivésger” (11/27, 1910) foglalkoztatja,
csupan mellékdsvényként, tehetséges alkotokra vald tekintettel a |, reflektdlt miive-
szet” (1/352, 1907).

Esztétikai valosagok, azaz ,,#isztan miivésgi nézdpontok” olvashatok Arisztotelész
Poétikajaban, amikor, ,kexdve termésgetesen az alapelemeken” mufajokat hasonlit
Ossze: ,,Hdrom tekintetben kiilonbiznek egymidstol: mds es3kizokkel, mast és mdshogyan
— tebat nem ngyanazon a médon — utanoznak.”

Esztétikai valésagok belsé logikajat bontja ki Lessing a festészet és a koltészet
hatarainak kijel6lésével a Laokoon-ban. Természetes, hogy az esztétikai valosa-
gokkal minden szerz6 masképpen banik, tovabba mivenként is mas-mas az
alkotofolyamat, azonban mindenik megegyezik abban, hogy a muvészi
altalanositas egyik konkrét alakzata (képi képz6dménye).

Mivel az alkotas folyamata feldl a tarsmuvészetek lényegtikben a mivészi ka-
tegoriak szintjén azonosak (,mivészet drok principinma” [MM. 109, 1916]; ,,a miivé-
szetek belsd lénye” [1/390, 1908)), de az esztétikai fogalmak sikjan a jelenségek leg-
nagyobb kilonb6zdségeit mutatjak, ezért sem skatulyazhatok egyértelmien és
szam szerint a sokszind esztétikai valosagot leir6 esztétikai fogalmak és az ket a
muvészetek autonémiajaba szintetizald muavészi kategoriak, eljutva a ,,végsd fogal-
makig”, (II1/408, 1918). VégsS soron ezek egymast értelmezé egylittese tartozik
az Alexander Bernat altal emlitett |, Zisztan mivészi nézdpontok” (EX, 26, 1923) ko-
z¢é. Németh Lajos a ,zisgtan mivészi nézdpontok” természetét nem keresi: ,, Mdd-
szerének taldn legizgalmasabb vondsa volt, hogy a filozdfiai dltaldnositds sorin nem ves3itette
el a konkrét milvekkel valo éryéki kapesolator. A miivészet szférdja szdmara mindig konk-
rét, és et a filogdfiai absztrabdlds sordn sem tagadta meg.” (EX. 120, 1970)

Es ezaltal félreérti, mert a filozéfiai altalanositisra figyelve eltekint annak
ugyanilyen fogantatasu targyatol: a ,,konkrét mivekben” megnyilvanulod, oket létre-
hozo miivészi dltaldnositasrol, a ,,mivészi ldtas logosardl” (MV. 624, 1963), ugyanis
mindig ezzel simul 6ssze, ezt szolgalja, és vele adekvat a filozofiai gondolatme-
net. Ez minden filepi telitalalat, szintetikus szemlélet titka.

Ugyancsak az esztétikai valdsagok belsé logikajat bontja ki Gotthold Ephraim
Lessing két tarsmiavészet sajatossagainak (részletekbe mend elemzésekkel valo)
elkilonitésével a Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatirairs/ (1766) cimd tanul-
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manyaban (amirdl sejtelme sincs az 1972-es kiadasa Esgrétikai Kislexikon Lessing-
szocikkének, még a cimbe foglaltakra sem tér ki). Természetes, hogy az esztétikai
valésagok tarsmuvészetenként kiillonboznek, ahogyan az is, hogy velik minden
szerz6 masképpen banik, tovabba mtvenként is mas-mas az alkotéfolyamat me-
nete, azonban mindenik valtozat megegyezik abban, hogy a miivészi dltalinositas
egyik konkrét alakzata (képi minésége).

Esztétikai valdsdgnak szamit az alkotas folyamatanak, a mavészi altalanositas-
nak (muvészi kategoriakkal Gsszegezhetd) lényegi és (esztétikai fogalmakkal
korilirhato) jelenségi oldalahoz tartozé minden alanyi és targyi mozzanata, mint
példaul: 1. [legnagyobb sarkitasként:] a mavészet targya és a mdalkotas témaja; 2.
[az esztétikai fogalmak referenseiként:] a kifejez6eszkozok, a benntik megteste-
sulé vizualis, kolt6i, zenei jelentések; 3. [mivészi kategoriak referenseiként:] a
mavészi tartalom és mivészi forma; 4. [az alkotéfolyamat allomasaiként:] ,,zirgy-
alkotds és melléje rendelt szubjektum” (MV. 312, 1925) — mas kifejezéssel ,,az emberi
szellem és lelek egész telje” (11/123, 1911); ,,a kép miivészi dss3efiiggése és totalitdsa”
(I11/151, 1919); ,,homogén redukcio” (MV. 315, 1925); [az alkotds és a befogadas
tolyamataban:] ,,a priori” és ,,a posteriori” kompozicidk; mvészi viziok; , plasgtikai
gondolat” (MM. 72, 19106). Esztétikai valésag mindaz, amiben ,,megtaldlni a miivésze-
tek belsd organizmusat, amellyel életképesee.” (1/390, 1908)

Szerz6nk Osszegezésében a szlken értelmezett, tehat az esztétikai fogalmak
korébe is sorolhatéd esztétikai valosag kozvetlentl a miivészi formanak valamely
rakérdezheté (kils6-bels6 vonatkozasa) alapeleme: ,,A hdromszig sajdtsdgaira vonat-
ko0 geometriai kérdések szdma korlitolt, s nem kevésbé ilyen valamely mutargy lényeges
formai sajatossagaira vonatkozo kérdések szama”. (I1/156. 1911)

Vajon Osszeegyeztethet6-e a fenti idézetben foglalt sarkigazsag zartsagaval a
Sava Babi (?) allitasaban rejlé parttalansag, miszerint: ,,minden tanulmany kiilon eset,
nemcsak. a témdja miatt, hanem a fogalombasindlata, sét a filozdfidja miatt is.”

Mivel mivészettorténészként a filozofia magas foka mivészetét rejtve gyako-
rolta (betartva az elemzett esztétikai és az elemzé filozofiai szférak kozotti
egyensulyt), a targyvalasztasokkal a kifejtések modszerének mindig adekvatta kel-
lett valnia, ezért sokszor tullépve a tények kozvetlenségén, az esztétikai valosa-
gok mivészi elvekké strisodve szintén az adekvatsag fliggvényében jelennek
meg, mégpedig a miivészet targya és a maalkotas témaja skalajan. Vagyis eseten-
ként atfogd érvénnyel (mitoldgiai, vilagnézeti, vallasi, filozoéfiai, tudomanyos, 1é-
lektani beagyazottsag), maskor a részletkérdések szemlélet kozeliségében (kifeje-
z6eszk6z0k, vizualis jelentések, kolt6i sugallatok). Ez utébbiaktol, a részletkér-
dések (vagy az arisztotelészi ,,alapelemek”™) rendszerezésétdl és kidolgozasatol in-
dul az Egybegyijtitt irisok els6 kotete, majd a mind nagyobb Osszefiiggések (,,a pri-
ori észelvek” [111/81, 1910); ,,kategorikus imperativusy,” [111/85, 1916]; ,,a mivészet an-
tondmidja” [111/85, 1910]; ,,amelynek kiilon problémai és torvényei vannak” [111/85,
19106); ,,a miivészet univerdlis vildga” [111/85, 1910];) biztonsagaig vezetnek a két
kovetkezé konyv tanulmanyai. Mibolcselénk minden esetben és minden valto-
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zatban az alanyi és targyi mozzanatok valamilyen szerves — egymason beliliség-
gé valé — Otvoz6dését tartja goresé ala. Nagyjabol, az atmeneteket és kivétele-
ket atugorva: az elsé kotet cikkei a képzémivészeti oktatashoz nyujthatnak mel-
16zhetetlen dokumentumokat; a masodik kotet mar bizonyos esztétikai kurzusok
kérdéseire ad pontos valaszokat; mig a harmadik kotet a kilonb6z6 szféraknak
az azonos ,szellemi éghajlat kizissége” (MV. 603, 19506) alatartozé torvényeivel a
kozéppontban féleg a mibdleseleti szintéziseket elblegez6 tanulmanyoké. Eny-
nyire Osszetett az 6nmagabol épitkez6, Onmagara ratalalt ,,alkoto miivészettorténet”.
Lehet, hogy szovegei (ideértve a kézirat-hagyatékot is) a preesztétikai valosag ki-
16nb6z6 szellemi szférainak kilon-kilon vald és egyiittes ismeretére alapozo
mubiralat, irodalom- és szinikritika, dgazati esztétikak, mavészetelmélet, mavé-
szetboleselet, mivészettudomany, mivészetszocioldgia, irodalom- és mivészet-
torténet kozos csirait hordozzak, amelyek szakteriiletek szerinti differencialasra
varnak? Esetleg killon-kiilén hasznosithatnak az emlitett diszciplinak a filepi ta-
nulsagokat, elveket, eredményeket? Harom résztertletre, amolyan, idébeni sor-
rend alapjan, koncentrikus szférdkra lehet elkuloniteni az iménti béség zavarat: a)
mavészet a tarsadalomban; b) mivészet a mlvészetért; ¢) tarsadalom a mavé-
szetben. Vagyis a tarsmuvészetekben megnyilvanulé esztétikum el6-, sajat, és
utdélete. Linedrisan szemlélve a koncentrikus szférak sikra vetitett, egymasba éré
korok, kozilik a kozépsé a masik kettS atfedésében helyezkedik el. A kozépso
sztéra (mindig autoném) kulonosség-teljességét a preesztétikai valosag két szom-
széd végletének, az ihletek és a katarzisok nulla pillanatainak eréterében sikeriil
kitapintani. Thlet és katarzis az egyik klasszikusunk festményével val6 talalkozas-
kor t6szomszéd: ,, Az J éjeleiben ott érexziik magnnkat, egésy lényiinkkel, a miivész koze-
lében.” (1/41, 1903)

A kulonGsség-teljesség: ,,végsd, minden sugarat egybegyrijti és magdn dtbocsdjtd” (MM.
225, 1923) minbség, a ,,szellemi éghajlat kozissége” (MV. 603, 19506), vagyis a min-
denkori vilagnézet egyik, ihletteremté funkcidja. ,,.A vildgnézet az igazi torténeti foga-
lom a mifvészet Grokkévalisag-jellegii formai vilagaban” (111/256, 1923).

Maga a formatartalom is ugyancsak a kiillonosség-teljesség, a killonosség kate-
géridgjanak megnyilvanulasa, hiszen a muavészi forma, mint ,esztétikai absgolit”
(I11/82, 1916) és mivészi tartalom, mint , zirténeti relativ” [I11/82, 1916]) egyma-
son belulisége. Ilyen sok iranybdl lehet ,megtalilni a mivészetek belsd organizmusdt,
amellyel életképesek” (1/390, 1908). (Bs a killonésség-teljesség vazolt szerkezete
huzodik meg a kés6bb kifejtendd fiilepi szintetikus szemlélet hatterében.)

Tehat a mavek kozvetlen esztétikai valdsagaira vonatkozo |, zisztan miivészi ely”-
ek (I1/156, 1911) vonalan Fulep Lajos gyakorta talhalad, amikor a kiléndsség-
teljesség egyik vettleteként, vilignézet-valdsagaként, az ,egyetemes kort”, (1/111,
1905) az esztétikai tényezék-valosagok teremtésének Osszefiiggéseit firtatja, el-
jutva a ,,végsd fogalmatkig” (111/408, 1918), ,,a miivészet abszoliit fogalma” (111/396, 1916)
kozelébe. (Példaul a Magyar miivészet szetinte |, tisztian probléma-tirténeti vazlat” [MM. 96,
1916].) llyen koncentrikus kérok miatt elkertilhetetlen, hogy a &iolvasott elvekké Gssze-
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rendez6dé esztétikai valdsdgokat megkeresve, esetrdl esetre bévilé-szikild érvényes-
ségiiket idézetekkel-lefrasokkal erésitve hatarozzam meg. Szamomra az idézetek is
valdsagok, mtbolcseleti szoévegekként elweleti valdsagok, sokszor a végsé fogalmak ko-
zelétdl ihletetten mar-mar interpretalhatatlanul tomorek. Azért is kotelezé kimerits-
en idézni, hogy Osszefiiggéseik mindenikébdl lehetbleg ugyanarra a targyi vilagra,
esztétikai Osszefuggésre vagy muvészi jelenségre kovetkeztessiink vissza, mert itt ki-
vételesen nem csupan ,,az a fd, hogy valamilyen realitds legyen maigitte” (11/198, 1916).
(Kulonben tervezett eljarasom targyahoz mérve kevésbé stilustorés, mintha példaul
csipkekotényként egy-egy elvitathatatlanul pontos és telibe talalo észrevételére pre-
modern/poszt-modern gesztussal odagombostliznénk az ,esztétikai fenomenoligia ne-
vet” [Miklos Pal, EK. 124, 1972]).

Ismét ki kell térni arra, hogy gyakran esik sz6 nem csupan a kontraszt kedvé-
ért a mivészi altalanositastdl idegen, a ,métier” (1/154, 1905) azaz a szin-,, tiszta
mesterség” (1/334, 19006), a ,pszendo-miivészet” (111/194, 1911), a ,,zsdner-, szalon- és
kosztiimképek” (I11/186, 1922) al-esztétikai valdsagardl, ami méreteiben ,,zdrsadal-
mitlag elfogadott nagy gices, a Grand Salon gicese” (MV. 623, 1963). — Ezekre utalo fi-
gyelmeztetése (Platont leszamitva) el6zmény nélkili és elévilhetetlen: ,,A mavé-
szet vagy ott kezdédik, ahol a mesterség végzodik, vagy ott végzbdik, ahol a
mesterség kezd6dik. Ndlunk a mesterség megilte a mivészetet. Akik megolték, ontudato-
san cselekedtefe. Hallgassatok meg pl. egy Karlovszkyt, amint elmondja, hogy a miivésgetben a
miivészetnél fontosabb tényezd a métier, mert a megrendeld azt kivanja, hogy amit kap, jo le-
gyen, tartds legyen, meglissék rajta, hogy sok munka fekszik benne, mert a miitargy dru-
cikk...” (1/154, 1905)

Nem fogalmazédik meg, de a fentiekbdl konnyen kikévetkeztethet6, hogy az
izlés esztétikai tapasztalat fiiggvénye (ahogyan az izlés csokottsége szintén annak
hianya). Nem biin Filep Lajos {rasait mell6zni, félreérteni annal inkabb.




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Nyelv és kultira a viltozé régiéban

(Hatszaz magyarsagkutat6 a VII. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszuson...)

A bungarolggia (magyarsagtudomany) a magyar kultira kutatasaval, kdzvetitésével, ok-
tatasaval foglalkozé tudomany, 6sszefogja a killonb6z6é tudomanyok (nyelv, irodalom,
képzémuvészet, zene, film, szinhaz, néprajz, Gjabban a média stb.) magyarsageal foglal-
kozo tertileteit. A kifejezés 1922-ben sztletett, Gragger Robert javasolta az Ungarische
Jabrbiichner cimG folyoiratban. (Nem tévesztendS Ossze a bungaricum szoval, amely jelleg-
zetes magyar termékek, dolgok, eljarasok stb. gylijténeve.)

A magyar nyelvre, kultarara és tarsadalomra vonatkozo6 kutatasokat, oktatast
szorgalmazza és tamogatja a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, amely
igyekszik kozvetiteni a magyarorszagi és a kilfoldi forumok kozott, a tagjai, de
az érdekl6d6k szamara is a magyarsaggal kapcsolatos hireket, kutatasi ered-
ményeket, cikkeket, monografiakat jelentet meg.

Kiemelkedé muikédési formaja az 6tévente megrendezésre kertlé Hunga-
rologiai Kongresszus, melyet 1981-ben Budapesten, 1986-ban Bécsben, 1991-
ben Szegeden, 1996-ban Rémaban és Napolyban, 2001-ben a finnorszagi
Jyviskylében, 2006-ban Debrecenben, s 2011. augusztus 22-27. kézott Kolozs-
varon (illetve egy napra Marosvasarhelyen) tartottak.

A Kongresszus févédnokei: Schmitt Pal, a Magyar Koztarsasag elnoke, Traian
Basescu, Romania elncke, védnokei: Kelemen Hunor, kulturalis és Orokség-
védelmi miniszter, Romania, Réthelyi Miklés, nemzeti eréforras miniszter, Ma-
gyarorszag, lonel Haiduc, a Roman Akadémia elndke és Palinkas Jozsef, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elndke.

A szervezd intézmények: Nemzetkézi Hungarologiai Bizottsag, Babes—DBolyai
Tudomanyegyetem, Erdélyi Muzeum-Egyesilet, Magyar Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Bizottsaga, Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomany-egyetem.

Magyarul koszontotte a Kongresszus résztvevoéit és az érdeklédéket Tuomo
Lahdelma, a Tarsasag elnoke, aki hangsuilyozta, hogy mérfoldkovet jelent ez a
kongresszus, mivel olyan helyen szervezték meg, ahol stritett médon van jelen a
magyar mult. Schmitt Pal eln6k ur is beszédében Péntek Janos kolozsvari nyelvész-
professzort idézte: ,JKolozsvar maga a slritett Erdély”. Laszlo Attila pol-




