Brauch Magda

Lemaradunk?

avagy
K6z6s anyanyelviinkért

Masodik nyelvmuvel6 kétetem anyaganak 6sszeallitasat — egy érdekes be-
szélgetést — vita elézte meg. A nagyvarosi — anyaorszagi, budapesti — zsar-

gont biralva azt bizonygattam, hogy mi, erdélyi magyarok szebben, igényesebben
beszélink (legalabbis egyelére), s erre azt a valaszt kaptam, hogy ez igy igaz, mé-
gis az lesz a kdvetkezménye, hogy lemaradunk, mint ahogy a moldvai csangok is
lemaradtak hozzank képest is, pedig 6k 6rzik az archaikus nyelvet. Maholnap
oda jutunk, hogy nem fogjuk megérteni mi se az anyaorszagiak nyelvét (illetve 6k
se a miénket).

Ez az ,,okoskodas”, ami azért ennél tobb volt, meggondolkodtatott, hiszen
magam is gyakran hangoztattam, hogy egy nyelven, k6z6s anyanyelven kell be-
szélntink. Marpedig ez a kovetelmény ma sem val6sul meg tokéletesen, de — ha
mi még megértjik is egymast — déd- vagy tkunokaink valéban ,lemaradhat-
nak”; azaz odaig is eljuthatnak, hogy nem értik meg az anyaorszagiak beszédét,
és ez forditva is igaz.

Tehettink-e valami érdemlegeset az ellen, vagy sem, ezt majd a j6v6 donti el,
de — kiilondsen sajatos helyzetiinkben, a szorvanyban, ahol az anyaorszagbol
arad6 hiba6zon és furcsa divatjelenségek mellett az allandé roman nyelvi befo-
lyassal is szamolni kell — nem maradhatunk tétlentl és tehetetlenek, mert anya-
nyelviink veszélyben van. Marpedig szamunkra az anyanyelv magat a megmara-
dast jelenti.

A moldvai csangok nyelvhasznalataval valé Osszehasonlitas santit, hiszen Sk
¢évszazadokon at elszigetelt nyelvi kozosségben éltek roman nyelvi kérnyezetek-
ben, tehat sem az erdélyi, sem a magyarorszagi magyarsaggal nem volt kapcsola-
tuk (a csang6 témegeknek), {gy egyrészt valéban archaikus formakat hasznalnak,
valamint egyéni hangtani sajatossagokat, masrészt a kérnyezé roman nyelvbdl
vagy nyelvjarasbol rengeteg kifejezést vettek at, az erdélyl magyaroknal joval na-
gyobb mértékben. Elméletben az erdélyi varosok és falvak magyarsaganak nyelve
is elktloniilhet, elmaradhat az anyaorszagitdl, a beszélt (esetleg {rott) nyelvhasz-
nalattél is. De vajon a gyakorlatban is?

Erre a kérdésre keresstik a valaszt.
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Az irodalmi nyelv irott és beszélt valtozatanak hasznalata tekintetében napja-
inkban egyenranguak vagyunk az anyaorszagi magyarokkal. Persze, ez itt sem, ott
sem mindig tokéletes, mert ahhoz, hogy valaki igényesen irjon, beszéljen, nem
elég az anyanyelvet 3-4 éves korban elsajatitani. Ahhoz igényes anyanyelvi kor-
nyezet, nevelés, csaladi példa, anyanyelvi iskola, olvasottsag és még j6 néhany té-
nyez6 sziikséges. Ehhez nem mindenki jut hozza, és igy — 6nhibajan kivil —
elmarad az igényes nyelvhasznalattdl, a hatar barmelyik oldalan éljen is. ,,-Suk —
-siikdlni”, ,,nakolni” fog, mert igy hallja sziileit6l vagy nagysziileitdl, iskolatarsai-
tol, jatszopajtasaitol, igy szokja meg, igy hasznalja talan egész életében. Ismétlem:
ez orszaghataroktol figgetlen. Az viszont mar sulyosabb hiba, ha bizonyos nyel-
vi pongyolasagok éppen a minden beszél6 szamara iranymutat6, példaértékinek
hitt hirk6zlé szervekben tinnek fel, hangzanak el. Itt elsésorban az anyaorszagi
radi6 és televizi6 vagy az irott sajtd nyelvére gondolok, ahol nem mindig tesznek
kilonbséget az ,egyelére” és ,,egyenlére” kozott vagy a ,,hagy” ige felszolito
moédu alakjat mindig igy ejtik: hagy mondjam, hagy ajanljam stb. (hadd helyett).
Az is megfigyelhet6, hogy az anyaorszagban — a hivatalos nyelvhasznalatban —
a vezetGség, konyvelSség, s6t néha az igazgatdsag helyett csak a vezetés, konyve-
1és, igazgatas kifejezéseket hasznaljak, pedig ez utébbiak nem egy testiiletet, egy
hivatalt jelentenek, hanem magat a cselekvést. Ezek a pontatlansaigok még nem
kertiltek at a mi nyelvhasznalatunkba, de ezt nem tekinteném ,Jemaradas”-nak.
Nagyon remélem, hogy ezen a téren nem is fogunk ,,felzarkézni”.

Talan igaz, hogy Erdélyben, els6sorban a Székelyf6ldon gyakoribb ma is a ,,-suk-
siik-6lés”, még inkabb a ,,szuk-sziik-6lés” (ami tulajdonképpen ugyanaz, csak az
utébbi valahogy kevésbé kirfvonak tinik), hiszen a nyelvészek nyelvjarasi sajatsag-
nak konyvelik el, de a jelenség magyarorszagi nyelvtertileten sem ritka. Néhany éve a
televizié id6jaras-jelentésében sorozatosan elhangzott a kévetkez6 mondat: a hideg
(meleg) levegé ,elarassza térséginket.” Hallottam a hirkézlésben az ,,elakassza”,
,.elossza” alakokat is. Az ikes ragozas viszont Erdélyben 6rz6dott meg jobban, féleg
a valodi ikes igékben (eszik, iszik, alszik, jatszik stb.), ami — szerintem — olyan
,Jemaradas”, amelyet nem kell behozni. Ugyancsak az anyaorszagi hirk6zlés nyelvé-
ben terjed egyre nagyobb mértékben — és itt a legnépszertbb riporterekre, bemon-
dora gondolok, akiknek szavait milliok halljak, figyelik — az ,,aki” vonatkozé név-
mas hasznalata a gyGjtéfogalmak utan, azokkal kapcsolatban: a vallalat, a part, a
szervezet, a csapat, a csopott stb., aki (vagy akik)...

Allitasaimat konkrét példakkal tudom igazolni, és ezek szdima nem kevés. A
személyek neve el6tt hasznalt hatarozott nével6 az anyaorszagban mar annyira
elterjedt (a legigényesebb beszédben is, s6t a szépirodalmi mivekben), hogy a
példakat mar jegyezni sem érdemes, legfeljebb az ellenpéldakat, ha még léteznek
ilyenek. Kiilénosen akkor banté ez a nyelvi jelenség, amikor nem a Pistardl vagy
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a Marirdl van sz6, hanem a Bartokrdl, a Lisztrdl, a Kossuthrdl és igy tovabb.
Megfigyeléseim szerint Erdélybe ez még nem gylrizott at, reméljik, nem is fog.
Vallaljuk inkabb a lemaradast.

) >k >k

Lemaradas?

Igen. Van anyanyelviinknek egy olyan teriilete, amelyrdl ezt hatarozottan kije-
lenthetjiik. Ez a hivatalos-adminisztrativ nyelvhasznalat.

Az okok kézismertek. Sziil6foldiinkén — a szérvanyban teljes mértékben —
roman az adminisztracié nyelve: a hivatalokban, a kozigazgatasban, a munkahe-
lyek tulnyomé tobbségében, az egészségligyi intézményekben stb. Sajat tapaszta-
latb6l tudom, hogy szamunkra, itt 16 magyar anyanyelviiek szamara hatranyt je-
lent, ha ugyintézés koézben is ,,magyarul gondolkodunk”, azaz elészor nem a
megfelel6 roman kifejezés jut az esziinkbe (ez a bevasarlas alkalmaval is igaz). A
tobbségnek azonban hamarabb jut eszébe a ,,dovada”, mint az igazolvany, az
,»adeverinca”, mint az igazolas, a ,,dobanda”, mint a kamat, a ,,buletin”, mint a
személyi igazolvany. Dialektikusan tekintve a helyzetet, talan ez igy van jol. Arra
viszont tekintettel kellene lenntink, hogy ami itt j6, az helytelen, sét, érthetetlen
az anyaorszagban. Ott — bizonyos mértékben — szokészletet kell cserélniink,
ha egy nyelven és érthetéen akarunk beszélni. Nem mondhatom, hogy blokkban
lakom, mert ott a blokk az aruhoz mellékelt szamlat jelenti, amelyben bajos vol-
na lakni. Néha tgy tlnik, hogy nekiink, romaniai magyar anyanyelvieknek, lega-
labb harom kifejezést kell ismerniink egy-egy fogalom megnevezésére. Tudnunk
kell a megfelel6 roman szot vagy kifejezést, de azt nem mindig fordithatjuk le sa-
jat anyanyelviinkre, mert az anyaorszagban igy sem értenék meg. Tipikus példa
erre a ,,vechime in campul muncii”, amelynek tikorforditasa (régiség a munka
mezején) ,,odaat” legalabbis nevetségesnek tinik. Az anyaorszagban ezt a fogal-
mat munkaviszonynak nevezik, amely igy is helyettesitheté: a ledolgozott évek
szama, szolgalati id6. Ha nem igy mondjuk, valoban le vagyunk maradva. Ezért
helyes, ha a magyar sajtonyelv Erdélyben is igy hasznalja. Szamos hasonl6 példat
emlithetek az egészségiigy, a kozlekedés, a taniigy stb. tertiletér6l. Napjainkban,
amikor egyre strGbbé valnak a tapasztalatcserék, esetleg tantgyi, egészséglgyi
dolgozok huzamosabb vagy végleges atteleptilése, fokozottan tgyelni kellene ar-
ra, hogy egy nyelven beszéljiink, az anyaorszagban hasznalatos, megszokott és
hivatalos kifejezéseket alkalmazzunk. Sajnos, ez még a diplomasok esetében sem
mondhaté6 el minden esetben. Orvosok, akik mar évek 6ta magyar allampolgar-
ok, még mindig hasznaljak a ,lazat csinal”, ,infarktust csinal” stb. tikorkifeje-
zést, valamint a ,,diszpenzar”, ,,poliklinika”, ,,perfazi6”, sét a ,,széra” szavakat,
még mindig nem tanultak meg, hogy a ,trimitere” az odaat nem kildSpapir,
hanem beutalé valamilyen vizsgalatra, és a koérhazi elbocsatot zardjelentésnek
nevezik, a vizsgalat eredményét leletnek. Az ott ,,vendégszerepl6” vagy végle-
gesen atteleptlt tanarok pedig nem szoktak meg, hogy az elméleti liceum ott
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gimnazium, a pedagogiai liceum tanitoképzo, a katedra tanszék, a téza évharmadi
dolgozat, az extemporal répdolgozat vagy rogténzés, a karnet pedig ellenérzé
konyvecske. Elnézést kérek az illetékesektdl, tudom, hogy mindezt nélkiilem is
tudjak. De igy is hasznalhatjak? Mert, ha nem, akkor hiaba tudjak. J6 volna, ha
mar itthon is megszoknak az anyaorszagban hasznalt magyar kifejezéseket, mert
ha nem beszélink egy nyelven, valéban csinyan lemaradunk.

kK ok
Lemaradunk?
Sajnos, sok esetben ez egyértelminek tinik. Az utca embere — beleértve

gyakran a magasabb képzettséggel, iskolazottsaggal rendelkezéket is — ,,veszi a
villamost” (még j6, ha nem a tramvajt), az aubtobuszt stb., ,,elvesziti” a vonatot,
abonamentet, esetleg biletet vesz, navétazik és nem ingazik. A jogositvanyt
karnetnek hivja, a jardaszegélyt borduranak és igy tovabb. Nemcsak itt, Magyar-
orszagon is. Az élelmiszerboltban, illetve alimentara-ban ott is jaurtot, franzelat,
friskat kér, mert talan nem is tudja ezek ottani nevét (nem mindig a magyar ne-
vét, mert a joghurt sem magyar sz6, a kefir sem, de ott {gy hasznaljak hivatalosan
is). Nem véletlen, hogy az eladok nem értik a ,,nyelviinket”, hiaba beszéliink ma-
gyarul. Sajnos, ez a keveréknyelv annyira elterjedt, hogy szinte lehetetlen megfé-
kezni. Egyik ismer6sém kb. 15 éve magyar allampolgar (és erre nagyon biszke),
de még mindig ,,pungat” kért télem a csomagolashoz (pedig diplomas, végig
magyar iskoldba és egyetemre jart).

Ez a valésagos helyzet. Eis nem csak a szérvanyban. Maros megyei id6s roko-
nom szinte semmit nem tudott romanul, de a munkanélkilit & is igy nevezte:
somér. Honnan tanulta ezt a szot, mikor mar alig jart ki a hazbdl? Fogalmam
sincs. A csaladja nem igy hasznalta.

* ok ok

Lemaradunk? A koznapi nyelvhasznalat, a tarsalgasi stilus szempontjabol is?

A koznapi beszéd stilusat altalaban a kozvetlenség, a természetesség jellemzi.
Ilyenforman eltdri az aprobb pongyolasagokat is. Szokincse is heterogén, vannak
benne tajnyelvi, csoportnyelvi, zsargon elemek, familiaris, tréfas, s6t durva, tragar
szavak is. Ezeknek az elemeknek a gyakorisaga a beszélgetés témajatol, a beszélé
muveltségi fokatdl, életkoratdl, egymas kozotti kapesolatatdl és még szamos
szubjektiv korilménytdl fiige. Az a kérdés, hogy van-e kilon erdélyi, felvidéki
stb. és anyaorszagi tarsalgasi stilus, hiszen ebben a beszédkategoriaba joforman
minden belefér, azaz annyiféle ez a stilus, ahany barati tarsasag, barati kor létezik.
Csakhogy ez mégsem lehet igy igaz (bar logikusnak tinik), mert a kéznapi be-
szélgetést folytatd barati korok nem elszigetelten élnek, és a gyakran el6szeretet-
tel hasznalt, futétizként terjedd kifejezések e szavak ,,sztl6anyjahoz” foldrajzilag
kozelebb allok kozott hasznalatosak. Magyaran a nagyvarosi zsargon az ottani
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utcakon, szorakozohelyeken, jarméveken, barati tarsasagokban hasznalatos els6-
sorban, és mire egy-egy ilyen kifejezés, divatszé nalunk is elterjed, ott mar ki is
mehet a divatbol. Tehat igaznak tlnik, hogy a kéznapi beszéd terén is lemara-
dunk, illetve elmaradunk a pesti nyelvi divattol. A kérdés azonban ezuttal az,
hogy érdemes-e kdvetni ezt a divatot.

A nyelvben — elsésorban annak beszélt, hétkéznapi valtozataban — ugyan-
ugy létezik a divat fogalma, mint az élet egyéb tertiletein. Azt szoktak mondani,
hogy ami divatos, az szép is, vagy megforditva: mindig az szép, ami éppen divat-
ban van.

Ha ebbdl a (vitathatd) véleménybdl indulunk ki, akkor egyértelmien helyesel-
nink kell az utébbi 10-15 évben kialakult ,,4j magyar nyelvet”, amit azért neve-
zek igy, mert hemzseg az 0j vagy 4j értelemben hasznalt szavaktol, kifejezésektdl,
kicsinyitésektol, elferditett szoalakoktol, esetleg az angol-amerikai nyelvbdl atvett
tukorforditasoktol. Ezek divatja egyre terjed, elsGsorban az anyaorszagban, de
részben atgytrizik annak hatarain talra is. Egyel6re csak részben, vagyis kisebb
mértékben. Vagyis megint lemaradunk. De lassuk, mir6l.

Néhany — valoszintleg mas nyelvek mintajara alkotott — kifejezés mar az
irodalmi nyelvhasznalatba is bekerilt, raadasul olyan gyakorisaggal hasznalva,
hogy tobb mas, magyarosabb kifejezést szorit ki onnan. Ilyen a ,,kap mar egy
esélyt”, illetve ,,adnak neki még egy esélyt”, az ,,arrdl szol” vagy ,,sz6l valamir6l”
(azt jelenti, az a lényege értelemben), a ,,sajnalom” sz6 barmilyen bocsanatkérés
helyett, a ,,kihivas” a préba, feladat, probatétel, nehéz helyzet, megprobaltatas
helyett. Tovabba ilyen az ,,az (ez) egy dolog” kifejezés a f6név hangsulyozasaval,
de nincs vele szemben egy masik dolog (pl. Az 6lt6zkédés az egy dolog). Na-
gyon elterjedt a toltelékszoként hasznalt ,,nem igazan” és az ,igazan”,
méginkabb az ,igazandibol” kifejezés. ,,Strandidének nem igazan mondanam,
ugyanis a hémérséklet nem igazan tamasztja ala” — hangzott el egy meteorolo-
giai jelentésben. ,,Nem igazan tudok korcsolyazni” — mondta egy megkérdezett
riportalany, majd kiderilt, hogy sohasem volt a laban korcsolya. ,,Igazandibol a
rantas a surités” — hangoztattak egy f6zésrdl sz0lé misorban. Ez a sz6 fok- és
mértékhatarozé volna, de ,,igazandibél” nem fejez ki sem fokot, sem mértéket.
Masik divatos sz6 a ,,mikodik” ige. Valamikor csak a gépek, felszerelések, eset-
leg a szolgaltatasok miikédtek, ma mar minden: a szerelem, a baratsag, a hazas-
sag, a szokdsok, a magatartasi formak stb. ,,En nem igy mikédém. En nem gyi-
1616k.”, ,,ez nem ugy mukdédik, hogy elmegyek, mert kedvem van hozza.”, ,,vé-
déné vagyok, tudom, hogy kell mikodjon egy négy és fél honapos gyermek.”,
nonem valtak el, mert mikédtek a gyerekek” (azaz voltak). Ezek a divatszok,
-kifejezések valoszinileg tomorségiik okan terjedtek el ilyen mértékben, mert
igényes beszédben is szamottevé a ma még kissé szokatlan, de nem helytelentl
hasznalt igék: a nagytakarit mintajara keletkezett nagymos, kismos, gyorsir, gépir,
tarsasozik, balettancol, versenytancol, népitancol, gyorstisztit stb.; ugyanezzel
magyarazhaté a mar kevésbé helyeselheté sok roviditett orszagnév: Magyarba,
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Spanyolba, T6rokbe, Gorogbe stb. megyunk. Talan az is innen szarmazik (a
nyelvi kényelemszeretetb6l), hogy benniinket, erdélyi magyarokat réviden és egy-
szerlien romanoknak neveznek, ami csak azért helytelen, mert nem fedi a valdsa-
got, nem kiillénboztet meg a valddi roman nemzetiségl és anyanyelv honfitarsa-
inktol.

,,Pestiesen szélva” — mi, erdélyi magyarok (vagy ,,romanok”) igy szoktuk ne-
vezni az utdbbi években Magyarorszagon elterjedt 4j kifejezéseket, szavakat, me-
lyek az ottani nyelvi érintkezés, féleg a tarsalgasi nyelv ma mar allandé tartozé-
kai: ,jo kérdés”, ,,ilyen nincs”, ,,Nem mondod?” ,,Ennek mar annyi.”, ,,Nem agy
gondoltam.”, ,;maga alatt van”, ,,makja van”, ,,BEz nem semmi.”, ,,Hilyét kapok
t6le.”, ,,Benne van a buliban.”, ,, Dobok egy hatast.”, ,Felejtsd el!”, , ,Figyelj!”,
,,INe viceelj!”, ,,Adj neki egy kis id6t!”, ,,Ne ragozzuk tovabb!”, | Tele van a héci-
pém.”, ,,Nyomja a sédert.”, ,,Nem kell rizsa.”, ,,Felkapta a vizet.”, ,,ez kiraly (tok
kiraly)”, ,,ez ciki (vér ciki, t6k ciki, baromi ciki), ,,besz6l neki”, ,,parazik”, ,ki-
akad, kiakaszt (total kiakaszt valakit)”, ,,megszivja, megszivta (valakit)”, ,ki van
bukva”, ,,elbukta (a pénzt, jatékot stb.)”, ,lenydl valamit, valakit”, ,,nyomul (va-
laki utan)”, ,,béna, bénaz, elbénaz (valamit)”, ,kajas” (éhez értelemben), ,,elmegy
a sunyiba vagy elkildte a sunyiba” stb. Az is érdekes ujitas, hogy a ,,Hogy
mondhatsz ilyet?” helyett lépten-nyomon a ,,Mirél beszélsz?” kifejezést hasznal-
jak, a ,,Hogy vagy?” esetleg a ,,Nem tortént bajod?” helyett csak azt kérdezik:
,,JOl vagy?” (ez kilonosen akkor furcsa, ha egy ajulasbol magahoz tért embertdl
vagy egy balesetet szenved6tél kérdezik). Tovabba egyre jobban terjed a ,,per pil-
lanat” és a (3) 6ra ,,magassagaban” kifejezés, a ,,rinyalas” a panaszkodas, siran-
kozas helyett, de ige formajaban: (rinyal) azt is jelenti: kér valamit, konyorég. Ez
utébbiak nem tul szerencsésnek mondhat6 képzédmények, arrél nem is beszél-
ve, mennyire terjed a durva, tragar kifejezésmod. Ez utdbbira nem akarok kitér-
ni, csupan egy példat emlitenék: a , kirdg” ige ma mar altalanossa valt: senkit sem
bocsatanak el, senkinek sem szlinik meg a munkahelye, nem szakitanak vele
(parkapcsolatban), mindenkit csak kiragnak: a dolgozot, az alkalmazottat, a hazi-
tanitot, az ugyvédet, a haziorvost, a szerelmes parok egyikét. Nemcsak szebb,
kiméletesebb beszédmodrol, hanem a nyelv szegényedésérdl van itt szo.

Végiil, de nem utols6 sorban (ezt most nem kézhelyként hasznalom), beszél-
ntnk kell az utébbi években egyre jobban terjedd kicsinyitési divatrol, ami szin-
tén — els6sorban — az anyaorszagi beszélt nyelvre jellemzé.

Kicsinyités, szorévidités, ,,szobecézés” anyanyelviinkben — ¢és valdszintleg
mas nyelvekben is — mindig létezett. Ilyenek voltak a mindenkori gyermeknyel-
vi szavak, amelyek csaladonként is valtozhattak: mami, papi, tati, bibi, késébb a
suli, diri, mozi, foci, fagyi, csoki. Nehezen vagy sehogy sem talalok ra magyaraza-
tot, hogy ez a gligy6gé nyelv, ez a kicsinyitési tendencia miért terjedt el napjaink-
ban olyan mértékben, ahogyan elterjedt. Ma mar szinte minden fénevet lehet —
¢és sokan akarjak is — kicsinyiteni -i, ritkabban -csi, -0, -ké képzokkel. A jelenség
talan elsésorban a didknyelvben terjed, és ez érthetd, hiszen didkzsargon mindig
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létezett, a fiatalok igy akarnak elktlontlni az altaluk kissé lebecsiilt idésebb kor-
osztalytol. Nem véletlen, hogy kicsinyitik, elferditik a tantargyak megnevezéseit:
tori, folci, matek, tesi stb. és az iskolai élet mas fogalmait: diri, oszi, doga, vagy
mas fogalmakat: randi, dumcsi, pulcsi, ruci, naci (ez utébbiak teljesen jak) stb.
Ez a tendencia tehat tarsadalmilag, s6t lélektanilag is megmagyarazhaté. Az vi-
szont mar kevésbé, hogy miért kovetik ezt a divatot a felnbttek is, akiknek szdja-
bol mar nem hangzik ilyen természetesen a kicsinyités, a gligyogé beszéd. Deme
Laszl6 professzor szavaival élve: ,,a gyermeket nem folemeljiik, hanem négykéz-
labra ereszkedunk melléje”. Vagy netan az id&sebbek ezzel szeretnének ,,impo-
nalni” a fiataloknak, ,,j6 pontokat” elérni naluk? Talan ezzel magyarazhato, hogy
a kicsinyitett, megroviditett szavak szama naprél napra novekszik. Megjelentek (a
budapesti piacokon irasban is) az ,,4j” zoldségnevek: pari, ubi (kigyéubi,
koviubi), kapi, foki, nari, mandi (mandarin vagy mandula), mogyi (a mogyorot
tartalmazo zacskon isl), Oszi, gytimisali stb. Ezekhez csatlakoznak az élet mas te-
rileteirél szarmazé kicsinyitések: uzsi, vacsi, szoli (szolarium vagy szolgalat),
szabi, kori, gorkori, zacsi, hari (harapas), ari (aranyos) anci (anyu), uszi, meglepi,
pletyi, binti, vadigj, moci (motorkerékpar), uncsi (unalmas vagy unok), teso,
uncsiteso, vegu (vegetarianus), vegikolbi (gombabdl késziilt kolbasz), tetko (teto-
valas) stb. Igéket is képzenek e kicsinyitett szavakbol: nyafizik, pletyizik, korizik,
vacsizik stb. Ezeket a szavakat feln6ttek és fiatalkoruak egyarant hasznaljak, sét,
néha megfigyelhet6, hogy a feln6tt kezdeményezi az ilyen beszédet (Szeretsz
zongizni? — kérdezi gyermek riportalanyat a radioriporter). Ezek szerepelnek az
I. évfolyam cikkében.

Ezeket a — f6ként anyaorszagi — 0j nyelvi formakat, jelenségeket mi, erdélyi
magyar anyanyelviiek joval ritkabban hasznaljuk, bar tagadhatatlanul atvessziik
egyiket-masikat. Ez nem is lehet véletlen, hiszen a hatarok igen kénnyen atjarha-
tok. Tapasztalataim szerint azonban — igaz, hogy csak a sajat ismeretségi ko-
rémre hivatkozhatom — altalaban nem szivesen ,,majmoljuk” az ilyen beszédet,
az ép nyelvérzékl embereknek ez a nyelvi divat nem nyeri el a tetszését, hiszen
kétséget kizaréan rontja szép anyanyelviinket. [Erre gondolva irja Tétfalusi Ist-
van Kis magyar nyelvklinika cimd kényvében: ,,Szomoru lenne, ha ez az infanti-
lis gligyogés még ennél is tovabb terjedne, és hovatovabb allamunk hivatalos el-
nevezését Magyi Koztire kellene valtoztatni.”]

Err6l a nyelvi divatrol azért j6 volna lemaradni.

* ok ok

Elérkeztiink a kovetkeztetésekig, de a cimben foltett kérdésre nem sikertilt
egyértelmt valaszt adni.

Nem sikertlt, mert a lemaradas nézépont kérdése. Sajat véleményem sem le-
het értékitélet, csak maganvélemény, egyéni nézépont.
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Az talan egyértelmd, hogy a keveréknyelv hasznalata lemaradast jelent, hogy
egyszerre csak egy nyelven szabad beszélniink (barmelyik nyelv legyen is az).

Ami a — f6leg anyaorszagi — 4j nyelvi divatjelenségeket illeti, azokat nem
lehet egyértelmtien sem elfogadni, sem elitélni. Van, aki agy véli, lemaradunk, ha
nem kovetjiik ezt a divatot, de 6 maga mégsem koveti. Van, aki utanozza, mert
megnyerte a tetszését, ugy érzi, csak igy figyelnek fol ra beszél6tarsai. Van, aki
ugy véli, {gy valik szinesebbé, érdekesebbé a beszéde. Van, aki nyelvromlasnak
tartja a tul merész Ujitasokat, ezért elzarkézik azok hasznalatatol. Van, aki szél-
malomharcot kezd elleniik, mert nem kivancsiak a véleményére, vagy kisebb
gondjuk is nagyobb, mint anyanyelviik szavainak megvalogatasa.

Ami azonban biztosnak latszik: az anyaorszagiak szemében mi, erdélyi magya-
rok, mindenképpen lemaradunk. Ha roman szavakat, tikorforditasokat kevertink
beszédinkbe, lesajnalva veszik tudomasul, hogy rosszul beszélink magyarul, és
igazuk van. Ha szépen, helyesen, valasztékosan beszéljik anyanyelvinket —
esetleg hasznaljuk a naluk divatos kifejezéseket is (a nagyobb hatas kedvéért), ak-
kor azon csodalkoznak, hogy milyen j6l tudunk magyarul. Talan meg is kérdezik,
hogy ezt hol tanultuk meg (mint egyszer az egyik riporter egy régebbi televizids
musorban).

Az ilyen kérdésekre, az efféle beszédre nem is szabad odafigyelni, mert aki tu-
datosan torekszik a helyes és szép beszédre, és megszokta, hogy csak igy lehet
beszélni, az felilemelkedik az ilyen dilettans megjegyzéseken. Az anyanyelv bir-
toklasa — Kosztolanyival szélva — erés varunk, el nem fogyé kincsiink, ha jol
6rizziik, ha nem tékozoljuk el. Ez olyan igazsag, amely mindenkor és mindeniitt
— orszaghataroktol fiiggetlentl — érvényes, és az is marad.

Molnos Zoltan: FESZEK




Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

VILI.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

1L

A reformkori magyar irodalom, a magyar nyelven folyé megélénkilt kozélet,
az anyanyelv iskolazas, az Akadémia megalakulasa mind hozzajarult a nyelviji-
tas betetézéséhez. Jelentds szerepe volt annak is, hogy 1820 utan Pest—Buda
valt az orszag szellemi kézpontjava, itt mikodtek a miazeumok, a konyvtarak, az
egyetem, ¢lénk az irodalmi és tarsasagi élet, s 1837-ben itt kezdte meg mikodését
az dllandd magyar nyelvii szinhaz, is.

Kolozsvaron az 1811 6ta gytjtésbdl épiil6, Farkas utcai készinhazat, az dllands
magyar sginészet elsd otthondt még 1821. marcius 12-én megnyitottak, s 1822. de-
cember 26-an bemutattak az e/sd magyar operat, Ruzitska Jozsef mGvét, a Béla futdsdit
(Gaal Gyorgy. 2001. 20.)

Mit jelentett az anyanyelvoktatasunk szamara a szinhaz? Nagyon sokat.

Legkorabbi ,,dramai” emlékeink még a XVI. szazadbodl valdk, s a XVIL és
XVIII. szazadbol mar tomegével maradtak fenn un. iskoladramdifk latin és magyar
nyelven. A szinjatszas fellenditésére iranyulé tudatos szandék Bessenyei Gyorgy
programjaban jelent meg. A felvilagosodas programjaban a koéltok, irok, gondol-
kodok a nyelvmuvelés (és ezen keresztil a miavel6dés, a ,,népmiivelés”) hatékony,
talan leghatékonyabb eszkozét lattak benne, tgy érezték, a szinpadon elhangzo
szavak sokkal tobb emberhez juthatnak el, mint a folydiratok, a konyvek. Nem
tudjuk, de talan a korabeli magyartanarok értékelték a szinpadon elhangzé szava-
kat, és el is vitték diakjaikat az el6adasokra. A vandorszinészek el6adasaira todult
a falvak fiatalja, 6regje. A nemegyszer mostoha korilmények kozott jatszoé ,,ko-
médiasok”, ahogyan akkor nevezték Sket, részt vallaltak abban a munkaban, ame-
lyet a magyar nyelv tgyében fontosnak érzék végeztek. Még egy-két év, s olyan
szinészpalantak is felbukkannak, mint Petrovics Sandor, Arany Janos... S a XIX.
szazad kozepére megsziletett nemzeti dramank is, Katona Jogsef (1791-1830)




