Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

VILI.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan
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A reformkori magyar irodalom, a magyar nyelven folyé megélénkilt kozélet,
az anyanyelv iskolazas, az Akadémia megalakulasa mind hozzajarult a nyelviji-
tas betetézéséhez. Jelentds szerepe volt annak is, hogy 1820 utan Pest—Buda
valt az orszag szellemi kézpontjava, itt mikodtek a miazeumok, a konyvtarak, az
egyetem, ¢lénk az irodalmi és tarsasagi élet, s 1837-ben itt kezdte meg mikodését
az dllandd magyar nyelvii szinhaz, is.

Kolozsvaron az 1811 6ta gytjtésbdl épiil6, Farkas utcai készinhazat, az dllands
magyar sginészet elsd otthondt még 1821. marcius 12-én megnyitottak, s 1822. de-
cember 26-an bemutattak az e/sd magyar operat, Ruzitska Jozsef mGvét, a Béla futdsdit
(Gaal Gyorgy. 2001. 20.)

Mit jelentett az anyanyelvoktatasunk szamara a szinhaz? Nagyon sokat.

Legkorabbi ,,dramai” emlékeink még a XVI. szazadbodl valdk, s a XVIL és
XVIII. szazadbol mar tomegével maradtak fenn un. iskoladramdifk latin és magyar
nyelven. A szinjatszas fellenditésére iranyulé tudatos szandék Bessenyei Gyorgy
programjaban jelent meg. A felvilagosodas programjaban a koéltok, irok, gondol-
kodok a nyelvmuvelés (és ezen keresztil a miavel6dés, a ,,népmiivelés”) hatékony,
talan leghatékonyabb eszkozét lattak benne, tgy érezték, a szinpadon elhangzo
szavak sokkal tobb emberhez juthatnak el, mint a folydiratok, a konyvek. Nem
tudjuk, de talan a korabeli magyartanarok értékelték a szinpadon elhangzé szava-
kat, és el is vitték diakjaikat az el6adasokra. A vandorszinészek el6adasaira todult
a falvak fiatalja, 6regje. A nemegyszer mostoha korilmények kozott jatszoé ,,ko-
médiasok”, ahogyan akkor nevezték Sket, részt vallaltak abban a munkaban, ame-
lyet a magyar nyelv tgyében fontosnak érzék végeztek. Még egy-két év, s olyan
szinészpalantak is felbukkannak, mint Petrovics Sandor, Arany Janos... S a XIX.
szazad kozepére megsziletett nemzeti dramank is, Katona Jogsef (1791-1830)
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Bink bdnja (1815-1820). A drama népszertsége a 40-es évek folyaman né, 1848.
marcius 15-én a pesti nép kérte misorra tlzését a Nemzeti Szinhazban. Erkel
Ferenc 1861-ben operavaltozatat is elkészitette. Azota is hodit, népszerti és ma-
gyar irodalomtorténetink szerves része is. A magyar dramai nyelvet Katona J6-
zsef teremtette meg. Az egyes szerepl6k beszéltetése szoros Gsszefiiggésben van
azok lelkiallapotaval, jellemével, a stilus patetikussaga a md dramaisagaval.

Anyanyelviink hasznalata kézben a nyelvijitasi szavak csiszolodtak, jelenté-
stikben béviltek, meggyokeresedéstik soran teltek meg voltaképpen szinnel, tar-
talommal. Letorl6dott roluk onkényes keletkezésiik bélyege, sét szarmazasuk
esetleges szabalytalansaga. Elni kezdenek, és belevegyiilve a nyelvi fejlédés, a
szakadatlan atalakulds folyamataba, a besz¢élé tudataban mar semmi sem kilon-
bézteti meg Sket a nyelv tébbi, hagyomanyos vagy tudatos szandék nélkil kelet-
kezett szavatol. A tudomanyok nyelve mellé a szinhaz dramai nyelve tarsul, szé-
lesedik az anyanyelvhasznalat, az anyanyelvoktatas is, koézeledik a magyar nyelv
allamnyelvvé valasanak ideje... Mert megszilardul a wiivelt irdsbeliség normdja, a
nyelvi standard, és ennek alapjan 1étrejott az egységhez kozelité koznyelv. A kor-
szak elején, 1772 koril, még két nyelvjaras vetélkedett a nyelvi sztenderd rangja-
ért: a dunantdli és az északkeleti tiszai nyelvjaras. A korszak végére, 1849 kortl,
azonban a tiszai nyelyjards és ennek erdélyi vdltozata végleg gy6zedelmeskedett, ma-
gaba olvasztva egyes elemeket mas nyelvjarasokbodl is. Tébbféle oka volt annak,
hogy a tiszai, az erdélyl nyelvjaras lett a magyar nyelvi sgtenderd alapja: itt nagy
tombben voltak tiszta telepiilések, itt mikodott a két hires, nagy multd iskola:
Sarospatak és Debrecen, a felviligosodas szellemi vezéralakjai kozil tébben is
ezt a nyelvjarast beszélték, Kazinczy is, és e vidéken volt a nyelvijité mozgalom
¢és a magyar irodalom ekkori ,,f6varosa”: Széphalom is (J. Andras Katalin—Szép-
laki Gyorgy. 1998. 71-72.)

Mig Fazekas Mihaly a Bessenyei Gyorgyt6l Csokonai Vitéz Mihalyig tart6 esz-
tendok felvilagosult eszméinek mesébe stritéje, addig egy délnyugat-dunantuli
kisnemes ennek a habortik vérgézébe bolondult napdleoni korszaknak abrazo-
16ja: Bergsenyi Daniel (1776—18306). Kazinczynak irta egyik levelében: ,,Nem lehet
szentebb kotelessége ez bolesnek, mint a nép boldogsaganak eszkozlése.
Hasznalni és tanitni akart: ,,Az ész minden! s ebbdl foly minden j6, / Nincs e
nélkil virtus, sem semmi boldogsag.” A gorég-romai koltészet versformainak
mestere, de koltéi képei szétfeszitik az antik formak szigoru zartsagat indulatokat
araszto képekkel. Vilagosan érzékeli, ahogy ma mondanank, a ,,nemzetkozi
helyzetet”: ,,Forr a vilig bus tengere, 6 magyar! / Adaz Erynnis lelke uralkodik, /
S a fold lakéit vérbe martott / Tére dihos viadalra készti... / Nem sokasag,
hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” — figyelmeztett A
magyarokhoz c. versében — s ez az utolsé sorat érettségire készil6 diakjaink ma is
szivesen valasztjak mottéként.

A reformmozgalom torekvéseitél megtermékenyitve jott kétre a magyar
romantikus irodalom, amely Kolcsey Ferenc, Katona Joézsef, Széchenyi Istvan,
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Voérosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Madach Imre, majd Jokai
Moéron at Mikszath Kalmanig huzoédik. Mindegyikiik irodalmi alkotasa szerves
része magyar irodalomtorténetiink és anyanyelvoktatasunk térténetének.

Az 1823-as esztend6 tobb szempontbdl is fontos éve irodalmunknak: Nagy
klasszikusaink sziilettek ebben az évben: Petéfi Sandor 1823. januar 1-jén, Ma-
dach Imre pedig januar 24-én. De 1823. januar 22-e a sziiletési datuma nemzeti
himnuszunknak is!

Kiilesey Ferene (1790-1838): Hymnus. A magyar nép zivataros sgdzadaibol (1823). A
vers alcime a szoveget a konkrét torténelmi helyzet f61é emeli térben és idében.
Az id6 a magyar torténelem, Arpadtol, az elképzelt és remélt (végtelen) j6véig, a
tér, a megjelolt jelképes értékd helyekkel: Duna, Tisza, Karpatok, Kunsag, Tokaj
— a torténelmi Magyarorszag. A beszédhelyzet: a kozosséget képvisel6 beszéld
és a cimzett, a kérést talan meghall6 Isten kommunikaciéja. A szévegtipust az
imadsag beszédhelyzete épiti fel. A Himnusz keretes szerkezete torténelmiink fé-
nyes lapjait lttatja: a honfoglalas idejét, Arpadot, a Hunyadiak harcait, Matyast
¢és a szimbolikus helyeket, a bortermé Tokajt, a kenyeret adé Alféldet, a Kunsa-
got. Az ért kaldsz, a bor, és a nektdrt csepegtetté] emlitése egyszerre tartalmazza a bib-
liai és az antikvitasra vonatkoz6 utalast, hiszen a enyér és bor atvaltozasa, egyes
keresztény istentiszteletek része, a nektdr pedig a mitologiaban az istenek itala. Az
ellentétek (drom — haldlhirgés, var — kdhalom, bérc — vilgy, haga — hontalansdg), a
hiperbolikus nagysagia romantikus képek (vérozin, lingtenger, csonthalmain), a szo-
katlan, felforgatott szérend, valamint az alliteraciok (k#nzd rabsdg konnye), sokasa-
ga adja a koltéi értékeket, mellettiik az ima és a retorika egylittes ereje, a torténe-
lem, a fajdalmas 6nbiralat és az élni akaras silyos mondatai Onismerettinket gaz-
dagitja (Somos Béla. 2005. 170.). A nyelvijitas soran megujult anyanyelviink
gyonyora darabja is ez a koltemény. Soha nagyobb karriert magyar vers nem fu-
tott be. Nincs nap, hogy sorai valahol, valamilyen alkalombdl, s mindig a magyar
nemzeti fuggetlenség bizonysagaként, fel ne csendilnének. Az 1829-ben megis-
mert, majd 1832-ben megjelent vers futotizként terjedt el, szavaltak, sét énekel-
ték, kulonféle dallamokra. 1844-ben palyazatot irtak ki megzenésitésére, a palya-
dijat Erkel Ferenc, a Nemzeti Szinhaz karnagya nyerte el, igy valt Kolcsey Ferenc
verse k6zos nemzeti énekinkké. (Sajnos a szerzé ezt mar nem érhette meg.)
(Nemeskirty Istvan 1983. 388.)

Volt id6, amikor erdélyi anyanyelvérainkon tilos volt megemliteni Kolcsey ne-
vét, tilos volt a vers sz6vegét felolvasni, bemutatni, netin megtanitani, s ha vala-
hol merészelte valaki elénekelni, buntetéstl a rendérség hurcolta el.

Kolcsey orszdggyiilési beszédetben is szolt ,,a magyar jatékszinrdl”, ,,a magyar
nyelv tgyében”, a ,,vallasrél vallasra valé szabad atmenet targyaban”, a szolas-
szabadsagrol stb. Anyanyelvorainkon ma is idézzik szalloigévé valt mondatat:
,,Jelszavaink valanak: haza és haladas.” Ugyanigy a sokak altal kényv nélkdl tu-
dott, Huszt c. versének két sorat: ,,Messze jovend6vel komolyan vess Oszve je-
lenkort: / Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre derdl!”
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Anyanyelvoktatasunk értékes darabja Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdanyok c.
tanulmanya is, amelyben a kultira/kultirink életképességét, a folyamatossigot
bizonyitja, azt, hogy a mult/multunk elfeledése, a hagyomanyok elvesztése a ko-
z0sség/kozosségiink 1étét veszélyeztet. Ha elszakadunk multunktél, hagyoma-
nyainktol, nyelviinktol, 1étink kertl veszélybe. Kélesey ugy gondolta, hogy a né-
pi értékek, pl. , pdrdalaink” felfedezése 6sztonzé lehet nemzeti kultdrank kibon-
takozasaban. A nemzet fogalmaba a tébbséget alkot6 jobbagysagot is besorolja,
emellett szl figyelmeztetése: ,,A valé6 nemzeti poézis eredeti szikrajat a kéznapi
dalokban kell nyomozni”.

Unokadcesének, Kolesey Kalmannak (1825—1849) cimezte, de minden ifju
embernek szanta és szOl a cselekvd hazafisag katéja, a Parainesis (1834). A cim
buzditast, intelmet jelent. Kélcsey a neveld, az egyén és a vilag kapcsolatardl be-
szélve, tételmondata: ,,A tarsasagban sztletett ember nem 6nmagaé”. Erre biz-
tatja unokadccsét: ,,...tekints szivedbe, s ott leled a természettdl vett tudomanyt,
mely szerelmedet egy haznéphez, s ennek koérén tdl egy hazahoz lancolja”...
,» Torekedjél ismeretekre!”— biztatja Occsét, ,,melyek itélet és {zlés altal vezérel-
tetnek”. Az emberi kapcsolatok ébren tartasanak a nyelv, a beszéd az eszkoze:
,» Leljes birtokaban lenni a nyelvnek... elengedhetetlen feltétel... Torekedned kell
nem csak arra, hogy beszéded hibatlandl zengjen ajkaidrdl, hanem arra is, hogy
kedves hajlékonysaggal... okaidnak és érzelmeidnek akaratodtdl fiiggs, tolmacsa
lehessen...” A hon nyelvének szeretete nem jelent bezarkoézast: ,tanuld mas
mivelt népek nyelvét is” — tanacsolja a kolt6. Még néhany kulcsgondolata a
versnek: Az élet célja: a tett, a cselekvés, a cél irdanya: az Onzetlen munkalkodas
masokért, elsésorban a nemzetért (az emberiség tul nagy k6zosség, a csalad tal
szik). ,,...az élet f6 célja tett, s tenni magaéban vagy masokkal egyiitt senkinek
nem lehetetlen. Tehat tégy! s tégy minden jot, ami t6led telik...”” Sziikséges felté-
telek: ki kell alakitanunk alapelveinket, vallalnunk kell magunkat az 6nzetlenség-
ben, magas célokat kell magunk elé tlznunk: tanulas, itéleter, batorsag. Lehet-
séges akadalyok: sors, szerencse, végzet, ellenségek rosszindulata, a tomegek fel-
vilagositasa nehéz (Somos Béla. 2005. 181.).

Az europai romantika legnagyobbjaival egyenrangu koltS, aki megujitotta a
magyar koltészet nyelvét, eszkoztarat: 1orismarty Mihdly (1800—1855), a Perczel
fiak nevel6je, tanitdja, a csalad vidéki birtokan.

Irodalomtorténetiink, anyanyelvoktatasunk a Szdzar (1836) koltSjeként tartja
szamon, s oktatja életét és alkotasait. Mikézben a beszél6 az egyén életét a nem-
zeti 1ét kereteibe helyezi, a nemzeti létet a nemzetek Osszefuggéseiben latja. A
megszemélyesitett nemzetre ravetiti az emberi 1ét altalanos viszonyait (éet, haldl,
sir, gydsz), €s értékeit (bdtorsdg, helydllds). Aki mélté modon élt, s gy tud meghalni,
az teljes életet élt, betoltotte hivatasat. A ,,magyar” biztos lehet benne: akar
»Clet”, akar ,halal” lesz a sorsa, méltoképp ¢élt (Banki Istvan—Pala Karoly. 2004.
247.).

¢.)
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Vorosmarty irodalmi névjegyét romantikus eposza, a Zalin futdsa (1825) hata-
rozza meg. Nemzeti megrendelésre késziilt. Otlet- és versenyzétars az 1823-ban
publikalt héskoltemény, a Székelyek Erdélyben, Aranyosrikosi Székely Sandor (1797—
1854) négyénekes eposza a székelyek honfoglalasardl, melybe mitologiai és tiin-
déri elemeket sz6tt.

,,Halasan gondolok az erdélyi csaloganyra, mert nala nélkil vagy nem, vagy min-
denesetre masképpen irtam volna meg a Zalan futasat” — vallotta Vorosmarty.
A Zalan futasa hatdsa talgyGrazott olvasoéi korén, ,hatasaval nemcsak irodalmi,
hanem politikai torténelmunkben is helyet kér” (Be6thy Zsolt). Mindkét mavet
csak megemlitjitk irodalomérainkon.

Vorésmarty Mihaly szinpadi mavei kézil maradandé értéket a Csongor és Tiin-
de (1830) képvisel. A darab forrasa Gyergyai (vagy Gergei) Albert XV1. szazadi szép-
histdrigja: Histdria Argirus kirdlyfirdl és egy tiindér szuizleanyrdl, melyet a kolté gyerek-
koraban olvashatott... Vorosmarty muave filozéfiai mesedrama, Gjra és djra fel-
vet6ds kérdéssel: Mi az élet értelme? Mi a boldogsag? Hogyan lehetiink boldo-
gok?

Kilesey Ferene harmadik olvasasa utan jelentette ki: ,,Csongor kincs.” Beothy
Zsolt pedig azt irta: A magyar koltéi nyelvnek legszebb diadala e m”. ,,Meséset
¢és valosagost, tundérit és parlagit, szarnyalot és filozofiat, bavoset és bajosat. ..
ilyen harmonikus egységbe fonni magyar irodalmi alkotas eddig nem volt ké-
pes...” (Téth Dezs6).

Mai diakjaink szamara is érvényes harom kérdést fogalmazott meg Voros-
marty a Gondolatok a konyvtarban (1844) cimd versében:

1. ,Ment-e | A kinyvek dltal a vildg elébb?”

Voérosmarty valasza: erkélesi és tarsadalmi helyzetképe:

WIszonyatos hazugsdag mindeniitt...

..léha tndomanytol | Zabdltan elhenyéljiik a napot...

.../mig myomorra milliok s3iiletnek,

Néhany ezernek jutna sidy a foldon...

2. ,,De hdt ledintsiik, amit exrede | Es{ napvildga mellett kidolgozdnak?”

Vorosmarty valasza: erkolesi és tarsadalmi helyzetképe:

wHdny fenyes lélek tépte el magdt,...

Hogy tévedt, sujtott embertirsinak

Iranyt adjon s erdt, vigasztaldst.

Egy dijabb szellem kezd felkiizden...”

3. ,,Mi dolgunk a vildgon?

Vorosmarty valasza: erkélesi és tarsadalmi programhirdetése:

WM dolgunk a vilagon? Kiizdeni

Erdnk szerint a legnemesbekért...

A nyers fajokba tisztabb érgeményt

S gyiimilesizobb eszméket oltan...

Elsttiink egy nemszet sorsa dll.
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Ha azt kivittuk a mély siillyedésbil

S a szellembarcok tiszta sugardandal

Olyan magasra tettiik, mint lebet,

Mondhatjuk, térvén dseink porahoz:

Kiszongiik élet! dldomdsidat,

Ez jo mulatsag, férfi munka volt!”

(Somos Béla utan. 2005. 205.)

A helyi, nemzeti és az 6rok embert jatszik egybe a kélteményben, s a reform-
kor embereinek, de mai diakjainknak is a kolt6 valasza iranymutaté. Ez a valasz
azota szalloigévé is valt, érettségi tablok, kartyak mottdjaként lathatjuk, olvashat-
juk.

Magyar irodalmi o6rainkon a valtozo tanterveknek megfeleléen szerepel-
tek/szerepelnek még az aldbbi Vorosmarty versek: Magyarorszdg cimere (1832), A
Guttenberg-albumba (1839), Liszt Ferenchez (1840), Foti dal (1843), A merengihiz
(1843), Ak (1849), Eliszi (1850), A vén ciginy (1854). Amikor Vorésmarty ver-
seivel foglalkozunk, mindig felolvasom az elemi osztalyok tantervébe ill6, de ott
nem mindig szereplé Petike (1841) cimul versét. A vers kedélyes, Otletes frisses-
sége megragado (népi anekdotabdl ,,van lemasitva” — Erdélyi Janos), s abban is
jeles, hogy a koltészet vilagaban a gyermekpszicholégianak, a gyerekekhez sz6l6-
nak is helyet teremt.

1825 utan emelkedett kozszereplévé egy huszartiszt, aki végigharcolta a napo-
leoni haborukat, a 16tenyésztés foglalkoztatta, fénemesként a pozsonyi orszag-
gyulésen, amikor a nemzeti nyelv és irodalom fontossagarol vitatkoztak, egyik
képvisel6 szerint: ,,Egyedill a nagybirtokosoktdl fiigg a haza régi ohajtasainak tel-
jesedése, mert mint az egyszeri hadvezér szerint a haboruhoz, ide is csak harom
dolog kell: pénz, pénz és ismét csak pénz!” Szécheny: Istvan (1791-1860) egy évi
jovedelmét — 60 ezer forintot — ajanlott fel egy magyar tudods tarsasag felallita-
sara. Széchenyi kilonos ellenérzéssel viseltetett a latin nyelv irant, holott Magya-
rorszagon diplomaciai nyelvnek szamit, & ezzel szemben ,,utalatos kisértetnek”
nevezi Cicero nyelvét, s még meg is tetézi: ,,Nem lehet ma, mikor a léleknek ta-
gulni kellene, holt nyelvek, s mesterkélt elaggott theoridk penészeit nyudjtani ter-
mészetes eledel helyett”. A rémaiak nyelve helyett a romaiak példajat tartja kove-
tendonek, amikor kijelenti, hogy a latin nyelv ,,legyen iskolainkban tanitva ezen-
tal is, de nem kirekeszt6leg, hanem csak mint egy targya a tanulasnak, egysze-
ribb és célhoz szaporabban vezeté uton. Szolgaljon ezutin is a férfiti tomott
szolas és irasmod példajaul, s legyen mindenek folott halhatatlan remekei altal
buzditéja nemzetinknek rémai honszeretetre, rémai nagylelktségre, rémai nagy-
sagral” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 133.).

A negyvenezer holdas gazdasag ura tokéletes birtokaban van a német nyelv-
nek, naplojat, maganlevelezését is jorészt németil vezeti, a nemzetkozi érintke-
zés gyakorlataban altalanosan elfogadott francia nyelvet is birja, s Angliaban jar-
va, bizonyara az angol tudasat is gazdagitotta — igazi f6bbnyelvii a maga koriban,
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de meleg szeretettel fiiggitt a hon nyelvén, hagyomanyos nagyuri neveltetése, a csa-
szari hadseregben eltoltott szolgalati ével sem tantoritottak el a magyar nyelvtol.
Kései nyelvijitasként az angol ,,you” hazai megfelel6jét, az ,,On” megszolitast 6
vezette be azzal az érvvel, hogy ez a formula mintegy demokratikusabba teszi a
tarsadalmi életet, kézelebb hozza egymashoz a ,,kend”, ,tekintetes”, ,,nagysa-
gos”, ,,méltoésagos”, ,kegyelmes” és mas cimen cimzett rendek tagjait. Szénokla-
tainak és irasainak is két k6z6s vonasa van: egyrészt angolosan tomorek és koz-
vetlen hangvételtick, masrészt a kor legszebb magyar irodalmi nyelvén szélnak.
A fejlédést esinosoddsnak, a mattot bdgyadtnak, a hésiest delinek nevezte. (Amikor a
Pest és Buda egyesitése révén létrehozandé 4j févarost Hondertinek javasoltak
elnevezni, azonnal figyelmeztette a kdzvéleményt, hogy a sz6 francia olvasata —
on do ri — utcandt jelent). Nyelvujitasi Otleteit tagas Osszefiiggésbe foglalta, tar-
sadalmi, s6t politikai programma avatta: ,,Ha van sajat szavunk, ne tdrjik az ide-
gent, ha pedig nincs, s nyelviink banyaibol nem teremthetd, vagy pedig honi sza-
vunk csak egy is nuance — mast jelent, s az anyanyelvvel 6sszeforrandé szo6 irant
éppen annyi hospitalitast, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjak a
jovevényt”. A nyelvmivelés terén maga jart elol j6 példaval. A , honunk szebb-
lelkd asszonyainak™ ajanlott Hizeben (1830) leginkabb hélgyeink magyarosodasat
kivanja, mert ugy hitte, hogy a feleségek és gyermekek is megmagyarosodnak.
,»-..minden nemes és szép, ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek muve. Ti
viszitek karjaitokon életbe a kisded nevendékeket, s jo polgart nevelitek...” (Fe-
lesége még nem tudott magyarul, de gyermekeit mégis magyar nyelvi koszontére
tanitotta, s késébb mar Berzsenyi felolvasasaval mulattatta férjét.) (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 134.).

Hunnia (1835) c. tanulmanyaban irta: ,,Nemzet, habar szabad alkotmanya van
1s, mindaddig, mig sajat nyelvét nem hasznalja, tovabb all a kifejtési lehet6ségtol,
mint a legvadabb nép, amely anyanyelvével szabadon é1.”

A nemzetiségekrdl keveset tudott, az Erdélyben ¢é16 romansagrol azt vallotta,
hogy erkélesei, hagyomanyai és pravoszlav vallasa miatt a szerb, roman, gorog,
orosz allamokhoz kot6dik, mig ,,mi magyarok, ha nemzetiségiink fennmaradasa-
ért aggodunk, s nyelviink és sajatossagaink kifejtésében el6haladni torekedunk,
csak elolvasztasunk, megsemmisitésiink ellen védelmezzik magunkat... Nekik
valésagos hazajuk kiinn van, fennmaradasuk zaloga bizonyos, 6k nem védelme-
zik létiket...” A nemzetiségekkel ,el6deink a frigyet konnyen megkothették
volna, mi mostaniak mar csak nehezen, utédaink tan soha t6bbé”, s annal siirge-
tébbnek vélte a kozeledést, s az azt elésegité kbzmuvel6dést és oktatasi rendszer
kimunkalasat. Felfogasa szerint az Gthalozat javitasanak, az alland6 hidnak, a fo-
lyamszabalyozasnak, a gézhajozasnak és a vasutvonalak kiépitésének egyarant az
a legaltalanosabb haszna, hogy ezek a szo6 atvitt értelmében is lehetévé teszik az
orszagot laké népek kozti kozeledést, Gsszefiiggs, szerves egésszé formalhatjak a
széthull6 nemzetet. A magyar liberalis ellenzék nem tette magaéva nézeteit, a bé-
kés kozeledés és kiegyenlités gondolatat. Széchenyi 6sszeomlasahoz és személyes
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tragédidjahoz nem csekély mértékben jarult hozza, hogy az altala soha nem ki-
vant forradalomra tdmado reakcié 1848 &szén a maga taboraban tudhatta az el-
vaditott nemzetiségek tbbségét is. Haborgd lélekkel irta le: ,,En a csillagokbél
olvasok. Vér és vér mindentitt: a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja gyil-
kolni... Szaguldé paripak dulnak fel mindent, mit épiténk! Oh az én flstbe ment
¢letem!” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 136.).

Az akkor vérbefojtott forradalom, a tatardulas, a térok uralom utan, a Habsburg-
hatalom immar nem csupan az irodalmunk lefejezésére, hanem most mar egész né-
punkre iranyul6 megsemmisit6 csapasa ellenére vallhatjuk ma is Széchenyivel: ,,Sokan
azt gondoljak: Magyarorszag — volt; — én azt szeretném hinni: lesz!”

A lakossag anyanyelvi, illetve nemzetiségi megoszlasat elsé izben Feényes Elek
(1807—18706), a reformkor erdélyi szarmazasu statisztikusa, jogasza végezte el, a
megyei Osszeirasok, az egyhazmegyék, egyhazkertletek adatait felhasznalva, vala-
mint a vallasi megoszlasbdl kévetkeztetve a lakossag etnikai Osszetételére:

A lakossag nemzetiségi megoszlasa 1840-ben:

Magyarorszag % Erdély %

(a Katonai Hatar6rvidékkel)

Magyar 4338 308 43,63 474 451 28,00
Német 1046 392 10,52 222159 13,11
Szlovak 1684598 16,94 — —
Roman 1215269 12,22 990 998 58,49
Ruszin 442903 4,45 — —
Zsid6 240 410 242 2043 0,14
Egyéb 25960 0,26 4198 0,12

(Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.)

A fent ismertetett adatok fényében vizsgaljuk meg azt a helyzetet s az ideve-
zet6 folyamatot, amelynek eredményeképpen megsziiletett a magyar allamnyelv,
lletve végre polgarjogot nyert az anyanyelvl oktatas magyarorszagi és erdélyi is-
kolainkban.
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Miizsa és lant

Jancsik P4l

Sziirke

Sziirke bikkok kozt hamvassziirke para.
Megszerettem e matt szint mostanara.
Rikit a piros, megfagyaszt a kék.
G6gbdl, hivalkodasbol mar elég.

Tudom, szinek kavargasa az élet.

Voltak tiizek, szivarvanyos remények...
Maradt: fény-arny, fehér-fekete — szirve.
Tapasztalasok bolcsessége: sztirke.

Csuham fel6ltom, furcsa szerzetes.
A taj k6dos, az ut havas-jeges.
Elindulok a fak hivo szavara.
Elnyel a f6ld sziirke latéhatara.

Megsimogatott a tél

Gerzon Béla emlékének

Mentiink a fehér sétatéri uton

az 0sszeborult, fagyos fak alatt.
Valami igaz melegségre vagytunk,
kivantuk a zengd, piros nyarat.

Mondtad: titkokat rejtenek a szamok,
s 6nmaganal tébbet jelent a sz6.
Lagyan, anyasan, gyapjufejkendésen
boritotta az agakat a ho.




