Bertha Zoltan
Erdélyi ir6k Szdrszén

A magyar megmaradas szamos feltételének egyike bizonyosan a nemzetegység
moralis és spiritualis fenntartasa vagy helyreallitasa. A Trianonban szétszabdalt
orszag ¢s altalaban a vilagban széjjelszérodott magyar nép tudati Osszetartozasa a
nemzeti 1étfolytonossag alapja és evidencidja. ,, Természetesen vallom és hirde-
tem s mindig hirdetni fogom, hogy az orszaghatarok felett van egy szellemi és
erkolesi k6zosség, amely a vilagon szétszortan él6 magyarokat egybekapcsolja és
egy lelki impériumban egyesiti”! — szégezte ezt igy le Tamasi Aron is 1937-ben
a Bartha Miklos Tarsasag rendezvényén tartott eléadasaban. A syétszorddds elott
cimi korszakos Ady-vers lényegszimboluma (1914-ben) mar ennek a metafizikai
(transzcendens-biblikus) igazoltsagu szellemi kozosségteremtésnek a sziikségsze-
rségét sugallta és vetitette ki megrenditéen tragikus latomasban — hogy ,,még a
Templomot se épitettiik 617 s ,.elvesziink, mert elvesztettik magunkat” —, és
Németh Laszl6 is Adyt idézve figyelmeztet a szétporladas, a megsemmistilés ve-
szélyére 1933-as Debreceni kdtdaban? Ora emlékezé 1981-es versében (alcime
szerint ,,Németh Laszl6 sziletésének nyolcvanadik tnnepére”) pedig llyés Gyu-
la hasonloképpen élezi ki a dilemmit: ,,Vagy folépitjik mi is azt a Templomot, /
vagy népét Hadur is szétszérja” (Udvisség vagy halil). Es az 1943-as Szarszéi Ta-
lalkozo6 bevezetd el6adasaban Kodolanyi Janos is ekként fogalmaz: ,,minket, ma-
gyarokat, az a veszély fenyeget, hogy elveszitjik magyarsagunkat s ezzel fennma-
radasunkat, egész életiinket is, ha csak egy pillanatra is elveszitjik magunkat.”?

A magyarsag identitaismegmaradasanak az esélyét latolgatta az a vitaférum is
1943-ban, amely az erdélyi Termés lapjain bontakozott ki. A Termwés, ez a negyed-
éves — 1942 6szEt6l Osszesen nyolc szamot megért — kolozsvari folyoirat
(amelyet Asztalos Istvan, B6z6di Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jené és Szabédi
Laszl6 szerkesztett, s amelynek jelentés munkatarsai kézé tartozott a tébbiek ko-
z6tt Gagyi Laszlo, Gellért Sandor, Gy. Szab6 Béla, Horvath Imre, Horvath Ist-
van, Laszl6 Gyula, Mikecs Laszlo, Szenczei Laszl6, Varrd Dezsé, Wass Albert is
— ¢és amely 1943-as tavaszi szamaban mar hozta Kodolanyi Janos majus 20-aval
datumozott Zdirt tirgyalisat), els6sorban nemzedéki és népi szellemiségd kiad-
vanyként, a népi irébmozgalomhoz kot6ds reformértelmiség tag, nyitott latoha-
tard organumaként mikodott 1942 és 1944 kozott. Szerkesztoi sorsforditd nem-
zettorténelmi idében, 1943 nyaran (julius 10-én) korkérdést intéztek a magyar
szellemi-irodalmi élet vezeté személyiségeihez, az id6szerd elvi problémaknak a
magyarsag megmaradasa érdekében elvégzett tisztazasa — tehat értelmes, konst-
ruktlv és eszmetisztazé vita lefolytatasa —, a ,fejetlenség” és a nyers
(part)szenvedély és (part)érdekharc elkertlése céljabol. A jeles megszolitottak ko-
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zil (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Karacsony Sandor, Kés Karoly, Ko-
vacs Imre, Kodolanyi Janos, Laszlé Gyula, Makkai Janos, Malyusz Elemér, Marai
Sandor, Nagy Istvan, Németh Laszl6, Szabé Dezsd, Szekft Gyula, Tamasi Aron,
Veres Péter, Zilahy Lajos és masok) tobbeknek nem vagy csak nagyon roviden
volt médjuk valaszolni és igy a tanadcskozason részt venni (a lap nyari és &szi
szamaban Elvek, gondolatok 6sszefoglalé f6cim alatt kozzétett gondolatfutamokat
lezard szerkesztéségl jegyzet az eszmecsere kétségtelen eredményessége mellett
utal a teljes siker latszolagos vagy bizonyos fokig valésagos elmaradasara is*), de
a személyre szabott kérdések mégis alapvetd tézisek megfogalmazasara késztet-
ték az irokat a magyar torténelem égetd 1étkérdéseit illetéen. Hasonloképpen az
ezt a nagyhatasi sorsfaggaté ankétot hamarosan koveté Szarszoéi Talalkozo
kihfvasaithoz. Val6 igaz, hogy ,,a mai olvasé a Termés 1943-as nyari ankétjan
ugyanazokkal a problémakkal talalkozik, amelyek a Szarszéi Konferenciat is
tfoglalkoztattak. Kisérteties a hasonlosag a két talalkozon felvetett és targyalt
kérdések kozott. A Termés ankétja elGrevetitette azokat a valaszokat, amelyek
Szarszon fogalmazodtak meg”> — amiként azt Borbandi Gyula is megallapitotta.
Es valoban, a parasztkérdéstdl, a foldreform tigyétdl az 6nkormanyzatisag elvé-
nek gyokerességéig, a népet a nemzetbe emel6 nép-nemzeti politikai demokracia
szikségességétdl, a népi és magyar nevelés szellemi lehet6ségeitél az erdélyi
gondolat komplexitasaig (elsésorban Erdei, Féja, Kovacs Imre, Kés Karoly,
Laszl6 Gyula, Veres Péter fejtegetéseinek jovoltabol) szamos térténelmi-kultura-
lis és aktualpolitikai sorsprobléma vet6dott f6l a magyarsag nemzeti jovéje szem-
pontjabdl aggodalmaskodo vagy reménykedd meglatasok kozott. Németh Laszlo
példaul megint 1ét és nemlét hatarhelyzetének alapkrizisét villantotta fel, amikor
igy irt: ,,Az életnek ez a daca csak abban van meg, akinek minden rostjat atjarta a
halal. A megsemmistilés kinjatol, akinek teste és képzelete van: rettegnie kell (...)
A haldl gondolata azonban nem lehet nehéz annak, akinek bennsziil6ttekért kel-
lett (értiik, velik és elleniik) harcolnia.”® S alig egy honap mulva (augusztus 25-
én) Szarszon ugyancsak a bennsziilott-metaforaval vagy -hasonlattal riaszt és fi-
gyelmeztet: ,,Aki a magyarsag Gjkori torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy
stllyedt ’bennszilétt’-té ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon orszagaban. Ha a
szinesekre gondolnak, tudjik, mit értek bennszilétton. Allami életét idegenek
vezetik; ha vannak is vérébdl valé nagyjai, azok csak maharadzsak; gazdasagilag
kizsakmanyoljak; idegen civilizaciok selejtje ellen nincs védelme; erkolcsében és
testében nyomorodéban van.” Tamasi Aron pedig — aki ugyan tobbekkel
egyutt hianyzik a Temnés telkért valaszaddi kézil — mashol tisztan kifejti min-
dezzel igen szorosan rokonulé nézeteit ekkoriban is. ,,Ahogy a jatékban benne
bujkal a komolysag, ugy bujkal életiinkben a halal”® — mondja (1943. november
19-én) sdlyos veszélyérzettel és varakozassal 6 is. Kilsé nagyhatalmi fenye-
getésekrdl beszél az Erdélyi Part 1943. szeptember 12-i nagyvalasztmanyi tinnepi
gyllésén elhangzott felszolalasaban,” és a megfelel6 tarsadalmi-nemzeti Ossze-
fogas hianya esetén ugy véli: ,,kénnyen megeshetik, hogy az 4j magyar tarsadal-
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mat erészak fogja megteremteni”. Holott ,,a magyar 6ncélasag” gondolata a ki-
vanatos, mivelhogy ,,bajunkban senkire sem szamithatunk, csak a magunk erejé-
re”’; ,,jovendd sorsunk is erénkon ddl el, nem idegen hatalmak segitségén”. Hi-
szen a ,,politikai vilagnézetek” eddig is mind ,,a két szélséséges idegen rend-
szerekkel szerettek volna boldogitani minket”. Ezért, hogy ,,a szellemnek pedig
meg kell alkotnia az egységes és igazsagos nemzeti tarsadalom tervét, melyben a
sajatos magyar szellemiség a dolgoz6 tomegek természetes jogaival egyesil”, s ,,a
békés nemzeti épitésben is egy sziv, egy lélekké valik a magyarsag”.!® Nem sza-
bad hinniink tehat ,,senkinek, aki barmilyen kiilsé6 megértést és segitséget emle-
get, mert ennek a habortinak a végén is egyedil rajtunk fog mulni tovabbi sor-
sunk”!! — nyomatékositja annyiszor ezidétajt. Es atlatja a gyarmati sorba siillye-
dés, az elmagyartalanodas végzetes veszedelmét is.

A ,,magyar megmaradas és az emberi élhetés” donté feltételének szintén az
onkormanyzatisag elvét tekinti Féja Géza — mind a Temwés eszmecseréjében,
mind azutan Szarszon; ,,az onkormanyzat tokéletes egyensilyba békiti az egyéni
¢és a kozoOsségi elvet”, s benne ,,az eredeti magyar szabadsaggondolat megtes-
testilését” lathatjuk — szbgezi le, s hogy ,,a nemzetiségi kérdés is csak 6nkor-
manyzati rendszer alapjan oldhaté meg véglegesen s kozmegnyugvasra.”12 A
termékeny 6ntorvénylség sajatsagos példaja Erdély, amely geografiai kilénva-
lésaga folytan tobbé-kevésbé a maga kiillon bels6 életét élte: ,,a mohacsi vész
utan kilséleg is teljesen a maga életét kellett élnie, nem a maga akaratabol, de a
sors rendelésébdl és a magyar jévends érdekében”, a fejedelmi korban fiiggetlen
allamként, 1920 utan meg a megfutamodas nélkili kisebbségi sorsvallalassal is a
,,k0z6s magyar életet” szolgalva, s igy az etnikai sokszinlség és egyiittélés miatt
még talan tudatosabb is az erdélyi magyarban a maga magyarsaga — jelenti ki
Kos Karoly, az ekkorra mar igencsak sokfel6l megkérddjelez6dott transzil-
vanizmus apostolaként, aki szerint ,,BErdély tehat van és Erdély kilon egység,
természettél adott, valtoztathatatlan egyéniség.” Ezért — jésolja — kettéva-
gottsaga ,,végleges sorsa nem lehet”. Az erdélyi psziché killonb6zésége ,,adott-
sag, valosag, eredmény”, ,,nem kitalalas”; ,ezer év alatt Erdély magyarsaga ide-
gen vértol érintetlenebbiil fejlédhetett”; kulturaja, mavészete is kilon stilust vagy
legalabbis stilusvaltozatot képvisel az Gsszmagyarsagon belul.!3

Az erdélyi munkasiré Nagy Istvan a Vasarhelyi Talalkozo és a Marciusi Front
Osszefogasi, szovetségkeresé torekvésére hivatkozva és az aluls6é, munkas-pa-
raszti néprétegek nevében siirgeti a demokratikus valtozasokat, a formalissa tre-
sedett polgari demokracia helyett valosagos gazdasagi és politikai demokraciat,
demokratikus szocializmust, s némi doktriner baloldalisaggal ,,k6z6sségi tervgaz-
dalkodast”, ,,vilagtervgazdasagot” kévetelve — merthogy a cinikusan és bruta-
lisan 6nérdekd nagyhatalmak a méltanytalansagokat ,,betet6zték az igazsagtalan
békeszerz6dések jovahagyasaval, nemkilonben a kisebbségi- és gyarmati-sorba
tiport néptomegek nemzeti elnyomasaval, ellenére demokratikus al-
kotmanyaiknak és a békeszerz6désekben vallalt kotelezettségeiknek™.1* A mun-
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kassag is a nép fennmaradasat akarja” — deklaralta mar Népiség — munkdssdg ci-
mu 1942-es balatonszarszéi el6adasaban!> —, akkor is, ha ,,kisebbségi sorban az

erdélyi magyar munkassagot inos-untalan gy emlegették a magyarsag hivatalos
vezetS korei, mint a nemzet szamara elveszett embertomeget”. ,,Miért nincs egy-
ség a népi taborban” sem? — kérdezi szemrehanyolag, s egy olyan el6itélet-men-
tes szellemi épitmény létrehozasat szorgalmazza, ,ami ald az orszag legjobb
munkasai, legértelmesebb parasztjai s e két népréteghez leginkabb hazo fiatal ér-
telmiségei k6z6s munkara jelentkezhetnek.” Nem szabad elzarkézni ,,a veliink
€él6 népek elesett tomegeit6l” sem, mondja, mint ahogy Szarszon ’43-ban is fe-
szegeti a nemzetiségi szempontokat (mikézben — mint mar a talalkozé el6tt és
utan is — durva és tamado rosszindulattal utasitja el Németh Laszl6 aggodalmas
telvetéseit, illetve a harmadik oldal 1étjogosultsagat; hangoztatoit zlrzavarossag-
gal, nemzeti 6ngyilkossagra valé felhivassal, s6t uralomvaggyal ragalmazva).!¢

A harmadik uthoz kot6dé nézetekkel a torténelmi jelent6ségli nagy szarszoi
talalkozon (1943. augusztus 23. és 29. kozott) azonban természetesen nemcsak
az a Németh Laszl6 allt ki, aki vildgossa tette, hogy ,,a szabadsdg, amelyet hoznak,
valdban a magyarsdg felszabadulasa legyen. Egy rendszer 6nmagaban nem valthat meg
egy népet; minden attol fiigg: kik, milyen médon, milyen 6sztondkkel alkalmaz-
zak.”’!” Hanem példaul Fitos Vilmos (,,A ’harmadik oldal’ nem az arany kozép-
utat keresi, nem reakciés, mikor a magyarsag 6nall6 torténelmi mihelyét félti a
jobb- és baloldali ’idegenvezet6itél’. Hiség a néphez’ — igen, és hiség a ma-
gyarsaghoz mindenekfelett”!®), Gombos Gyula (,,a barmadik oldal elsésorban és don-
tien politikum. Els6 feleszmél6i irdk voltak™, s ,,az utolsé hisz esztendd kibonta-
kozoé magyar szellemi élete, az ugynevezett népi mozgalom, a népi irék, ha tud-
tak, ha nem, ha akartak, ha nem, akarmerre taktikaztak, politizaltak, jobbik fe-
likkel, mavik maradandé részével e harmadik oldalt szolgaltak és szolgaljak™1?),
Kiss Istvan (,,Az individualista liberalizmus tévedése ott volt, hogy az egyén el-
s6bbségét elismerte ugyan, de ebbdl az egyénre semmi kotelez6t nem vont le. A
nemzeti vagy a nemzetk6zi kollektivizmus, vagy masképpen a fasizmus vagy a
bolsevizmus tévedése ott van, hogy a kézosséget feltétlentil magasabbrendinek
tartja, mint az egyént. Az igazsag nem a harmadik, hanem az egyetlen uté: a ke-
resztény szolidarizmusé”?’), s6t Szeman Mihaly diésgy6ri vasesztergalyos is (,,Az
4j tarsadalomnak a legteljesebb mértékig szocidlisnak és demokratikusnak kell len-
nie”; ,,nekink nem kell a diktatira semmilyen formaban. De nem kell a kapita-
lizmus sem”!). Juhasz Géza szintén igy érvelt (,,A két ellentétes oldal kozt, a
szakadék aljan, ott hompolyog az egységes magyar életakarat. Harmadik oldal?
En is ugy hiszem és vallom: ez a magyar oldal. Lélekben mindny4jan odatarto-
zunk. Elsésorban az {rék maguk”), s a ,halalos kilatastalansag” terjesztésével
megvadolt Németh Laszlot védelmezve szogezte le: ,,Ne felejtsiik: a magyar iro-
dalom remekei csaknem egy szalig halalszorongasbdl sziilettek. S furcsa fajta va-
gyunk: a pusztulas rémének folidézése szokott folrazni benntinket; Berzsenyi,
Kolcesey, Vorosmarty, Pet6fi, Ady a példa ra.”?? Féja Géza a ,,magyar vonal” mi-
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benlétét elemzén boncolgatva pedig ramutatott annak progressziv egyetemessé-
gére, s benne a nemzeti és az emberi teljességigény (beszikiilt egzotikumot kiza-
r6) Osszefuggésrendjére: ,,Egyttt akarunk haladni a t6bbi eurdpai nemzettel, £6-
ként azokkal, akiket mellénk helyezett a sors, de a mellérendeltség viszonya alap-
jan, nem akarunk senkinek sem szellemi rabszolgajava siillyedni, mert a szellemi
rabszolgasag utan a gazdasagi és tarsadalmi rabszolgasag kévetkezik. A magyar
oncélisag a magyarsag sajatos emberi értékeinek szabad érvényesitését, tehat az
emberiség legigazabb szolgalatat jelenti. Ez a szolgalat magas emberi rang, mely-
r6l semmiféle korilmények kozott nem mondhatunk le. (...) Egy kis nemzet
kilpolitikajanak mindig a tényleges torténelmi helyzethez kell alkalmazkodnia, de
¢letformaja csakis a sajat belsé mélységeihez, a sajat szellemi magassagahoz
alkalmazkodhatik, mert kiilénben a kis nemzet elvesziti létjogosultsagat.” A ma-
gyar életformat magyaroknak kell megteremtenitk, és semmiféle atalakuldas nem
kovetelheti tehat lelkiink és szellemiink kitrftését, népegyéniségiink megtagada-
sat.>> A harmadik at kérdése koril kiélesedS vitaban Veres Péter a gyarmatosi-
tottsag sorskérdésére érzékenyen és a harmadik oldal (mint mindig jelenlévé
eszme, de ,,sohasem torténelemcsinal6 tényezd”) irant megértéen bar, de alapja-
ban ugy v¢éli, hogy ennek a harmadik oldalnak most mégis szitkségszertien maso-
dikka kell valnia, mert ez a ,,tdmegmozgalmak belsé logikaja: aki nincs velink, az
elleniink.”?* Emelkedett zarszavaban viszont inkabb a magyar nemzeti megma-
radas feltétlenségére és elsédlegességére helyezi a hangsulyt: ,,Ha a mai népi ér-
telmiség valoban az 6rok magyar jelleg meg6rzéje akar lenni, mint ahogy ezt
Németh Laszl6 megjelolte, akkor én ugy hiszem, nines mds nitja”’; ,,Szolgaljak a
népet minden el6zetes feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen vallasa,
hanem adjanak at neki annyi tudast és emberséget, amennyit at tudnak venni.
(...) A vilagtorténelem nagy eréivel szembe ugysem fordulhatunk, mert akkor
megsemmistilhetnénk. Azt kell tenntink, amit minden életrevalé nép tett a torté-
nelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden mas eszmeil
vagy vilagnézeti igazsag elétt all: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy,
ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erd, a torténelem-
ben talan a legelsé erd.”?>

Analég médon vet6dott fel és értelmez6dott a megmaradas tigye a nemzeti-
ségi kérdések — a visszacsatolt, illetve a tovabbra is kisebbségi sorban él6 ma-
gyarsig — vonatkozasaban. ,,A magyarsagnak az énkormanyzat mellett masik
6si politikai élménye a foéderativ hajlam”, allitotta Féja Géza, s ezt a megoldast, a
téderacié gondolatat ajanlotta az egyttt ¢l6 kisnépek szamara; 6va intve a ma-
gyarsagot attol a naivitastol, hogy ne vegye észre, amikor az ,,atszellemilt” iga-
zsagtorekvésével szemben fegyvert szegeznek ra, amikor a ,foderativ jobb”
nyujtasara ,,imperialista 6kol” a valasz. ,,Nagyon vigyazzunk, hogy ebben az eset-
ben ne alljunk puszta kézzel s ne legyliink reank fenekedé imperialista hajlamok
martaléka.”?0 Az alaptorekvés: az etnikai létezés torténelmi biztositasa a valtozo
tarsadalmi koralmények kozott is. A, szocializmust magyar modra” elfogadé er-
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délyi Bozodi Gyorgy is ezt feszegeti (ugyancsak késébbi korok fejleményeinek
tikrében beigazol6dd éleslatassal), amikor a nemzetiségi egyenjogusag terén a
mindenkire vonatkozé kolcsondsség és viszonossag kovetelményeit hangsu-
lyozza, aggodalommal arra tekintve, hogy a megvaldsulas el6tt allé ,,szocializmus
tana, mely nem ismer nemzeti vagy éppen nemzetiségi kiillonbséget, altalanos ko-
zép-europai érvényesiilése esetén nem jelentené-e a magyarsag allasainak felada-
sat, szerepének ¢és jelent6ségének csokkenését? A magyarsig nemzetiségi
viszonylatban az egyenldség révén nem folfelé emelkednék, hanem lefelé gubanna, talan ép-
pen mai nemzetiségeink mogé.”?” Asztalos Istvan egyenesen (és szintén nem cse-
kély el6relatassal) megallapitja: ,,én s akik Erdélyben élink, a magyar j6vére
nézve a szocialis kérdések mellett igen fontosnak tartjuk a memzetiségi kérdést is.
Mert mi a helyzet? Igen nagyszamu mas-nemzetiségl népek élnek kozottink, és
akarhogy is probaljuk mi erdsitgetni az ellenkezdjét, hivatalos céljainkkal szem-
ben teljesen idegentil éreznek, hiszen az eddigi magyar torténelem folyaman is
sokszor beigazolédott, hogy nemzetiségeink, mikor csak szerét tehették, még ak-
kor is, ha a magyar nemzet valéban a szabadsag, vagyis a haladas utjat valasz-
totta, példaul 1848-ban, soha nem velink, hanem ellentnk cselekedtek.” Min-
dennek ellenére egymasra vagyunk utalva a politikajaban ,,fiatalkori nacionaliz-
mustol fatott”, elfogult romansaggal is, reménytelibben a dolgozé néposz-

talyokkal, vallja az i{r6, békés egyiittmikoédésre hivatva — de ,,csak a teljes
egyenléség, a kulturalis és gazdasagi 6nkormanyzati jog” — vagyis az autonémia

— elvi alapjan.2® Es a megvalésulis el6tt all6, jévendd szocializmussal (meg a
szellemi eréket lebecstlé ugynevezett torténelmi materializmussal) kapcsolatos
kétségeit és fenntartasait megosztd kolozsvari reformatus teologus Marosi Pétert
is az izgatja: mi a garanciaja annak, hogy a sajatos magyar egylivétartozas axiéoma-
ira sokszor érzéketlennek bizonyulé (és majd hatalomra juté) munkas-vezetGség
érvényesiteni tudja ,,a magyarsag érdekeit az elkévetkezendd szlav moszkovi-
tizmussal szemben? Nem is beszélve arrdl, hogy a szlav formakba nemzeti-
ségeink sokkal konnyebben bele tudnak illeszkedni, mint mi.” Ezért nem kivan
részt venni ,,a baloldalnak most bekévetkezett helyezkedésében”, mert nincs
benne biztositva a ,,bennszil6ttek™: a magyarok sorsa és érdeke.?’

A talalkozon jelenlévé erdélyiek koziil még Szabédi Laszlo szolt fogalomtisz-
taz6 szandékkal a vitahoz," a tavol maradt (noha el6adasra is felkért) meghivot-
tak koziil pedig Tamasi Aron taviratban idvozolte a konferenciat,?! illetve Ba-
logh Edgar nyilt levélben kiildte el koszontését, amelyben a Szabd Zoltantol koz-
ismert szohasznalat szerinti ,,szellemi honvédelemre” biztatja a résztvevéket, va-
lamint a nemzetiségi problematikat illet6en (,,két kisebbségi sors: felvidéki és er-
délyi tapasztalatok” birtokaban) a Duna-volgyi népek megbékélését (igazsagos
kiegyezését és szovetkezését) szorgalmazza (az emlegetett Vasarhelyi Talalkozo
szellemében és tanulsagaképpen is). A magyar megmaradas, a népi felemelkedést
hozé magyar demokracia csak a kérnyez6 vilagba valé beagyazottsagaban reali-
zalédhat: ,,szabadsaghoz fiiggetlen orszag kell, figgetlenek pedig csakis akkor
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maradhatunk, ha az ala- és folérendeltségi viszonyok egymast valté riadalmaival
és abrandjaival szemben éppen ugy, mint a kbézos sorsunkba iitk6z6 idegen
szandékokkal szemben is felvértezzitk magunkat a dunai testvériség kossuthi el-
gondolasaval.”’3?

Mindeme szellemi hozadékaval pedig az 1943-as Szarsz6i Konferencia kétség-
telenil nemzettorténelmi és nemzetpolitikai eszmélkedésiink maig szilard talp-
koveként tarthaté szamon — természetszerileg az erdélyi gondolatot hordozo
és képvisel6 irok elévilhetetlen eszmei és erkolesi hozzajarulasaval egytitt.

Jegyzetek

'TAMASI Aron, Gondok és gondolatok = T. A, Virrasztas, Bp., Révai, 1943, 217. — A
természetellenes szétszakitottsag és a természetes (regiondlis, etnografiai) kilonb6z6sé-
gek f6lé emelkedd egylivétartozas-érzet — az egyetemesen ¢€s hitelesen elterjedt lelki-
erkélesi nemzetfelfogas — tovabbi korabeli irodalmi megnyilatkozasai kozil elég csak
BABITS Mihaly Hazdm (,,Oly hazardl almodtam én hajdan, / mely nem ismer se kar-
dot, se vamot / s mint maga a lélek, oszthatatlan”) vagy REMENYIK Sandor Mi a ma-
gar? cimi versére utalni (,Magyarok voltak Magyarorszag nélkil, / Magyarok vannak
Magyarorszag nélkil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkil. / Mert az orszagnal
mélyebb a magyarsig, / Mert test az orszag és 1élek a nép /.../ Orszagokat lehet szét-
darabolni: / Nem lehet legyilkolni lelkeket!”); illetve LASZLO Dezs6 vagy MAKKAI
Sandor lirai-esszéisztikus elokvenciaval hat6 gondolataira: ,,A viligon — ha sok orszag-
ba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag létezik. Van egy emberfaj-
ta, amelyiknek millié és millié egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti,
hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik. K6z6s sors, k6z6s hiva-
tas, k6zos 1élek tart Ossze millidkat ebben az igében: magyar vagyok. Akik igazan valljak
ezt az igét, akik a magyar fajnak igazan tagjai, nem tudjak, hogy miért, csak valljak, mert
vallaniuk kell. Ez a multjdban egy gyOkerd, nyelvében azonos, kulturajaban egységes
belsé torvényeken felépilé magyar faj egy nemzetté, lelki k6z6sséggé éptil az 6nmaga-
ban felismert belsé és nalanal magasabb egyetemes szellemi térvények egymassal ki-
egyensilyozott tiszteletben tartasa altal” (LASZLO Dezs6, A kisebbsigi élet ajindékai,
Kolozsvar, Minerva Mavel6dési Egyestlet, 1997, 77-78.); ,,Ez a lelki magyarsag, mely-
nek alapigazsag az, hogy lélek szerint 6rokre egyek vagyunk mindennel, ami magyar ér-
ték, a magyar igazsag és a magyar szeretet életévé valik kultdraban és tarsadalmi meg-
szervezettségben és igy valosagos, alkotod tényezGvé is lesz mindenttt, ahol az igaz és
szereté magyar lelkek élnek” (MAKKAI Sandor, Magunk revizidgia = M. S., Egyediil, Ko-
lozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 230.); ,,Nem nyugodhatunk abba bele soha, hogy
az OsszetOrt nagy tikor ivegeserepel mas napot sugarozzanak vissza s hogy a nemzet
Géniuszanak arcat akarmelyik is, torzképben titkrézze. Minden nehézség dacara, innen és
til, azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon s ha 1j vonasok
tinnek fel benne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen min-
denik rész szamara” (UGS., Magyar nevelés, magyar miveltség, Bp., Révai, 1937, 156-157.).
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2, Tetveinktdl ellepetten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd velink a mas népek sor-
sa. Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink osztjak-
jai? Mindegy. ’Korszakok tlzdihe nem edzett, s félolvaszt a vilag kohodja, s elvesziink,
mert elvesztettiik magunkat’.” NEMETH Laszl6, Debreceni kité = N. L., Sorskérdések,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 73.

3Kodolinyi Janos bevezetd eléadisa = Szdrszd: Az 1943. évi balatonszirszdi Magyar Elet-tibor
eloadas- és megbeszéléssorozata, Bp., Piski, 1993 (a tovabbiakban: $zdrszd, Puski), 9.

4Zdrdszd, Termés, 1943, ész, 153-154.

SBORBANDI Gyula, Népiség és kritikai inismeret = B. Gy., Neépiség és népiek, Bp.,
Piski, 2000, 42. — Hasonloképpen értékel NAGY Pal is: ,,A Termés szerkesztésében
kezdettdl fogva érvényestilt az a kovetelmény, hogy a folydiratot a szabad, kétetlen véle-
ménymondas, a tiszta beszéd férumava kell tenni. (...) De leginkabb az 1943-as, Elvek,
gondolatok ciml ankét szemlélteti, hogy a legktlénb6z6bb nézetek szembesitésére tore-
kedett a szerkeszt6ség, amikor valaszokat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre.
(...) az Elvek, gondolatok ankét 1943-ban a Ternés nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan
hidnyossagai ellenére is jelentés megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének. A
Termés 1943-as nyari szamanak megjelenése — ezzel az ankéttal — szinte egybeesett az
emlékezetes szarszoi konferenciaval (...) a kolozsvari folyodiratban kézolt ankétnak és a
szarszOl tanacskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyilatkozasok lényegét ille-
t.” NAGY Pal, Bozodi és a Termés, Székelyfold, 2009/2, 42-43.; és = N. P., Betsivetés meze-
Jén, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2010, 141-142. — L.d. mindehhez még: Szabédi
napjai: Emlékezések, tudomanyos eldaddsok Kologsvdart 19921997, szerk. CSEKE Péter, Ko-
lozsvar, Komp-Press, Korunk, 1998; KANTOR Lajos, It valami mas van. . .: Erdélyi kro-
nika (1911-1959), Bp., Héttorony, 1992; VALLASEK Jalia, Sajtitirténeti esszék: Négy fo-
bydirat sgerepe 1940—1944 kiozitt ag észak-erdélyi kulturdlis élethen, Kolozsvar, Kiriterion,
2003; CSEKE Péter, Horvdth Istvdn és az erdélyi népi irodalmi irdnyzat, Bp., Balassi, 2000;
BALOGH LaszIlo, Asztalos Istvan, Bp., Akadémiai, 1969; POMOGATS Béla, Jékely Zol-
tin, Bp., Akadémiai, 1986; MOZES Huba, Az egészer akartam: Szabédi 1aszlorol és életmii-
vérdl, Kolozsvar, Dacia, 1984; KANTOR Lajos, Erdélyi sorskerék: Szabédi 1aslo és a tirte-
nelem, Bp., Balassi, 1999; KANTOR Lajos, Szabédi 1dszli — és a ,,harmadik sit” = Bibo-
emlékkinyy, szetk. REZ Pil, Bp., Bern, Szazadvég, Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1991, II, 322-335,; POMOGATS Béla, A romaniai magyar irodalom, Bp.,
Bereményi, 1992; POMOGATS Béla, Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944) 1, Csiksze-
reda, Pallas-Akadémia, 2008; DAVID Gyula, Erdélyi irodalom — vildgirodalom, Csikszere-
da, Pallas-Akadémia, 2000; DAVID Gyula, Cimszavak — Szirs3d és az erdélyi irok, Forras,
2010/6, 83-85. és = Rominiai Magyar Irodalmi 1exikon 17/ 1, {6szetk. DAVID Gyula,
Bukarest, Kolozsvar, Kriterion, 2010, 358-362.

¢Termés, 1943, Nyar, 118. (Bs Valasy a Termés kirkérdésére cimmel = NEMETH
Lasz16, Eletmii szilankokban, Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 11, 125.)

"Németh 1.ds3ld eladisa = Szirszd, Piski, 39. (Bs Mdsodik szdrszdi beszéd cimmel = NE-
METH Laszlo, A mindség forradalma — Kisebbségben, 11, Bp., Piski, 1992, 1279.)

STAMASI Aron, Négyszemkizt... = T. A., Szellemi drség, Bp., Palatinus, 2001, 320.

YTAMASI Aron, Kérdeés és5 felelet = Up., 311-314.
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10A nemzeti ,,6ncélusag” — azaz az 6nallésag — elvét egyébként maga az erdélyiség
is er6teljesen taplalja: ,,Az erdélyiség gondolata az 616k 6néllésag gondolata.” TAMASI
Aron, ,,Azok a baloldali erdélyi titanok”: Az Erdélyi Helikon, a magyar nyely kizissége és a
transzilvanizmus = T. A., Gondolat és arvasdg, Bp., Palatinus, 2000, 116. — Masfel6l a nem-
zeti k6z6sség kultirantropologiai primatusabdl vezethetd le az emberiség valdsagos 1ét-
érdeke is, nem pedig annak forditott, fiktiv és alsagos el6feltételezésébdl: ,,az emberiség,
mint gyakorlati k6z6sség, csupan illuzié: egyedil a nemzeti k6zosség az, amelybdl és
amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan, mely él és mindig élni fog az emberi
lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki maradandé formaban fejezi
ki nemzetének épité erdit.” TAMASI Aron, Divatos népiség = 'T. A., Szellemi drség, i. m.,
291. — Voé.: ,,a nemzeti k6z0sség képzete az id6k mélységes mélyébe nyiléd folytonos-
sag képzetén nyugszik”. Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999,
132.; ,,A nemzeti lét atélése nem gatja, hanem feltétele az emberiségrdl, az embervol-
tunkrél megszerezhetS egyetemes tudasnak.” SZORENYT Laszlo, ,,Miiltaddal valamit
kezdeni”’, Bp., Magvetd, 1989, 19.

I'TAMASI Aron, Usenet = T. A, Szellemi drség, i. m., 300.

12Termés, 1943, Nyar, 91-94. — Szarszon igy mondja: ,,Ez a hagyomanyos magyar
demokracia az 6nkormanyzat elvére éputl, minden nagy politikai gondolkodink az dnkormdny-
zatot vallotta a magyar életforma alapelvének. (...) A magyar szabadsigeszme elsésorban az
onkormanyzat elvével azonosithatd”. Féja Géza folszdlalisa = Szarszo, Puski, 223.

3Termés, 1943, Nyar, 95-98.

4Uo., 112-117.

NAGY Istvan, Népiség — muntkdssiag = Szdrszo 1943: Eldzmeényei, jegyzokonyve és uto-
dlete, f6szerk. PINTER Istvan, Bp., Kossuth, 1983, 93-98.

16Nagy Istvan hozgzaszoldsa = Szirszd, Puski, 34-35, 55-58, 103-104.

YT Németh 1aszlo eloadasa = Uo., 46.

18 Ftos VVilmos hozzaszolasa = Ub., 65.

Y Gombos Gynla hozzdszdldsa = Uo., 214, 216.

20Dy, Kiss Istvan eldaddsa = Uo., 175.

2 Szemdn Mibdly hozzaszolasa = Uo., 30.

2[uhdsy Géza felszilalisa = Up., 219-221. — Es PUSKI Sandor szerint is csak a var-
hat6 politikai 4talakulas veszedelmeire figyelmeztetett Németh Liaszlo. Piiski Sdndor beve-
zetd eldaddsa az, dltalanos vitahoz = Uo., 208-212.

BFga Géza folszolalisa = Uo., 222-227.

241 eres Péter hozzdszdldsa = Uo., 53-55.

25V eres Péter zdrveldadasa = Uo., 228-234.; és = VERES Péter, Szdirszo, Bp., Magvetd,
1971, 162-173. — ,,A magunk igazaba vetett hitiink is lehet torténelemformald eré. Ezt
ismerte fel 1943-ban Szarszon Veres Péter, 1989-ben pedig Temesvaron Tékés Laszlo”
— vonja meg a hiteles aktualis parhuzamot az erdélyi eszmetorténész. CSEKE Péter,
Korfordulos sijesztends = Cs. P., Hazatérd sgavak, Bp., Piski, 1993, 314.

2F¢ja Geéza folszdlaldsa = Szdrszo, Puski, 224-225.

21Bozodi Gydrgy felszdolaldsa = Uop., 217-219. — Az erdélyi magyarsag és a székelység sa-
jatos problémaira (,,sajatsagos helyzetére és tgyeire”) figyelmezteté Bozodi (és részint
Szabédi) szarszoi szereplésérdl, részvételérdl 1d. NAGY Pal, Bizodi és a Termés, i. m.,
Székelyfold, 2009/2, 43.; és = N. P., Betdvetés mezején, i. m., 142.
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28 Asztalos Istvdn felszolaldsa = Szdrszo, Puski, 65-67.

29Marosi Péter felszolalisa = Ub., 58-60.

NS zabédi Ldszlo hozzdszdldsa = Uo., 212-213.

3'Tamasi ,,minden bizonnyal Erdély akkori bizonytalan helyzete miatt érezte Ggy,
hogy nem hagyhatja el sziil6f6ldjét, s kiilénben is ismert volt a napi politikai cselekvé-
sektdl valé idegenkedése”; ,.ez a politikai fliggetlenség, a napi politikan felil val6 allasa
hozzasegithet a hagyomany és a haladas, a nemzeti eszme és az emberies felfogas sze-
rencsés szintéziséhez, vallotta Tamasi alig fél évvel a Szarszoi Talalkozo el6tt egyik esz-
széjében (Ergelem a népiségrdl), s vélhetGen a balatoni tiborban is e mellett foglalt volna
allast, igy 6 feltehetéen annak az Osszek6té hidnak, a nézeteket Gsszebékité szerepét
jatszhatta volna, amely olyannyira hianyzott Szarsz6rol.” PETRIK Béla, Szdirszii erdvona-
lak = P. B., A teljes kép felé: A magyar népi mozgalom tirténetébil, Miskolc, Felséma-
gyarorszag, 2008, 190.

2BALOGH Edgar, Levél Balatonszarszira = Szarszd, Puski, 235-236. — A konfe-
renciara meghivott népi beallitottsagt erdélyiek (vagy erdélyi szarmazasuak) egyébként
természetesen nagyrészt azok korébe tartoztak, akiknek a konyveit Piski Sandor azok-
ban az években a ,,Magyar Elet konyvek” sorozatiban meg is jelentette. Kiadta Asztalos
Istvan, Balazs Ferenc, Balogh Edgar, B6z6di Gyorgy, Horvath Istvan, Kovach Aladar,
Laszl6 Gyula, Mikecs Laszlo, Nagy Istvan, Szabédi Laszlé koteteit, illetve a régiek kozil
Bartha Miklos konyvét. A szarszoi esti tabortiizek melletti irodalmi-mivészi programok
soran pedig az erdélyi szépirdk (Asztalos, B6z6di, Szabédi) fel is olvastak muveikbdl.
(V6. BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom: A harmadik reformnemzedék, New York,
Piski, 1983, 341-342, 373-374.) S6t ,,1944 marciusatdl Szabédi a Piski Sandor vezette
Magyar Elet konyvkiadé lektoraként mikodik” (MOZES Huba, Az egészet akartam, i. m.,
24.). — Bs amikor Piiski Sandor megszervezte az tvenedik évfordulés emléktalalkozot
1993 augusztusaban, utana (1993. oktdber 5-én keltezve) az azon résztvevé kivald erdé-
lyi kolt6, KISS Jend a kévetkez6 verset irta: ,,Szarba szokott szo6: Szarszé. / Ott voltam
— szinte hihetetlen. / A bétorsag, a sz6kimondas / szajtaté tandja lehettem. // Ott jar-
tam, ott valéban? / Visszagondolni 4 ma: dlom. / Ha nem az, majd a mélté szt ra /
zart fogsagomban megtalalom.” ($Szdrszd — A Piiski-hdzaspdrnak, a taldlkozds megrendezi-
nek = K. J., Idoverten: Az oregkor versei, Bp., Puski, 1994, 190-191.)




Maradandé mivészet

Albert-Lérincz Marton

Gondolatok a kulttirarél

1. Rahangolds

Alabbi elemzésiink célja az, hogy kozelképbe hozzuk identitasképz6 keret-
fogalmunk, a kultara lényegét. Az okfejtés nyilvan csak izelit6t ad egy olyan té-
mardl, amelynek irodalmat at sem lehetne tekinteni, gazdagsaga miatt. Hasznos-
saga azonban nem vitathatd, féleg, ha azt reméljiik, hogy olyan olvasoéi is lesz-
nek, akiknek — tarsadalmi feladatként — kotelességiik beszélni rola.

2. A kultiira szokvinyos értelmezése

A kultara fogalmanak szokvanyos értelmezése nem tobb és nem kevesebb,
mint az alkot6 és reproduktiv mivészetek szummadja, amely tartalmilag magaba
foglalja az irodalmat, a képzémuvészetet, a mtves zenét, a film és szinhaz-
mivészetet, valamint — esetlegesen — a legtagabb értelemben vett népi-k6z0s-
ségi folklort. A koznapi megkozelitésnek ez a formaja gyakran fellelheté a re-
dukcionista szakirasban, a kultirszakmai nyilatkozatokban, kozirasban. Egyes
megnyilatkozasok még ennél is leszikitébbek, vélvén, hogy az irodalom az iro-
dalom, tehat nem kell a kulturaba besorolni, hiszen olyannyira 6nall6 és kilonle-
ges produktum, hogy 6nall6 statuszt érdemel. Taldlkozunk olyan lesztkitéssel is,
amely csak a reproduktiv (hangsulyosan szinhazi) mavészeteket azonositja a kul-
taraval, derogal (de lehet, csak figyelmetlenség, tudatlansag vagy igénytelenség) a
népi esztétikai-mivészeti megnyilvanulasokat annak tekinteni. De hol marad el a
torténelem, a tudomany, a filozéfia, a nyelv és informacio, az épitett kornyezet, a
gépek és technologiak, magatartas és életvitel, életmod és attitdd, és az efféle
sok-sok emberi dolog? Mert a kultira sok elembdl all 6ssze.

2. 1. Kis kitérd avagy a kultira rétegzidése

A kultara elemei azoknak az eszk6zoknek az Gsszessége, amelyek a 1étfeltéte-
leket emberi dimenzidba helyezik, a létezést mint emberiségtorténelmet kom-
munikalhat6va teszik. Ezek a tények — a tények fogalmat a Durkheim-i értelme-
zésben hasznalva — teszik minéségivé a mindenkori ember életét.

A kultara elemei az emberi szitkségletek torténelmi produktumai, amelyek
egyrészt megteremtik az emberi kérnyezetet, masrészt segitenek abban, hogy a
tarsadalmi életben eligazodni és kiigazodni tudjunk, és a sziikséges dontések
meghozatalara képessé valjunk. Ilyen eszk6zok példaul a nyelv, a mentalitas, a




