Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei (I1.)

[0.06] ,,ALKOTO MUVESZETTORTENET”

Hogyan koérvonalazédik az ,alkot miivészettorténet” saly- vagy archimédeszi
pontja a Magyar miivészet bevezetSjében?

,Osszefoglalva most eddigi fejtegetéseink két fonalinak végét, latiuk, hagy k6z6sség és
tolytonossag egymudst foltételezd tagok: ag elsd mintegy a jelen pillanata megdllitva és a tér-
ben kiterjesztve, a mdsik a jelen pillanata feloldva eldre és hatra az idében.” (111/91, 1916)

Egyszertsité megkozelitésul: a vilaghol, a |, preesztétikai valisag” (MEFSZ. 259)
mérhetetlen vilagabol, mint kronoldgiai folyamatbdl tehat a legabsztraktabb és
legkevésbé kitapinthatd egységet, a megallithatatlan pillanatot emeli ki, mégpedig
két néz6pontbol meghatirozva. Egymashoz a két néz6pont gy viszonyul, mint
6nmagahoz a kvantum, amelynek hol a koordinatai mérhetSk (,,zrben kiterjes3t-
ve”), hol pedig az impulzusa-mozgasa-sebessége (,,eldre és hitra az idiben”). Nem
lényegtelen, hogy ez az 1916-ban keletkezett el6sz6 a Nyugaban jelent meg 1918
marciusaban, a kvantum-paradoxon pedig 1927-ben valt ismertté Heisenberg ha-
tarozatlansagi egyenlete révén. (Vajda Kornél fejti el6szavanak 27. oldalan ki,
hogy egy 1918-ban tartott el6adasaban Fulep Lajos azokat az alapkérdéseket fe-
szegeti, amelyekre Raymond Aron ezeroldalas, 1962-ben megjelent monog-
rafiajaban bukkanhatunk.)

Még a kvantum sugallta, ,,a valdsdgnak mindkét oldalar” (11/150, 1911) felvil-
lanté mozzanatoknal maradva, de mar kevésbé elvont szemsz6gbdl: Filep Lajos
a térid6-kontinuumot két, egymast feltételez6 és kiegészité szerkezetli majdnem-
végtelenre tagolja. Az elsd szerkezetébe a haromdimenzids térben az intenzivvé-
szingularitassa val6 id6t, mint folytonos valtoztatot veszi fel (folyamatok exten-
ziv terepeként), a mdsodik sgerkezetébe a mult-jelen-jové tagoltsagt idédimenzio-
ban az intenzivvé-szingularitassa valo teret, mint folytonos valtozast veszi fel
(fejlodésként, azaz folyamatok folyamataként). Ezek alapjan a kétféle (ellentétes
elgjellel négydimenzids, vagyis mas-mas mindségl) majdnem-végtelen egy-egy
totalitas: egyfeldl az elsé az id6 keresztmetszete, ami ismeretelméleti Osszegezés,
mastelSl hossgmetszete, amibe ontolégiai Gsszefligeések tartoznak, ezek fektethe-
t6k tengelyként egymasra merdlegesen a jelen adott pillanataban, amely ezek ori-
g6ja, nulla-pillanata. Ez a nulla-pillanat tehat két majdnem-végtelenre kettéha-
sadva az egymast teremté pillanatok lancreakcidjat inditja el. Aminek az a veleja-
réja, hogy barhol kijelolhet6 ez a maghasadt, avagy meghasadt pillanat, és szam-
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talan, az id6 méhébe villané térid6-kontinuum képlettel szolgal. Példaul amikor
muvészetrdl beszélink, akkor a hosszmetszet leirasara a miivészi kategoridk érvé-
nyesek, a keresztmetszetére pedig az esgtétikai fogalmak, ezaltal érvényesil Né-
meth Lajos megallapitasa: ,, Fiilep Lajos életmiivében a miivészetfilozdfiai és esztétikai
kérdésefe involvdljak egymdst.” (BEXK. 69, 1965) Viszont a preesztétikai valdsag vizsga-
latanak esetében a mivészi kategériak megfelel6i a mély-kategoriak, az esztétikai
fogalmak helyett pedig torzsfogalmakat hasznalunk. Filep Lajos mivészet-
szemléletében az ontologiai mélységti nulla-pillanat egyik képlete igy hasznosul:
WAz elsd  a mindig célnal lévo, befejezett és tokéletes, a mdsik az Grokké fejlods, minden mo-
mentumidt meghaladd mivészet. Az elsd ag egyetemesnek és nemzetinek, a mdsik az, oriknek
és feplodinek korreldcidia. E két korrelacid szintézise pedig adja a mifvészetek egyetemes
torténetét.” (111/91-92, 1916)

De a mtvészetszemléletet megalapoz6 metafizikai absztrakciok mogott is ott van a
maghasadasos pillanat, onnan indulnak a lancreakciok, amelyeknek hozomanyai
ugyanarra a teljességre vezethetSk vissza: ,,Mdr volt s30 korreldciorol, melynek tagiai csak
egymidssal kapesolatban vilnak érthetokké: az, drik és az idd, alapjaban lét és a levés korreldcidiard,
a legrégsdrd] és legfobbrdl, melytdl a tibbi, ez is fiigg.” (111/84, 1916)

Utana kellene nézni a hatrahagyott jegyzetekben, kiket tekint el6djeinek a ,,/# és a le-
vés korreldcidgiaril” szol6 tanban, amit folytatolag ki is szélesit, példakkal szemléltetve a
et és a levés korrelacigiarsl” indulo |, legfdbh” metafizikai alapot: ,, Amaz a gorigiknd — az
eleai &5 herakleitoss, a platini és arisztotelési gondolat egymidst foltételezo, egymiisra utald vi-
szonylatiban a mGvészi problémaik allandosagaban és sziintelen fejlédésében — wiilt el-
S307 teljessé, exért kellenek ennek is, — azg; egyetemes és nemzeti viszonylatinak — ndluk teljessé
vélnia, s tdliik kiszdrmaznia, rank droklidnie.” (111/84, 19106)

Van még egy, most mar az esztétikai fogalmak és mivészi kategoriak mivek-
ben megtestesiilé referenseinek kérét meghatarozoé kovetkezménye a fentieknek:
wRoviden: a k6z6sség elve azért fontos, mert csak beldle lebet megérteni a kiilindset. Kozis-
ség nélkiil nines kiilonds és visgont.” (111/84, 1916)

Azért emelem ki a sommasan megfogalmazott k6zosség elvét, mert annak al-
teregoja, a kilindsség az esztétikai tételezésnek, tehat az alkotas folyamatanak és a
mualkotasnak, de a mGértésnek is kozépponti szervezé elve (vagyis az alanyi és
targyi 6sszetevokbdl szintetizalodo az esztétikai valosagok dltala, az 6 eréterében
minGsiilnek egymasba at, mavészi formaban véglegesiilve. Es természetesen ide
sorolhat6 a ,,kizépnek az a felfogisa”, ami Miklossy Endre szerint ,,a nyugati gondol-
koddsbil elveszett”. [Magyar Szemle, 2000/11-12, 119. o]). Kizardlag a kiillonosség
jegyében 6tvoz6dik a mivészi forma és a mivészi tartalom formatartalomma,
ezt az ikerkategdriat ugy ismerjik, hogy a forma atcsapasa tartalomba és viszont,
hiszen csakis egymas altal nyilvanulhatnak meg, egymast feltételez6 tagokként,
6k a , forma-tartalom-azonossag”. (IMV. 600, 1956) Amit most formatartalomnak ne-
vezlnk, annak Gsszetevéire mutat akaratlanul ra Miklos Pal az Emlékkinyrben
(EK. 1972/124) ,,az esztétikai abszolit és a torténeti relativ korreldcidia” Osszefiiggés-
sel, hiszen az esztétikai abszoluthoz a formai Gsszetevd, a torténelmi relativhoz a
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muvészet tartalmi sajatossaga tartozik. Végul az a kijelentés, hogy az ,,egymist folté-
telezd tagok: az elsd mintegy a jelen pillanata megallitva és a térben kiterjesztve, a mdsik a je-
len pillanata feloldva eldre és hitra az iddben” (111/91, 1916) olyan meghatarozas (ami
a két, egymast feltételez6-kiegészité majdnem-végtelenné széthasado pillanat
mas-mas dimenziokkal rendelkez6 erévonalaira illik), amellyel mind az ismeret-
elméleti Gsszefliggések, mind az ontolégiai vonulat elkiilonithetd, nem beszélve a
dialektikus kolcsonhatasaikrol. Azt mondja Filep errdl a dialektikus kolesénha-
tasrol, hogy: ,az elsd természetinél fogya mindig anyagi, kontingens és kiilonds, az utdbbi
pedig formai, sziikségszerii és egyetemes.” (111/86, 1916)

Igy valik ndla a formai principium (mint ,,esz#étikai abszolit” [111/82, 1916])
mivészetontologiai szereplévé, a tartalmi principium (mint ,zrténeti relativ”
[II1/82, 1916]) eredetébdl kifolydlag ismeretelmélets (,memzeti-etnikai” — 111/86,
1916) dimenziot kap, azaz egy-egy korszak (Filep levezetéseiben vilagnézeten,
idok szellemén” [1/381, 1908] atszirt) keresztmetszetével azonos. (A preesztétikai
keresztmetszet totalitas mindsiil kozvetve at tartalmi vonatkozasként a mivészet
ontologiai vonulatanak momentumava, mivel a tarsadalom ,maginak a miivéset-
nek is anyaga” [1/114, 1905].) Megtudtuk tehat, hogy a formai principiumnak on-
tolégiai sulypontja van (akarcsak alabb az ,,drok ided-nak), de egyetemes mivolta
elvalaszthatatlan a kilonosségtol: |, Mert a milvészi alkotds helyzete paradox: dnmagdi-
ban befejezett, tokéletes és abszolit valami, mégis beletartozik a miivészet nagy kozosségébe, és
csak benne vilik érthetdvé; hasonldan a kor: mivészete minden pillanatban célndal van, mert
minden alkotdsa o1k és iddfeletti, mégis lemeriil ag idd sodrd folyamatiba, minden pillanat
mds, mint azg elo0, s csak vele vald dsszefiiggésben érthets. Az 6rok idea idSben valo
megvalosulasanak, az esztétikai abszolat és a torténeti relativ korrelacidjanak
problémaja ez.” (111/82, 1916)

Erdeklédése a nulla-pillanaton atfektetett két tengelynek megfelelen, ,,a priori” és
. posteriori” elGjelekkel, kétiranyu: a legabsztraktabb struktarak (1ét, 6rok idea, a priori
észelv, a mivészet 6rok principiuma) éppen tgy érdeklik, mint azok megvaldsulasai az
idd sodrg” (111/82, 1916) folyamataban. (A diktatirakban sematikusan értelmezett ,,el-
mélet és gyakorlat” megosztottsagnak egy teljesen egyedi és teljesség igényli egységét
latjuk itt, amennyiben a hosszmetszet totalitas az ismeretelméleti vonatkozasokat ren-
dez6 elméleti elSfeltevéseké (,mzzivészi problémiik dllanddsdgaban és sziintelen felodésében”
[I11/84, 1916]), ugyanakkor tarsa, a keresztmetszet totalitis ontologiai hatterQ (,,egymzds
determinaldsdval” [11/150-151, 1911] lezajlé) gyakotlat. Err6l fogalmaz meg (két
kilonallo szféra egytttszemlélésével) alapvetd és tanulsagos megallapitast: ,,Az ideak
egyesitk magukban a 1ét és levés momentumat, a valésagnak mindkét oldalat. .4
Jilozdfidban a valdsdg a lét és levés idedjanafk kilesonosségével, egymas determinalasaval fejezddik
ki, a mivészethen azdltal, hogy mig a forma idinkiviili, tudomdsnl vételéhez, ki kell terjeszkednie ag
wdben. A filozofiaban dialektikusan, a muvészetben érzékileg és szemléletileg.”
(I1/150-151, 1911)

Kétpolusu teljesség tehat a ,,kizdsség elve” (111/84, 1916), amelynek végpont-
jain masik megkozelitésbdl a l1ét és a tudat all, illetve ami teljességiiket, belso, te-
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vékeny kapcsolatukat sejteti: a kétpolusu teljesség a lét és a tudat korrelacidjanak
modellje; modell, amelyben ahany féle az origo, a nulla-pillanat, annyi fajta ellen-
tétpar kapcsolddik kilon szerkezetté. Ha pedig szerkezet, mikodnie is kell a nul-
la-pillanatnak, amely: ,,0égsd, minden sugarat egybegyijtd s magdn dtbocsits” (MM. 225,
1923) valami. (A teljes mondatban a kiragadott rész olyan szervezéelvre — tehat
szerkezetre — vonatkozik, ami a mivészet és vilagnézet egymasba agyazottsagat
korvonalazza, vagyis ugyancsak az ihlet egyik nagy horderejl vetiilete.) Gondo-
latmeneteinek biztonsagat, kovetkeztetéseinek pontossagat olyan adekvatsag biz-
tositja, amely egyfel6l modszerében kétpolusu teljesség alkalmazasara-ismeretére
alapoz, masfeldl targyaban a kétpolusossagot kilonosségként feloldé esztétikai
valosagra, ezek egymast ikerszféraként tokéletesen atfodik. Mavészetboleselet és
targya: egy szellem két inkarnaciéja. (Filep Lajos ezzel az eljarassal a maga szak-
tertiletén a sokszor kévetend6 példaként hangoztatott Kodaly-modszer, vagy a
Bartok-modell parjat teremtette meg.) Talan iras kézben szemléletét adekvatta
csiszolva tanulja az elemzés targyat, a megtapasztaltakat tanitja olvasoinak. Mint
a fenti idea-meghatarozasbol kideril, a filepi felfogasban nem kisért a barlang-
falra vetitett platoni arnyékprofil, hanem absztrakciok olyan absztrakcidja, amely
egyesitén atmenetet is képez, ha agy tetszik ,a kizépnek” a killondsség jegyével
rendelkezé |, felfogdsa’ként akar semlegesiti is a mar idézett Miklossy Endre-
vadat: ,,Amit Fiilep nem ért, ag lathatéan éppenséggel a »mandala-elv, a kézépnek az a
felfogasa, ami a nyngati gondolkoddsbil elveszett.” (Magyar Szemle, 2000, 11-12/119. o)

[0.07] KOMPOZICIOK

Fontos, mas szerz6k altal alig észlelt vagy nem méltatott, tobbnyire észre sem
vett az a nagy horderejd nézépont: ,,a mivészet irik logikdja” (1/381, 1908), amivel
Filep Lajos felismeri, kimutatja és leitja, kortasai kozott egyeduliként, a kétpo-
lusu teljesség valtozatait a kompoziciokban is. Filep Lajosnak ezt a felismerését
még nem méltanyoltak, noha vissza-visszatéré kovetkezetességgel arnyaltan érté-
kelve csoportositja vele az esztétikai valosagokat, azaz a mavészi forma mindsé-
gét (alanyi és targyi, lényegi és jelenségi oldalak esztétikai valosagainak mas-mas
aranyu otvozédéseként), mégpedig ugy, hogy a kilonosség kategoriajan belil (j,a
lét és a levés” polarizaltsagbol kovetkez6en) vagy az ontolégial statusz (,,a _forma
idinkiviili” [11/150-151, 1911]) vagy az ismeretelméleti Gsszefliggések szerepe-
jelenléte az elsédleges. Sarkitottan: ,,az esztétikai abszolit és a tirténeti relativ korreld-
cidjanafk problémdja ez.” (111/82, 1916)

Kozottik az a vizvalasztd, hogy a tokéletesen 6ntérvényld kompozicié vagy
kizarja a heteroném jellegli vonasokat vagy tulajdon lényegén valtoztatd enged-
ményeket téve befogadja. Mas szavakkal: aszerint, hogy a mialkotasokban vagy a
(bels6 formakra vonatkozo) muvészi kategoriak egyeduralma kizardlagos, vagy
azok lényegi mivoltat atszinezi az esztétikai fogalmakkal leirhato jelenségek (kil-
s6 formakban feldusuld) taltengése: ,,.A kompozicid alapyat tevd sziikségszerviséa kétféle:
a priori és a posteriori. Az elsd nem fejthetd ki teljesen a motivumbol vagy témdbil, melyts]
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nagy meértékben fiiggetlen.” (...) ,, Az a posteriori sgiikségszerdisés kifejthetd a motivumbil és
témabil (nem fejthetd ki kvalitds, ag illetd korban gyokerezd és az egyéni tulajdonsdgok, —
de egek most nem fontosak).” (...) ,, Az elsd kanonikus, a masodik a-kanonikus. Az elsd
dialektikus, a mdsodik empirikus. Az elsd abszolit, a mdsodik relativ. Az elsében a s3iik-
ségszerviség és szabadsdag, a mdsodikban a szabadon adottsag és sziikségszerdség korreldcidia
uralkodik. Az elsé az absztrakt principiummal, a mdsodik ag adekvdt formdldssal keriili el
az onkényt.” (111/205-206, 1916)

Kulonbségtkre, mivel az ,,a posterior?” 1ényege, hogy gyakorlati, tapasztalati, a-
kanonikus, az ,,a priori” pedig elsidleges, eleve ismert, feltételezett, kanonikus, raillik az
idézett meghatarozas, hogy: ,,azg elsd természeténél fogva mindig anyagi, kontingens és kii-
londs, az ntdbbi pedig formai, siikségszerdi és egyetemes.” (111/86, 1916)

Ebben az esetben az ,,egyetemes” magaslata ,zisztan miivészi nézdpontok” (Alexander
Bernath, EK. 26, 1923) ,,a priori” és ,,a posteriori” szerinti sarkitasa arra is alkalmas,
hogy egy-egy életmivon belil a palyakezdés esedékességeirdl, vargabetdirdl arul-
kodé alkotasokat levalasszuk az ontérvénytvé valt, klasszikus kiegyensulyozottsagt
alapmivektd], képzémuivészetben és szépirodalomban egyarant. (Mivel a két foga-
lomnak sokkal tagabb az értelemmezeje, ezért amikor esztétikai valésagokra, kom-
pozicids szikségszertségre alkalmazom, idézdjelbe keriilnek.) Szakkifejezések al-
kalmazasaval aszerint kilonbozik a két fajta ,a priori” és ,a posterior” szik-
ségszeriség, mint az, ami a formaban bels6, és ami kiils6. Szélséséges példakkal: a
muvek autonémiajaval szemben az ,artisgtikus kiilsdség”. (1/256, 1906)

Visszatérve a nagy horderej, az esztétikai valésagokat kivilr6l-belilrél meg-
hatarozé nézépontokhoz: az ,,a posteriori” és ,,a priori” szukségszeriség-parra, mind-
ketté azonos a muvészi altalanositassal, killonbségiik csupan ennek alacsonyabb
(kezdeti) és magasabb (kiteljesedett) absztrakcids fokaval egyenld; ez utdbbi hatas-
fokat visszafogja az elsG (,amikor pl. sok az dbrazolds” [MS.4595/1)). Az ,,a priori” nem
nélkilozhett az ,,a posteriori”-t, amelyet a maga minGségének-autondémidjanak egészen
alarendel.

WAz elsinek sziikségseriisége és szabadsdga az, idedé, a mdsodik a jelenségé. De a tefin-
tetben mind a kettd abszolit és idedlis, hogy mind a kett6 az emberi szellem egy-egy
orok diszpozicidjanak felel meg, mind a ketté magabdl az emberi szellem ma-
ganval6 strukturajabol kovetkezik, attol figgetleniil, vajon a torténeti fejlédés
egyarant érvényt szerez-e¢ nekik minden idében; s exért mind a kettd ugyanazon idi-
ben lebetséges.” (111/206, 1916)

Ha a mivészi altalanositast itt csupan ,,6rok diszpozicionak™ (I11/206, 1916)
nevezi, mashol pedig ez ,,a miivészi latis logosa, rdacidgia” (MV. 624, 1963), vagy atfo-
goan felejthetetlentl ,,a mivészet irik logikdja” (1/381, 1908), a mibolcseletben ki-
jelolhetd helyét és (sokak altal fel nem ismert, az 6tédik posztulatummal parhu-
zamba allithat6 horderejti) jelentéségét a kovetkezSképpen vazolja: ,,Es nyomban
hadd tegyem hozza: rdcid nélkiil, logos nélkiil, az ész hatalma nélkiil nagy mivésgetet meég so-
hase csindltak, nem is fognak, mert nem lebet. 11t is érvényes ag ven arché én ho logos«, kez-
detben volt — és van — a logos, minden szellemi produkcionak kezdetén és persze
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folytatasaban, minden mozdulatdban. De nemcsak azg Aristoteles logosa és logikdja van,
és ag, anii a filozdfia torténetében maig exen a néven sgerepel; van midsik is, példanl a miGvé-
szi latas logosa, rdcidja — azért mondom igy, hogy »példdnlc, mert rajta kiviil van misik
is, nem egy, de itt most éppen ez az egy érdekel. 3t a logost és a tibbit, a filozdfia kezdettd]
maig nem latta, nem értette adekvdtan, minélfogva elhanyagolta, és ag emberiséget igen fontos
teriileteken tdajékozatlannl hagyta. Hogy igy tortént, rengeteg tirténeti oka van, rividen gy
mondhatom, ag; emberiség egész, torténete mdig mindenestiil. Nem kell taldn mondanom, hogy
ezzel mérhetetlentl nagy témat érintettem, amilyen nagy, szerintem, nincs is még
egy a filozotiaban.” (MV. 624, 1963)

Egyetlen, a mvészi altalanositas 1ényegét (filepi igénnyel, tehat sz6 szerint
parjat ritkitban — mivekben és torténetiségében) feltaré tanulmanyt tudok ajan-
lani — Foldes Laszlé: Az eb olykor emeli libdt. (Kézolte A HET, 1971, 11 évf,, 16-
17. sz. Interneten: pulpitus.hu/? View=entryID=304); és Gjrakozolte a Szatmar-
németiben megijelend Szatmari Friss Ujsig havi melléklete, a Szamos Kulturilis
Szemle 2010. novemberi-decemberi szama, VI. évf. 10 és 11.) Mielemzéseket,
eopfos esztétikdkat” (1/386, 1908) lehet (az izlés hatirain tdl) rangsorolni annak
alapjan, hogy mennyire kozelitik meg a , mivészi latds logosat” (MV. 624, 1963) és a
iivészetek antondmiajar” (111785, 1916) — illetve a mivészetek autonémidjanak
tobbé-kevésbé hianytalan ismerete-kifejtése biztositja egy-egy mibolcselet rang-
jat. Egy idevagd megjegyzés: ,Emlitettens, hogy Buckbhardtnak mdr az az, elve, minden
kort dnmagdban kell tekinteni és értékelni, de mivel eszmeénye az antik és a renaissanse mivé-
szet, hogzajuk igazodik. Abogy a vesdeselékszeriic tematika, gy a testéi latasmod, a fes-
1di stilus radikdlis dijszeriisége gdtolja a Rembrandt tirténeti jelentdségét méltanyolni tudo fel-
ismerésben. (A kettd persze nem fuggetlen egymastol.)” (MV. 605, 1956)

De ,,a torténeti feglodés” (111/206, 1916) soran korszakonként szétagazdédott ma-
vészetl jelenségek racidjanak sokfélesége mogott megvan az a kézos nevezd, ami
waz  emberi  szellem  maganvald  struktirajana”  (111/206, 1916) kitapinthato
(preesztétikai valosagbéli) alapja.

WMinden maszk alatt és minden szerepben ugyanarrol van szd. A szinen megjelené
szinészen a dramaban végbemend vilagsors és vilagtorténés valik szemmel latha-
tova. Tobbfélesége csak annyi, amennyi a vilag egységével és a sors kézosségével
adekvat lehet. Amennyi meghasitja el6ttiink a vilig méhét, anélkiil, hogy kisza-
kadna bel6le. Azért kell neki a maszk — mert ag egész, lathato vilag maga is csak maszk,
mely migott ag igazi drama folyik a végzettel. Az emberi arcot formazo maszk szimbilum,
mint ahogy maga a his és szerepe is, mint abogy maga a ldthatd vildg is szimbiolum. TEbbfé-
lesége nem a lathaté vilag empirikus gazdagsagaban és az emberi sorsok sok-
féleségében gyokerezik, hanem a vilag lényegébe agyazott végzet felszinre kivan-
kozasanak sziikségszertségében.” (I11/263, 1924)

Es csakis ide, ,,a vildg léinyegébe dgyazott végzet’-hez kotheté a mivészetnek, a
mindségileg megkérddjelezhetetlen, a maga talajat meg nem tagadon felvallalo,
abszolut mivészet-kategoérianak a kéldokzsinorja is, a mtvészi hitvallasok hitval-
lasaként, amikor targyaval egy a tikr6zott, de nem a témak, motivumok, torté-
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nések, nemzeti sajatossagok szintjén, hanem a mindenkori irastudoi erkoles fo-
gantatasakor: ,,Mi fontosabb mondhatd a miivészetrdl és barmi egyébril anndl, hogy egzis3-
tencidlis jelentdségri? Nyilvanvalo, hogy semmi. Az emberre nézve semmi sem lebet fontosabb,
mint az, egzistencidja. Mit jelent ez végsd fokon? Egzisztencidalis az, ani nélkiil ag egisten-
cia nem tud lenni, vagy nem tud Ggy lenni, ahogyan lennie kell, ami, jol megfontolva, ngyanaz.
Egzisztencidan itt nem a pusita absztrakt letezést értiiik, agt, hogy az ember él-e, nem-e¢, ha-
nem agt, hogyan €, léténeke tartalma érdemessé teszi-e arra, hogy a lét mindennél fontosabb le-
gyen neki. (...) (Nem kell mondanom, hogy ennek az egzisztencia-fogalomnak semmi kize
sinesen ag, in. egisytencialis filozdfidhog.) Ennek a legfobb értéknek megvaldsitisa a niivé-
sgetnek is funkcidja — sajdt lehetdségei, csak neki résiil jutott lebetdségei szerint. Ha tehdt a
mitivészetrdl agt mondom: egisztencidlis, agt jelents, hogy arra a Roosségre néve egistencid-
lis jelentdségii, a kiisség léte, nem léte — to be or not to be — abhhoz van kitve, amit e a
miivészet reprezentdl, metonimikusan mondhatom, ami a3 a mivéset, mert a mivésetnek
agonosnak kell lennie azzal, amit reprezental, kiilonben nem miivészet, hanem tedria illust-
racidja. Roviden: a kizosségneke sziiksége van arra a mivésetre, nélkiile nem élhet, vagy nem
olyanként élbet, amilyenként vele élhet, ami ugyanaz.” (MM. 207, 1969) ,,Hogy a niivészet,
ha van, csakugyan olyan-e, egydltaldn olyan lebet-e, olyan tud-e lenni, amilyennek itt mond-
Juk, elsidlegesen nem elméleti kérdés; a priori tétellel nem intézhetd el — tény-kérdés, amelyre
eldszor tény-tudomany, a miivészettorténelem hivatott felelni, ag elmélet csak azutin kovetkes-
het. Felel is, ha vilaszat megértiiik, és nem fetisizdlt dogmditkat kivetiink vakon.” (IMM.
209, 1969)

Ugyanezt, mint mivekben targyiasult hitvallast, igy mutatja ki, mintegy félév-
szazados skala két végpontjan: ,,8 az sjkori mivész nemcsak lelki taplalékot nyujt
koranak akkor, amikor alkot, hanem tamadja is azt; a festd ostromolja minden ecsetvo-
ndsdval, a s3obrdsz vésdjével, a koltd minden verssordval s ag sijkori s3inés minden gesztusd-
val, még azzal is, hogy hdtat fordit a publikumdnak.” (1/93-94, 1905)

A formatdl elvalaszthatatlan tartalomnak végtelen a skalaja az, hogy zigy mond-
Jan, »artalmatlan« jelentésektil az erkolesig, vildgnézetig, a vildg valamilyen valdsdgdig, ag
emberiség valamilyenként akardsdaig — attol, amit egy fiiszdl, fa, tdj, fejiink folott ag ég, egy
emberi are, emberek egyiittese mond, el addig, hogy mi a vildg, mi legyen a vildg, mi legyen
azg ember és emberiség —, el az emberi 1ét végsé lényegéig.” (MV. 610-611, 1956)




300 éve sziiletett Bod Péter

Malnasi Ferenc

,...a hazdnak drtani nem szabad,
azonképpen annak nem hasznélni,
mikor lehetne, nagy vétek”

(Bod Péter: 1712 — 1769)

Fogalmazta meg Bod Péter jeles irodalomtorténésziink az 1766-ban megjelent
Magyar Athenas cimi munkajarél, melyben 500 hazai literatust ismertetett. Els6
magyar nyelvl ir61 lexikonunk megirasara készilve paratlan gyGjtémunkaval
minden keze tigyébe kerilt konyvet attanulmanyozott, kéziratos hagyatékot at-
vizsgalt, idehaza és kilfoldon sirfeliratokat masolt le, széleskori levelezést folyta-
tott, torténelmi munkakat forgatott és latokore Erdélyrdl egész Magyarorszagra,
a reformatus hagyomanyokrdl a teljes magyar kulturara szélesedett. Lexikonaval
orok értékd szolgalatot tett mivel6déstorténetinknek, megmentette az elfeledés-
t6l, az elkallédastol szamos eléd és kortars nevét, miveiket. Gondoljunk csak az
azota megjelent magyar irodalmi lexikonainkra, a mi Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikonunkra, a népes szerkesztégardara, a munkajukat segits, tamogaté techni-
kai eszkozokre is.

Haromszaz éve sziiletett Fels6csernatonban, itt kezdte iskolait, Nagyenyeden
folytatta, majd Nagybanyan iskolamester, majd ujra Enyed, itt a konyvtar gond-
viselGje, innen 6sztondijjal Leyden kévetkezik a teoldgiai tanulmanyokkal. Ha-
zatérve gr. Bethlen Kata azonnal udvari papjanak hivta meg Hévizre (ma Olt-
héviz), s nemsokara a magyarigeni eklézsia hivta meg papjanak, itt 20 éven at ha-
séggel szolgalta egyhazat, hiveit, népét...

Lelkipasztori munkaja mellett Szenci Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc
példajara a magyar reformatussag, illetve Erdély multjanak, kulturalis hagyatéka-
nak tanulmanyozasara, emlékeinek gytjtésére és feldolgozasara szentelte életét.
Nyomtatasban megjelent, kéziratban maradt, illetve elveszett muvei, személyes
teljegyzései kisebb koényvtarnyira rignak. Tudomanyos munkassaga rendkivil
sokoldald, a teolégiat, egyhazjogot, egyhaztorténetet, allamismeretet, vilagi tor-
ténetet, nyelvtudomanyt és irodalomtérténetet egyarant feldlelte. Apaczai Csere
Janos és Kérosi Csoma Sandor munkassagahoz mérheté, mélté. Erdély foldrajzi,
torténetl, egyhaz- és iskolatigyi lefrasara is készilt, de kéziratban maradt az erdé-
lyi romanok torténetével és a székelyekkel foglalkozé muve is.




