Irodalmi anekdotik

Réduly Janos

Molter Kéroly ,ismerdsei”

Kolcsar Sandor marosvasarhelyi unitarius esperes mesélte:

Az 1970-es évek elején Molter Karoly iré6 a Bolyai utca jardajan ballagott.
Utolértem, hozzacsatlakoztam. Elmélyilten kezdtiink beszélgetni. A tdlsé jar-
dardl valaki rank készont. Molter nem vette észre. Mondtam:

— Karoly batyam, valaki idekdszont, ki lehetett?

— Hat honnan tudnam — felelte Molter —, mikor azt sem tudom, hogy te ki

vagy?

Koviacs Gyorgy és a penna

1952 &szén a marosvasarhelyi Bolyai Kozépiskola bentlakéd tanuléja lettem.
Az egyik nap félkerestem a varosban ¢él6 Kovacs Gyorgy irét, aki mellesleg —
anyai agon — a nagybatyam volt.

Amikor beléptem a konyha melletti szobaba (a Borsos Tamas utcaban laktak),
Guga néném (angyom) egy nagy kalapaccsal alldogalt az ablaknal.

— Jokor jottél, Jani fiam — mondta —, legalabb segitsz felaggatni ezt a fal-
védot, mert Gyurka batyad egyaltalan nem ért a kalapacs forgatasahoz.

Nagybatyam a széken tild6gélt, bagyadt mosoly jelent meg az arcan. Igy repli-
kazott:

— De a penna forgatasahoz értek, igaz-e?

B6z6di Gyorgy kortepdlinkdi

Bozodi Gyorgyot egyik latogatasunk alkalmaval munka kézben talaltuk, kéz-
iratat gépelte. Rogton felallt, s azt mondta:

— Van koértepalinkam, s iszunk.

— De a munka, mestet!

— A munka nem fut el — szolt Boz6di, s egy pillanat alatt harom poharat
megtoltote palinkaval. En 4jbol szabadkoztam:

— Elmarad a munka, mestet!

— Most inni kell — szolt hatarozottan Boz6di —, mert né, a kitoltott palin-
kanak elmegy az ereje. Er6tlen palinka fabatkat sem ér.
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Egyed Akos toprengése

Az elsé harmasfalusi Szent Istvan-napok keretében (1994) tobben tartottak
el6adast: Fulop Dénes, Muradin Laszlo, Tonk Sandor mellett a torténész Egyed
Akos is.

Mikézben Somai Jozsef a koszonté beszédet mondta, harman — Fulop,
Tonk és Muradin — az asztalra fektették eléadasaik szovegét. Egyed Akos meg-
lep6dve hajolt oda Ful6phoz.

— Te — mondta —, én nem irtam le az el6adiasomat, csak vazlatot készi-
tettem, most mi lesz?

— Bizonyara kiilonb lesz a miénknél — valaszolt frappansan Fulop.

Csodri Sandor és a torténelem

Csoéri Sandor 1994. augusztus 18-an a harmasfalusi Szent Istvan napok tn-
nepi megnyitéjan beszédet mondott. Megidézte Zrinyi Miklos alakjat, akit —
kéztudottan — vaddiszno pusztitott el.

— Hasonl6 médon halt meg Szent Istvan kiralyunk fia is, Imre herceg —
mondta.

A két ,,adalék” kapcsan igy altalanositott:

— Ugy hiszem, hatborzongatéan jelképerejti, hogy a vaddiszné maés fordulast
tudott adni a magyar térténelemnek.

Banner Zoltdn kényvajinldsa

Banner Zoltan 1974-ben a Kis-Kiikiill6 menti Harmasfaluban is bemutatta
Pet6fi a hidon cim@ nagysikerti mésorat. A misor befejeztével Fulop G. Dénes
lelkész lakasan gytltink 6ssze — kézos vacsorara. En akkor még nem voltam
koényves ember, az elsé kotetem a kovetkezé esztend6ben latott napvilagot. De
Banner roppan tajékozott volt, ismerte sajtébeli folklorkézleményeimet. Igy de-
dikalta meg a Csillagfaragék (Bukarest, 1972) cimi kotetét: ,,Egyazon kert kerté-
szének, Raduly Jancsinak, a tdlsé hegyrdl, barati atkialtassal Banner Zolti.
Harmasfalu, 1974, febr. 16.”

Horvith Istvin szemiivegei

1974 tavaszan Horvath Istvan kolté Makfalva vendége volt. A szinpadon ki-
16n asztalnal dlt, el6tte harom szemiiveg hevert. Amikor a felolvasasara kertlt
sor, foltette az egyik szemtiveget, majd kinyitotta a verseskotetét.
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— Ezzel a szemuiveggel nem megy — mondta.

A masodik szemuveghez nyult, majd valosaggal belebujt a konyvbe.

— Ezzel sem megy — szolt ismét.

A harmadik szemiiveggel olyan kozel hajolt a konyvhoz, hogy az orra hegye
majdnem surolta a lapokat.

— Ez mar jo, egészen j6 — mondta, majd selyemszép hangjan olvasni kezdte
a verseit.

Bajor Andor és a nddbuga

A makfalvi irodalmi talalkozon, 1979. méjus 14-én, Bajor Andor és Benczédi Sandor
— persze, a szerzO1 est lejarta utan — hatalmas vitdba keveredett. Egyre élesebben, egy-
re kiméletlenebbiil timadtak egymast. Mondataikat a humor kéntosébe ,,6lt0ztették”™.

Zagoni Olga — aki akkor a Radiostudié munkatarsa volt — hozzafogott a
szellemi parviadal megorokitéséhez. Amolyan nyeles mikrofon volt a kezében, s
azt hol Benczédi, hol Bajor elé tartotta.

Amig Benczédi ,,érvelt”; addig Bajor tjabb szécsatara készilt. Rakialtott Olgara:

— Ide azzal a nadbugaval, mikodik-e? Bzt rogzitse, amit most mondok!

A bohéc én vagyok

Huszar Sandor ir6 1976 telén — tobbedmagaval — Kibéden jart. Poharazgatas
kézben belemertltiink az {16 és a vald élet viszonyat taglald fejtegetésekbe. Mar-mar
ugy ¢éreztiik, hogy feneketlen edénybe toltogetjiik a vizet, amikor dedikalasra kertilt a
sor. A dedikacié minden tovabbi vitat foloslegessé tett. Huszar ezt irta a Kokd, a bohic
(Bukarerst, 1966) cimd, elbeszéléseket tartalmazo kotetébe:

»Raduly Jancsinak: a bohéc én vagyok! A titoktartas reményében Huszar
Sandor. Kibéd, 76. februar.”

Kedei Zoltan és Pinocchio

1986-ban Kedei Zoltan festémuvész négyéves unokdja, a kis Virag, ,.eluta-
zott” otthonrdl. Jatékbabuja, Pinocchio, otthon maradt. A mlvész — mert hi-
anyzott az unoka — a babut az egyik fotelba tltette, s rajzot készitett réla.

Epp akkor toppant be a szobaba Bajor Andor. Kedei elmondta, hogy érdekes
Otlete tamadt: legalabb huszonkét rajzban meg6rokiti Pinocchio életének moz-
zanatait, aztan — hogy lezart életpalyat adhasson — ,,f6h6sét” el fogja gazolni
egy auto. Bajor meghokkent.

— Jaj, ilyent ne csinalj — mondta —, Pinocchionak nem szabad meghalnia,
hiszen 6 mar 6rokélet(i, halhatatlan.




Albert-Lérincz Marton

Reflexid a sorsrol
(Madéch tirtigyén)

1. Reflexi6 a sorsdramaban tetten érhetd pszichérdl

,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzall” — ezzel a sorral fejezi be Madach
Imre dramai kolteményét. Ha a m@ cimét ehhez a biztatashoz tarsitjuk, mindjart
dilemmaba kertliink: tragédiaja-e az embernek a remény? Lehet-e az élet célja a
remény? Es mi lenne az, ami feljogosit a bizakodasra? Nagy kérdések ezek. Freud
irja egyik esszéjében: ,,Azt a kérdést, hogy mi a célja az emberi életnek, szamta-
lanszor felvetették; még soha nem talaltak megnyugtatd valaszt, talan ilyen egyal-
talan nem is lehetséges” (4., 340. old.). A megoldas elfogadhatd, de nem nyugtat
meg. Heyetérthetiink azonban Freud alabbi kijelentésével is, miszerint ,,ha kide-
rilne, hogy az életnek nincsen célja, akkor minden értékét elvesztené” (uo.).
Komolyan kell venni tehat, ahogy Madach is teszi, a sorsra iranyuld nagy kérdé-
seket, mert ezek a kérdések mindenkor szembefesziilnek 2 mindenkori emberrel.
Camus Sziszriphosz mitoszaban olvassuk: ,,Minden ember megtalalja a maga ter-
hét” (2., 394. old.). Débbenetinkbdl félocsudni nincs idénk, régton megfo-
galmazodik az amugy profannak tiné ujabb kérdés: 1étink lehet-e mas is, mint
terhekkel telitett bizakodas? De vajon melyek azok a terhek, amelyek el6l nem
menekilhetiink? Valoszintleg nem a hétkéznapok gondjai ezek. Természetiink-
ben, lelkiink kett6sségében kell keresntink a valaszt ezekre a mélységekre, tulfe-
szitett elvarasok nélkil. Talan elég, ha képesek vagyunk gondolkodni rajtuk, hi-
szen megvan bennink a jéra, szépre, fejlédésre vald torekvés, de az ellen-
ségesség, az Onzés, a rombolas csabitasa is. Efféle torekvéseink lelkinknek azt a
részét alkotjak, amelyet Gyikdssy Endre ,,s6tét felebaratunk”-nak nevez (5., 11.
old.). Nos, ezzel a benniink laké luciferi arnnyal kell elsésorban megkiizdeniink.
Kiizdeni, hogy bizakodhassunk.

Madach dramai kélteményében az individualitas és a kollektivitds eszmei szintjeinek
parhuzama fedezhet$ fel. Ennek a paradigmanak a kibontasara teszek kisérletet, abbdl
kiindulva, hogy az egyéni szinten foly6 térténések, az emberi pszichikum mikodése be-
lefolynak az emberiség torténelmének alakitasaba, igy az egyén és kozosségének (ez
természetesen tagithato) interakcidjaban az emberi dimenzi6 az elsédleges. Elég csupan
a hatalomra gondolni, annak megragadasara és instrumentalitasara, hiszen a des-

potizmus példai kimerithetetlenek. Nos, induljunk ki ebbdl az alapbol.




