Albert-Lérincz Marton

Reflexid a sorsrol
(Madéch tirtigyén)

1. Reflexi6 a sorsdramaban tetten érhetd pszichérdl

,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzall” — ezzel a sorral fejezi be Madach
Imre dramai kolteményét. Ha a m@ cimét ehhez a biztatashoz tarsitjuk, mindjart
dilemmaba kertliink: tragédiaja-e az embernek a remény? Lehet-e az élet célja a
remény? Es mi lenne az, ami feljogosit a bizakodasra? Nagy kérdések ezek. Freud
irja egyik esszéjében: ,,Azt a kérdést, hogy mi a célja az emberi életnek, szamta-
lanszor felvetették; még soha nem talaltak megnyugtatd valaszt, talan ilyen egyal-
talan nem is lehetséges” (4., 340. old.). A megoldas elfogadhatd, de nem nyugtat
meg. Heyetérthetiink azonban Freud alabbi kijelentésével is, miszerint ,,ha kide-
rilne, hogy az életnek nincsen célja, akkor minden értékét elvesztené” (uo.).
Komolyan kell venni tehat, ahogy Madach is teszi, a sorsra iranyuld nagy kérdé-
seket, mert ezek a kérdések mindenkor szembefesziilnek 2 mindenkori emberrel.
Camus Sziszriphosz mitoszaban olvassuk: ,,Minden ember megtalalja a maga ter-
hét” (2., 394. old.). Débbenetinkbdl félocsudni nincs idénk, régton megfo-
galmazodik az amugy profannak tiné ujabb kérdés: 1étink lehet-e mas is, mint
terhekkel telitett bizakodas? De vajon melyek azok a terhek, amelyek el6l nem
menekilhetiink? Valoszintleg nem a hétkéznapok gondjai ezek. Természetiink-
ben, lelkiink kett6sségében kell keresntink a valaszt ezekre a mélységekre, tulfe-
szitett elvarasok nélkil. Talan elég, ha képesek vagyunk gondolkodni rajtuk, hi-
szen megvan bennink a jéra, szépre, fejlédésre vald torekvés, de az ellen-
ségesség, az Onzés, a rombolas csabitasa is. Efféle torekvéseink lelkinknek azt a
részét alkotjak, amelyet Gyikdssy Endre ,,s6tét felebaratunk”-nak nevez (5., 11.
old.). Nos, ezzel a benniink laké luciferi arnnyal kell elsésorban megkiizdeniink.
Kiizdeni, hogy bizakodhassunk.

Madach dramai kélteményében az individualitas és a kollektivitds eszmei szintjeinek
parhuzama fedezhet$ fel. Ennek a paradigmanak a kibontasara teszek kisérletet, abbdl
kiindulva, hogy az egyéni szinten foly6 térténések, az emberi pszichikum mikodése be-
lefolynak az emberiség torténelmének alakitasaba, igy az egyén és kozosségének (ez
természetesen tagithato) interakcidjaban az emberi dimenzi6 az elsédleges. Elég csupan
a hatalomra gondolni, annak megragadasara és instrumentalitasara, hiszen a des-

potizmus példai kimerithetetlenek. Nos, induljunk ki ebbdl az alapbol.




154 Filozofia

A lélek az ember bonyolult része, amely Platin szerint 6nmagaval tarsalog,
mert a triadikus lélek — vagyak, ésszertiség és szenvedély — harmoniara torek-
szik, mikézben mindharom lélekrész 6nnon élvezetét akarja. A szubjektumban
tehat egyrészt a vdgyak és szukségletek, masrészt a vagyak kiélését gatold vagy fel-
tartoztatd ésszerdség mikodik, de ott van egy harmadik 1élekrész is, a harag, a szen-
vedély, amely a vagyakkal rokon, de harcol is ellentik, és amely tdimogatja az észt
(9.). Ez a platéni logika. A dialégus 6nmagunkkal tehat elkeriilhetetlen. Szembe
kell nézni, meg kell ismerni, széba kell allni 6nmagunkkal, mert csak igy szelidit-
hetjiik elviselhetévé a létet. Belsé terheink hordozasanak ez lehet a titka. Ma-
dachnal is tulajdonképpen parbeszéd zajlik a 1élekrészek koézott — igaz, errdl
maga Madach nem tud, hiszen Az ember tragédidja sorstragédia, abban az értelem-
ben, hogy az emberiség torténelmén vezet keresztil, a torténetiség konkrét és
kronologikus vonala mentén. A nagy mu egyetlen értelmezése sem jutott el ilyen
messzeséglg, én magam is nagy batorsaggal merem csak fellelni ezt a tavoli asz-
szoclaciot, inkabb csak tirtigyiil hasznalva sajat mondandémhoz.

Amennyiben a platoni terminologianal maradunk, a kilonféle 1élekrészek mzeg-
személyesitidnek a mithen — vélem — ¢és nevet kapnak a torténelmi kontextusban.
A mi harom f6szereplGje ugy fordithat6 at a psziché mez6jébe, mint a harom
platoni lélekrész megszemélyesitSi. Lucifer a raciondlis, Adam és Eva a szenve-
délyes, illetve vagyakozé lélekrészek szimbolumai lehetnek. Kozottik zajlik a
parbeszéd.

Az Ur, mint kiilsé szemlél6, akinek ugyan elvarasai vannak az emberrel szemben, a
mindenek felettiségbdl 5206l a szabad akaratara hagyott emberhez, és Luciferhez is, lat-
van kétségbevonhaté dontéseiket. (Az az érzésink tamad, hogy a Teremté—
Teremtett teologiai vilagfelfogassal van dolgunk, ontolégiai szempontbdl tehat feltét-
lendl kilon kell valasztanunk a TeremtSt mint ,,egészen mast” az embertSl, mint
,.képmastol”, aki a platoni harmas pszichészerkezetet megtestesiti.) Az emberfeletti,
aki tgyszintén a szeretetet képviseli, végs6 soron a racionalitas transzcendenciaja, az
emberben val6 konfliktusos megnyilatkozas is egyben. Mint transzcendens mindenha-
to, igy sz0l az emberhez: ,, Adam, Adim! Elhagytal engemet, / Elhagylak én is, lisd,
mit érsz magadban.” Fenyegetés-e, vagy csak intelem? — ez lehet a kérdés, amelyre
hol igy, hol tgy valaszolunk. Isten, mint az ember mindenhat6 partnere kap szerepet a
miben, akivel tarsalogni, szemtdl szembe beszélni, talan szembeszallni is lehet, de akit
nem lehet latni, sem megkeriilni.

Az ember, amint latjuk, kezdettSl fogva foldi autentikus kornyezetben él. Nincs
magaban, ,,ha — ahogy a kolté mondotta — kicsordul a kénnye”. Az emberi termé-
szet két polusa, a racionalitas és az animalitas, az ésszerség és a vagyak tanakodnak
vivédasainkban, amelyek mindegyikétSl, mint cselekedeteink sugall6itdl, iranyit6itol
egyforman kitelik a j6 és a rossz. Igy csindlja sajat torténelmét.

Platén értékhierarchiat allit fel a 1élekrészek kézott. Az értelmes 1élekrésznek
uralkodnia kell a masik kett6 felett, s ha ez igy van, akkor minden rendben. Gy6z
a jo. Az értelem nem nélkilozhet6 az alkalmazkodasban, a szocializacioban. A
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platoni emberkép racionalis, a valasztas ennek dacara gyakorta olyan, aminek el-
fogadhatésagat indokolni aligha lehet. Ezért a benniink rejlé destruktiv erékkel
val6 megkuizdés szinte etikai imperativusz. A cél a felilkerekedés. Feliilkerekedni
onmagunk korlatain és felilkerekedni a torténelmi-tarsadalmi korlatokon, ame-
lyeknek szoritasaban élink. A gy6zelem persze nem adottsag, hiszen a j6zan-go-
noszkodo észnek nem konnyl feliilkerekednie masik két lélekrésziink, rosszab-
bik éniink folé. Fs még mindig megmarad a kiilsé szocio-historikus kérnyezet,
amely veliink, az emberrel szembefesziil.

A vazolt képlet szimplifikalo, hiszen kéztudott, hogy a valasztas motivacios
hatarai atjarhatéak, valtozékonyak. Az embernek meg kell vivnia harcat, hiszen
szabad akarattal, a dontés szabadsagaval terhelt, a raruhazott feleldsségge/. Madach is
err6l beszél mindegyik térténelmi szinben.

Kivel maradhat tehat az ember, amikor az Ur magara hagyja? Itél6képességé-
vel, luciferi attitddjével. Az Ur felettiink vald, megfoghatatlan, aki minden 1étez6t
transzcendal, aki ,,egészen mas valésag” (a fogalom Dioniisziosz Areopagitésztdl
val6). O az, aki elfogadhaté, vagy aki ellen lazadni lehet a remény nevében. Luci-
fer a racionalitast, a szellemit testesiti meg. ,,A potba, szellem! / Eléttem nincsen
nagysag” — rivall az Ur Luciferre, a szellemre, amikor emez Adiamot szidja, mi-
dén visszatér az Urhoz, felismervén, hogy: ,,Nélkiiled, ellened hidba vivok” —
igy fohaszkodik Adam az Urhoz térdre esve. A mitolégiai Lucifer eredetileg a
fény angyala volt, de Isten ellen fellazadt és kegyvesztetté lett. O a bukott angyal,
sarkany és fejedelem, akinek koronajaban smaragd van, amely, a mitolégia sze-
rint, hatdsos a démoni erék legyézésére. Az értelem ilymoéd tartogatja 6nmaga le-
gy6zésének lehet6ségét, egylitt van a fejedelmi korona és a smaragd. A keresz-
tény szimbolikaban a smaragd a hit és a remény megtestesit6je. A luciferi tulaj-
donsagok egyértelmisitése a rosszban tompithat6. Az ésszerliség sem azonosit-
hat6 a jéval. Elképzelhets, hogy Madach azért hordozza Lucifert Adam mellett
végig az emberiség torténelmén, mert a teozofiai szemléletnek megfelel6en, Lu-
cifert az értelem, a tudds megszemélyesitGjének tekintette, aki/amely olykor 6n-
maga eredményességének elpusztitdjaként is mikodik.

Az Ur magira hagyja az embert, azzal binteti, hogy szabadsigot ad neki,
azonban mindvégig figyeli 6t, sajat teremtményét, rejtézkodve. Ez a sorshelyzet
Uj kérdést vet fel, ti. hogy mit tegylink, hogy ,,Ne éljiink vissza az Atya békezl
kényeztetésével a nekiink juttatott szabad akarattal, ne forditsuk azt idvosbdl ar-
talmunkra”, miként Pico della Mirandola megtogalmazta, talaldan (8., 84. old.).

Ez az olvasat a széban forgd emberiségdramanak egy lehetséges megkozeli-
tése, végigvihet6 az alomszinekben is, ha az embert sorsaval egyiitt torténelmi
kornyezetébe helyezzik. Nemcsak 6nmagunkban vivodunk, hiszen az animalis
és a szellemi létezés konfliktusa atlépi a személy hatarait, az altal, hogy mindig
torténelmén keresztill lesz kiizdévé és bizakodova. Igy nyer értelmet a kiizdve
bizakodas.
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2. Reflexi6 a boldogsagkeresés tragikumardl, avagy a hianyrol

Az élet értelmére iranyul6é nagy axiologiai problémak sokasaga sorakozik fel
az alomszinekben egy-egy konktét zirténelmi hattér mogott, mintha a lényegi kér-
dés, ti. hogy mi az, ami az embert boldogga tehetné, a torténések mogottes réte-
geiben rejtézne. Fundamentalis kérdéssé min6sil a hires szokrateszi maxima —
swismerd meg dnmagad” —, azaltal, hogy az 6nismeret hézagossagara vezethetd visz-
sza szinte minden, ami a torténelem galibait okozza, amennyiben tartjuk magun-
kat a cselekvés etikajahoz. Bz a szimplifikaci6 els6 latasra indokolatlan, azonban
létjogosultsagat a boldogsagkeresés tragikuma elSlegezi, amely végsé soron indi-
vidualis. Baesd Béla Platon Philébosza kapesan mondja, hogy az ember ne térjen ki
onmaga el6l, hiszen az ,,ismerd meg magad” azt a valasztast implikalja, amir6l
szamot is tudunk adni, aminek igazsagardl el tudunk szamolni (1.). Az egyéni
boldogulasi térekvések — amelyek természetszertien 6sszefondédnak a kollektiv
torekvésekkel — interaktiv Osszefiiggése végigvonul a draman, melynek olvasasa
kozben, mintha kényszertiségbdl, allanddan rakérdeziink: Vajon valaha sikertl-
het-e nektink boldognak lenni, vagy boldogtalansagra vagyunk itélver Vajon elég-
e a boldogsag keresése, vagy annal tobbre, a boldogsagra — de mi ez? — tartunk
igényt? Madach is in expressis ezen topreng.

Dante ,,Isteni szinjaték -ként fogja fel a megtapasztalhato 1étet, a levést, Madach
waz ember tragédidja’-ként. Vajon mi benne a szinjaték, és mi benne a tragédia?
Meglehet, egyetlen fogalommal megvalaszolhaté a kérdés: a boldogsdagkeresés. Ez
pedig cselekvés. A boldogsag nem adottsag. Freud a pesszimizmus hangjan
mondja: ,,azt a szandékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés terve nem
foglalja magaba” (4., uo.). Es mégis. Az emberi lét tragikuma, gy ténik, a létezés
értelme is ugyanakkor. Létink tragikumanak és értelmének egysége ugy
kozelithet6 meg, ha tudataban vagyunk sajat kettésségtinknek, animalitasunknak
¢és transzcendentalitisunknak. Mindkett6 a cselekvés motivaciés alapjaként
kezelhetd.

A platoni terminoldgianal maradva, a sgemvedélyes és a wvdgyakozd, tgymond
érzelmi lélekrészek Osztonéniinket fejezik ki, szellemi létréteglink azonban
kivaltsagosan emberi sajatossag, amely a transzcendentalisra iranyul. Mindkét
rész a maga szlkségleteit jelzi. A konfliktus elkertilhetetlen az egységen beldl.
Dontéseink érvényességét az empirikus tapasztalas allanddan felilvizsgalja, és
torténelmi korszakonként, mint eszméket hagyja elbukni, hogy az 6hajtott vagy
annak vélt feltorekvé értékeknek helyet adjon. Ezérs van némi remény. Az ember
magatartasa participativ. Léthelyzetébe bele tud avatkozni, képes arra, hogy
aktivan viszonyuljon hozza. Az individualis sors nem valaszthaté le a
kollektivitas sorsarél. Adam dlomdramaja ezért egyszerre emberiségdrama is.

A Sartre-i fogalomrendszerben az emberre jellemzé 1ét ,,az 6nmagaért valo
1ét”, a Letre-pour-soi. Ez nem mas, mint a tudatosan vallalt 1ét. Az egyén, mint
individuum a nyughatatlan szubjektivitas hordozéja, de tudattal rendelkezé 1ény.
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A tudat tulajdonsaga a mdsra val6 iranyulas. Ebben a létformaban jelenik meg a
léthidny. Ez azt jelenti, hogy 6nnén léte nem tolti be ag embert, amint a masik
létformaban 1étez8 dolgokat a sajat ltiik, amelyeket a teljesség, az dnmagdaban vald
létiség, a L. etre-en-soi jellemez, és amelyeket nem motival semmi a teljességre,
hiszen a hiany nem jellemzi (10.). Mint gondolkodé lény, az ember keresi létének
értelmét, allast foglal a dolgokkal szemben, viszonyul 6nmagahoz és a vilaghoz,
erkolesi arculata van. Arra torekszik, hogy minél teljesebben birtokba vehesse a
vilagot. A birtoklds igénye, mint alapvetd sziikséglet a tudas megszerzésével kezdddik.
Ez a boldogsagkeresés kezdetével esik egybe, hiszen az eszmélkedés nagy
eszmerendszerek kiindulasi alapja. Madach emberiségdramajaban is a torténelem
nagy eszméi sorakoznak fel, és mindegyik a megtalalt boldogsag vélt
alternativaja. Eszmék sorsit mutatja be Madach, attdl kezdve, mihelyt szinre
lépett az ember és vele egyitt a hiany valamilyen formaja, a sziikségletek
valamelyike. A hiany adottsdag, mozgasba hozza a torténelmi embert. Mar a
Paradicsomban megjelenik, mint kivancsisag, pedig ott még csak a paradicsomi
daskalas az ember osztalyrésze: ,,.Szomjizom Eva, nézd mi csibosan / Néz e
gytiméles rank” — sz61 Evahoz Adam. Adam és Fva, az 6s emberpar, a platéni
szenvedélyes, illetve vagyakozo lélekrészek megtestestilései is lehetnének a
tarsadalmi mozgasban, az individualis torténések szintjén. Cselekedeteik,
valasztasaik a 1élekrészek feliilkerekedési torekvéseinek konfliktusai. Az ember
mindkét — animalis és transzcendens — hiposztazisaban raébred, raeszmél a
hidnyra, miatta szolganak érzi magat mar a Paradicsomban, pedig itt még csak
egyetlen tiltast kell tiszteletben tartania. Az Ur szava megint: ,,Adam, csak e két
fat kertld, keriild, / mas szellem 6vja csdbgyiimolceseit, / s halallal hal meg, aki
élvezi.” De a szabadsagvagy mindennél fontosabb. Ez a szembefordulas kivaltd
oka. A szabadsdgnak alapvets jelentésége van az emberi egzisztencia egészében, a
tarsadalmi 1étben. A szolgasag lazit és blnbe visz. A bin megsziletésével és
annak uralma alatt azonban kétessé lesz az emberi szabadsag. A hiany (a tudas
utani vagyakozas) generalja a bint (a tiltas megszegését), az embert szolgasagba
(bintudatba) donti. Ahelyett, hogy a vagyott szabadsagot kapna meg, a bintudat
szolgasagaba kertl, persze onként, s igy a hiany, az emberi Gsspecifikuma, az
egész emberiségre kiterjeszthetd és a torténelmi tapasztalatban verifikalhat6. Az
ember lazad, mert a hiany cselekvésre készteti. A hiany kardinalis motivaciéva
mindsil, beinditja, megszervezi és fenntartja a cselekvést. Mogotte a boldogsag
iranti igény hazodik meg. Platin etikdja azt tanitja, hogy a rossz a 1ét hianya,
privatio, amely nem mas, mint a konkrét lemaradasa az eszményi mogott. A hiany
a rossz, a lét a j6. A cselekvés motivacidja a hiany kit6ltése 1éttel. Az eredmény
azonban kétes. A két alsobbrendt lélekrész felilkerekedésének kovetkezménye,
hogy a lélek harmonidja, racionalis iranyitottsaiga nem tud maradéktalanul
megvalosulni. A siker nem egyértelmd. Az ember keresi a boldogsagot, de
minduntalan a hianyra bukkan. A hiany Gr, de nem a sewmi. A hiany a lehet6ség
és a valosag kozott feszils adottsag. Ennek kiktszobolésére torekszik minden a
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vilagegyetemben. A hiany teremt, létrehoz, azaltal, hogy 6nmaga megsziintetését
tételezi. A hidny rossz, mert korlatoz. BEs végigkiséri az emberi torténelmet. Nem
alcazza 6nmagat, hiszen folyton valamilyen formaban sziikségszertien felbukkan,
mihelyt felismerjuk. Létezik, mert a torténelem kitermeli. Csak rovid ideig bir
rejtézkodni. Madach torténelmi szineiben sokféle moédon tarulkozik fel. Az
athéni demokraciaban, mint a szabadsag és egyenl6ség eszméje, amelyek
kolesonosen kioltjak egymast. A romai szinben a hedonizmus a jarhatatlan ut, a
konstantinapolyi szinben teoldgiai hitvitak vezetnek vallashaborukhoz, a pragai
szinben a szegénység és a nagyravagyas vet gatat a kibontakozasnak, a parizsi
szinben a legnemesebb eszmék visznek guillotin ala, a londoni szinben a létért
val6 kiizdelem és a szabadsageszme keriil egymassal szembe, de az utdpia is csal,
becsap, az ésszert tarsadalom meghirdetését nem koveti a megvaldsulas. Csupa
hiany, végig a torténelem pamlagan. A cselekvés filozofiaja aktiv viszonyulassal
kezddédik, tartalmazza a kockazatviallalast, de sorra elbuknak az eszmék.

A kérdés magat kinalja: vajon a boldogsag felé vezeté utat jarjuk-e, hiszen
minden eszme aldozatokat kovetel, és sorra elbukik. Tézis, antitézis, szintézis.
Sziletés, konszolidalodas, halal. A boldogsagkeresés kockdazatvillalissal jar.
Amikor az els6 emberpar a tudas megszerzéséért szembeszall az isteni tiltassal,
kockaztat. A nagy dilemma a vdlasztas. A vilag meghdditasa alapfokon a tudas
megszerzését jelenti, s amikor megjelenik a hiany, képesek vagyunk az
eréfeszitésre, és sokszor barmi aron: ,,J6jjon reank, minek rink j6ni kell, /
Legyiink tuddk, mint Isten” — igy kialt fel Adam, és Evaval egyiitt megizleli a
tudas és a halanddsag almajat. Tulajdonképpen azért dontink igy vagy gy, mert
hisziink a ¢éban. Az elérend6 cél lehet a tudas, a csalad, a tulajdon, a szerelem, a
hatalom, a szabadsag stb. Barmi is legyen a cél, ,,melyt6l minden kéj s kin
sziletni fog”, érdekeink szerint valasztjuk. Hisztiink benne. A keretszinekben
valéban az animalitis (Addm és Eva), illetve a racionalitas (Lucifer) a rossz
valtakoz6 ereddje, s mint hiany testesil meg. A torténelmi szinekben a kanti
etika nyer teret. BEzekben végigvonul a hajlambol, lletve kitelességtndatbil végzett
cselekvés erkolesi dilemmaja és konfrontacidja. Bzt példazza Kepler esete, aki
nem hisz a csillagjoslasban, de csaladjat el kell tartania, vagy a keleti patriarka
hite, aki igy érvel: ,,Nem az szeret, ki a testnek hizelg / De aki a lelket vezérli
vissza, / Ha kell, kard élén vagy langon keresztill.” Adam is kiildetéstudatrél
beszél Lucifernek: ,,Visszamennék északi honomba... / Ha titkos szé nem
signa szintelen, / Hogy e kort nékem kell ujjateremteni.” Az eréfeszités a
dontés felvallalasaval indul be. A valasztas azért lehetséges, mert az ember bizik
sajat erejében és ez onteltté teszi. A vilag meghoditasanak igénye alapvet6 emberi
lényeg. Boldog akar lenni s a hidny megléte megfosztja a boldogsagtol. A vilag
meghodithato, fokrol fokra haladhatunk elére benne, s ez addig tart, ameddig
ember ¢l a F6ldon. A mindenkori ember hite ez. Az individualis 1ét 6sszefonodik
a tarsadalmi léttel. A hoditas cselekvés, de a meghoditandé vilag mindenkinek
mas és mas. Van, akinek egy foldrajzi paraméterekkel kifejezhets kiterjedés,




Albert-Lorincz Marton: Reflexio a sorstrol 159

masoknak a tudas vagy a vagyon, a kincs, a pénz, a hatalom, a kéj, a szolgalat...
A boldogsagot ezeknek birtoklasa jelenti. A birtoklas vagya azonban nem ismer
hatart. Orék boldogsagkeresésre itéltetett hat az ember? Ugy thnik, igen. A
boldogsagkeresés el6l nem lehet kitérni, igy a boldogsagkeresés egyben az ember
tragédiaja is. Fva az egyik paradicsomi szinben igy kialt fol: ,,Ah, élni, élnil mily
édes, mi szép.” Bz az 6romkitorés akar a hedonizmus erkolcese is lehet. Azutan
hangzik el, miutan megsziletett a dontés, hogy megszegik a tilalmat és esznek a
tudas fajanak gytimolesébdl, és a dontést tett kovette. Epikuroszt nem elégitette ki
a hedonizmus egyoldalisaga, 6 a mértéktartasra, az ¢ésszerd mérlegelésre
figyelmeztet Menoikészhez irott levelében. A szellemi hedonizmust képviselte.
Madachnal Péter apostol képviseli ezt, aki igy sz6l az eszményeibdl kiabrandult
Adamhoz: ,Legyen hat célod: Istennek dicséség, / Magadnak munka. Az egyén
szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van.” Azt hirdeti, hogy a legfébb j6 az
eszme, az er6, a josig. Animalis résziinknek kijaré minden f6ldi j6 nem
elégséges, hiszen jelen van a tudas hianyanak tudasa, a teljesség hianyanak
felismerése. Egyfel6l az ember a sajat értelmi, érzelmi és testi szitkségleteivel,
masfeldl az autentikus tarsadalom, mint hato és kivaltd ok.

Az emberi egzisztenciat az hatarozza meg, hogy semmi sem tokéletes. A kitGzott
célok sem, a valasztott stratégiak sem, mert a hiany barmikor megjelenhet. J6 és
Rossz ko6zott ezerféleképpen valaszthatunk. A valasztasok az objektiv adottsagoktol
¢és a szubjektiv er6tdl egyarant fuggenek. Az embert célja elérésében sok minden
gatolja, illetve segiti: a kivancsisag, a nagyravagyas, a hala, a fiiggés, a csabitas, a
haség, a félelem, a dac, a behddolas, a konnyelmtség, a felejtés, a szégyen, a
bintudat, az Onszeretet, a korlatoltsag, a cselsz6vés, csalas, hazugsag, érdek, hiusag,
batorsag, buszkeség, élvezet, szeretet és igy tovabb. A valasztas mindig erkolcsi
mivoltunkat méri. Az értelem, a racionalitds, a meggondoltsag megakadalyozhat
abban, hogy a rosszat részesitsik elényben, mert a jozan értelem mérlegel. Az
embert azonban nemcsak szellemi lényege vezeti, hiszen vagyaival, 6sztontorek-
véseivel egylitt alkot egészet. A valasztas 6rok dilemma. Az elsé emberpar is tudta,
hogy bunt kévet el, amikor megszegi a tiltast, de Osztonlényisége erésebb volt. A
tudasért, a teljesség felismert hianyanak megsziuntetéséért képes volt mindent
kockaztatni. A kénnyelmi engedékenység a luciferi csabitasnak és az isteni tiltas, a
kotelesség  megszegése Orokérvényl  konfliktusként vonul végig az ember
torténelmén, individualis és kollektiv szinten.

Nyert-e az elsé emberpar azzal, hogy veszitett, hogy elveszitette a gondtalan
paradicsomi életet? De hiszen nem volt boldog, mert felismerte a hianyt.
Veszitett és nyert is ugyanakkor, azt nyerte meg, ami nélkil a boldogsag
elképzelhetetlen, a szabadsagot. Ezért vallalja a kiizdelmet, a kockazatot, a
bukast, az Gjrakezdést. Egész emberi torténelmiink a szabadsag jegyében zajlik
folyamatosan. A szabadsag és a rabsag ugyanannak az emberi dimenzidnak két
polusa. A szabadsag a kényszer hianya, a rabsig a kényszer megléte. Lehet-e
szabad az ember? Nagy kérdése a filozofianak. Madach is ezen topreng. Lehet-e
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szabadsag akkor, amikor egyéni és kozOsségi létiinket végigkiséri a szabadsagért
valo kiizdelem? A pascali felfogasban az ember ,,a természet leggyengébbike”,
mégis vallalja a kizdelmet a szabadsagért. Fléje tornyosul a nagy ismeretlen
univerzum, a kiismerhetetlen korlatozé természetfeletti, a sors, a végzet, a
koz6sségl szokasok, hagyomanyok, torvények, a masik ember akarata-érdeke,
sajat korlatai, 6sztonei, a lelkiismeret, a felel6sségtudat, az erkdlesi rend stb., stb.
A tragédia torténelmi szineiben a nagy szabadsiageszmék sorra elbuknak. Az
ember lazad, reszkiroz, életét is kockara teszi és mindegyre elbukik, de mindig
Ujrakezdi a kiizdelmet. A szolgasag, a rabsag kishitGvé tesz és értéknihilizmusba
dont. Ez ellen vallaljuk a kiizdelmet. A kiizdelem az ember lételeme, emberi
perspektiva. Lucifer a paradicsomi szinek egyikében igy szol: , Kuzdést kivanok,
diszharméniat, / Mely 4j er6t szdl, 4j vilagot ad.” Azért kiizd-e hat az ember,
mert boldog, vagy azért, mert boldogsagra vagyik? A kiizdelem bizakodéva tesz,
értelmet ad életiinknek. Vajon ennek lehet&ségét keresstik-e, mikozben hisszik,
hogy ez a boldogsagkeresés utja 6roktdl fogvar Camus mondja az idézett miben:
A cstcsokért vivott kiizdelem maga is betOltheti az ember szivét” (2., uo.).
Kizdunk a hiany megsziintetéséért, mindegyikiink a sajat helyén: ,.Szabadon,
bin és erény kozt / Vilasztani, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink
/ Pajzsul all Isten kegyelme.”

A tragikus szinjaték, az emberi sors ilyen végtelentl egyszerl és ilyen egysze-
rien végtelen ebben az olvasatban. Vajon konnyebben elérheté lenne a boldogu-
las, a kiizdelem vajon kozelebb hozna a célt, az ember 1ét értelmét, ha jobban
ismernénk 6nmagunkat? A boldogsagkeresés maga a kiizdelem, a feliilkerekedés
mindenekel6tt 6nmagunkon, hogy képessé valjunk rendelkezni szabadsagunkkal.
A szabadsag természetesen a tobbiektdl kapja értelmét. A kiizdelem a tobbiekkel
szemben folyik, mik6ézben 6nmagunk legy6zésén munkalkodunk.
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El8 néphagyoményok

Réduly Janos
Bdlint Mari balladdja Kibéden

Faragd Jozsef: Hdromszéki helyi balladik cim@ tanulmanyaban kis részletet ko-
261t Székely Adam (kés6bb Maros-Torda megye levéltarosa) 1846. julius 12-én
irott levelébdl. Az Erdélyi Janosnak cimzett levélben Székely igy szamolt be az
akkor még elevenen ¢l6 balladaéneklésrdl: ... a tapasztalds arrdl gy6zott meg,
hogy a dalok eredetisége, szivb6l oml6 szézata seholl sem olly jellemz6, mint a
székel toldon. (...) Torténjen ott csak egy véletlen haldl vagy szerencsétlenség,
szerelem vagy megcsalatas (...) mar masnap legény, leany faluban, erdén, mezdn,
kutaknal a tegnapi esetet sajattsagos hanglejtéssel daloljak” (In: Balladik foldjén.
Vialogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977. 372.).

Nos, az elmalt tobb mint 160 esztendében a gyokeres gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok alaposan ,,megnyirbaltak” a néphagyomany éltetésének a lehetSségeit.
Seprédi Janos Marosszéki dalgyijtemény cima kis ,,dalmonografidjaban” mar a bal-
ladaéneklés fokozatos elsorvadasardl ad hirt: ,,Bzzel a gazdag (lirai) terméssel
szemben sajnalatos hanyatlast mutatnak a jelenlegi népkoltésben azok a termé-
kek, melyeket a kilonb6z6 gylGjteményekben tobb mint félszazados hagyomany
szerint balladak és rokonnemiek, meg pasztor- és betyardalok cimen talalunk
meg, amelyeket azonban Gsszefoglalé néven epikai daloknak nevezhetiink... Ef-
téléket vjakat kolteni a népnek nincs sem ideje, sem nyugalma, sem hangulata”
(Ethnographia, 1901 — 1913. nyolc kozlemény).

Negyven évvel ezel6tt Olosz Katalin még érdekes sorokat vetett papirra: ,,S
ha a sz6vegek elmuiléban vannak is, az epikum iranti fogékonysag benne él a falu
népében (balladdk cselekményének prozai elmondasa). S6t, annak az igénye is,
hogy kilénds helyi torténeteket balladai eseménnyé formaljanak™ (Egy népballada
tizendt éve. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények. XV (1971). 2. sz. Lasd
még: 17z mentére elindultam. Tudomanytorténeti, népismereti irasok. Mentor Ki-
ado, Marosvasarhely, 2003. 11.).

Még csak annyit, hogy az elmult két-harom évtized tarsadalmi valésaga mar a
bintényeket és a baleseteket megénekl6 balladak ,,szitkséges voltat” is alaposan
megkérddjelezte.

Mostani {rasunkban .4 meggyilkolt leiny balladatipusba sorolhat6 epikus ének-
nek két Kibéden felbukkant valtozatardl adunk hirt. Nem az él6 hagyomanyban,
hanem papiron régzitett formaban maradt fenn. Egykori leir6ja a ma mar (2011-




