El8 néphagyoményok

Réduly Janos
Bdlint Mari balladdja Kibéden

Faragd Jozsef: Hdromszéki helyi balladik cim@ tanulmanyaban kis részletet ko-
261t Székely Adam (kés6bb Maros-Torda megye levéltarosa) 1846. julius 12-én
irott levelébdl. Az Erdélyi Janosnak cimzett levélben Székely igy szamolt be az
akkor még elevenen ¢l6 balladaéneklésrdl: ... a tapasztalds arrdl gy6zott meg,
hogy a dalok eredetisége, szivb6l oml6 szézata seholl sem olly jellemz6, mint a
székel toldon. (...) Torténjen ott csak egy véletlen haldl vagy szerencsétlenség,
szerelem vagy megcsalatas (...) mar masnap legény, leany faluban, erdén, mezdn,
kutaknal a tegnapi esetet sajattsagos hanglejtéssel daloljak” (In: Balladik foldjén.
Vialogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977. 372.).

Nos, az elmalt tobb mint 160 esztendében a gyokeres gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok alaposan ,,megnyirbaltak” a néphagyomany éltetésének a lehetSségeit.
Seprédi Janos Marosszéki dalgyijtemény cima kis ,,dalmonografidjaban” mar a bal-
ladaéneklés fokozatos elsorvadasardl ad hirt: ,,Bzzel a gazdag (lirai) terméssel
szemben sajnalatos hanyatlast mutatnak a jelenlegi népkoltésben azok a termé-
kek, melyeket a kilonb6z6 gylGjteményekben tobb mint félszazados hagyomany
szerint balladak és rokonnemiek, meg pasztor- és betyardalok cimen talalunk
meg, amelyeket azonban Gsszefoglalé néven epikai daloknak nevezhetiink... Ef-
téléket vjakat kolteni a népnek nincs sem ideje, sem nyugalma, sem hangulata”
(Ethnographia, 1901 — 1913. nyolc kozlemény).

Negyven évvel ezel6tt Olosz Katalin még érdekes sorokat vetett papirra: ,,S
ha a sz6vegek elmuiléban vannak is, az epikum iranti fogékonysag benne él a falu
népében (balladdk cselekményének prozai elmondasa). S6t, annak az igénye is,
hogy kilénds helyi torténeteket balladai eseménnyé formaljanak™ (Egy népballada
tizendt éve. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények. XV (1971). 2. sz. Lasd
még: 17z mentére elindultam. Tudomanytorténeti, népismereti irasok. Mentor Ki-
ado, Marosvasarhely, 2003. 11.).

Még csak annyit, hogy az elmult két-harom évtized tarsadalmi valésaga mar a
bintényeket és a baleseteket megénekl6 balladak ,,szitkséges voltat” is alaposan
megkérddjelezte.

Mostani {rasunkban .4 meggyilkolt leiny balladatipusba sorolhat6 epikus ének-
nek két Kibéden felbukkant valtozatardl adunk hirt. Nem az él6 hagyomanyban,
hanem papiron régzitett formaban maradt fenn. Egykori leir6ja a ma mar (2011-
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ben) 85 éves Seprédi Jozsef, aki utdbb a balladaszéveg ,,lezserebb” formaba 6n-
tésére is vallalkozott. Ritka folkléresemény, ime a vallomasszéveg:

Az oroszhegyi torténetet nekem Deak Tamas batyam mondta el 1964-ben.
Akkor 6 hatvan éves volt, mert 1904-ben sztletett. Tamas batyam nagy j6v6-
mend ember volt, sokat jarta a Székelyfoldet, s valahol megtanulta az éneket, a
kéziratnak az elsé felét. Mikor aztan nekem is elmondta, én lefrtam erre a flzet-
papirra. De Tamas batyam nemcsak egyszer mesélte el a gyilkossagot, hanem
t6bbszor. J6 beszéd ember volt, 6rokkétig beszélt, halala 6rajaig. En téle tgy
megtanultam a torténetet, hogy egyszer gondoltam egyet, s leirtam megint, atfo-
galmaztam. Folytattam a fiizetlapon az {rast, gy, ahogy én elgondoltam. Még
tettem is hozza ezt-azt. Nekem az Isten olyan tudomanyt adott, hogy verseket ir-
tam, bucstztatdkat. Igy le tudtam frni a Balint Mari torténetet is.

(Hol volt eddig a papit?)

A papir elvegytlt a sok iromanyban, megfelejtkeztem réla. Annyi papirunk
hanyédik erre-arra, hogy kosarakkal lehetne hordani.

(Hany osztalyt jartal?)

En hét osztalyt jartam. Hetet.

(A ballada dallamara emlékszel-e?)

Mar nem emlékszem, elfelejtettem. Kiment a fejembdl.”

(Kibéd, 2011. januar 6.)

A Balint Mari meggyilkoldsdrdl sz0l6 Gj stilusu ballada elsé valtozata — 313-as
sorszammal — nyomtatasban a Hdromszéki népballadik cim@ magisztralis gydjte-
ményben latott napvilagot. Ennek alcime: Albert Erné és tanitvanyai gydjtemé-
nye Farago Jozsef bevezetdjével és jegyzeteivel (Kriterion Kényvkiad6, Bukarest,
1973). Erdemes tjrakézolniink a kétetben is dallam nélkiil publikalt széveget.

Balint Mari
(A meggyilkolt ledny)

Tudjatok-e, a Varsagon mi tortént:
Oroszhegyi Balint Marit megolték.
Vérét vették, mint egy fogolymadarnak,
Balint Janos legkisebbik lanyanak.

Az erdei Ambrus Mihalyt elfogtak,
Udvarhelyi milician bezartak.

— Arra kérem én a milicistakat,
Verjék vasra az kot a gyilkosokat.

Estefelé elmentem epret szedni,
Nem gondoltam életemet elveszni.
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Egy gyilkos az életemet elvette,
Azonnal a kését sztrta szivembe.

Az a gyilkos bedobott a bokorba,

Azt gondolta, hogy itt leszek maradva.
Be is takart z6ld leveles agakkal,

(de) A jo Isten kivilagositotta.

Gyertek ide, j6 aranyos sziileim,
Gyertek ide, kedves 6 testvéreim,
Itt kapjatok Balint Marit meghalva,
Gyonge szive haromszor atalszarva.

A szoveg végi gyljtési adatokat feloldva ,,adjuk”, ime: a haromszéki Esztel-
nek-Csangotelepen kerilt el6. Adatkozlé Baconi Gyula 34 éves. Lejegyezte Tu-
bak Ervin 1971-ben.

Az epikum keletkezéstorténetét — nagyon roviden — Faragd Jozsef taglalta:
,»Az oroszhegyi (udvarhelyszéki) Balint Mari halalarél édesanyja kozolt pontos
adatokat, miként Kacsé Andras székelyudvarhelyi folklorista magnészalagra vet-
te. Eszerint a leanyt Ambrus Mihaly 6lte meg 1957. julius 28-an a varsagi hatar-
ban eprészés kozben. Az esztelneki széveg tehat, mint latjuk, masfél évtized
multan és egy megyével odabb, a gyilkossag koriilményeit is, az aldozat meg a
gyilkos nevét is pontosam megérizte” (Albert—TFarago, 535).

Hol van Varsag? ,,Székelyvarsag Hargita megye egyik legnagyobb kiterjedésd
tanyaja. Jellegzetes erdélyi magyar szérvanyteleptilés. Székelyudvarhelytdl északra
talalhat6 és a kornyék legmagasabban fekvo, a varsagi fennsikon talalhaté telepi-
lése (...) északon Gyergyoalfalu és Csomafalva kozséggel (a Nagy-Kiikulls fejé-
nél), keleten Zetelakaval (a Kiuktllémez6 tanyabokorral), délen Oroszheggyel és
Farkaslakaval, mig nyugaton Korond és Parajd kozséggel hataros” (In: Székely-
foldi Régio. Magazin. 111. évt. 11. sz. 2010. december — 2011. januar. Szerz6 neve
nélkal).

A kibédi két valtozat nagyvonalas flizetbdl kitépett harom levélre (6t oldalra)
van {rva, tintaceruzaval. Az oldalakat sorszamozta az ,,irnok”. A harmadik levél
hatlapja (6. old.) iresen maradyt, itt grafitceruzaval irt néhany monogram (R S, D
A, R), illet6leg a Réti, Rétiné csaladnevek olvashatok. Par szamjegy is eléfordul.
A lapok magassaga 21, szélességiik pedig 14,5 cm. A legels6 oldalt fénymasoltat-
tuk, mellékeljiik: ezen latszanak a legjobban a szavak, mondatok.

A két kézirasos szovegben egyes szavakat Osszeirt a lejegyzd, helyen-helyen
helyesirasi hibak is vannak: Halottaké, biikfa, ara (= arra), bentk, nesirason stb.
Néhany régies alaka szora, kifejezésre is feltigyeltiink: megole, felirval (= felirva),
az mert... stb. Mostani kézlésiinkben a mai helyesirasi normakhoz igazodtunk.
Ismerkedjiink meg a két valtozattal, a cimeket magunk pontositottuk.
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1
Balint Mari
(A meggyilkolt ledny)

Hallottak-e, hogy Varsagon mi tortént,
Oroszhegyi Balint Marit megolték.
Vérét vették, mint egy fogolymadarnak,
Balint Janos legkisebbik lanyanak.

Estefelé elmentiink mi eprészni,
Nem gondoltunk életiinkre veszteni.
De egy gyilkos arra jart és megéle,
Be is takart szaraz biikkfalevéllel.

Azt gondolta, hogy ott lesziink maradva,
De az Isten kivilagositotta.

Szencsedi Ambrus Mihalyt elfogtak,
Udvarhelyi milician bezartak.

Arra kérem én a miliciakat,

Hogy verjék vasra azt a gonosz gyilkost.

A testemet az oroszhegyi temet6be vigyék ki,

Mert szenvedtem eleget, és ott pihenjem magam ki.

2

Igaz torténet Balint Mari meggyilkolasarol

Varsagon fent a hegyekben,
Hosszuké nagy erdejében
Eldegélt egy juhisz ember.
Egy kislanya volt 6néki,
Melyet hivtak Balint Marinak.
Egy szép csendes délutanon
Mari lanya mit gondolt,
Kezébe kapja kis kosarat,

S hivja a szomszéd asszonyat,
Hogy menjencek az erdébe,
Az eprész6 mezbbe.

No, hat menjiink.

A szomszéd asszony is elkészilt.
Elindulnak nagy 6rommel
Az erd6 csendességében.
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Ahogy mentek az erdébe,

Suhognak a falevelek,

A madarak énekeltek,

Mondtak nekik: — Ne menjetek,

Ne menjetek, szép viragok,

Eletetek ott hagyjatok.

Van egy gyilkos tiértetek,

Mely kiontja véreteket.

Nem lesz ott szorakozas,

Csak egy dombrol gyilkolodas.
Testeket szétvagdalja,

Sziveteket ki is szurja.

Ne menjetek, szép viragok,
Mindnyajan csak azt ajanljuk.
Artatlanok nem torédtek,

Mindig csak el6re mentek.

Nem gondoltak 6k arra,

Hogy nem térnek tobbé vissza.

Ott volt el6irva az élet elhagyasa,

S oda kellett menni azon pillanatra.
El is értek az eprészé helyre,
Ahonnan szegények vissza nem tértek
Soha az életbe.

Amint ott ketten beszélgettek,
Rohan a gyilkos csillogo késével,
Elkezdte vagdalni 6ket,

A két artatlansagot ok nélkil.

Nem birtak életiket tovabb tartani,
Semmi bucsa nélkul el kellett menni,
Az €16k soraibdl ki kellett 1épjenek

A gonosz kés tette véget(t).
Kivégezte 6ket vadon gyilkos modra,
Kezével vagdalta, kézzel-labbal ragta.
Mikor latta, hogy nincs élet benniik,
Még Osszevagdalta artatlan holttestiik.
Mari édesanyja tinédék, s gondolta,
Hogy az 6 Mari lanya hol van?

S im, kozeleg az este, be is s6tétedett,
Hosszuké felett az ég feketedett.
Hosszuké felett az ég gyaszba borult,
Hiaba vartak gyermekek az anyjukat,
Szulok Mari lanyukat.
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Nem lattak tobbé neki mosolygasat.

Este a csillagok mikor kigyulnak,

Ott ragyog kozottik egy artatlan angyal.

Nem faj mar semmije a szabad lelkébe,

A t6bbi angyalok kozt jatszik 6romében.

Nem birt elbucstuzni senkitél a foldon,

Nem gondolt 6 arra, hogy igy torténik velik.
Draga j6 sziileim, hogyha megtalaltok,
Temessetek az oroszhegyi temetébe,

Dobjatok viragot, sokat a siromra,

Hadd nyugodjak ott csendben fiatal rézsakkal.
Fejtamra legyen felirva,

Hogy éles kés tett engem a mély sirba.

Ne sirasson engem senki a vilagon,

Mert én boldog vagyok fent a Mennyorszagon.
Tisztasagim hamar megszakitani,

Mert tires volt szamomra az a szép Mennyo(rszag).
Nem birtam bucsazni, révid volt az id6,

Az Isten aldjon meg, kedves j6 szilém.

Kedves édesanyam, én téled bucsuzom,

Csak gondolatban, mert szavamat nem mondom.
Nem szolhatok hozzad, mert meg vagyok halva,
Gyermekifja testem letették a sirba.

Az Isten aldjon meg kinjaimban is.

Kedves testvéreim, tihozzatok fordulok,

Az mert nagyon sajnos, hogy értem gyaszt hordtok,
Amfig a fényes Mennyorszagba ti be nem jutétok.
Nagyon sajnos, hogy ez igy esett,

Hogy 14 éves koromba ide kellett jonnom.
Bucsuzom téletek, kedves jo testvérek,

Az Isten aldjon meg, legyen tiveletek.

Eljetek boldogan mindig az életben,

Ezt kivanja nektek Mari testvéretek.

(Kibéd, 1964)

Az els6 valtozaton minden kétséget kizaréan meglatszik, hogy atesett mar a
népi befogadas ,tzkeresztségén”, azaz a hagyomanyban énekelt formaban is
honos volt. Megépitésében tokéletesen megtelel a Faragd Jozsef altal jelzett ko-
vetelményeknek: kezd6formulaval, vagyis ,,a viszonylag legszilardabb allandésult
szovegrésszel” indul, ezt a tragikus torténet részletesebb elmondasa kéveti, a za-
16 részben pedig a bucsuzkodast talaljuk. Ha a széveg megmodolasat egybevet-
juk az Albert—~Faragd altal kozolt valtozattal, megallapithatjuk: vannak részek,
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ahol alig valtozott a megfogalmazas (példaul els6 versszak), egyes szavak kicseré-
16dtek (szinonimak helyettesitése), valtozott a versszakok sorrendje, 4j elemként
bejott az oroszhegyi temeté motivuma, az utolsé sor pedig altalanosabb érvényt
megallapitast tartalmaz: ,,Mert szenvedtem eleget, és ott pthenjem magam ki.”
Ugyancsak ujdonsagnak szamit a tébbes szam els6é személyben térténé ,,beszé-
1és”: elmentiink, nem gondoltunk. Erre kell6 magyarazatot ad a masodik sz6veg-
varians, amely egészen eltéré jegyeket tartalmaz. Ebben a gyilkossag apro részle-
teivel ismerkediink meg, pontositva van a teriilet helyszine (Hosszuké nagy erde-
je), s megtudjuk, hogy nemcsak Balint Mari, hanem a szomszéd asszony is aldo-
zatul esett. KOlt6i erére vall az elsé részben talalhat6 epizéd: a ,,suhogd” faleve-
lek és az éneklé madarak mar elére megjosoljak vesztiiket. Hajmereszté a gyilko-
las leirasa, melynek eredményeképpen ,,Az él6k sorabdl ki kellett lépjenek, / A
gonosz kés tette véget(t).” Az utolsé mozzanatokban Balint Mari bucstuzkodik
sziileitSl, valamint kedves testvéreit6l. A megfogalmazé Seprédi Jozsef minden-
képpen megprobalkozott azzal, hogy kolt6i magaslatra emelje a térténetet: sok
helyen rimeltet, itt-ott fegyelmezettebb a ritmika. Ilyenkor dertl ki leginkabb,
hogy a ,,szerz8” ténylegesen verset szeret egyén volt. Mindezek dacara a széveg
a prézai megfogalmazas f6bb ismérveit hordozza magan, s az epikus énekhez
kot6dS prozai magyarazatnak mindsithet6. Az ilyen tipusu szévegekrdl irta Fa-
ragd Jozsef: ,,A prozai »balladamagyarazatok« — a megfelelé balladakkal parhu-
zamosan — az ugynevezett igaz torténetek egy kis valfajat alkotjak, és kiegészitik
a balladakat. Akadnak kéztikk évszazadosnal is régebbiek. Erdekes volna meg-
vizsgalni, hogy vajon a balladak létének koszonhetik-e fennmaradasukat, vagy
forditva: 6k segitik el6 a balladak tovabbélését. Elméletben mindkét eset lehetsé-
ges” (Faragd, 1977. i. m. 385.). A kérdés irodalmahoz lasd még Raduly Janos:
Prozava oldodd népballadak. Mavelédés, 1973. 9. sz. 37-38. és 40. lap.

Végiil is a Kibéden el6kerilt két szovegvarians balladakutatasunk feltétlen
gazdagodasat jelenti, nyersanyagul szolgal a tovabbi elmélytlt vizsgalatokhoz.
Magam sajnalom, hogy az 1975-ben megjelent Kibédi népballadik cimi gyijte-
ményemben nem hasznosithattam a szévegvariansokat (Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1975).




Hit és tizenet

Sebestyén Péter

BensGséges egyiittlét Istennel

Egyik ismer6som vallja ezt: imadkozni nem f6losleges, jonak lenni nem bin... A
mondas elsé fele azért is figyelemre mélto, mert manapsag gy tinik, még hivé ke-
resztények kozott is, hogy az imadsagot lefokoztuk holmi betanult szévegek elmor-
molasara, végsziikség esetén altala mintegy Istenhez menekiiliink, ahogy azt a Sziiz-
anyanak is mondogatjuk: hol mar ember nem segithet... Szazadok soran olyan kép-
zetek, félreértések alakultak ki benntink, mintha az imadsag allandé kilincselést jelen-
tene Istennél, mintha szamunkra nem lenne egyéb annal, minthogy benyujtjuk Neki a
megrendeléseket, a szamlakat, és a tobbit majd O intézi.

Mit jelent imadkozni?

Ahhoz, hogy az imadsag kortli félreértéseket valamelyest tisztazni tudjuk, ta-
lan azzal kellene kezdeniink, hogy mit nem jelent?

1. Az imddsdg nem kényszeri kotelesség, amit ,,le kell tudni”, ki kell pipalni, hogy Is-
ten és az egyhaz parancsainak eleget tegyiink. A csaladban sem ,,muszaj” egy-
massal beszélgetni, kommunikalni, és ezt erSltetni nem is szabad, nem is lehet.
Annak magatol kellene mennie. Nem eshet neheziinkre helyet, id6t ,,szoritani”
Neki, hiszen O lehelt életet belénk. Altala vagyunk. Sokszor azzal csapjuk be
magunkat, hogy imaink altal Istent szeretnénk mintegy lekotelezni, és neki min-
denaron meg kell halalnia szivességinket. E mogott az a ki nem mondott, de
elégeé tudatos felfogas all, hogy szeretnénk mi lenni a magunk urai. Mi akarunk
rendelkezni az idénkkel, életiinkkel, egészséglinkkel, és nem akarjuk magunkat
kiszolgaltatni Istennek. Pedig az imadsagban kimondatlanul is ki kellene fejez-
nink azt, hogy: Istenem, atadom neked a nap huszonnégy o6rajat, legyél egész
¢letem Istene, el6tted nincs titkom, életemnek nincs olyan része, amelyhez sem-
mi k6z6d... Nincsenek olyan rejtett zugai, amelyekbe ne engednélek be. Kita-
rom kezemet és szivemet, rendelkezz velem, hangolj ra allandéan a te szandéka-
idral Az imadsagnak tehat inkabb allandé 6romforrasnak kellene lennie, hisz
egyitt lehetek azzal, akit szeret a lelkem.

2. Az imiddsdg nem poteselekevés, nem foloslegesen eltoltitt idi. Sokszor panaszkodunk, hogy
belealszunk imainkba, hogy a televizié miatt nem maradt id6 az esti imara, hogy sok a
munka, hogy ,,fontosabb” kotelességeink miatt nem volt lehetéségtink imadkozni. Ez
igy hazugsag. Hiszen az imadsag ,,nem csatolt tevékenység egyéb elfoglaltsagaink mel-
lett” (Kranitz Mihaly), hanem istengyermekségiink, emberi méltésagunk felemel6,
magasztos kifejez6je. Az imadsagban maga az Isten hangol ra minket az 6 belsé életé-
nek el6vételezésére. Az ima nem mas, mint odahajlas Isten keblére. Ezért nem lehet,




