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Az alliteracié egy rimfajta: a sz6 elején 1évé hangok Gsszessége.

A betlrim vagy alliteracié két vagy tobb egymast kévets sz6 kezd6 massal-
vagy maganhangzojanak az ismétlédése. Stilushatasat a velejard zeneiség adja, va-
lamint az a tény, hogy szorosabban 6sszekoti, s igy jobban kiemeli az illeté sza-
vakat, és ezzel erdsiti a mondanivalé hangulati hatasat. A hangzas szépsége csak
akkor valik koltéi szépséggé, ha az akusztikai hatas egybeolvad a jelentés érzelmi
hatasaval.

*

Ezt a stiluseszkézt — mely egyben verstani eljaras is — hasznalja f6l Beke
Sandor Alom és értelem cimi kétetében (Erdélyi Gondolat Kényvkiadé. Szé-
kelyudvarhely, 2011). Kotete egyértelmten az alliteracion alapszik, ami annak
mindenik soraban jelen van. A konyv elsé részében egy régebbi mivét idézi,
mely tobbé-kevésbé jaték, koltdi bravur, de nem csak az. Ag alliterdcid éiszakdjan
cimd versében anyanyelvink 28 hangjat — leirva: betGjét — hasznalja fel olyan
négysoros versek megalkotasara, melyeknek mindegyik szava azonos betivel
kezdédik (ezek az a, 4, b, ¢, cs, d, ¢, é, f, g, gy, h,1és1,j, k, 1, m, n, 0és 6,0 és 6,
P, 1, s, 8z, t,u és 4, v, z ). Kotetének ezt a bevezetd részét a kolt6i alomnak, azaz
értelmetlen alomképeknek nevezi, melyeknek a tovabbiakban értelmet akar kol-
cs6nozni. Ez azonban koltéi szerénység — ha van koltéi talzas, miért ne lehetne
ilyen is — mert a jatékossag mellett ezekbdl az eredeti vagy kezd6 négysoro-
sokbdl sem hianyzik az értelem, s6t olykor a pontos helyzetelemzés sem: ,,Par-
harcok poénje: / pazar, pecér piholy, / piroslé patthelyzet / pasztortiize partol”;
,» Tundér tavirézsak / turkiz tavaszaban / torpealmok talan? — / tindén tova-
szallnak...”; ,,Végtelen vakvagany / vigeposz vilaiga — / vészj6slé valahany, /
Vajon végromlasar”

Ez az értelem azonban csak a széveg t6bbszori {zlelgetésével észlelhets, mivel
kezdetben a koltéi bravur koti le a figyelmet.

A masodik részben Az alliterdcid éiszakdjan cimt 28 szakaszos versnek elsé so-
raibol alkot 1j verset a kolt6, és az igy 6sszeallt sorok szintén hordoznak értel-
mes mondanivalét: ,,Csipkés csodafényben / dércsipte délvidék, / emigrans em-
lékek, / észbontd érzelem.”
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Az ezt koveté harmadik részben 4j jelentést kapnak Az allitericid éjszakdjin
cimi alapversbdl vett idézetek, de ezuttal killonféle régebbi és modern versfor-
makba agyazva, ugymint szonett, akrosztichon, telesztichon, triolett, tercina,
rondé, haiku.

A kolt6 az egyes versek cimeit is a meglévé alliteraciok felhasznalasaval al-
kotja meg (a haikuk kivételével):

,,Csipkés csodafényben,
gondterhelt giinyrajzban
galans golyamese —
Csipkés csodafényben,

taradt fény6zonben
figuransok frakkban —
Csipkés csodafényben,
gondterhelt ginyrajzban.”

(Triolett — égtdy égiszében)

A kotet végére kerilt hat haiku rendkivil toéméren és frappansan fogalmazza
meg a mondanivalét: ,,Térpe dlomban, / elkotr6dé eszmében / ébreszté ének.”
(Haikn — 4.); ,,Szinvak szélkakas / zenit-zenebonaban / szilajuk szinlel” (Haiku
— 5.); ,Zokog, zengedez / nincstelen némasigban / méla mereng6” (Haikn —
6.)

Beke Sandor alkotasa olyan kisérlet, mely az értelmet és a magvas mondaniva-
16t kolt6i bravarral talalja. Sok ilyen értékes kisérletre lenne sziikség a kortars
magyar liraban!

BEKE SANDOR
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Fényszobor

Burjan Emil: Fényszobor
Versek
Status Kiado, Csikszereda, 2008

Hogy az istenadta tarsadalom emberibb legyen, kitalaltak a tarsadalmi szerzé-
dés elvét, és a tarsadalom nem lett mentesebb a farkasoktol. Hogy a 1ét ne legyen
seb, a szerelemhez menekilt az ember, de a vilag nem lett kevésbé stresszes.
Hogy a vilagféltés ne legyen elidegentilés, az ember elkezdett a jobbra desztinalt
létre vagyni, de a 1ét fajdalmat nem enyhitette semmi. A guzs olyan elemi erével
kototte a sejteket a f6ldhoz, hogy a kozmikus vagynak foldivé kellett idomulnia,
azért, hogy az ember parbeszédben maradhasson 6nmagaval, k6z6sségi impulzu-
saival, a 1éttel, mikézben versbe fordul a hobbesi homo homini lupus, az ember em-
bernek farkasa élmény. Ez sejlik f6l Burjan Emil (masutt Burjan-Gal Emil, itt a
tovabbiakban BGE) megtévesztéen individualizal6, valéjaban mégis inkabb tar-
sadalminak tekinthetd lirdjaban, masodik, Fénysgobor cimt verseskotetében, igy
aztan a recenzens képzeletében kényszerGen felvillané pesszimista koltészet
billoga némiképp érvényét veszti, mert a kolté lelkében nyomot vagé tarsadalom
arcatlansagaira valé kiméletlen reagalds mégiscsak azt sugallja, hogy a versbe me-
nekiilés nem a Iét el6l valo eliszkolas, hanem az emberi mohdsagtol guzsba ko-
tott tarsadalmi patosszal valé szembefordulas, s6t, még inkabb a torta habjat el-
slisszolo pidcavilag vadirata.

A blogszertien megirt, két esztendé napi penzumanak is tekintheté kétet sok ,,mo-
nolégja” ilyen szubjektivizalt korrajz, amelyben a remény mankojat tartja felénk a jovo,
egészen kozel, de mégis megfoghatatlan tavolsagban, de nem valamiféle dlomvilag ma-
konyaban, hanem egy olyan korban, amely két, a kolt6 altal hasznalt hasonlat (biintet6-
szazad, k6z0s kereszt) altal lesz egészen konkrét és kitapinthato.

BGE-nek nem altalaban a tarsadalom farkastorvényeivel van baja, inkabb
csak sziikebb patridjat szeretné nemesebbnek, tisztabbnak és erkolesésebbnek
latni, az &si tisztességet szeretné levegbhoz juttatni. Egyik versében igy fakad ki
szulévarosa visszassagain: ,,erdStlen latvany robban szét a tajban / sziilévarosnyi
tudathasadasbél / égbolt fonakjan székely délibab-kér / felénk sikoltja nincs ha-
rdes ha raes van” (Hardcs).

Azt is mondhatnank, hogy tarsadalmiba hajlé énlira a Burjan Emilé [,nézz
magadon 4t is masokat / megborzongat egy-egy alkonyat / amibe a sziv beleugat
/ lélek fullad és az ész nyliszit / mert a test nem bitja reggelig / (nemzet ment-
heti-e tagjait)” — Mentheti], csakhogy az ilyenfajta besorolast is nehezen tdri, hi-
szen a kotet verseinek jo része ténylegesen tiszta énlira, igy a korabban hasznalt




