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Bertha Zoltdn

Emberi szavak

Tamasi Aron — beszélgetései, vallomdsai,
napléjegyzetei titkrében

Hogy a negyven éve elhunyt Tamasi Aron életmiivének egésze (természetesen
az {r6 minden kisebb megnyilatkozasaval egyiitt) — megkozelits teljességében
— mostanra legalabb hozzaférhet6vé, olvashatova valjék (egy hosszabb tavon
remélheté kritikai kiadas el6tt is mar): ehhez Gjabban a marosvasarhelyi iro-
dalomtérténész, Nagy Pél is mulhatatlan érdemekkel jarul hozza. Osszegydjtotte
és gondos filologiai jegyzetapparatussal koritve, immar a lehet6ség szerinti teljes-
ségre torekvd Osszeallitasban jelentette meg Tamasi esszéit, ujsagcikkeit, publi-
cisztikai irasait, tirajzait (Gondolat és drvasdg, Bp., Palatinus, 2000; Szellemi drség,
uo., 2001), s ezt a sort folytatja az interjikat, nyilatkozatokat, napléfeljegyzéseket
tartalmazo konyv, az Emberi szavak (Beszélgetések, vallomdsok, naplijegyzetek, uo.,
2003), s a talan majd hamarosan varhat6 levelezés-kotet. Kézben legutobb két
ide kapcsol6doé masik kiadvanyt is megszerkesztett Nagy Pal; forrasértékd emlé-
kezéseknek, leveleknek (s az egyik ségor elbeszéléseinek) a kozreadasaval mind-
kettében feltirva Tamasi Aron kozvetlen viszonyat csaladjihoz, sziiléfalujihoz,
Farkaslakahoz (Sipos Ferenc: Itthon — Farkaslakdn, Gyergyészentmiklos, Mark
House, 2004; Kedves otthoniak — Tamdisi Aron levelezése a farkaslaki csaldddal,
Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 20006).

Az Emberi szavak: hamisitatlan Tamasi-szavak, -mondatok, -gondolatok tar-
haza. Emberi és mtvészi szavaké. A jatékos derd, a szelid tréfa, az igazmondo
komolysagot a mosolyogtaté humor lélekmélyi életszeretetével hitelesité kedély
ezerféle arnyalataban tind6kl6 megnyilatkozasoké. Telve azzal az utanozhatatla-
nul sajatos, egyéni latas- és kifejezésmoddal, amely szinte a legaprobb ténykozlé-
seket is valamifajta kiilonos, varazsos hangulatisaggal szinezi at. Egyszerre tem-
pos, kiegyensulyozott, harmonikus fogalmazasritmus, akar a részleteket is szam-
ba vev6é komoétos eléadasmodd, s villodzé utalasokat, képzetkapcsolasokat szik-
raztatd értelem- és érzelemfrissesség, tide szellemesség bujkal vagy kanyarog a
mondathajlatokban, széfordulatokban. Eppen ezt talilia telibe az a
mélyértelmien gunyoros replikdban sziporkazoé 6njellemzés, amikor az iréi mod-
szerr6l egy csupa joindulattal (és sokaig sikertelenill) faggat6z6 pesti zsurnaliszta
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batorité megjegyzésére — hogy ,,hiszen kollégak vagyunk” — {gy valaszol csip-
kel6d6 iréniaval az iré: igen, ,,csak nem egyforman tessziik a szavakat egymas
mellé”. A megnyilatkozasok stilusa — a személyes vagy hétk6znapi témakat érin-
t6 gondolatkozléseké is — valoban mindig vilagos, attetszé, lekerekits jellegi —
egyszersmind 1ényeglaté ramutatasokbol és megnevezésekbdl kerekedik aranyos-
sa, harmonikussa. Az egyszerségikben is megvilagitoé erejd, tiszta, pontos, 1é-
nyegbevagd magyarazatok vagy kifejtések szinte érzékien kerekdeddé, gomboly-
deddé csiszoloédnak; a révid, tomor és velds megjegyzések, megallapitasok mint-
ha rendre aforisztikus bolcsességekké, érzékletes szotfizmakka, életes logizmakka
strasodnének, kristalyosodnanak. Ritmusosan zart szerkezeti — olykor lenyu-
2626 mértéket és fegyelmet tartd, elragadd (mert nem hivalkodé vagy erdltetett)
szépérzékkel megkonstrualt — mondatformakba, higgadtan és logikusan épitke-
z6 értelmi rendszerbe tagolodnak a felismertets, raébresztd, elgondolkodtato ki-
jelentések, az Otletes, revelald, aforisztikus telitalalatok. Csillogo, kedélyesen vil-
16dz6 szemléletesség tart egyensulyt komoly, megfontolt, tézisszeri megfogal-
mazasokkal, salyos sorskérdéseket feszegeté allitasokkal, egyszerre rendszerezd
és problémataglalé explikaciokkal; az altalanossagra és 1ényegiségre tor6 igazsa-
gok tételes kimondasa élet- és valészert tartalmassagabdl sem veszit. A targysze-
rd, fogalmi keretekbe foglalt kijelentések racionalis hatasa csak novekszik az el6-
adas, a beszédmod Osszetett érzelmi és esztétikai szuggesztivitasatol; az ird bol-
csel6 Osztonods és tudatos nyelvi, stilaris kifejezéskultarajanak utanozhatatlan bel-
s6 értékdimenziditél. A veretes igazsag és az 1gézG szépség egylittes varazsatol.
— Val6 igaz, amit Nagy Pal megallapit, hogy még a csaladi maganlevelek stilusa-
nak hangulatossaga is egyfajta keresetlen formabiztonsagrol, eredenden termé-
szetes mivésziességrol arulkodik; ,,még az aprobb kozlések és utalasok szintjén
is valamiképpen a rendkiviil mives {rastud6” nyilatkozik meg. Hogy minden leirt
betd igényességrdl tanuskodik, de az otthoniak nehéz megélhetési gondjai, tgyes-
bajos dolgai iranti érzékenységrél — a szamontartd segitékészségrél és szeretet-
r6l — is; amikor példaul ,,4j darabjanak a bemutatéjardl tesz emlitést egyik leve-
lében, ugyanitt az irant is érdeklédik, hogy odahaza Gaspar 6eese tudott-e vala-
mit intézni a jarmas tehén dolgaban”. (S ez a kolcsondsen aradé megbecstilés
hangolja Tamasi Gaspar emlékirasat, a IV adon nitt gyingyviragot is.) — Es szemlé-
letesen 1ényegre torok, érdekfeszitok, élvezetesek a megformalt szavak és gondo-
latok — az él6beszédben is. Sugarzoé erével birnak — s amint az egyik kolozsvari
lap Gjsagiréja megjegyezte a harmincas évek elején: mar az is érdekes, ha Tamasi
megszolal; ,,nem tarsalog, ahogy mas ember szokott. O mondani akar valamit.
Valami meglepét, vagy szeretettel, gyermeki melegséggel simogatot. Szereti a va-
ratlan hatasokat, akarcsak irdasaiban, de tud is varatlan lenni, amire nem mindenki
képes.” A ragyogé esszéstilus szuggesztivitasanak és megvilagosité erejének ko-
szonhetéen raadasul egy koherensnek nevezheté nézetrendszer kibontakozasa is
szembetiinévé valik.
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*

A beszélgetések konyve huszas évek végi interjukkal kezd6dik. 1929-ben el6-
szOr, aztan a kovetkez6 évben ismét elnyeri Tamasi a Baumgarten-évdijat, s ezzel
kapcsolatosan is a székely népsorsot — s ezaltal az emberi teljességet — kifejez6
mivészi szandékairdl, a székely nyelvjarasi elemek irodalmi alkalmazhatésaganak
létjogosultsagardl, s a reménybeli ,,4) h6skort” indit6 erdélyi szellemi torekvések-
r6l beszél. (S elismertségét kisérd legnagyobb 6romérdl: hogy Gaspar 6cese ko-
szonté levelében ez all: ,,buszke rad az egész falu”. Pedig ,,mind sokat aggddtak
értem”, hogy ,,olyan irasra adtam a fejemet, amit nekem kell kitalalni” — emliti
viccesen késébb.) Hazajott Amerikabol, odahagyva a biztos poziciét és meg-
érkezvén a bizonytalanba, mondja, s harcba lépett minden ellen, ,,ami avult, ami
allott, ami csal6 kulszin és olcso frazis” — ,jaz egészség, az életrevalosag és a
munka” jegyében. (Radikalisan tiltakozva amiatt, hogy a népet hliségre nevelték
,hutlen kirdlyok és az urak hazaja irant” és tiszteletre mindenki irant, aki ,,beléle
élt”, ,,6t nyomorgatta” és igyekezett megfékezni, tudatlansagban tartani és , kite-
kerni a nyakat”.) Az ebben a konzervativ-arisztokratikus szempontokkal, érdek-
viszonyokkal szembenallé tarsadalomkritikai szemléletben és plebejus-demokra-
tikus kiizdelemben felnovekvé 4 (székely) irdk korében vallalt mintegy atyai
vezérszerepet ,,az 6sz” Benedek Elek, s e fiatalok nevében tiltakozik most az
ellen, hogy olyan valaki (Gyallay Domokos) kertljon a Kisfaludy Tarsasagban az
elhunyt Benedek Elek helyére, aki lebecsiilé kijelentéseket tett réla. Es ennek az
izgalmasan frissité irodalmisagnak a szenvedélyével irta meg az egyfajta ujja-
teremtett székely mitologizmusbol épitkez6, messianisztikus heviletd Szizmdrids
kirdlyfi utani masodik regényét Tamasi: a felemas esztétikai értéka Cimereseket. Bz
az erdélyi fels6 osztalyokat biral6-vadold ,,nem is irany-, hanem pamfletregény”
(Németh Laszl6) csak a szerzé kiadasaban jelenhetett meg, aki azonban még
emiatti sérelmébe, neheztelésébe is tud emelkedett humort, iréniat vegyiteni,
mondvan: ,,Soha ennyi el6zékeny kiadoval nem volt dolgom, mint ezzel a re-
génnyel kapcsolatban. Mindegyik a masiknak akarta atengedni a kiadéi hasznot, s
végil a legutolsé egyenesen ram gondolt.” Es nem sematikus az a modern de-
mokracia vilagtorténelmi evidencidjaval teljesen egybevagd véleménye sem, hogy
az arisztokracianak mint el6jogos torténelmi osztalynak meg kell sztinnie (hiszen
,véglegesen leszamoltunk azzal, hogy a sziiletésnek a nemzeti k6zosség iranyita-
saban és vezetésében el6jogai volnanak™), mert latja, hogy mennyi ,kivalé és
hasznos” tagja van annak is, kiillonosen Erdélyben, akik ,,beleugorva az id6 és az
emberiség demokratikus szellemébe, ugyis meg fognak maradni”.

Az Abel-trilogia, a Jégtirg Matyas, a Sziildfildem, a novellak (s a szinmivek, az
esszék) azutan latvanyosan is kiteljesitették, a zenitre emelték Tamasi palyajat a
harmincas évek folyaman. A kérdez6k és beszélgetotarsak — Féja Gézatol Ruffy
Péterig, Asztalos Sandortdl Ligeti Ernéig, Tomcesa Sandortél Kovacs Gyorgyig,
Csuka Zoltantoél Sarkadi Imréig, Gal Istvantdl Bella Andorig, Halasz Péterig,
Molnar Aurélig, Csak Gyulaig és a tébbiekig — mind ennek a szellemi-muvészi
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értékteremtésnek, magatartasnak, elhivatottsagnak az 6sszetevoirdl faggatéznak:
erdélyiségrél, népiségrol, irdi ars poeticarol. A kézosségi kiildetéstudat; az orga-
nikus népi (természeti-kozmikus) vilagszemléletben gyokerezé 1étbolcseleti har-
moéniaeszmény; az erdélyi és a Duna menti, Duna-volgyi népek konfoderativ
egyuvé tartozasanak, egymas tiszteletének nemes tigye; a demokratikus szocialis
berendezkedés igazsagossaga; a magyarsag erkolesi, lelki-szellemi alapon nyugvo
nemzeti kohézidja és emberiségtavlati hivatisa; regionalitis és egyetemesség
szerves Osszefliggésrendje (az irodalomban is) — ezek és az ilyesféle alapvetd
eszmei horizontok nemcsak felvillannak, hanem nagyjabél ki is kérvonalazoédnak
az interjuk soran. (Kozvetve vagy kozvetlentl idézve persze azokat a miveket,
amelyekben ezek a gondolattartomanyok teljes szélességiikben és arnyaltsaguk-
ban megmutatkoznak, kifejlenek. — Némely gondolatmenet, eszmefuttatas pe-
dig szinte egészében, szo6 szerint is atkertl e szovegek kozé a nagyobb esszékbdl,
tanulmanyokbol.)

A mindig a sajat erejére utalt székelység — mintegy karpétlasul mostoha sor-
sara — a szellem tertletén alakitotta ki életformajat, aminek lényege ,,a mese, a
dal, a ballada, a muzsika, a m@vészet, de még inkabb: az {ratlan szellemesség,
mely szajrol szajra, vérbol vérbe szallo 6shagyomany Székelyfoldon” — vallja az
ir6, s hogy az a jellegzetesség, amelyet ez az eredeti székely humor képvisel, a
magyar irodalomnak is 4j szinezete, st ,,legnagyobb kincse” lehet. ,,A nép élete
gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen ugy élnek benne, mint a valésagos 1é-
nyek. A népi iré éppen ezért csak egyetemes arcu miveket bir alkotni”; ,,itt egy
uj vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az ember, a fold, melyen az ember
él, és az Isten. E harom tényez6nek kell benne lennie a népi irodalmi m altal al-
kotott 4j vilagképben” — definialja ilyenféleképpen (is) a népiséget, amely tehat
a vilagteljességre iranyul6 latasmodot, latokort jelent, s amelyben {gy eredend6
szétszakithatatlansaggal (barmiféle mesterségesség nélkil) egységestl magyarsag,
keleti eredetlség, eurdpaisag és univerzalis emberség. (A nép ,,altalanosan embe-
ri, humanisztikus” jellemrajzi, alkati adottsagainak voltaképpen aboriginalis onto-
l6giai, ,,teremtésrendi” statusa van: ,,Ennek magyarazata természetes: a nép gy
élt és agy él — abban az &si kapcsolatban a természettel és altalaban a vilaggal
—, ahogy az Isten allitélag sok koriltekintéssel teremtette az embert.”) A népi
gondolat igazi elkotelezettjei igy sohasem zarkéznak be valami puszta egzoti-
kumba, hanem épp ellenkezbleg, tradicié és modernség, realitas és latomas, tény-
legesség és lehet6ség Gsszhangjaval a személyiség és a kozosség legtagabb érvé-
nyd antropolégiai, spiritualis, moralis dimenzio6it képesek megszolaltatni. Valosag
és képzelet egésszé szervesild szférai a ,legbsibb kolt6i 1élek” szamara tizennek,
s az érzéki és érzékfolotti, kézzelfoghatd és ritualis, szent és profan létsikok atfo-
g6-harmonikus szemlélete olyan ,,adomany”, melyet a ,,leghivebben a nép 6rz6tt
meg”. Osiség, népiség, egész-elvi, teljességigényl emberi minéség: egymasbol
kovetkezé torvényszeriségek. Tamasi nézetei tokéletes szinkronban vannak a
modern etnolégia, pszicholdgia, historiologia, Jung, Frye, Eliade, vagy Németh
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Laszl6, Hamvas Béla legdont6bb — a mitikus-archaikus 6rékség, az immanen-
cia-transzcendencia-viszony —metafizikai lényegproblémaira vonatkozé —
kulturfilozofiai, kultdrantropologiai, szellem-torténeti megallapitasaival. S ebbdl a
telfogasmodbol meriti iré1 credojanak legfébb eszményeit: mavészi szinvonal és
nemes tartalom, gondolat és mdvészi forma egymast feltételez6 kolcsonosségé-
nek idealképzeteit. Mert eszmeiség és poétikus kifejezésforma ,,egységes eredetd
a népiségben, mely rendet akar teremteni az emberi lélek egész tertletén”. A
szabadversenyes korszak ,,az anyagi javak moh6 megszerzésében és az anyagi ha-
talom féktelen vagyaban mell6zte az igazsag és az erkoles szabalyait”; s ezt az el-
viselhetetlen allapotot kell megvaltoztatni az ,,erkélcs6s emberek” és az ,,6ntuda-
tos nemzetek” erejének segitségével. | Erzést akar Gjbol a sziv, gondolatot az el-
me ¢és eszmét a lélek” — s ebbdl a vagybol sarjadt ki a népiség 4j iranyzata, mely
egyszerre vilagkép, ethosz, tarsadalom- és nemzetpolitikai célkittizés, az Gsvallasi
és a keresztény erkolcesi szempontokat a modern szocialis és nemzeti igazsagtétel
eszkozeivel tarsito szellemi és gyakorlati meggy6z6dés. ,,Mily tévedés volt a ma-
tériaban latni az élet értelmét és olyan tarsadalomban élni, mely a teremtett vilag-
tol elszakadva nylizs6g s amelyben az Isten sem érzi magat otthon” — fajlalja
Tamasi, paradox szerencsének tartva a nép bizonyos hatrahagyottsagat és elki-
lontltségét, mert igy most van mib&l — ebbdl az értékérzé, a szellemi egészsé-
get tartésitd birodalombdl (mondhatjuk: reservoir-bol; a ,,nemzeti k6zosségek
minden lényeges alkoté elemét” magukban foglald, egyszersmind egyetemesen
eligazit6 jellemvonasokat, tulajdonsagokat hordozo értékkészletbdl; ,,az emberies
erkolesi eréknek és megtarté nemzeti érzésnek a legmegbizhatobb kuatforrasa”-
bol) — ujraépitkezni; Istennel, természettel, emberi kozosséggel vjjarendezett 1é-
lekviszonyok kozott. Mert a kivezetS ut a lelkiségben, a kultaraban rejlik; abban,
»ami bennunk Istenre emlékeztet”. (Ilyen magasrendtséget revelal mar az orga-
nikus-természeti életforma foldkozelisége is: ,,egy falurdl szarmazott ember, aki
nem vesztette el a folddel valé szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira
lelke aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus”. Az eltavolodassal, a gyokérte-
lenséggel szemben aki ,,hti marad a f6ldhéz, az megmarad” — fogalmazza Fold
és lelek cimt alapmivében Carl Gustav Jung is.) Az djrafelfedezetten 1étbdleseleti
fundamentumokbdl taplalkozé (lelkileti, etikai, esztétikai) népiség igy azutan pe-
dig bizonyosan megalapozhatja a nemzeti Gjjasziiletést és ujjaéledést, mert az
emberi kultira legtermészetesebb és legtermékenyebb kerete az etnikai-nyelvi
kollektivitas, identitas- és hagyomanykozosség: a nemzet. Az emberlét alapja, a
kultara k6zosséget feltételez, a nemzet kultarat és viszont — sorakoznak az effé-
le (s egyébként a leghitelesebb mai, modern identitasfilozofiak alaptéziseivel, a
szimbolikus értelemvilagként mikodo kulturkézosségek 1étmodjat vizsgald elmé-
leti kulturatudomanyok axiomaival egybecsengé) felismerések. ,,Az emberiség,
mint gyakorlati k6z6sség, csupan illuzié: egyedil a nemzeti k6z6sség az, amely-
b6l és amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan, mely él és mindig élni
fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki mara-
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dand6 formaban fejezi ki nemzetének épité eréit” — hangzik a kristalyossa to-
moritett vezérelv a barminemu és minden naciora érvényes sajatos nemzeti mi-
néség egyetemes értékrangjardl; s az egyetemes emberiségkultarahoz éppen saja-
tossagaban val6 autentikus hozzajarulasardl. ,,Nemzeti eszme tehat a népiség?
Igen, mert derls és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbdl igazsagos tarsa-
dalmat; és a tarsadalom folé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érez-
het, mint a csillagos eget.”

Népiség és magyarsag, szocialis és nemzeti érdekek hiteles egyeztetési kisér-
lete: ez a nehéz konkrét torténelmi szerep vart Tamasira is, mint altalaban a népi
ir61 mozgalomra és a nemzeti felel6sséget érzé irastuddkra, értelmiségiekre, il-
letve a kicsinyes, kizardlagos osztalyszempontokon felilemelked6 tarsadalmi ré-
tegekre, csoportokra. A nevezetes 1937-es Vasarhelyi Talalkozé szervezGjeként
¢és elnokeként is valtig azt hangsalyozza, hogy a nemzeti megmaradas zaloga a
kilonféle vilagnézeti, osztaly-, part- vagy felekezeti részérdekeket (,,0sztaly-
harcmentesen”) Osszehangolo cselekvési program kialakitasa; mert ,,erkolesi tor-
vény egyuvé tartozni azoknak, akik egyazon nyelvet beszélnek és egyazon nép
gyermekei”. A radikalis reform tarsadalomképe és politikai stratégidja (hogy a jo-
vendé magyar élet kézéppontjaba a népi eréket kell helyezni, ami elsGsorban
,,demokratikus féldreformot, altalanos és titkos valasztdjogot, a népet szolgalo és
beldle ered6 mivel6dési politikat és a népi tomegeket igazan képvisel6 kor-
manyzati berendezkedést jelent”), a tarsadalomatalakitas perspektivaja nem ha-
talytalanithatja az Gsszefogas, az Gsszetartozds igényét, a nemzeti egység vagyat
¢és szukségletét — az egytttes onvédelemmel (ha mas ,vilagnézeti kilonbség
nélkil egyarant részt vesz a mi népilink sanyargatasaban, akkor nekiink is egye-
temlegesen s vilagnézeti kiilonbség nélkil kell védekezniink™) és az Gsszeegyez-
tetett érdekérvényesitéssel biztositva a veszélyeztetett erdélyi magyarsag fenn-
maradasat is. (,,Nincs mas gondolatunk, mint az erdélyl magyarsag egységének és
ontudatanak apolasa”; az ,,0sszek6td kapesok™ pedig ,leginkabb a nemzetiségi
érdekek és a kultara sikjan” talalhatok meg.) Az igazi ir6, aki mindig elébb jar,
mint a politika (mert altaldban érzékenyebben reagal mindenre, ami az embert
érinti), sajat népkozosségének tgyét is a legtagasabb perspektivabol szemléli és
itéli meg. Ezért tekinti a tarsadalom rétegz6dS vertikumat is szerves képzdod-
ménynek (amelyben — metaforikusan kifejezve — a f6ld a magyar /Erdélyben
az erdélyi/ fold, a gyokér a torténelem, a torzs a magyar nép, az dgazat a torzs
tolott 6rkods, tanult értelmiség, s a rugy az ifjusag), ezért érez, kotelesség-
szertien, folytonos ¢és elharithatatlan felel6sséget egész nemzete sorsaért (hiszen
,lelkiismerete és nemzete elétt nemcesak azért felelés, amit irasban és szoban hir-
det, hanem azért is, amit masok az 6 hallgatasa folott népével cselekednek™). S
ezért értékelheti nagyra Németh Laszl6 bator és kritikus — bar szerinte is talan
tulsagosan komor-pesszimista, olykor ,,halalszagi’” — sorsprobléma-vizsgal6 er-
délyi utirajzat, mert benne a lét-nemlét végs6 dilemmai, kétségei feszilnek, az
erdélyi magyar néptoredék életesélyeinek és életkilatasainak a kérdésessége vets-
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dik fel; Németh Laszl6 ,,az erdélyi kérdést is olyan szigortusaggal kezeli, amilyen-
nel az életnek és a halalnak a kérdéseit szoktak™ — szogezi le, 6 maga rendithe-
tetleniil bizva népének életképességében, tehat tagadva a pusztulas végzetszerd-
ségét. (Az utinaplo fogadtatasanak valogatott korabeli és utokori dokumentum-
anyagat 1d.: Németh Laszlo: Magyarok Romdnidban — Az ditirajz és a vita, szerk.
Nagy Pal, Marosvasarhely, Mentor, 2001.)

Tamasi Aron szimara feltétlen kiindulopont a Németh Laszl6 szerint is a ,,vilag-
végére” rekesztett székelység; a ,,szegény gazdalkodok”, de Gseik nyoman ,afféle
kiiszk6d6 szabad emberek” koézossége. A Székelyfold a modern népiség forrasa,
mert ,,ennek a népnek érzékeny idegrendszere, gazdag kedélyallapota és latasmodja
a legigényesebb szellemet hordozza az egész magyar nyelvterileten” — hirdeti, s
hogy a népiségben és hagyomanyban 6nmagabdl merité (,,formajaban klasszikus
iz4, tartalmaban hagyomany6rz6, mindségében igényes”) Erdély viszonylagos 6nal-
losaga mégsem az elkilontléshez vezet. A székelység olyan sajatos szinezete a ma-
gyarsagnak, mint a paloc vagy barmely mas belsé népcsoport (,,székelyek 6k, vagyis
végvari magyarok’”); a magyarsag természetszert taji, nép- és foldrajzi tagolddasa,
Osszetettsége mindségi sokszintséget és értékgazdagsagot jelent. ,, Természetes, hogy
egy nemzet szelleme a maga életén beldl is szines: népcsoportok, taj és mindennapi
egymasrautaltsag szerint”; ,,erdélyi 1élek nincs”, ,,csak egyetemes magyar lélek”; tajak
szerinti szinez6dések, s ,,a magyar léleknek erdélyi elszinez6dése”, jellegzetes meg-
gondoltsaggal, hagyomanytisztelettel, emberiességgel, kézosségi Ontudattal és bei-
degzbédésekkel dasan (,,a hegyek kozott €6 emberek mindig éberebbek™); az erdélyi
irodalom is magyar irodalom, ,,amelyben elvegyiilnek az erdélyi szinek”, de ,,minden
eszkozzel tamogatni kellene, hogy ezek a szinek igenis megmaradjanak”. S a hori-
zontalis valtozatossag, a (sziirkeségellenes) mozaikos jelleg (,,egy képbe Gsszefoglal-
ni, elrendezni kilonboz6 szineket, hogy harmonikus hatast keltsen”) torvényszertien
azt az egységet erdsiti, amelyet képtelenség mesterségesen darabokra szakitani, eré-
szakos hatarokkal szétszabdalni: az egységes és atfogd nemzeti Gnazonossagot.
,,Vallom és hirdetem és mindig hirdetni fogom” — nyomatékositja Tamasi Aron —
, hogy ,,az orszaghatarok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkolesi k6zos-
ség, amely a vilagon szétszortan €l6 magyarokat egybekapcsolja és lelki impérium-
ban egyesiti”. A visszagyOkereztetett és a nemzeti élet egyetemében szétterjesztett
(minden osztalyt, réteget athaté és egymasba 6lelé) népiség a szul6foldi és nemzeti
identitastudat legautentikusabb forrasa, az otthonossag és benséségérzet valddi
fenntartdja; ,,egy helyen meg kell allni, meg kell kapaszkodni és nem lehet lelki gon-
doskodassal beboritani az egész vilagot. Egy helyen kell lemenni a mélységbe, s in-
nen a magassagba” — Osszegezi ezt Tamasi egyszerre fogalmi és metaforikus tiszta-
sageal, eszmei vilagossaggal és sugallatos-érzékletes képiességgel. Pontosan egybe-
hangzdéan a Németh Laszlo-féle egyik axiomaval: ,,mennél mélyebben vagyok ma-
gyar, annal igazabban vagyok ember”.

A mélységében ¢és kiterjedésében torténelmileg is ép kézosségformaban gon-
dolkodé nemzetfelfogas markans példaja, ahogyan Eszak-Erdély (az 1940-es ma-
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sodik bécsi dontés szerinti) visszafoglalasakor, Magyarorszaghoz val6 vissza-
csatolasakor (kozvetlentl a kolozsvari bevonulas szeptemberi napjaiban) Tamasi
Aron nyilatkozott. A helyzet, az események 6romét és felemassagat tobb cikk-
ben, esszében is kifejezte, kommentalta az ir6, de ez a rovid radids interji egy-
magaban is kivaloan striti az 6 szemléletére és stilusara olyannyira jellemz6 fel-
szabadultsagot, magasrendd tisztanlatast, arnyalt problématudatossagot és emel-
kedett humort. (A kényvben — szébeli megnyilatkozas 1évén — ez nem szere-
pel; Ablonczy Laszlé emliti és idéz belSle Bartok Béla kertiében /Bp., Piski, 2003/
cimt koétetében, Sors és ritus ciml tanulmanyaban.) A lenylgozéen otletes, frap-
pans szoveg igy szo6l (az eredeti hangfelvétel alapjan): ,,Nemcsak a Hargita tért
vissza, hanem maga Abel is visszatért. Azutin eszébe jutott neki, hogy szamadast
csindljon: vajon minden teriilet visszatért-e a magyar hazadhoz, olyan teriletek,
amelyen & jart. Akkor eszébe jutott, hogy Amerika se tért vissza, de Dél-Erdély
kilonosen nem tért vissza. Akkor azt gondolta, hogy Amerikat nem banjuk még,
de Dél-Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fogjuk hagyni. Tovabb gondolko-
zott, s az jutott eszébe, hogy Surgyélant fel fogja keresni, akivel egytitt szenvedett
a Hargitan, és meg fogja neki mondani, hogy most mar ide, Eszak-Erdélybe a
magyarok bejottek, s 6t fel akarjak kérni arra, hogy (...) menjen el Dél-Erdélybe,
¢és mondja meg ottan a romanoknak, hogy térjenek vissza a magyar impérium
ala, mert ott nem lesz nekik rossz dolguk: hiszen az igazsagot is meg lehet szok-
ni.” (Erdekes Osszevetni, hogy didkkoraban — Trianon hatasara — el6szor ,,tor-
vénybird” akart lenni, hogy ,,gazsagot osszon”). — Egységes magyar tdrsadalom
vagy Erdély sigen cimG 1943-as vallomasaiban kifejti, hogy ,,bajunkban a vilagon
senkire sem szamithatunk, csak a magunk erejére”, s hogy ,,jévend6 sorsunk is
er6nkon dol el, nem idegen hatalmak segitségén”; hogy a valsagba sodro, szikla-
tokord politikai vilagnézetek ,,sz€ls6ségesen idegen rendszerekkel szerettek volna
boldogitani minket”; s hogy egy szellemileg megalapozottan egységes, erds és
igazsagos nemzeti tarsadalom osztalyai nem abrandozhatnak kilon sorsrél. Az
,,1gazsagos magyar gy’ két oriasi feladata, hogy ,,a Magyar Szent Korona orsza-
gat helyreallitsuk és minden ellenséggel szemben megvédjik”, s hogy ,,ebben a
helyreallitott magyar hazaban, majd a habort utan, igazsagos rendet teremt-
sunk”. Mert — figyelmeztet adys, Németh Laszl6-s ténusban ’45-ben is —
,minden nép elvész, amely magat elveszti”. Ezért aztan még 48 tdjan is tisztaz-
za: ,,Azon a cimen, nehogy a revizi6é ’btnébe’ esstink, még a Tiszara is olyanfor-
man gondolunk, mintha nem érdemelnék meg. Ha egy gondolatot, mint ebben
az esetben egy igazsagos tertleti rendezés gondolatat, lejarattak, azzal, hogy hely-
telen uton és alkalmatlan eszkozzel akartak megvaldsitani, az még nem jelenti
azt, hogy a gondolat megszint”; ,,a gondolatot vissza kell adni a nemzetnek,
hogy orszagépit6 és kézosségl jogait a vilag szeme el6tt elhelyezze benne”; ,,a
nemzeti joghoz olyan nemzet is kell, mely egységes és igazsagos 6nmagaban, a
tobbi nemzetek kozott pedig betdlti a maga értékadod és szingazdagitd szerepét”.
— Mindezt és mindennek személyes vetiiletét igy foglalja 6ssze némi fanyar re-
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zignacioval és bolcsességgel élete vége felé: ,,jobb foldi sorsot is el tudtam volna
képzelni magamnak, mint azt, hogy magyarnak sztilessem. De ha mar igy tortént,
igyekeztem ezt a természetes allapotot emberiil viselni: mégpedig gy, hogy min-
denkinek a nemzetiségét becstiljem, s a magamét pedig, a multjaval egyiitt, meg-
valljam.”

*

A nemzeti sorskérdéseket érinté gondolatfutamokon kivill, gyakran azokkal
Osszefiiggésben rengeteg egyéb vonatkozasa is feltarul Tamasi nézeteinek a
beszélget6konyvben — életrajzi adalékok, irodalomtorténeti érdekességek soka-
sagaval fiszerezve. Megtudhatjuk példaul, hogy talan legkedvesebb konyvének 6
(mivel ,,Abel megvan anélkiil is”, hogy a legkedvesebbnek mondana): a Jégtiry
Moatydst tartotta; mert ebben sikerilt érzése szerint ,,a vilag titkat”, mely ,,a foldet
¢és az eget Osszetartja ¢és a vilagot kormanyozza”, a leginkabb kikutatnia. F6hése
nemcsak a foldi, hanem a mennyei vilagot is ismeri, s ,,a legfébb szimbdlum: a
Gyermek”; tehat a ,,fantasztikum olelkezik a legkesertibb valosaggal, hogy meg
tudjam rajzolni az ember Osszetartozandosagat a Kozmosszal” — 0Osszegzi
alapmondandéjat igy az ird, akinek évtizedeken 4t szilardan fenntartott etikai és
esztétikai szempontjai szerint az irodalmi mialkotas csorbithatatlan Iényege a hi-
teles jelentéstartalom és a muvészi értelemben is igazolt formarend egyenslya.
,Nem ismerem el a forma muivészi értékét nemes mondanivald nélkil, és a
mondanival6t nem ismerem el nemesnek a forma muvészi értéke nélkil. Egytitt
allnak, vagy egyiitt buknak. Az alkotasnak ez a szinvonalas 6sszhangja az euro-
paisag” — hangzanak az efféle aforisztikussa csiszolt tézisei a mélyen atgondolt
mivészi hitvallasnak, amelyben a nyelvi megalkotottsag autonémidjanak eviden-
cidja és kovetelménye (az irodalom ,;maga szereti megkeresni a maga szabalyait”)
éppoly torvényszerl szerepet kap, mint a megformalt tizenet emberi értelme és
jelentése. Hit, szellemi magatartas, az alkotas értékének feltétlensége (,,a szellem
emelkedettsége”, ,,a lélek melegsége”, ,,a felemeld hit”, ,,a mlvészi szinvonal”):
olyan vezéreszmények, amelyek az irodalmi md tartalminak és formainak tekin-
tett egészét athatjak; ,,az irodalomban csakugyan minden azon az egyszerd dol-
gon mulik, hogy miképpen tessziik a szavakat egymas mellé”. (Mert az egyik vég-
let a ,,nemes tartalom” hijan a sekélyes ,,egyénieskedés”, hig mutvészieskedés, a
masik a mivészi nivé nélkili mikedveld szint.) Ezért biralhatja Tamasi joggal a
harmincas években példaul az egyébként szociolégiai vonatkozasban fontos fa-
lukutat6é irodalom egy részének mivészetként (azaz nemcsak értékes tudo-
manyként) valé hangsily- és ambiciotéveszté (6n)értékelését. Vagy a transzil-
vanizmusnak az olyan tipusd torz, leszikité értelmezését, amely kiiktatja az
Ossznemzeti értékrendet és kontextust; egyfeldl ,,amikor valakinek csak olyan
mondanivaléi vannak, amelyeket kizarélag erdélyi ember mondhat erdélyi fold-
r61”; masfel6l amikor irodalompolitikai talzassal és ,,0lcsé eszkozokkel” vald er-
délyi sikert hajhasznak. Az erdélyi gondolatnak éppen a tagassag az ismertetd je-
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le, s ehhez a karakterjegyhez ’45 utan, az 6tvenes években is ragaszkodik az ir6,
egyenesen kijelentvén: ,,nem vagyok marxista felfogasu ir6”; ,,szerintem az em-
ber nemcsak tarsadalmi lény, hanem természeti teremtmény és lélek. Ezt ben-
nem, kolté szempontbdl is, erdssé tette az, hogy a székely mese és ballada vila-
gaban néttem fel s azt a vilagot magamban hordom. Ez misztikus és metafizikai
vonasokat ad ir6i mutveimnek, melyet mindig ki is akarok fejezni.” Magas- és
mélykultara kodalyi, bartoki szintézise ez, a ,,nemcsak zenemivészeti, hanem
tarsadalmi, s6t vilagnézeti” jelentSséglinek tekintett bartoki modell szerinti md-
vészetszemlélet manifesztacidja. Ennek jegyében torekedett mitikus-mesei dra-
mait, metaforikus-példazatos, stilizal6-szimbolikus népi szinjatékait is mindig el-
oldani a konzumrealizmus (a polgari ,tarsalgdédrama”), a szinpadi naturalizmus
egysiki konvenciéitél Tamdsi Aron, emlegetve is kezdettSl gyakran szinhazi ki-
sérleteinek vallalt GjszerGiségét, hatarozott célkittizését, hogy a kurrens szinhaz-
kultara ,,elsekélyesitett izléséhez” nem fog alkalmazkodni, hogy a puszta széra-
koztatason kivil ihletett ,,nemzeti és emberi” tartalmassaggal és komoly nevel6i
szandékkal kivanja teliteni a dramai muvet és a szinhazi el6adast, visszaadvan ,,a
szinpadi szénak a sulyat és a szinpadi cselekmények erkolesi hitelét”. Az ,,ird
nélkal” is mikédos és konnyeden szorakoztatd intézmény helyett olyan magyar
szinhaz volna kivanatos, ,,amelyet a torzs6kos magyarsag mavészi templomanak
tekinthetne”. ,,Az irodalmi formak kézt minden vonatkozasban a legszigorubb
és a legizgatobb is a drama” — summazta, s hogy ennélfogva 6t, ,,nyugtalan
természetd” 1évén, mindig is vonzotta és kisértette a szinpadi mavészet: amely-
ben megintcsak a valosagfolotti létdimenziokra is kiterjedd, a szimpla tarsadalmi
jelentésovezeteken tali vilagképi teljességet kereste (és megint éppen az erdélyi-
ségbdl nyerve ehhez béséges inspiracidkat). Szinmuveinek felemas fogadtatasat
is ilyen szemszogbdl kommentalta: remélte az értd és érzékeny kozonség figyel-
mét, magyarazatot talalva példaul a Csaldka szivirvany budapesti bemutatdjanak
vegyes, st elutasité reakcidira, s 6rommel nyugtazva ugyanennek a darabnak a
kolozsvari sikerét. A ’45 utani rendszer, a diktatira, az eluralkod6 sematizmus
idején is valtig hangoztatta a hitelvii léleknemesités sziikségességét Tamasi, azt,
hogy a lelkekben kell felgydjtani és gondozni ,,az isteni tizet”, hogy ,,a keresz-
ténységnek, egyhazainak, szolgainak és hiveinek mindenek felett all6 szerepe a
punkésdi tiizes nyelveké”, s hogy igy ,,a kereszténységnek a lelkeken kell ural-
kodnia, hogy a tisztultabb és megbékélt lélek altal tegye tisztultabba és békésebbé
a mindennapi életet”; mivelhogy ,,irodalom és kereszténység, valddi értelmében,
még a poganyoknal is rokonok”. Olyan id6kben szorgalmazva mindezt, amikor
szinte félévtizedes elhallgattatas vart az {réra (1949-53 kozott), amikor betiltjak
példaul Meze: priféta cimia (Sz6ts Istvan rendezte) filmjét (részletesen ir errdl is
emlitett konyvében Ablonczy Laszlo) és hiaba adja be a Lajtha Laszloval és Sz6ts
Istvannal k6zosen készitett Gjabb filmtervét is (amely ,,a leginkabb jellegzetes
magyar tajakat, ama tdjakon ¢16 magyar népet és az alland6é néphagyomanyokat”
akarta abrazolni), t6bbek kozott nem jelenhetett meg s nem is jatszhattak Ordig-




Bertha Zoltin: Embeti szavak 13

0ld Jozgsias cim@ zsarnoksagellenes mesedramajat, vagy amikor az évekig ki nem
adott Onéletrajzi regény-remekébe, a Bilsd és Bagohba ,a regény vilagaban
nemlétez6 kulakokat” kellett volna beleirnia. Frdekes megfigyelni ekkori (és ké-
s6bbi) megszoélalasaiban, hogy miképpen, milyen eréfeszitéssel probalja meg fel
nem adhat6 elveit a hivatalos ideolégia és frazeologia elemeivel Ggy egyeztetni,
hogy az ne tanjék nyilt ellenzékiségnek. Az altalanos értékeszméket hirdetve tart-
ja fenn a reménybeli tarsadalmi progresszié lehetségét; arrdl beszél, hogy 6 a
,,békés egytittélés eszméjét” képviselte mindig, hogy 4j (és végs6 soron ,,0sztaly-
nélkuli”) tarsadalmat is csak szellemi és erkolesi alapokon lehet épiteni (hogy ne
pusztan , fizikailag legyen jobblét”), ,,nem elegendé tehat csak a politikai neve-
1és”, mert ,,csupan a jellemes, erkolcsos és muvelt emberbdl lehet j6 szocialista”
is. (Régi maximaja: ,, Tiszta és nagy célokhoz csak tiszta és egyenes uton lehet el-
jutni.”’) A népével cselekvo kozosségben 1élegz6 ir6 pedig — ,,mint nemzetének
lelkiismerete” — biral és utat jelez (ezért ,,a hatalom mindig tart az iroktél. Min-
dent elkévet, hogy megnyerje 6ket maganak. Ha ez nem sikertl, Gld6zi”). Az {r6
,»imadsaga” nem mas, ,,mint gondolatban taplalni és konyvben kifejezni mindazt,
ami az emberben valoban Istentdl vald’. Tehat a szépet, a jot és a méltanyost; fi-
zikailag a szocialis igazsagot és lelkileg az erények jutalmat.” Ezért lehet szerinte
ugy itélni, hogy ,,negyvenot el6tt az irodalom talan sikeresebben latta el a felada-
tat, mint negyvenot utan”. S ezért szogezheti le 6nérzetesen: ,,az én igazsagomat
nem egy osztaly hordozza, hanem egy nép; s nem a nemzetkoziség, hanem az
egyetemesség”.

A szellemi kézélet szinterein is folyvast aktiv irénak kilénos fajdalmat oko-
zott a félreszoritottsag. Az, aki a hiszas-harmincas évek erdélyi irodalmi és tarsa-
dalmi mozgalmaiban, altalaban a népi {rok kiizdelmeiben oly meghatarozé ener-
gikussaggal vett részt; aki ’43-ban a Baumgarten-alapitvany nagydijasa, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezé tagja lett (1949-ig), a *45-6t kovetd koalicios
esztend6kben a nemzetgytlés tiszteletbeli képvisel6-tagja, s6t (a Nemzeti Pa-
rasztpart révén) jelolt a kultuszminiszteri tisztségre: igazan megsinylette a hosszu
szilenciumot. Babjatékokat, jeleneteket irt ekkor, az Gtvenes évek elején, vala-
mint kéziratban terjesztett verses regéket, Ember fia, Bilesd' a hegyek kizt, illetve
Aron bileséje cimmel 6néletrajzi ihletést, a Biksd és Bagoly témait megverseld le-
gendariumszerti elbeszélé kolteményeket (szerz6i aleim  szerint: kol el-
beszéléseket”). Amelyekben elmeséli sziiléfaluja, Farkaslaka keletkezésének népi
eredetmondai torténetét is, s a tragikus farkaskalandot, hogy a molnarhoz szeke-
rez6 szegény parasztember lovait felfaljak a toportyanok (,karba vész a sze-
génynek mindene: / s végtére sem marad mas, csak Istene”), de az mégis meg-
szerzi az ahitott kenyérlisztet. A sziiletés tehat kiizdelemben és vérben torténik.
(Megrendit6 a részleges tematikai egybeesés Kanyadi Sandor poémajaval, a Sorény és
koponyaval.) — Részleteket olvashatunk most (egy ’62-es radidinterja részeként)
ezekbdl a maig kiadatlan — s az irodalomtorténet altal kevéssé jelentésnek tartott
— verses muvekbol, amelyek mindazonaltal a lirai kolt6 Tamasit is megmutatjak.
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(Ld. err8l bévebben Lérincz Jozsef tanulméanyat Tamdsi Aron  hazatérése
/Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2002/ cim( kétetében, vagy pl. Illés Lajos
visszaemlékezését Titkos fiok /Bp., Szépirodalmi, 1981/ cimi konyvében.)

Kilonleges szinfolt a kotetben a kronikas napléjegyzetekbdl allé fejezet.
Ezekben hosszabb-révidebb magan- és kozéleti feljegyzések, utalasok, beszamo-
16k altal elevenednek meg féként a valsigos vagy fordulépontot jelentd id6-
szakok: a hdbord végsé szakasza, az ’56 korili id6k, illetve a halalba torkolld
utolsé honapok ’66 tavaszaig. Olykor szinte naprol napra kisérhetjiik nyomon a
személyes és a vilagban zajlé eseményeket, példaul a haborus fejleményeket
1944-ben és 1945 elején, a toredék- vagy témondatosan szlkszava emlékezteték
vagy éppen a szinesen részletezé leirasok kévetésével. Tomor tuddsitdé meg-
jegyzések soraban értesiilhetiink mondjuk arrél, hogy 44 majus 8-an: ,,Akadé-
miai székfoglalé. — Bombazasok miatt elmaradt.” Vagy junius 2-an: ,,Bom-
baztak Kolozsvart angol-amerikai gépek de. 9-11 kozétt. Rombolas elbor-
zaszt0.” Augusztus 23.: ,, Talalkozas Marton Aronnal.” Augusztus 24.: ,,Roma-
nok kiléptek a haborabdl.” Augusztus 31.: ,,Oroszok bevonulnak Bukarestbe.”
Kozben tanacskozas erdélyi értelmiségiekkel arrél, hogy az ir6 a kozosség szo-
sz6l0ja, hogy ,,a mindenkori hatalom és a nemzeti k6z6sség valodi értéke kozott
szakadas van”, hogy ,,a magyarsag a lényeg, az allam és a hatalom csak eszkoz”;
,,jobbagyfelszabaditas helyett magyar-felszabaditast kellett (kell) csinalni. (Ez ma
atvitt értelemben — a kisebbségi kérdés)”; és ,,Erdély szellemi jellegzetessége:
szellemi folytonossag, 6sszefogd természete (nemest, értelmiségit, falusit). Sze-
rencsés érték-kiallas. Ez szolgaljon mintaul mint igazi (él6) hagyomany”. Aztan
6sszel menekilés Tasnad, Nyiregyhdza, Tokaj, Szerencs, Miskolc iranyaban,
majd télen, az ostrom alatt, budapesti pincében, illetve Bajor Giziék villijaban
valé meghuzodas (mas tldozottekkel egytitt). Elérzékenyitéen meleg szavakkal ir
Tamasi a mosolygos szinésznd aldozat- és segit6készségérdl, a nyomorasagot be-
lengé szeretetrl. Hasonld érzelmi telitettséggel, mint ahogyan majd késébb csa-
ladjarél, a baratokrol, ismerésokrol beszél, amikor bé évtized multan el&szor 1a-
togathat el Gjra haza, Erdélybe és Farkaslakara. Az ’55-0s és ’56-os utazas emlék-
pillanati k6zott mar felmertl az elképzelés a visszakoltozésre: a rokonsaggal
telket is nézegetnek erre a célra.

De kozbeszol 1956 nyara és Gsze. Tamasi Gjra a kéziigyek élén. Az frészévet-
ség tarselnoke lesz, a forradalom napjaiban (megint illyési javaslatra) kormany-tag-
sagra kérik (de nem keriilt Nagy Imre kabinetjébe, s kés6bb ezt félig-meddig saj-
nalkozva emliti — 1d. Timar Maté visszaemlékezését in: Tamdsi Aron Emlékkinyy,
szerk. Tasnadi Gabor, Bp., Trezor, 1997), november 2-an az Irodalmi Ujsagban
megjelenik (az oktéber 26-an a radidban felolvasott) Magyar Fohdsz cimt irasa,
majd az 6 altala fogalmazott (s a legazolt szabadsagharc eszményei mellett hitet
tev3) Gond és Hitvallis lesz december 28-an az [rész6vetség hivatalos el-
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vi nyilatkozata. Az ’57-es beidézések, tobbszori tanukihallgatasok, Gyorskocsi
utcai rend6rségi vallatasok idején, amikor felel6sségre vonjak, a szenvedélyek f6-
1¢ emelkedd, torténelmi tavlata erkdlesi és eszmei allaspontokként védi és vallalja
ezeket. (,,Gyotrelmes honapok Tamasi Aron életében. A levert forradalom utan,
az Osszeomlott orszagban a szellem és a tisztesség mego6rzése kivételesen nagy
probatétel — iréi és emberi értelemben egyarant” — jegyzi meg allatds és ta-
niiskodds ciml cikkében /Tiszatdj, 1991/6./ Ablonczy Laszl6. — Ld. ertdl az
id6szakrodl részletesen ugyancsak Ablonczy Laszlo tanulmanyat: ,, 1V alabogy”: Ta-
mdsi Aron harmadszori dijrakezdése — Az 1957-es év vizlata, Hitel, 2006/5) — A
napl6 egyébként megorokiti a november 4-i szovjet invazié pillanatait (ennek a
szornyl reggelnek a lelkidllapotat rekonstrualja Tamas Menyhért Tamdsi cimt
monodramaja), amikor az irék segélykialté felhivasa (,,Segitsetek! Segitsetek!”) is
elhangzik a radiéban (Tamasi felismeri Hay Gyula hangjat), azt angolul is tolma-
csoljak, ,aztan a radié elnémul”; kozelképekben dokumentalja a dobbenet és
kétségbeesés lelki hullimveréseit, amikor az oroszok ,,mindent megszallnak™ és
eltipornak, az irék ellenallé utévédharcat, gytléseiket, hatarozathozatalaikat, az
indiai nagykovetség kozvetité szerepében bizo targyalasaikat, letartoztatott tarsa-
ik szabadsigiért tett prébalkozasaikat. Bs mindeniitt az iszonytat6, megrazo,
szivszorito latvany: férfiak, fiatalok, nyolc-tizenkét éves gyermekek holttestel az
utcakon, siré 6zvegyek, arvak, egy halott didkot nemzeti zaszl6val, viraggal bori-
tanak be, véres sapkajat korulhordozzak a varosban; egy ,,anya gyermekét
vezette, masikat az Olében. Férje meghalt a szabadsagharc alatt. Eszbontéan
kiabalt, hogy elvesztette férjét, Olj¢k meg hat Sket is. A tankok elé allt,
elgazoltak.”” — S a katartikus élményeken kivil egy csufondaros mozzanat:
,Mondjak, hogy a Keleti palyaudvarnal egy tablat kotottek a kutya nyakaba. A
tablan: "Nekiink sem kell a kormany.’

Betegsége idején, az utols6 hoénapokban fiatal felesége, Bokor Agota allt
(,xebbend szeretettel”) az {r6 koérhazi agya mellett, aki neki diktalta 1Vadrigsa dga
ciml 6néletirasanak fejezeteit is. Es neki szélnak az utolsé naplé-szilinkok is, a
gyogyitdé gondoskodasért halds, megbecstiléssel és szerelemmel teli tizenetek,
kedvesked6-udvarlé verses-rimes sorok is — ,,Draga Lelkem”, ,,Edes Madaram”
¢és hasonl6 megszolitasokkal. A sugarzé érzelmek szférikus harmoéniaba finomul-
nak: ,,Egész nap oly értelmes csendben és meghittségben voltunk, hogy a vilag
békéjének a magva szobacskankban kicsirazhatott volna.” De az éteri intimitas
hangulatk6zegébe a jellegzetes Tamasi-féle baj szépségével sziiremkednek be
még itt is az aforisztikus bolcsel sugallatok: ,,Az ember a szeretetbe kapaszko-
dik, s nem a tudomanyba”; ,,A céltalan célban egyet akar a vilag: lenni a kezdet és
a vég kozott. Mi sem akarunk mast.” (Gondolhatunk ezzel kapcsolatban és egy-
bevagbéan Mircea Eliade talalé tézisére A sgent és a profin cimlG munkajaban: a
létmisztérium evidencidja szerint, a szakralitas igézetében mikodé tradicionalis
és szerves kulturikban ,az emberi életet nem szokids két semmi kozott révid
id6beli tineménynek érezni”.)
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Végrendelkezése nyoméan otthoni féldbe temették Tamasi Aront. Farkaslaki
bucsuztatasa, a gyaszszertartas az 6rokké magyar nacionalizmust szimatol6 dikta-
tara megfélemlité 1égkorében és zavarkelts, fenyegets feliigyelete alatt zajlott; a
részvétel akadalyozasara az idépontot bizonytalansagban tartottak, buszjaratokat
tiltottak be, a koporsot napokra eltéritették, s mindenféle egyéb elharité intéz-
kedéscket tettek — ahogyan Czine Mihaly vagy Tamdsi Aron végleges hazajivetelérdl
szolva a temetéskor elhangzott népi siratééneket is kozzétevd Sité Andras meg-
irta. (,A temetés egy csendes és méltdsagteljes demonstracié volt, amely a part
béklydja és a bénito félelem ellenére is megnyilvanult” — olvashatjuk Simé Mar-
ton emlékeket és szemtanukat idéz6 cikkében legutobb is, amely mellékletében
el6szor kozol fényképeket is a temetésrél /Irodalmi Jelen, 2006. janius/.) Azota
a zarandokhellyé valt sirt a két szazados cserefa arnyékaban a Szervatiuszok fa-
ragta hatalmas emlékké, trachit-emlékmd, illetve az a kopjafa jeloli, amelyrél igy
lizen — akarata szerint — a ra vésett négysoros sirfelirat, a préza halhatatlan
koltéjének 6nmagat jellemz6 legutolsé verses alkotasa:

Torzsében székely volt,
Fia Hunnianak,
Hiséges szolgaja
Bomlott szazadanak.
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Tamasi Aron ABEL cimii trilégidjanak 2. erdélyi kiadasa
(Erdélyi Gondolat Koényvkiado, 2012)




Reményik Sdndor

Az egyetlen tett

Olosz Lajosnak

O, forradalmak, ellenforradalmak,
Diktatarak és rohamcsapatok,

S ti lobogok, vorosek vagy fehérek:

En ritok olyan idegentl nézek,

Es t6letek olyan tavol vagyok,

Mint erd6 csendje varos-ditborgéstél.
Iszonyodom a meddé embervértdl,

A semmitmondd, hangos, hazug sz6tdl,
Es mindenfajta népbolondit6tol.
Jobbrél, balrél a riadokat fajjak,

A véres jelz6lampat lengetik.

Es semmi sem né — csak a nyomorusag,

Allok nagy erdé-csendem kozepén,
Bucsuztatom a hull6 levelet,

S tudom, hogy ezzel itéletet mondok,
itéletet e vak vilag felett:

Mikor a 1ét pillérei inogtak

Es mint a viasz, minden elhajolt,
Egyetlen ércnél szilardabb valosag,
Egyetlen zes: a kolté alma volt.

1923

Dsida Jen6
Keriildém a nevedet (Erdély)

Azt mondjak, kertilom a nevedet,
nem beszélek rolad, nem dicsérlek,
mert a Gonosz csokolta meg a szamat.

Pedig a gyantaszagu fenyvesekben
mindig levett kalappal jarok,
sebes, mély vizeid bennem zignak.




