Irodalomtorténet

Pomogats Béla

Erdélyi regionalizmus 1918 elétt

Regionalis térekvések

A romaniai magyar irodalom az erdélyl magyarsag nemzetiségi 1étével egyidés.
Mondani szokas, hogy a ,,semmibd]” sztletett, el6zmények nélkil, egy hatalmas
torténelmi valtozas kényszerében s eredményeként. Pedig ennek az irodalomnak,
a kilonallé erdélyi magyar miivel6dés igényének megvannak a maga nem jelen-
téktelen el6zményei: kezdeményezések és kisérletek, melyeket nem hagyhat fi-
gyelmen kivil a kutatas. Nélkaltk bizonyara nem léphetett volna fel azzal az el-
hatarozé erével és kialakult jelleggel, amelyet nyomban az allami hatalom valto-
zasa utan: ,,héskoraban” mutatott. A vajudas gyotrelmei Erdélyben kisebbek,
eredményei tartésabbak voltak, mint Szlovakiaban vagy a Vajdasagban, ahol a
magyar irodalom hosszu éveken keresztiil a hésies vallalkozasok és a cstiggesztd
kudarcok lazai kozott kereste lehet6ségeit és feladatait. Erdélyben is voltak ku-
darcok, csédbe ment kisérletek, mégis természetesebb médon s gazdagabb ered-
ménnyel ment végbe az irodalomalapitas kiizdelmes folyamata. Nemcsak a ré-
gebbi és er6sebb hagyomanyok miatt. Nemcsak azért, mert Apaczai Csere Janos,
Totfalusi Kis Miklos, Kérési Csoma Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, J6sika
Miklés és Kemény Zsigmond 6roksége mar eleve igényt tamasztott és alapot te-
remtett. Hanem azért is, mert az irodalomszervez6é munkanak mar korabban ér-
tek a feltételei, ha toredékesen és szorvanyosan is. Kialakuloban volt az erdélyi
magyar irodalom kilonleges tudata és kisérletek torténtek intézményeinek meg-
szervezésére. Az 1918-as uralomvaltozast kovetd kulturalis vallalkozasok mar bi-
zonyos, igaz, kezdetleges alapra rakhattak fel a nemzetiségi mtvel6dés éptiletét.

Az a szervez6 munka, amely a szazad elején az erdélyl magyar irodalmi élet
létrehozasara torekedett, a magyar kultara kézpontositasaval szemben érvénye-
sult. A kiegyezés utani magyar politika az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis
egységesitésére torekedett, s ezért el akarta tintetni Erdély egykori 6nallésaganak
és kilon fejlédésének maradvanyait; noha a hagyomanyos erdélyi jogrend néhany
sajatossaga: az osztrak polgari torvénykonyv hasznalata és a magyarorszagitol el-
téré valasztoi cenzus tovabbra is érvényben maradt. Az egységesité politika még-
is kovetkezetesen mikodott, és a kapitalista tarsadalmi atalakulas is az egységesi-
tést segitette el6. A regionalis sajatossagokat felszamolé kozpontositas nemcsak
a nemzeti Ontudatra ébred6 nemzetiségeket sértette, minthogy ezek joggal lattak
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ebben a politikaban az erészakos magyarositas eszkézét, hanem az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi és kulturalis érdekeit is. A roman és a szasz nemzetiség gazda-
sagi ereje a kozpontositas ellenére is névekedett, hiszen éppen a szazadfordulon
alakult ki az erés és szervezett erdélyi nemzetiségi burzsuazia, amely erdélyi és
bansagi varosokban: Nagyszebenben, Brassoban, Temesvaron épitette ki koz-
pontjait.

A gazdasagi gyarapodast nyomon kovette a kulturalis intézmények béviilése
és novekedése. A roman és szasz mivel6dés hagyomanyos erdélyi kézpontjai
rohamos fejlédésnek indultak, meger6s6dott a nemzetiségl sajtod és konyvkiadas.
(Az orszagos kézpont vonzasa mindemellett ezekre az intézményekre is hatott: a
modern roman irodalom egyik legrangosabb folyoéirata, a Goga és Taslauanu
szerkesztette Luceafirul egy ideig Budapesten jelent meg!) Az erdélyi magyarsag
gazdasagi szervezeteit viszont a févarosi téke vonta fokozatosan ellenérzés ala, s
kulturalis intézményei is ki voltak szolgaltatva a kézpont vonzasanak. Az erdélyi
magyar mivel6dés lassanként tért veszitett, 6nallé kezdeményezésre képtelenné
valt, s nem tudott valaszt adni az orszagrész sajatos kérdéseire, példaul a nemzeti
egytttélés sturgeté problémaira.

A fejl6dé Budapest, a vilagvarosi élet, a kézpontositott médon kialakitott fo-
ly6irat- és konyvkiadas magahoz vonzotta az erdélyl magyar tehetségeket. Er-
délybdl kertlt a f6varosba Szabd Dezsd, Laczkd Géza, Kuncz Aladar, az egykori
Partiumbol Ady Endre, Kaffka Margit és Tersanszky |J. Jen6. Az erdélyi magyar
irodalom provincializmusba siippedt, a lapok és az irodalmi tarsasagok dilettans
megyei urak, lelkészek és tanarok kezére kertltek; ez még jobban taszitotta a fia-
tal tehetségeket. A maganyos vallalkozasok, Tolnai Lajosé vagy Petelei Istvané,
sorra csédbe mentek, a kudarc latvanya is névelte a kézonyt. Néhany évtized
alatt, a kiegyezést6l a szazadforduldig, szomoru csend valtotta fel a koézmd-
vel6dési és irodalmi élet hagyomanyos élénkségét.!

1870-ben Tolnai Lajos az Erdély cimi irodalmi lap inditasara késziilédve még
igy beszélt: ,,Mit akarok? Engedni annak a sok kérésnek, amely szinte harmadfél
év ota zaklat, szépirodalmi lapot szerkeszteni (...) Erdélynek lapot adni, amely
megismertesse Erdélyt 6nmagaval, tarsadalmi, szépirodalmi, muveltségi hely-
zetével, munkara édesgetni kérés, kovetelés, kényszerités altal...; iranyt adni
er6mhoéz képest a fejl6dé ujabb generacionak, olvasékézonséget teremteni ott,
ahol annyi a romlatlanabb egyenesebb sziv, oly szemmel lathat6 a jobbra fogé-
konysag.”? Tolnai az erdélyi magyar értelmiség hagyomanyos érdeklédésében bi-
zott, Brdély liberalis szellemét akarta életre kelteni, midén eltervezte a vasarhelyi
folyéiratot.

Egy emberdltével késébb, 1908-ban Ddzsa Endre, Kolozs megye alispanja,
az Brdélyi Irodalmi Tarsasag elnoke az Erdélyi Lapok programadé cikkében mar
az irodalmi konzervativizmus ellentamadasat képviselte, a modern magyar iro-
dalomtdl kivanta 6vni az erdélyi kdzvéleményt.
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Az 4j torekvések, mondja: ,,...a még ki nem alakult forrongé ifju févaros
szertelenségeivel telitetten jutnak at hozzank, (...) azoknak az eszmearamlatok-
nak pedig, melyeket (...) ma is kegyelettel 6riztink, nincsenek sz6szOloi, s igy
(...) az egész régi magyar vilag veszendében van. Mi kell, hogy sz6sz6l6i le-
gyunk!”? § valéban, az Erdélyi Lapok a provincialis szellem@ konzervativ iroda-
lom féruma lett; Szabolcska Mihaly, legifjabb Szasz Karoly, P. Janossy Béla ver-
seit, Gyalui Farkas, Gyallai Domokos, Dézsa Endre novelldit, Kristof Gyorgy,
Kiss Ern6, Boros Gyo6rgy irodalmi tanulmanyait kézolte. A hazafias szélamok, a
torténelmi romantika és az anekdotikus abrazolas: a népnemzeti iranyzat eszmé-
nyei uralkodtak kézleményeiben. Ritka kivételt, valdsagos feludilést jelentettek
Petelei Istvan kései novellai, Kovacs Dezsének, az erdélyi regionalizmus elbe-
sz€l6jének irasai, a fiatal Ligeti Ern6, Berde Maria és Makkai Sandor versei. Az
Erdélyi Lapokban mar ekkor egyiitt volt a késébbi romaniai magyar irodalom
konzervativ iranyzata. A modern térekvésekkel vagy a févarosi konzervativ saj-
toval azonban nem allhatta a versenyt, s 1913. marcius 29-én megszint. Kolozs-
var évekig irodalmi folyoirat nélkiil maradt.

Hasonl6 szerep: a vidéki konzervativizmus apolasa jutott az irodalmi tarsa-
sagoknak is. A kolozsvari Erdélyi Irodalmi Tarsasag (alakult 1888-ban), a maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag (1876), az aradi Kolcsey Egyesilet
(1881), a nagyvaradi Szigligeti Tarsasag (1892), a temesvari Arany Janos Tarsasag
(1903), a nagybanyai Teleki Tarsasag, a szatmari és a nagykarolyi Kolcsey Egye-
sillet a szazadfordulon ugyanazt a szerepet toltotték be, mint a févarosi Kisfa-
ludy Tarsasag. Mavel6dési munkat nem végeztek, altalaban szenvedélyesen osto-
roztak a progressziv irodalom térekvéseit.

Csupan a Kemény Zsigmond Tarsasag tevékenysége mutatott idénként némi
kezdeményezést s megért6bb szellemet.*

Az erdélyi magyar irodalmi élet megélénkiilése e tarsasagok keretein kiviil, s6t
velik szemben tortént. A févaros kulturalis hegemoéniajat megtérni kivand iro-
dalmi decentralizacié szinte minden esetben a halad6 torekvések szolgalataba
allt. Az irodalmi decentralizacié nem a regionalis torekvéseket képviselte, midén
a progressziv irodalmat tamogatta, orszagos szerepet vallalt, s ennek a vallal-
kozasnak a révén kivanta orszagos szintre emelni a gyorsan fejl6dé és polgaro-
sodé nagyobb vidéki varosok kulturalis életét. E kettds szandék és szolgalat
klasszikus példajat a nagyvaradi Holnap adta, amely a modern magyar irodalom
sziletési bizonyitvanyaként tanusitotta a kulturalis decentralizacié és a prog-
ressziv irodalom szoros kapcsolatat. ,,Ebben az idében — irta Juhasz Gyula A
Holnap megjelentetésének kortilményeirél — sokszor szo6 esett a vidéki sajtoban
a magyar irodalom decentralizacidjardl, és a Korosparti Parizs — ahogy akkor Varadot
elnevezték — mindenképpen a legalkalmasabbnak latszott erre a feladatra. A vér
varosa — ahogy Ady hivta — a modern kultira legszinesebb és leghangosabb
tészke volt ekkor a vidéken, hiszen Ady Endre, Krady Gyula, Bir6é Lajos és Nagy
Endre is innen reptltek Budapestre.”> Nagyvarad példajat kovette Temesvar és
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Kolozsvar; mindkét varosban lelkes hivei voltak a modern magyar irodalomnak,
kilonosen Ady koltészetének, s ha rovid idore is, 1étrejottek a progressziv mive-
16dés tazhelyei.

El6szor Temesvaron, amely a kiegyezés koranak katona- és hivatalnok-
varosabol a szazadforduléra ipari és kereskedelmi kézpontta alakult, s rohamo-
san polgarosodott. 1908 Gszén Frany6 Zoltan kezdeményezésére sziiletett meg a
Dél Irodalmi Tarsasag, amely a Szabolcska Mihaly vezette Arany Janos Tarsasag-
gal szemben a varos haladé muvészeit és ujsagiroit fogta Gssze.’ A tarsasag iro-
dalmi matinékat, vitakat és kiallitasokat rendezett, majd 1910-ben Lengyel Laszl6
szerkesztésében megjelentette a Magyar Dé/ cimi irodalmi folyodiratot, amely a
Nyugattal keresett kapcsolatot, és a Tarsasag iréin kivil Szomory Dezsét,
Hatvany Lajost és Dutka Akost szélaltatta meg. A szépirodalom mellett tarsa-
dalomtudomanyokkal is foglalkozott, tébbek kézott a szocializmusrol és a nem-
zetiségi kérdésrol kozolt tanulmanyokat.

Kolozsvart nagyobb ellenallasba kellett titk6zniok a modern térekvéseknek,
minthogy Erdély kézpontja hagyomanyosan az erdélyi arisztokracia székvarosa
volt, szellemét feudalis tradiciok hataroztak meg, a polgarsag, az értelmiség is a
konzervativ arisztokratizmus izlését kévette. Ennek ellenére itt is mikodott egy
kisebb fiatal értelmiségi csoport a Nemzeti Szinhaz és a sajto koril, amely kisér-
letet tett arra, hogy az oreg falak kozé tltesse az vjitas szellemét. Ez a kor adta ki
1909-ben Orbok Attila szerkesztésében a Kozds ziton ciml antologiat, amelynek
kolt6i: Andor Gyula, Berde Maria, Harsanyi Zsolt, Indig Otto6, Ligeti Erné, Né-
meth Andor és N. Pap Dezs6é mar a modern irodalom felé tajékozodtak, s eluta-
sitottak a konzervativok maradi eszményeit, avult koltéi eszkozeit.” A kolozsvari
halad6 értelmiség egy idé mulva az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban szeretett volna
térumhoz jutni, am kudarcba fulladtak a Tarsasag felfrissitésére iranyul6 torek-
vésel. Bzért alapitottak meg 1918 elején a Kelet Irodalmi és Mavészeti Tarsasa-
got, amely a progressziv irodalom szolgalatara vallalkozott. A Tarsasag diszel-
noke az Ady mellé all6 id6s koltd, Jékey Aladar lett, elnoke Deak Albert, vezet6i
Janovics Jend, Kovacs Dezs6, Lukacs Hugd, Sebesi Samu, Walter Gyula és S.
Nagy Laszl6. Tagjai kozott Banfty Miklos, Bodor Aladar, Bard Oszkar, Frany6
Zoltan, Laczk6 Géza, Ligeti Erné, Reményik Sandor, Szab6é Dezs6, Szasz End-
re, Torok Gyula és Turnowszky Sandor szerepelt. A Tarsasag azonban csak né-
hany honapig tevékenykedett, nagyralato terveit a haboras 6sszeomlas buktatta
meg.8

A kulturalis decentralizacié és a progressziv irodalom vallalkozasainak sodra-
ban sziilettek meg azok a folyéiratok is, amelyek mar hatarozottabban készitették
el6 az 1918 utani erdélyi magyar irodalmi torekvéseket. 1911-ben Bard Oszkar
jelentette meg Kolozsvarott a Haladast, 1914-ben Egyed Zoltan és Kallay Miklos
Désen az Erdélyi Figyel6t. Mindkét vallalkozas a haladé szellemd fiatalokat t6-
moritette, az Erdélyi Irodalmi Tarsasaggal kezdett vitat, s az orszagrész sajatos
problémidira, igy a magyar—roman egyiittélés kérdésére kivanta felhivni a kézon-
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ség figyelmét.? 1912 elején szerkesztette Kos Karoly Sztanan a Kalotaszeget,!”
amely Adyt és Moriczot népszertsitette az erdélyi kézonség korében, egyszers-
mind teret adott Koés elsé szépirodalmi munkajanak, az Emberek a havas alatt ci-
mu elbeszélésnek. A Kalotaszeg mar tudatos program gyanant képviselte az er-
délyi népek egymasrautaltsaganak gondolatat és szallt sikra Erdély killonleges ér-
dekeiért. Nagy szerepe volt a szerkeszt6 késébbi transzilvanista ideologiajanak
kialakitasaban. 1915 &szén alapitotta meg S. Nagy Laszl6 a Kolozsvari Szemlét,
amely a kovetkez6 esztendében az Erdélyi Szemle cimet vette fel, s a sajat atjan
haladé erdélyt magyar irodalom els6 foruma lett.!! Végil 1918-ban jelentette meg
Kolozsvaron Szentimrei Jené az Uj Erdély!2 cimd folyéiratot, amelynek u-
gyancsak nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyar progresszié a maga
feladataira ismerhetett.

Ezekben a folyodiratokban mar egytitt volt a romaniai magyar irodalom ké-
s6bbi alapitéinak zome: Aprily Lajos, Kés Karoly, Szentimrei Jend, Reményik
Sandor, Berde Maria, Bard Oszkar, Ligeti Ernd, S. Nagy Laszl6, Szombati-Szabd
Istvan, Walter Gyula és Frany6 Zoltan. Mar késziiltek azok a gondolatok, ame-
lyekbdl a ,,transzilvanista” ideoldgia kialakult: megfogalmazast nyert a kulturalis
autonoémia eszméje, a nemzetiségekkel vald egyuttmikodés, elsésorban a ma-
gyar—roman kozeledés gondolata, valamint az erdélyi kulturalis hagyomanyok
gondozasat sturgetd igény.

Az erdélyi progresszio egyre tudatosabban kovetelte a decentralizaciot, s most
mar nemcsak a kulturalisat, hanem a politikait is. A politikai decentralizaciéban
latta a nemzetiségi kérdés megoldasanak egyik eszkozét, s ebben a polgari radika-
lisok nemzetiségpolitikai elgondolasaihoz, gy Jaszi Oszkarnak a ,kantonalis”
rendszer kiépitésére iranyul6 koncepcidjahoz csatlakozott. A decentralizacios to-
rekvéseket novelték Erdély gazdasagi és politikai sérelmet is. A dualista magyar
kormanyok ugyanis tavoli hatarteriiletnek, nyersanyagtermel6 bazisnak te-
kintették az orszagrészt, s alig fejlesztették az erdélyi ipart és kozlekedést. Kilo-
nosen a Székelytoldnek voltak sulyos sérelmei, amelyet a kormanyzat nemcsak
elhanyagolt, hanem egyenesen valsagba sodort. A hatalmas méreteket eléré szé-
kely kivandorlas is ennek a politikai k6zonynek a kovetkezménye volt. Erdélyben
sokan lattak ugy, hogy hiba volt a kiegyezés utan feladni a viszonylagos autonoé-
miat, minden feltétel nélkil elfogadni az ,,uniot” és kiszolgaltatni az erdélyi nem-
zeteket a kozpontositd és egységesité magyar birodalmi politikinak. Nemcsak a
nemzetiségl vezetok vagy a magyar radikalisok gondolkodtak {gy, hanem Sandor Jo6-
zsef is, az EMKE elnoke.!3 Trianon utan a hivatalos magyar torténetiras vezet6 képvi-
sel6je, Szekfi Gyula is elismerte, hogy a birodalmi politika 6riasi karokat okozott s
éppen az erdélyi magyarsag fejlédését vetette vissza.'4

A decentralizacios torekvések nyoman 1étrejott irodalmi lapok allandéan napi-
renden tartottak az erdélyi sérelmeket, s hangot adtak az 6nkormanyzat kivansa-
ganak. Elsének és talan legtudatosabban Koés Karoly a Kalotaszeg lapjain, Erdély
és a pesti kogvélemény cimt irasaban a Kolozsvart 1étesitendé muegyetem tervének
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elejtése utan sorolta fel az erdélyiek sérelmeit és kivansagait. ,,...bizonyitani fog-
juk azt is — {rta szenvedélyes hangon —, hogy Erdély csak politikailag nincsen,
de foldrajzilag, historiailag, sét jogilag, s ami a legfontosabb, a kéztudatban igenis
van és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a magyarorszagi és kiillonésen a
pesti kozvélemény rolunk. Ha pedig az a kézvélemény ilyen marad, akkor idétlen
id6kig élni fog benniink a kiilén erdélyiség tudata. Es megmarad benniink az az
érzés, hogy nekiink nem édes testvériink Magyarorszag, hanem mostohank, aki-
t6l semmit sem varhatunk, ha rosszat nem.”!> Kés hangsilyos médon fogalmaz-
ta meg az ,,erdélyl kérdést”, s ennek vizsgalatara vallalkozott Bard Oszkar Erdé-
lyi Figyel6 cimd folyoirata is, amely kiilon — a haborus sajtocenzura altal hama-
rosan betiltott — cikksorozatban kivanta attekinteni Erdély politikai, gazdasagi
és nemzetiségi problémait.!® Az Erdélyi Szemle pedig mar jelszé és program
gyanant hirdette: ,,Erdélyért harcolunk, Erdély kultarajaért, ipari és gazdasagi fej-
16déséért”. Erdekes vitaban siirgette annak a kulturalis programnak a kidolgoza-
sat, amely ,,feldleli mindazokat az irodalmi problémakat, amelyeket Erdély tarsa-
dalmi és politikai elhataroltsaga felvet és megoldasravarén kinal”.!7 Szentimrei
Jené pedig Ady nevezetes vallomasat: az Ismeretlen Corvin-kodex margdjara cimta
esszét kozolte az Uj Erdély lapjain, arra utalva, hogy fel kell eleveniteni a régi
Erdély nyugat-eurdpai tajékozodasat és demokratikus hagyomanyait.

Az erdélyi kérdés” megoldasanak kévetelése kilondsen az 1916-os roman
hadbalépés utan fokozodott, midén nyilvanvaléva valt, hogy szamolni kell az er-
délyi romanok nemzeti kivansagaival és a roman egységmozgalommal. Marosva-
sarhelyen Bethlen Istvan, Ugron Gabor és Apathy Istvan vezetésével kon-
zervativ szellemben Erdélyi Szovetség alakult, s altalanossa valt az a kévetelés,
hogy a kormany hatarozott politikaval oldja meg a Székelyfold kedvezétlen gaz-
dasagi helyzetét. A székely megyékben ugyanis hagyomanyosan magas volt a
népszaporulat, viszont igen elmaradott volt a mezégazdasagi termelés, és alig
volt talalhat6é korszerd ipar. Mindezek miatt erés volt a kivandorlas, amely els6-
sorban a Karpatokon talra vezette le a népesedési folosleget. Szoba kertilt az is,
hogy a kormanyban kiilén erdélyi miniszter képviselje az orszagrész érdekeit. Az
,erdélyi kérdés” megoldasara torekvé mozgalomban valtak el végképp az erdélyi
magyar konzervativizmus és progresszio utjal. Az BErdélyi Szovetség vezetdi
lényegében ragaszkodtak a dualista rendszerhez és a liberalis kormanyok nemze-
tiségi politikajahoz, az erdélyl problémak valddi rendezésére ezért nem is tettek
kisérletet. A progressziv irodalom képvisel6i velik szemben a nemzetiségi
megbékélés és egyuttmikodés programjat fogalmaztak meg, s a magyarorszagi
nemzetek egyenjogusagat hirdették. ,,Az 4j sinekre induld erdélyi magyar iroda-
lom — frta késébb Szentimrei Jené —, hiven az 6si f6ld hagyomanyaihoz, el6-
szOr a vele egyitt él6 népek felé nyujtott testvérkezet és elsé kotelességének
érezte a faji és felekezeti hatarfalak félretolasat.”!8

Az irodalmi progresszi6 lapjaiban és iréinal sorra megjelent a roman—magyar
kozeledés gondolata. Ezt a gondolatot szélesebb korben képviselte a hazai pol-
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gari radikalizmus, illetve a munkasmozgalom, az orszag akkori kbzvéleményében
azonban nem volt, és a dualizmus kérulményei k6zott nem is lehetett nagyobb
szerepe. Kos Karoly, aki publicisztikajaban még a régi Erdély oncélasagara hi-
vatkozott, elsé elbeszélésében, az Emberek a havas alattban mar a kalotaszegi ma-
gyarok és romanok 1848-as torténetét idézte fel. S. Nagy Laszlé az Erdélyi
Szemlében a roman—magyar kultarkapcsolatokat siirgette s a mivészet interna-
cionalis hatasatdl varta, hogy megszinjenek a népek kozotti ellentétek.!” Az Er-
délyi Szemle rendszeresen foglalkozott az erdélyi roman irodalommal, s roman
ir6k is megszolaltak lapjain, példaul Isac Emil, aki a roman progresszié habora-
ellenes allasfoglalasat fogalmazta meg.?’ Szentimrei Jen Uj Erdélye pedig an-
kétot ko6zolt a roman—magyar kozeledés feladatairdl, s a Huszadik Szazadbol
vette at Szabo Ervin és Emil Isac nemzetiségpolitikai cikkeit.?! Ezekben a révid
élett s gondokkal kiizd6 lapokban az erdélyi magyar progresszié legjobb gondo-
latai és torekvései oOltottek alakot. Olyan torekvések, amelyeket a torténelem ké-
s6ébb nemcsak igazolt, hanem ki is teljesitett, s amelyek orientaciot és er6forrast
jelentettek a nagy torténelmi fordulatot kévets altalanos bizonytalansag idején.
Ezek tették lehetévé, hogy az erdélyi magyar progresszio tiszta lelkiismerettel
vallalhassa a nemzetiségi sorba kertlt magyarsag szervezésének és eszmel
iranyitasanak nehéz feladatat.

Ady és az erdélyi modell

A 20. szazad nalunk kétségkivil Ady Endrével kezd6dott, nemcsak a kolté-
szetben, amelynek az egyik legnagyobb, valéban ,forradalmi” megujitja volt,
hanem a nemzeti j6v6kép kialakitasaban és a nemzeti 6nismeret kritikai értelme-
zésében is. A 20. szazadi Magyarorszag igényét 6 vetette fel maig hato ér-
vényességgel, a 20. szazadi Magyarorszag latomasat el6szor 6 festette lattato erd-
vel a j6v6t furkészé tekintetek elé. Ady jeldlte meg hitelesen helyiinket a szazad
Eurépajaban, és rogzitette azokat a gyakorlati feladatokat, amelyek sikeres elvég-
zése esetén e helytinket be tudtuk volna tolteni. Az Ady utani magyar gondolko-
das egészen mas, mint az el6tte valé. Vele valoban ,,0j id6knek™ 4j eszméi hatot-
tak: 4j {zlés hatiarozta meg a muavészeti gondolkodast, 4j normak szabtak meg a
kozéleti cselekvés céljait és erkoleseit. Ady két nagy torténelmi korszak hataran a
jovot fiurkészi, a nemzeti megujulas lehetdségeit kutatja. Mogotte a régi Magyar-
orszag, amely latszatsikerei ellenére futbhomokra éptlt, és szorongasait talmi
csillogassal fedve varta a torténelem {téletét. A felszinen a valéban példa nélkiil
all6 gazdasagi fellendiilés, a tért hoditd polgari civilizacié, a mélyben viszont
megoldatlanul maradt szocialis, nemzetiségi és kulturalis kérdések: megannyi rej-
tett akna, amelyeket azutan, ahogy ez lenni szokott, a térténelem rendre felrob-
bantott, és ezzel az ezeréves orszag is darabjaira szakadt.

A megujulas érdekében, a torténelem csapdainak elkeriilése végett Ady mind-
egyre Erdély példajat mutatta fel a tdjékozodni kivand elmék elott. Lsmeretlen Kor-
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vin-kodex margdjara cimi nevezetes vallomasos irasaban, mikézben Kolozsvar
nagy szulottének, Hunyadi Matyasnak a ,,napkiralyi” emlékét idézte fel, arrol be-
szélt, hogy a torténelmi Erdély mindig kézelebb allott a nyugati civilizacié esz-
ményeihez és szellemi aramlataihoz, mint a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szag, sOt a maga szabadelviiségében és vallasi-politikai tirelmességében nem-
egyszer megel6zte a nyugati vilagot. ,,Erdély adta nekiink a Napkiralyt — irta
Ady —, Erdély szerezte a mohacsi veszedelmet, hogy megszabaduljon télunk.
Neki volt Frater Gyorgye, ki tudta, hogy kell a t6rokkel banni s tavol tartani
tarkénktdl a simogaté német kezet. Es Erdély latott elsének be Eurépaba. Jott a
nagy égszakadas, jOtt a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz
az 6todik, hatodik vagy nem tudom hanyadik honfoglalas, de az lesz. S oda-
kapcsolta magat Europahoz, lelkébe engedett mindent, ami jott s produkalta a
legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét: az egészen Gjat. A nagy Kul-
turvolk a Rajna mentén még égette a zsidot, a dominikanus vérebek csaholtak
mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelkd magyarok nem féltek
circumcisiét kérni kébor rabbiktol, szinte Azsia szélén egy kis orszag akadt, mely
ki merte mondani, hogy az embereknek hite pedig az 6 maguk dolguk.”

Ezt kévetve hivatkozott Karadi Palra, aki Shakespeare sztletésének évében mar
dramat irt, Szenci Molnar Albertre, a zsoltarforditora, az ,,els6 magyar kultirem-
berre”, Arva Bethlen Katira, az ,.elsé asszonyiréra”, Mikes Kelemenre, aki
,megmenti tisztasagat, becsiletét a kemény, szegény, de szliz és erés magyar
nyelvnek szazadokra”, II. Rakoczi Ferenc fejedelemre, az Erdély altal partfogolt
Comeniusra, a székely balladdkra, Erdély hires festSire: Bogdanra, Manyokira,
Kupeczkyre, majd Wesselényire, Kolcseyre és az Erdélybe utazé Kazinczyra. Vé-
gil pedig a kovetkezbket allapitotta meg: ,,Ha szaz évekkel hatrabb cammogunk
¢és csak cammogunk és Ujat nem tudunk adni, ha csak ha nem antikulturalisat, mi
lesz veliink? Nem elég, ha vannak Apaczai Csere Janosok, ha nem mély a néplé-
lek, hidba dobjuk bele a métermazsas kovet is, nem frocesen fel a viz egy méter-
nyire sem. Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a nemesebb fajok
szitkséges szenzibilitasabol? Erdély mast bizonyit, probaljuk Erdélyt folytatni,
hatha lehet.”

Ady Erdélyt allitotta kévetend6 példanak a szazadfordulé nehezen téjéko-
26d6, identitaszavarral kiiszk6d6 magyar kozélete elé, és ebben a példaallitasban
alighanem kettSs szandék és tanulsag rejlett: egyrészt meg akarta védeni, a ma-
gyarsag szamara meg akatja tartani Erdélyt, amelyrdl a kiegyezéses korszak kor-
manyainak tobbsége megfeledkezni latszott, amelyet legalabbis gazdasagilag és
kulturalisan nem tamogatott. Erdély mint torténelmi és kulturalis régi6 szinte el-
tint a szazadel6 Budapesten kézpontositott Magyarorszagan: az 1867 utan hely-
reallitott uni6 joforman felszamolta az orszagrész régi hagyomanyait és viszony-
lagos kilonallasat (amelynek fenntartisa a svajci jellegi kozigazgatasi rendezés
megalapozasa lehetett volna). Ady erésen helytelenitette ezt az allapotot, mint
1908. szeptember 27-én Nagyvaradon a Ho/nap ciml antolégia bemutatkozoé tin-
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nepségén tartott eléadasaban kifejtette, az erdélyi hagyomanyok elsorvadasa az
egész magyarsag karara tortént: ,,Erdély, a régi Erdély mindig magyarabb és sok-
kal eurépaibb volt, mint a nyolcfelé osztott és béna Magyarorszag. Kazinczy fe-
jében siiroghettek a nagy tervek: David Ferenc, Bethlen, Apaczai Csere, Bolyai,
Wesselényi stb. Nagy névsor lenne, de elég ennyi, hogy egy csodalatos, alig érin-
tett titok fatyolahoz jussunk. Erdély, amely biuszke, szabad allamként targyalt
Angolorszaggal, Franciaorszaggal, Svédiaval, Hollandiaval, Lengyelorszaggal, a
birodalmi csaszarsaggal, természetesen az ottoman birodalommal, magyar gyuj-
t6lencséje volt minden eurdpai kulturalis sugarnak. Az unié megolte Erdélyt, ha-
bar 1867 utan még sokaig, par évtizedig, az erdélyi nyugtalan, csalafinta elme te-
ret kapott politikaban, irodalomban, tudomanyban. Most mar nincs Erdély, s
emléke sincs kézzelfoghatdan [...] az az Erdély, amely enyhité korilménye volt
Magyarorszagnak, s ahol Kazinczy Ferenc j6l mulatott, nincs tobbé.”??

Ady ugyanakkor Erdély sajatos torténelmi és kulturalis karakterét allitotta el6-
térbe, amelyet kilonben, a maga szabadelvi hagyomanyaival, politikai realiz-
musaval érvényes mintanak tekintett a nagy etnikai tombok kézé szoritott és
ezért nemzeti 1étében mindig is veszélyeztetett magyarsag szamara. Ennyiben
Ady a transzilvanizmus, az ,,erdélyi gondolat” elsé megfogalmazoi kozé tarto-
zott, s6t éppen az Lsmeretlen Korvin-kidex margdjdra az elsé azoknak az {rasoknak a
soraban, amelyek még joval a trianoni ,,impériumvaltozas” és az elsé vilaghabora
el6tt a transzilvanista gondolatnak hangot adtak. Nemcsak megelézte, hanem
meg is ihlette azokat a késébbi, mar a tizes években fellép6 kezdeményezéseket,
amelyek Erdély 6nmagara talalasat és az erdélyi tradiciok életre keltését siirgették.
Ilyen médon az Ismeretlen Korvin-kdodex margdjdara iréja a haborus megprobaltatasok
kozott 61l6d6 és a trianoni rendezéssel elszakitott Erdély magyar szellemi
megujulasanak Osztonzdéje lett. Ady mitikus orszagrésznek latta Erdélyt, s
egyszersmind torténelmileg veszélyeztetett tertiletnek, hiszen a 20. szazad elsé
két évtizedében mar tudni lehetett, hogy a bukaresti kormanypolitikat mind erd-
sebb és nyiltabb hodité torekvések vezérlik, és az erdélyi roman nacionalista part
vezetSitél sem volt idegen az orszagrész elszakitaisanak gondolata, habar a
nyilvanos propagandat fékezte az az 6vatossag, amellyel a roman politikusok vi-
seltettek a budapesti kormannyal, illetve altalaban a német birodalomra timasz-
kod6é Monarchiaval szemben. Ady mindazonaltal az els6k koézott ismerte fel a
magyar Erdélyre leselked$ historiai végzetet, és mar 1905-t6l kezdve kifejezésre
juttatta aggodalmait (mikozben azok, akik 6t hazafiatlansaggal vadoltak, konnye-
den siklottak el az erdélyl magyarsag sulyos helyzete f6lott!).

A BUDAPESTI NAPLOban kéz6lt Elnémult harangok cimi szinibiralatdban,?
amelyben kilonben Rakosi Viktor és Malonyay Dezs6 k6zos szindarabjan verte
el a port, mar igen sotét képet festett az erdélyi magyarsagot fenyegeté veszedel-
mekrdl (ez az {rasa prézai miveinek kritikai kiadasaban nem kapott helyet, mint-
hogy, tgymond, ,,sérti a szomszédos népek nemzeti érzékenységét”). ,,Lattam
Biharban is — olvasom Adynal —, miként laposodott el a magyar vérfoly6 s mi-
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ként olahosodott, dekadalt az erés, magyar fajta. Ezek csak a szélek. De mi lehet
ott bent, a havasok kériil? Mi tarulhat Erdélyben, a régi magyar mezSkon? Oh,
nem kell am vad-magyarnak lenni, hogy ez fijjon. Ez sziven foghat mindenkit.
Mert itt szerencsétlen csere-vasar folyik s egy értékesebb, sziikségesebb fajtat fal
fel s fal még egyre az értéktelenebb, az emberi kulturatél messzebball6. Ez itt a
valosag. S6t tobb a valdsagnal. Erdély a magyar fajtanak tobb, mint egy fenyege-
tett teriilet.”

Ezt kévette Ady Se freasca cim@ (a kritikai kiadasbol ugyancsak hianyzo) ira-
sa.’* Ebben abbdl az alkalombdl szélt a bukaresti politika erdélyi tertileti aspira-
ci6jarél, hogy a roman etnografiai tarsasag bejelentette: el kivanja készittetni Er-
dély és a ,kapcsolt részek” roman nyelvi helységnévtarat. A kolt6 tulajdon-
képpen azokhoz fordult, akik sziintelentl hazafisagukra hivatkoznak, s kézben
oda sem figyelnek a roman irredentizmus mind hangosabb igénybejelentéseire.
Ton Sirianu Rusura, az aradi TRIBUNA POPORULUI c¢imd roman nacionalista
lap szerkeszt6jére hivatkozott, aki nyilvanosan a magyar allam hivének nevezte
magat, lapjaban viszont a bukaresti irredentak sz6szoléja volt: ,,mig a hazafias
Rusu Sirtanuk idehaza probalgatjak lazitani nem talerds kotelékeit a nemzeti al-
lamnak, odakiinn Havaselvén, az ifja roman kiralysag mar spiritualiter be is kebe-
lezi a bekebelezendbket. Egészen a Tiszaig talan. A nyugati roman orszagok saj-
tojat figyelmeztetik, hogy most, most... Kozeleg a Vilagtorténelem régen meg-
igért pillanata. Es Romania készen all a nagy pillanatra, mely Trajan csaszar fiait
telkelti az azsiai csorda igaja alol. A tudods etnografiai tarsasag pedig Carol kiraly
védnoksége mellett jelenti ki, hogy Nagyvarad Oradea Mare s Ermindszent
Mencenta.” Ady ginyos hangon beszélt a roman irredentakrol, akiknek valosa-
gos hatékonysagat akkor alig ismerte fel valaki, ugyanakkor ugy gondolta, hogy
az erdélyi roman helységnévtar elkészitése majd kell6 figyelmeztetést jelent: ,,A
roman etnografusok mintha nekiink tanitanak az etnografiat. Nézziink széjjel itt-
hon. Szedjiik rendbe a dolgainkat itthon. Lesnek reank egyforma diithvel gono-
szak és botorak...”

Mindaz, amit Erdély vélhetS torténelmi sorsardl Ady (és mellette a torténész
Jancsé Benedek, de rajtuk kivil alig valaki) elmondott, pusztaba kialtott sz6 ma-
radt. Bzért valt a kolt6 hangja dramaiva § ha Erdélyt elveszik??> cimd, az 1912-ben
kitort els6 balkani habord napjaiban megjelentetett eszmefuttatasaban. Ebben
megey6z6déssel nyilatkozott arrdl, hogy Magyarorszag szamara Erdély sajat tor-
ténelmi életképességének zalogat jelenti: ,,Erdélyre gondolva el kell lagyulnom
[...] egy emlékekkel és szabadit6é vagyakkal egyképpen eltelt, kulturas eklektikus-
nak [...] Arvan, ild6z6tten, évszazadok keserl-sotét mélyébe hasztalan tekintve,
babonara szorulva jajgattam, s6t hitetleniil: csak Erdély! Azota egyre jobban tu-
dom és hiszem ennek a babonanak a miértjét: valéban az eurépai nemzettarsa-
dalmak legparancsolobban fejlédéses korszakaban Erdély volt: Magyarorszag.”

Ugyanitt a transzilvanizmus ,,szellemtorténeti” indokoltsagat is megfogal-
mazta: ,Jefrom, hogy Erdélynek kiilon lelke van s fenyegetd, brutalis, de vajmi le-
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heté térképvaltoztatasok két emlérdl szakitananak le két ikergyermeket, a ma-
gyart és a romant. A szasz megél vagy elpusztul magatol is, eddig se csinalt mast
s az 6 ugyuk hasonlatos volna az oroszorszagi német koloniakéhoz. De mi, ma-
gyarok s az erdélyi romanok gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az
6rult militaris vilag, melyet ma még a szocialdemokracia legancsolni képtelen,
diplomatak diagnézisa szerint kezd gyogyitani benntinket. Rongyolt és csaknem
reménytelen fajtanak tartom a magyart, plane hogy demokratizalé forradalmaba
beleorditott, tiport a nagykulturaju rontas, a habora. Mai, barbar csodak idején el
tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvaldsulasa lehet tiizes, vad al-
moknak, mik nem minden alap nélkil kisértenek az alsé Karpatok alatt. De a di-
lemmas Erdéllyel évszazadok marasztald szellemét lazitja £f6l a vad hazapolitika s
hazatlanna tenne két szerencsétlen s minden mas, nemes folszabadulasra joggal
var6 naciot. Beszéljink-e a Romaniaba olvasztandé magyarsagrol, melynek, ha
lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai er-
délyi romanokénal? Minden tovabbi kérdést és valaszt atengedek azoknak, akik
nem olyan nagy sovinisztak és politicienek, mint én, kinek csak Erdély-babonaja
tul nagy talan, de kinek Erdély egyetemes nyomoruisaga faj.”
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Bertha Zoltdn

»A szép mindig korszerd”
Dsida Jend kritikai nézeteirdl

Jatékos életérom és elégikus elmulasérzet; delejezs szépség- és formakul-
tuszba oltott harmoéniavagy; éteri létderd és atesztétizalt halaltudat transzcen-
dens-mitoszi kisugarzasa: talan hitelesen kozelithetink ilyesféle fogalmakkal a
,csipkehtst” (Aprily Lajos), a ,,széphang” (Webres Sandor) Dsida Jend liraja-
hoz és életmivéhez, még ha olyan eredménnyel is, mint amilyenre maga Dsida
utal aforisztikus megfogalmazasaban: ,,K6lt6rél beszélni majdnem annyi, mint
szitaval vizet meriteni.” Kétségtelen mindenesetre ennek a varazslatos létkol-
tészetnek az a sugallatos ereje, amely az organikus esztétikai és etikai vilagérzéke-
lés, a tiszta és eredendd csodalaton alapulé bolceseleti kitarulkozas, az antik, a ke-
resztény, az Uj klasszikus értékszemlélet 6s6r6k hagyomanymindségeire ta-
maszkodoé metafizikai fogékonysag olyannyira jellegzetes 6sszetev6ibdl taplalko-
zik. Vallomasai egyikében (Ag ember csoddalkozik) példaul azt fejtegeti a koltd,
hogy a valédi és hiteles filozofiai gondolkodas a vilagra csodalkozo elemi felis-
merésbdl, mélyen személyes élménybdl szarmazik: ,,a vilag puszta létezése ko-
rantsem magatol értetédé dolog. A létezést, a vilagot olyan nehéz megfejteni és
megmagyarazni, hogy sokkal természetesebb lenne, ha nem is volna semmi”;
,valoszintleg ez a csodalkozé megdobbenés foghatta el azt az embert, aki
legel6szor filozofalt a vilagon”. S ez egészen pontosan vag egybe azzal, amit
Arisztotelész gy szbgez le a ,legrégibb bolcselked6krél”: az emberek ,,most is,
meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni”; ,,az ember
rendszerint azon kezdi, hogy csodalkozik, hogy valami ugy van, ahogy van”. De
az emberi gondolkodastorténet masik végpontjardl Wittgensteint is ide idézhet-
juk: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.”

S ennek a lirai vilagszemléletnek a kisugarzo ereje ,,ideal” és ,,valé” aranyi esz-
ményszintézisétdl, az ,,idealszép” feltétlen esztézisétdl, a nyugatos artisztikum-
igény és mivészetkdzpontusag stilizalo perspektivaitdl is éppugy névekszik, mint
a modernizmus bizonyos felszabaditd (expressziv, szlrrealis) imaginista stilus-
hatasaitdl vagy akar a sorsérzékeny erdélyiség 6don veretességétél. Ez a virtudz
formatechnikajaval, zsongité dallammeneteivel, mennyei létvidamsagot és eg-
zisztencialis melankoéliat, misztikumot és bolcsességet, Gdit6 életmamort és sej-
telmes szorongast, egyetemes Isten-hitet és krisztusi szenvedésélményt egyszerre
araszt6 hangulataival — egészében blivos kaprazatossagaval — olyannyira sa-
jatosan egyedulalld koltészet voltaképpen ,,abba a liratipusba sorolhat6, melyet
eszménykovetinek nevezhetink. Az eszmény mint transzcendens cél feltételezi az




