Bertha Zoltdn

»A szép mindig korszerd”
Dsida Jend kritikai nézeteirdl

Jatékos életérom és elégikus elmulasérzet; delejezs szépség- és formakul-
tuszba oltott harmoéniavagy; éteri létderd és atesztétizalt halaltudat transzcen-
dens-mitoszi kisugarzasa: talan hitelesen kozelithetink ilyesféle fogalmakkal a
,csipkehtst” (Aprily Lajos), a ,,széphang” (Webres Sandor) Dsida Jend liraja-
hoz és életmivéhez, még ha olyan eredménnyel is, mint amilyenre maga Dsida
utal aforisztikus megfogalmazasaban: ,,K6lt6rél beszélni majdnem annyi, mint
szitaval vizet meriteni.” Kétségtelen mindenesetre ennek a varazslatos létkol-
tészetnek az a sugallatos ereje, amely az organikus esztétikai és etikai vilagérzéke-
lés, a tiszta és eredendd csodalaton alapulé bolceseleti kitarulkozas, az antik, a ke-
resztény, az Uj klasszikus értékszemlélet 6s6r6k hagyomanymindségeire ta-
maszkodoé metafizikai fogékonysag olyannyira jellegzetes 6sszetev6ibdl taplalko-
zik. Vallomasai egyikében (Ag ember csoddalkozik) példaul azt fejtegeti a koltd,
hogy a valédi és hiteles filozofiai gondolkodas a vilagra csodalkozo elemi felis-
merésbdl, mélyen személyes élménybdl szarmazik: ,,a vilag puszta létezése ko-
rantsem magatol értetédé dolog. A létezést, a vilagot olyan nehéz megfejteni és
megmagyarazni, hogy sokkal természetesebb lenne, ha nem is volna semmi”;
,valoszintleg ez a csodalkozé megdobbenés foghatta el azt az embert, aki
legel6szor filozofalt a vilagon”. S ez egészen pontosan vag egybe azzal, amit
Arisztotelész gy szbgez le a ,legrégibb bolcselked6krél”: az emberek ,,most is,
meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni”; ,,az ember
rendszerint azon kezdi, hogy csodalkozik, hogy valami ugy van, ahogy van”. De
az emberi gondolkodastorténet masik végpontjardl Wittgensteint is ide idézhet-
juk: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.”

S ennek a lirai vilagszemléletnek a kisugarzo ereje ,,ideal” és ,,valé” aranyi esz-
ményszintézisétdl, az ,,idealszép” feltétlen esztézisétdl, a nyugatos artisztikum-
igény és mivészetkdzpontusag stilizalo perspektivaitdl is éppugy névekszik, mint
a modernizmus bizonyos felszabaditd (expressziv, szlrrealis) imaginista stilus-
hatasaitdl vagy akar a sorsérzékeny erdélyiség 6don veretességétél. Ez a virtudz
formatechnikajaval, zsongité dallammeneteivel, mennyei létvidamsagot és eg-
zisztencialis melankoéliat, misztikumot és bolcsességet, Gdit6 életmamort és sej-
telmes szorongast, egyetemes Isten-hitet és krisztusi szenvedésélményt egyszerre
araszt6 hangulataival — egészében blivos kaprazatossagaval — olyannyira sa-
jatosan egyedulalld koltészet voltaképpen ,,abba a liratipusba sorolhat6, melyet
eszménykovetinek nevezhetink. Az eszmény mint transzcendens cél feltételezi az
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eszménykovetés és az eszménymegvaldsitas gyakorlatanak erkolesi életcélld téte-
lét, az ’evilagiva tett transzcendens’ paradoxonanak feloldasat” — allapitja meg
Ling Gusztav, kiemelve ,,ahitat és humanizmus” donté jelentGségét is. Fgi és
toldi, véges és végtelen dimenzidk olelkeznek itt gyermeki, angyali, bajos-roko-
kos, kegyelmi-szakralis romlatlansaggal; s ,,a profannak és a szentnek ez az egyi-
dejisége olyan revelacio, olyan csoda, a szépségnek valami olyan valtozata, amit
csak beavatottak tudnak érzékelni” (Cs. Gyimesi Eva). A Nyugat ,,nagy muzikali-
sainak” (Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad) vagy a magyar barokk klasszikus mes-
tereinek (f6ként Csokonai) koltéi rokonaként Dsida szeret mindent a miszté-
rium, a ,,kozmikus atfogas™ felé tagitani; ,,a természeti képet is ugy ragadja meg
szemléletével, hogy misztikummaé finomithassa” (Aprily Lajos); ,,ahitatélvezs”,
atszellemits, megszépité poétikuma és ,lelkivilaga zsafolt diszitést, 6rokégds,
cifra sirkamras velencei barokk templomocskahoz hasonlatos, melynek zsongd
csendjébe a harangszo szinte belehal” (Jékely Zoltan); a ,,profan és keresztény
hangulatok bajos, tiindéri valtakozasa” ,,koézépkorian 6édon, de ilyen sajatos haza-
sitassal mégis modern vilagérzést varazsol”; s az ,,arany és kék szavak™ énckese
igy ,,nem csupan angyalian jatékos”, nem egyszerden ,,a derds szomorusag liriku-
sa”’, hanem egymasnak felesel6 mindségek k6zott megteremtett fesziltségek kol-
t6je is: ,,Angyali, de erotikus. Szorongasos, de éngunyoros. Erzelmes, de ironi-
kus. Vallasos, de panteisztikumba villané. Halk szavd, de fesziilt. Lehangolo, de
dramai. Logikus, de indulatos” (Paskandi Géza). A kolt6 ,,a binés fold és a
mennyei fényesség kozott repdesett folyton. Piinkésdi galambba szeretett volna
valni. Ebben az 6r6kés és eszményi harcaban a Muzsa volt az egyetlen, aki sze-
relmesen és makacsul mindig kitartott mellette. Az 6rok kolté csalhatatlan érzéke
és valami édes illat arad a verseibSl” (Tamasi Aron).

S hogy az erdélyi kolt6orias, a ,,tudos kolté” — aki ,,a csodalatosan finom,
éteri érzések s a meleg, mély humanum” hatasaval igézte még azt a habord utani
nemzedéket is (annak ért6 nagy részét), amely a verseken kivil nemigen ismert,
ismerhetett a prozaird, az elbeszéld, az utirajz-szerzd, a tanulmanyird, az esszé-
ista, a publicista, az irodalom-, m@vészet- és szinhazkritikus, a riporter Dsida (a
kitagadott, lesovinisztazott, katolikusnak és ,kleriko-fasisztanak™ bélyegzett Dsi-
da) teljes vagy teljesebb életmtivébdl semmit —, hogy a poeta doctus (aki szinte
megrészegiilten rajongott kedves mestereiért) minden mas mufajaban is képvi-
selte-e a lirajaban elért legmagasabb értékmindségeket: ez persze vitathatd. De az
vitathatatlan, hogy Dsida Jené minden irasa, minden sora fokozott figyelemre
érdemes, a teljes életmd feltarasa és feldolgozasa immar elengedhetetlen feladat.
A teljesebb Dsida-kép kialakitasaban utt6ré munkat vallalo, a cikkek, riportok,
novellak, levelek elsé alapos gydjteményét, valogatott kotetét (Séta egy csoddlatos
szageten, Kriterion, 1992, masodik kiadas: 2005) megszerkeszt6 és bevezetd ta-
nulmannyal ellat6 Marosi Ildiké joggal hangsulyozhatja, hogy ,,attetszé tisztasag
jellemzi valamennyi irasat, nyelvi és mufaji tisztasag — akarcsak a koltészetét”;
amit ,,Aprily ir Dsida koltészetérdl, ez jellemz8 publicisztikdjara is: "Rendkiviili
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szuggesztivitassal indult, feltiné formai alkalmazkodni tudassal és hajlékonysag-
gal’;” irt tajékozottsagrol tanuskodo szinikritikakat, az alkotas problémait beltl-
6l érzékel6 konyvbiralatot (f6leg kolt6k muveirdl), olykor egy-egy képzémuvé-
szeti cikket is, amelyekkel méltan foglal helyet a két haboru kozotti évtizedek
romaniai magyar kritikatorténetében”. S valoban, ezek az (eredetileg legnagyobb-
vészt a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon, a Keleti Ujsag, az Erdélyi Lapok hasabjain nap-
vilagot latott) vallomasos kisesszék, jegyzetszerd ars poeticak, szubjektiv kritikai
¢és muvészeti reflexiok, egyszerre lirai és targyszerd tudoésitasok egyrészt sokféle
sajatos alkotéi muhelytitokra (s6t muforditéi mihelygondra), intenciéra, meg-
gy6z6désre vilagitanak rd, masrészt valtozatos és gazdag érvkészlettel, hataro-
zottsagaban (a polémiaktol sem elzarkozé allasfoglalasokban) is rugalmas itél6-
képességgel mutatnak ra kilonféle esztétikai és irodalomtorténeti problémakra,
gondolati-eszmei torekvésekre, szellemi mozgasfolyamatokra, iranyzatokra, at-
rendezédésekre, s még ideoldgiai, kisebbségi onvédelmi és kozosségépits sziik-
ségletekre és tavlatokra is. Eurdpai horizontd mindségelviség és értéktudatossag,
kivancsisag és megértés, erkolesi magasrendiség és feltétlen szellemi nyitottsag
— sokféle orientaciot és kilonb6zé értékfajtakat megbecsiilé tagassag, mivelt-
ség, erudicio, igényesség hatja at szerz6jik kritikai véleményeit és nézeteit. A kol-
t6 vilagképének alapértékei, szemléletének jellegzetes alapvonasai (,,ahitat és hu-
manizmus”) nyilatkoznak meg Dsida irastudéi mikodésének, irasmivészetének
minden teriletén. (Ugyan ,,nem teoretizalé alkat, de biztos {zlést biral6” —
Lang Guszav — a kolté monogrifusa /1d. u6: A lizadds kizjatéka — Disida-
tanulmdnyok, Szombathely, 1996; u6: Dsida Jend kiltészete, Bukarest—Kolozsvar,
2000/ — szerint is.) ,,Dsida Jend cikkei, esszéi, tanulmanyai irodalomrol, mavé-
szetrol, vallasrol, a magyar nyelv szépségeir6l Babits és Kosztolanyi legjobb ilyen
témaju munkaival vetekednek, s az érdekes kortarsakrol készult portréi, interjui,
emlékezései bepillantast engednek a harmincas évek Erdélyének az anyaorszagé-
val egyttt 1élegz6 kultardjaba. A konyv- és szinikritikak, novellak, karcolatok, val-
lomasok Dsidaban egy olyan prézairét és irodalomszervezét mutatnak be, aki
mélté az eddig jobbara kélteményeibdl ismert fiatal zsenihez. A szamos, eddig
valogatasban meg nem jelent kivalo iras nemcsak Dsida Jend palyaképének jobb
megértését szolgalja, de arra az addssagra is figyelmeztet, melyet még legnagyobb
koltSink, iréink gytjteményes, kritikai kiadasat illetGen sem egyenlitettiink ki” —
jelenti ki Szentmihalyi Szabé Péter a Dsida Jend prozaibol Tertinszky Edit altal
valogatott kotet (Levelek a havasrol, Bp., 2001) el6szavaban.

*

Koltéi szerepfelfogasaban a ,,poeta angelicus” Dsida természetszerien a ké-
nyesen 6rzott szellemi, vilagnézeti fuggetlenség hive volt. Mit tegyen a kolt6 zor-
g6 csontd ¢hes emberek, egymas hajaba tépé kalmarok, hazak koril settenkedd
tarkasok lattan, ezerféle lobogdk csattogasa és sohasem sejtett vilagvégek apo-
kaliptikus jelei kozepette — teszi fel a nyugtalanité kérdéseket Olosz Lajos Bar-
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langhomdly ciml verseskonyvének méltatdsa kapcsan. S mintha magardl is be-
szélne, ugy veszi védelmébe azt a mavésztipust, aki intim vilagaban egyedul ma-
rad, menekiil a horgéstdl és csatazajtol, maganyosan il barlanghomalya mélyén, s
ezért 6nzének és individualistanak bélyegzik — mik6zben pedig 6 a benne elrej-
tett emberrdl szol és mindenki képmasa elStt hajt fejet 6Gnmagaban. Mit tegyen
tehat a poéta, ,,aki nem elég ostoba ahhoz, hogy feliljon az ujfajta vilagbol-
dogitasok torz cipékrémreklamjainak? Akinek nem elég hosszu a szakalla ahhoz,
hogy cégjegyz6 proféta legyen? Aki nem elég agyafurt és becstelen arra, hogy 1é-
lek nélkal lelkesitsen és napi zsoldért riadot trombitaljon? (...) aki nem szaba-
dalmazott vilagnézetek ropcédula-osztogatdja, nem kétes szolamok hangtolesére,
nem tarsadalmi hadvezérek adjutansa, hanem csak poéta? Kicsit gyermek, kicsit
szorakozott, de hatvanyozottan ember: eliziumi harmoéniara éhes, s a gorog iste-
nek italara szomjas?” S a valaszba, a konkluzidba foglalt — és némileg 6narckép-
szert — lirai-vallomasos credo pedig Az frdstudik drulisa Babitsanak hitvallasaval
is Osszecseng: az autentikus kolt6i magatartas, a szellemi méltésig nem mas,
mint ,,az emberi életvagy és szépségigénylés szemrehanyo bucsija az elfordult és
eltorzult vilagtol, a pogany humanista hitvallas életrdl, halalrél és azok értékeirdl,
a telitett egyéniség fejfolemelése a csillagokig, a vilagba hullott ember révedezése
¢és csodalkozasa, a gyermek jatszadozasa szészirmokkal és gondolatkavicsokkal”.
Mert — szogezi le 6nérzetesen és aforisztikusan —: ,,A szép mindig korszerd. A
cselekedet nem mindig irodalom, de az igazi irodalom mar magaban véve is
mindig cselekedet.” (Ehhez képest a propagandairodalom egyedil tdvozitd
programokat kévetel, azt sem eldéntve, milyen legyen az: ,,szocialista program,
keresztény, liberalis, fajvédd, nemzeti, kozmopolita, felekezeti, antiszemita, vege-
tarianus, eszperantista vagy kommunista program? Avagy mindegy, csak prog-
ram legyen ¢és kész az irodalom? Vagy csak az egyik j6? Mindegyiknek a magaé?
Konkurens szatocsok harca az irodalom?”)

Ennek a spiritualis és esztéticista vilagfelfogasnak egy masik vetiilete pedig
egészen pontosan rokonithaté Kosztolanyi latasmodjaval. Az Esti Kornél énekében
a poétikusan kijegecesed6 (de a novellaciklusban motivikusan is felbukkand) leg-
f6bb szemléleti jegyek igy tomorilnek: ,,LLégy az, ami a boles kéj / folhamja, a
gyumoleshéj / remek ruhdja, zold szin / fan, tengeren a folszin: / mélységek lat-
szata”; ,,Mit hoz neked a buvar, / ha folbukik a habbol? / Kezében szomoru sar,
/ ezt hozza néked abbdl”; ,,Minden bavarnak oly nagy / a képe”; ,,Jaj, mily se-
kély a mélység / és mily mély a sekélység”. A mélység babondja cimG Dsida-jegyzet
pedig mintegy kolt6i prozaban vagy prozaversben béviti e metaforikus-szimboli-
kus latomas képszertségét: dicsérve a tenger fellletének, a nap, a hold, a szivar-
vany szineiben jatszé viz csillogasanak a szépségét, s leirva az alatta tatongo, hi-
deg és fullasztd z6ld homaly, capas-polipos inferné riasztd birodalmat. Leszo-
gezve, hogy 6 ebben a mélységben nem hisz, és 6riltnek tartja a bavart, aki ide
szall le bizonytalan kincsekért. S mint Kosztolanyi Marcus Aurelinsa (akinek ,,nem
kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radién beszélnek, a jésok, a boncok, / a fer-
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de vajakos”), azt is kijelentve, hogy idealja a klasszikus, biztos és nyugodt ember,
aki szamot vet az ¢let és a halal tényével, s a tiszta racié vilagossagaval kutatja a
dolgok végs6 értelmét; aki ,,szereti az Oromet, a szellem élvezetét, az egyensulyt
és az egészséget”. Ami pedig elhajlik ettdl a jozansagtol és igazsagtol, az beteg-
ség, ,.elferdult taltosok, josok és vajakosok fantaziaja, hisztéria és lazalom”; el-
lenben ,,a klasszikus ember szeme homalyossag és arnyék nélkdl csillogtatja a jo-
sag, becsiilet, tudas és miivészet kincseit”. (L.d. mindehhez: Lang Gusztav: Kosz-
toldnyi és Dsida. In: Evfordulds tandeskozdsok — Dsida Napok 2007. Szerk. Muzsnay
Arpad, Szatmarnémeti, 2007.)

Ezek a nyilvanval6 létszemléleti kapcsolédasok a Nyugat els6 nemzedékének
etikai esztétizmusahoz, keresztény sztoicizmusahoz: elsésorban a harmadik nyu-
gatos nemzedék iranyultsagaban — annak 4j klasszicizmusaban, 4j mitologiz-
musaban — kontextualizalhat6. Visszahajlas ez az egyéniség- és szépségkultusz
6vezeteihez, a sajatos és fokozott masodik nemzedéki ideologizmus, kollekti-
vizmus, objektivizmus késztetéseit megel6z6 szellemiséghez, paradigmahoz. Ta-
lan ez az {zlésbeli diszpozici6 is kozrejatszik abban, ahogyan Dsida Jozsef Attila
Dointsd a tikeét, ne sirankozgz cimi kotetét megbiralja. A régi magyar lirai hangzasvi-
lag reminiszcenciait, a ,,Balassa el6tti viragénekek”, regosdalok, kozépkori raol-
vasasok, ,.kuruc rigmusok naiv muzsikdjanak” visszhangjait dicséri — vagyis a
formamuvészet, a stilizalas remekléseit —, am az erés forma mogotti tartalmat
kevesli, a programversek aranyfedezetét hianyolja, a ,,hideg és disszonans” ideo-
logikus kiszolasokat helyteleniti. (Néhany évvel kés6ébb egyébként revidealja vé-
leményét, s felséfokon nyilatkozik Jozsef Attila egész koltészetérsl.) (Ld. errdl:
Lisztoczky Laszlo: A vadvirdg és a liliom — Jozsef Attila és Dsida Jend bardtsaga. In:
ub: A kiltd feltamadasa — Tanulmdinyok Dsida Jendrdl, Eger, 2008.) — A nyugatos
eszménytartalmakhoz és kifejezéskultirahoz kot6dé latasmodjuk, szimbolista-
impresszionista, ujromantikus intondciéjuk jelenthette vonzoerejét a nagy erdé-
lyi, helikoni triasznak is Dsida szamara — aki finom hallasaval és {zlésével, mér-
téktartd és Osszetett véleményalkotasaval sokféle értéksajatossagukra tudott re-
zonalni. Reményik Sandorban — a transzilvaniai magyar irodalom héskori ro-
mantikajanak hirnokében és fogalomma valt képvisel6jében — példaul killonos-
képpen tisztelte a megnemesité moral apotedzisat, esztétikai atvaldsulasat, spiri-
tualis és szakralis szépségértékét; ,,a tiszta mivészet felileti csillogasan kivil va-
lami mélyrol el6tord fényesség is arad beldle: a hitben, bojtélésben, imadsagban
megtisztult ember arcanak fényessége, az eszmékért liktetd sziv tiize és sugarza-
sa” — hirdette réla; s hogy ,,a magyar sz6 katakombakba visszahtuz6do szertar-
tasainak Oskeresztényi értelemben vett apostola 6, a lemondasnak, a belsé élet
tiszta szerénységének, a nagy megtisztulasnak prédikatora”; s tomegek lelkét is
megrazo, érzelmeket felkavaré és megmozgaté hangja elvalhatatlan egységbe
forrott a kisebbségi nemzetk6zosség létfenntartasanak minden mozzanataval.
Akinek verseiben ,,a természet és 1élek minden szépsége, minden jatéka, minden
ereje és vihara itt kdpraztat, csillog és viharzik”; s ugy zenélnek e koltemények,
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mint meghatarozhatatlan hangszer, melynek muzsikajabol éppugy kihalljuk a
csell6 lagy érzelmességét, mint a kiirtok kemény harsogasat, vagy a végtelenb6l
érkez6 és végtelenbe suhané széltdl zongetett acolharfa sejtelmes hangjait”. |, Er-
dély irodalomtorténeti nagysaga dalnokanak™, az ,,utolsé bardnak™ a jelent6ségét
ugy nyomatékositja itt Dsida, mintha kissé beleérezné abba sajat mdvészeti idea-
inak is a megvaldsulasat. Mert maskor, pontosan és elfogulatlanul, azt is meg-
jegyzi — egyes fiatalabb {rok vadjaira reagalva, miszerint Reményik a parnasszis-
tak elefantcsonttornyaba huzédna —, hogy ha a finomkodé parnasszienek ,,bra-
varos pepecselé 6tvosmunkaval csiszoltak ki ékszerszerd, gondosan programta-
lan, csak a mlvészi szépet” célzo verseiket, akkor Reményik éppenséggel ,,rajta
hagyja versein az anyag minden faragatlan durvasagat és merevségét, de ugyan-
akkor minden soraval megérezteti azt a kozvetlen kapcsolatot, amely az élet és a
vers kozott liktet. A parnasszienek els6sorban formavirtuézok voltak, Reményik
Sandor még utolsésorban sem az.”

Ugy értékeli és méltanyolja tehat Dsida az erdélyi, nemzeti sorskoltészet ta-
gadhatatlan teljesitményeit, hogy az 6véhez képesti massagukat egyrészt sajat ér-
tékszempontjai szerint is méri, masrészt viligosan tapintja ki azok hatarait. Tény-
szeren allapitja meg példaul, hogy ,,az 6nallosult erdélyi magyar irodalom elsé
évtizedében nem bugtak nalunk a szerelem vagyakozé sipjai. Pan aludt valahol a
havasok medvebarlangjaban. A pajkos faunok és nimfak nem merészkedtek csik-
landé jatékra az élomsilya ég alatt. Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa
Laszl6, Bartalis Janos és Szentimrei Jen6é nemigen irtak dgynevezett szerelmes
verseket. Talan Szombati-Szabo Istvan, ez a Debrecenbdl jott fiatal poéta volt az
egyetlen, aki Széfa-ciklusaval szerelmes dalokat mert zengeni az erdélyi sziklak
kozott, az egyetemes borongas napjaiban.” Ez a mégsem jatszi, idilli, hanem ,,tu-
sakodd”, ,,végzetszerl” — ¢és ,.furcsa illatd”, ,,egzotikus”, adysan szecesszios és
halaltragikumi — szerelmi lira ragadja meg f6ként Dsidat, mikézben e koltészet
egész retorikai felépitését, ,,6don zamatd” szépségeit, biblikus vétetésd, ,,gondo-
latritmusos”, , litaniaszerd”, ,,monoton mormogasat” (,kemény kalvinista ma-
gyarsagat”) is kiillonésnek és id6tallonak tartja.

Latohataranak széles kiterjedésével Dsida Jené bizonyos foka 6sszek6ts, 6ssze-
kapcsolo, igy fontos kiegyenlité-kiegyensilyozé szerepet is betoltott iranyzatok,
aramlatok, nemzedékek, valtozatos szemlélettipusok kozott. Kosztolanyi nyelvmi-
vészete (a modern magyar kolt6i nyelvet ,,megtisztitott, pallérozott, zenei kénnyG-
ségében” vilagirodalmi cstcsokra emeld teljesitménye) iranti hodolata példaul nem
homalyositja el Ady-tiszteletét sem. A ,,nyelv zenéjének, szokapcsolasanak, gondo-
latfizésének, altalaban annak, amit a koltészet testének nevezhetnénk, Adynal na-
gyobb mesterét mai fogalmaink szerint nem lehet elképzelni” — allitja, s ,,borzon-
¢6” misztikummal teli szerelmi lirajaban ,,két 1élek és test sors rendelte, 6Gnmarcan-
golé egymas felé vergédését” hangsilyozza, vallasossagaban ,az 6rok emberi
pietas” megrazé személyes élményszeriségét (mely ,,mint borzalmas segélykialtas
harsan ki a végtelen diszharmoniabdl egy megsejtett kormanyz6 Valakihez”), ma-
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gyarsagkiizdelmében pedig a megrendité onismereti mélységek eszméltets tragiku-
mat és katarzisat. De az Ady-utanérzések hatarozott elkertilésének szandékaval az
Ady-hang folytathatatlansagat is nyomatékositja (,,ma mar nem irhatunk az Ady
Endre hangjan” — amely ,,mégis 6rokké tiszta csengési és el nem halkulé marad”,
mint ahogy Homérosz is, noha ,,mar nem frunk eposzt”). Viszont abban is igaza
van, hogy Erdély lirajaban, ,,bar tompan és messzir6l zongve, de mindenhol kiérez-
het6 az Ady-intonalas”. Nem idegenkedik tehat Dsida Ady profétikus beszéd-
modoratdl, de példaul Szabé Lérine megint egészen masféle — koéznapiasan, élébe-
szédszertien dialogikus, racionalizalé-profanizalé (jellegzetesen masodik Nyugat-
nemzedéki) — ténusaira is fogékony (a ,,fanyarul édes, keményen megkomponalt,
kristilyosan tiszta, férfiasan zarkézott és szemérmes™ versekre). Es (a marosvécsi,
helikoni frok6zosség vagy az Erdélyi Szépmives Céh szellemisége, tigye, jelentGsége
melletti hiiséges kitartas kozben) figyelve nemzedéke, sét a fiatalabbak sokagu t6-
rekvéseit, nem zarkozik el sajat korosztalyanak szenvedélyesebb tarsadalmi érdeklé-
désétdl és vallalkozasaitol sem, megbecsiili az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak ered-
ményeit, a féiskolas-értelmiségi kezdeményezések és onszervezédések kozosségerd-
sit6 tevékenységét. ,,Magam is azt szeretném, ha az 4j irbnemzedék nyifltabban néz-
ne szembe az élet valosagaval” — szogezi le, ugyanakkor a valodi erkolesi és szelle-
mi mindéséget is szamon kérve. Ennek jegyében siratja el és méltatja fels6fokon Ba-
lazs Ferencet, ecsetelve az erdélyi magyar nép, a falu felemelését célzé hallatlan erd-
teszitéseit, legendassa valt, apostoli munkassagat: ,,Szévetkezetet alapitott, minden
téren igyekezett megvaldsitani eszméit, vasarnapi iskolakon és tanfolyamokon oktat-
ta népét hasznos és gyakorlati ismeretekre, megvaltoztatta a falu képét, és kicsinyben
megval6sitotta mindazt, amit egész Erdélyre vonatkozo érvénnyel megvaldsitha-
tonak hitt.” A minéség magasrendiségének kovetelményébdl nem engedve biralja
ellenben Dsida a fiatalok némely akcioit, illetve réja fel azok sikeriletlenségeit. Pél-
daul az Uj arvonal (1931) cimii nemzedéki antolégia szinvonalat mérlegelve a tehet-
ség jeleit tobbeknél aggalyosan és tagkeblten elismeri, ugyanakkor erételjesen fi-
gyelmeztet a szembetiné fogyatékossagokra. S nem pusztan a mivészi gyengesé-
gekre, hanem a legalabb irodalmon tuli szellemi-ideolégiai értékteremtd erd hianyara
is; ,,Eppen az nincs ebben a kényvben, amit a cime igér. Nincs benne arcvonal.
Nincs bator, tiszta, alapos tudasra fektetett meggy6z6dés, nincs harc, nincs front,
nincs fiatal és Gjszert egység. Nincs mivészi tokéletesség, és nincs, ami ezt legalabb
mint irodalmon kiviil all6 szocidlis tiinet elfeledtetné: vilagnézeti egység.” Vagyis az
onképzokori jelleg vilagszemléleti karakterhiannyal parosul. A ,,nemzedék aruléi”
kozé sorolhatdsag igaztalan vadjat is vallalva ismételgeti Dsida, hogy a tehetség nem
azonos a fiatalsaggal (nem mindenki zseni, aki huszéves, és nem mindenki
,»kivénhedt *hiilye’, aki a negyven évet talhaladta”), s hogy ,,a szép kezdet termékeny
és nagy tizenot évéhez” mélto folytatds, 6rségvaltd utanpotlas egyelére nemigen mu-
tatkozik (néhany kivételt6l — Szemlér Ferenc, Bozodi Gyorgy, Kiss Jend stb., illet-
ve a legfiatalabbak falukutatd, szociografikus, vilagszemlélet-alakité torekvésétdl —
eltekintve). Mert az egészre, az erdélyl magyar kultira teljességére és a kisebbségi
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sorskérdések, a nemzetiségi l1étprobléma sulyossagara tekinté Dsida minden értéket
annak sajatos mindséglehet6sége szerint mér, mindentitt az tide, izmos, markans te-
hetséget keresi, s egyarant becstli a sokféleséget, a kiillonb6z6séget meg az egyiitte-
sen kibontakozo sajatossagtartalmakat. ,,Ami a kisebbségi magyarsag sorskovacsolta
egységének jovébeli képét illeti, korantsem valami olyan kiilon vilagnézeti egységre
gondolok, mely mindent magaban foglal és helyettesit. Sziikségesnek latom azon-
ban, hogy minden vilagnézeti csoportosulas keretében kiérlelédjenek azok a meg-
egyez6 kisebbségi vonasok, amelyek mar a kisebbségi 6nvédelem kozos sziikséges-
ségének felismerését és vallalasat jelzik” — vallotta. Bz pedig ,,emelkedett, alapos,
ragyogoan sokoldald kritikai szellem” megteremtését feltételezi, onkritikat és Onis-
meretet igényel, mert ,,befolyasold, atalakitd, szuggeralé misszioteljesitésével” csak
igy lehet Erdély (a ,,hittel hitt” Erdély) — ez a ,,szabad szellemet, humanumot su-
garz6 fold” — ,,a j6v6 magyar irodalmanak kovasza”.

Ertéktansité lényeglatis és elemz6 differencidltsag egyszerre tikrézédik, kedély
és bolcsesség egyarant érvényesiil Dsida okfejtéseiben, amikor nagy el6dokrdl, sze-
retett kortarsakrol vagy éppen palyakezdokrdl szol. Amikor azt vazolja, hogy az id6-
sebbek régi almokat, emlékeket dédelget6 szellemidézgetései helyett a kisebbségi
sorba belesziiletett fiatalabbak miképpen fordulnak a konkrét helyzetek és valosag-
tények felé. De hogy a kilonbség nem tobb, mint ,,az egymasra ut6, egymasra meg-
szolalasig hasonl6 apa és fia kozotti 6rok kilonbség”. S hogy a mélté emlékezés
nem a multsiratas, hanem a sors vallalasa és a munka folytatasa, s ha kell, az el6d6k
potlasa. Ilyen benséséges tiszteletadassal, emberi kézvetlenséggel és jozan emelke-
dettséggel rajzolja a kulturaalapité Kuncz Aladar, Kés Karoly, Kemény Janos arc-
vonasait; de még Szabolcska Mihaly kotjellemz6 (f6ként ,,a nemesebb értelemben
vett chanson-koltészet iranti”) tehetségérdl is ejt j0 szavakat (a valés mértékeket per-
sze sosem tévesztve el). S mintegy a helikoni szellem magaslatairdl lat 1a a préza- és
dramairas kivalosagaira is, a ,,hiperintelligens” (a kezét ,,a vilag pulzusan” tart6) Bard
Oszkartél  a  vilagirodalmi  rangG  Tamasi  Aronig. Kardcsony — Bend
elbeszélémutvészetében a ,jatszi, konnyelmd és szorakoztatd” felszin alatt meghu-
26d6 mély emberi érzéseket, az egyszerséggel, a patosz, szinpadiassag, nagyképus-
kodés nélkili természetességgel érvényesilé magvas igazsagokat, a ,,kedves, kedé-
lyes bolcsesség”, ,,aranyos humor” és szeliden megbocsato, ,,férfias josag” fényét
csodalja; s hogy jobboldal, baloldal helyett az ir6 a ,,napos oldalt” valasztotta. Es le-
nylgozonek talalja ugyanakkor Nyir6 Jozsef ,,sziklakat mozgato, elemi aradassal
hémpolygs szémivészetét” is, a ,,székely nyelv, a népi zamatok irodalmiva fino-
modasat”, altala a zordon havasi vilag, a székely néplélek elementaris megszolal-
tatasat, a megbabonaz6é hésiség és tragédia kifejezését — egy ,,végzetes el-
rendeltségti, hatalmas lelkd nép felhokig n6v6” mitoszaval. A ,,vad székely rengeteg
téktelen, szertelen, sulyos”, de humorral is atsz6tt romantikdja ez, Jack London,
Kipling vadonregényei mellé ,,székely dzsungelkonyvet” helyezé valosag és varazs-
lat, amelyben a ,,s6tét havasi emberek” is: emberek; s ,,ezt a szép, meleg, joleso,
kenyérizti emberséget tudta életre kelteni Nyir6 olyan iréi hatalommal, tudassal és
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biztonsaggal, amilyenre a vilagirodalomban is kevés példa van”. A regionalis sajatsag
igy tehat éppen nem elszakad, hanem gyokeresen és analogikusan bekapcsolédik a
vilagkultaraba: ,,akar a prériken szaguldé indianok, az amerikai honfoglalok és kali-
forniai aranyasék romantikaja”. A székely nyelviség és irodalmisag egyébként is
szerves alkotorésze az Gsszmagyar irodalomnak, hirdeti Dsida: ,,nem tres provincia-
lizmusok és gobésagok Osszehalmozasardl van szo, hanem a székely 1élek sajatos,
szép és értékes megnyilatkozasainak belesimulasardl az egyetemes magyar iroda-
lomba, mindenki altal érthetS, de mégis székely iz0, a székely népgondolkodasnak
megfelelé nyelven”. A kiilonleges rész csak gazdagitia az egészet. Igy torténik meg a
csangd népkolts, Lakatos Demeter felfedezése is. Azé a versel6é, akinek stréfai
reg6sok és kobzosok, a Halotti beszéd, st az 6smagyarok korat idézik, akinek ,,primi-
tiven d6cogb és mégis 6si szépségeket csillogtatd” népies archaizmusa egy tavoli el-
szigeteltségben sinyl6dé és eredendd hagyomanyvilagat, eredeti nyelvét 6rz6 magyar
k6z6sség sorsardl tudosit.

Dsida koértltekints, méltanyos szemléletére jellemz8, ahogyan példaul az in-
dulé Wass Albert verseiben is kimutatja mind a banté utanérzéseket, mind azt a
megkapo hangulatokat sugalmaz — valami ,,cséndes erdélyi borat”. Vagy, egé-
szen mas tertileten, Nagy Istvan goromba, naturalisztikus tarsadalomkritikajanak
sem az élét karhoztatja, legfeljebb a metafizikum, a koltészet érintését hianyolja
beldle: ,,az egyetlen villanas, pillanat, lehelet” felttinését, ,,mely a f6ldon vergédo
embert valami 6rokkévaloval koti Gssze”.

*

Koltészetszemléletének egyik jellemzéen kovetkezetes vonasa, hogy egészen
eltérd lirai mindségek, arnyalatok korében is Dsida szinte mindig figyel a zenei-
ség valamilyen megnyilvanulasi médozatara, jelenlétére, hatasformajara. A Ho-
gyan kell verset olvasni? cima eszmefuttatasaban a kolteménybefogadoi érzékenység,
a létmisztérium mibenlétének és a kolto lirai vilagviszonyanak a taglalasa mellett
kilon kitér a muGélvezet, a rengeteg olvasassal muvelt versértés, a nyelvi fel-
készultség feltételeire és tényezdire: ilyen a zenei képzettség, a nyelvtudas, a vers-
formak ismerete. A maximalis zeneiséget a tiszta, asszonanc nélkili rimelés biz-
tosithatja — allitja tézisszerten, s a teljes rim hiveként lesz6gezi, hogy a tokéletes
Osszhangzas (két sz6 legalabb két végsé szotagjanak minden maganhangzéjaban
¢és massalhangzojaban val6 azonossaga) maga a rim, s csakis ez a rim. Ami azon-
ban csupan egy a koltészet ezer kérdése kozil, s a rimtelen vagy a koétetlen
szabadvers is lehet miremek. A rimtechnikai szigorasag nélkil is lehet valaki jo
kolts szerinte, viszont megrdja a népiesség urtigyén elkovetett hibakat, lazasago-
kat, ,,rombol6 barbarsagokat”. A zeneiség tehat az egyik legfébb és mindenkori
szempontja. Ennek legkillonfélébb arnyalatait, modulaciot, akarmilyen rejtett
vonatkozasait (olykor bar varatlanul) mindenkinél érzékeli. A muzikalitas nyil-
vanval6 szereptelenségét vagy kozvetettségét is szereti értelmezni. Kiss Jen6 népi
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realista, targyias keménységd, ,,tomor” dallamu, olykor ,,fogyatékos, egylgyd”
(vagyis egyaltalan nem melodikus) soraiban példaul kilénés — a ,,kezdetlegesség
gyonyorével hato, egzotikus tajakhoz ill6 kezdetleges” — zenét hall, amely arrél
gy6zi meg, hogy néha a ,fllet hasogatd™ csiszolatlansag is lehet mavészi. Vagy
az akkor ,legfiatalabb erdélyi kolt6”, Hegyi Endre verseiben a rim és a ritmus
,»,hibas-hibatlan keverése”, a szabalyossag és az esetlenség szeszélyes vegyiilése ad
szamara szintén valami kilonos poétikus és zenei liktetést, ,,egyéni szint és {zt”.
De még a Kos Karolynal és Sztanan, Korosfon tett kirandulast megelevenité el-
beszélésében, a ,keresetlen, hibatlan, izes szép irodalmi magyarsiaggal” besz¢ld,
intelligens, eleven humora kalotaszegi nép dicséretét is zenei muiszéval flszerezi:
,valamennyien tnneplében: a legszebb magyar tipus, a legszebb magyar népvise-
letben. A szinek tobzdédasa, versengé viritasa és tokéletes harmoniaja tobb volt,
mint piktara: zene volt. Az Gde és idillikus élet tnnepivé fokozott szimfoniaja.
Lattam az6ta mas népek viseletét, kiralyi diszfelvonulasokat, de ehhez a szépség-
hez foghatét azéta sem.” (S a képzémuvészeti szohasznalat is jelzésértékd: a
Rippl-Rénairdl vagy a Gy. Szab6 Bélardl is értekezé /mikézben tobbek kozott
Bartok Bélat is meginterjivol6/ Dsida otthonossigara a festészetben, grafika-
ban.) — A Koés Karolynal tett latogatasrol, illetve az azt megorokits elbeszélésrol
(amely szerzéje alighanem ,,egyik legszebb és legszellemesebb prozai mave”), s a
kolté liraisagot és humort ,,bravirosan 6tvéz6” torténetmondasardl egyébként
Lisztéczky Laszlo értekezik részletesen a Dsida Jend Sztandn cimi tanulmanyaban
— amely a S3tdnai Fiigetek 1. darabjaban, a S3tdnai Napok 2004 cimi kétetben je-
lent meg Szabd Zsolt szerkesztésében, a Szentimrei Alapitvany és a Miavel6dés
Mthelye gondozasaban, Kolozsvar—Sztanan, 2004-ben. (Ld. még: Lisztoczky
Laszl6: |, Vasdrnap gyere ki hozzdm Sztandra!” — Kds Karoly és Dsida Jend. In: u6:
Vondsok Dsida Jend portrégiahoz — Tanulmdinyok és dokumentumotk, Kolozsvar, 2005.)

S efféle amulat 6vezi a magyar nyelv id6k végtelensége alatt felhalmozott ,,pazar
bbségét”, ,,mesés gazdagsagat” is; hiszen ,,hatalmas, terebélyes tolgyfa egy-egy levele
minden szavunk és minden levél porladd Sseink egy-egy fajdalmat, 6romét, kony-
nyét, kacagasat, gondjat és gondolatat szivta magaba.” A nyelvromlast, a nyelvi és
nemzeti Ontudat megroppanasat fajlalé és panaszlé Dsida nyelvmuvelésre, nyelv-
apolasra (az idegenszertségek tetszelgé vadhajtasainak nyesegetésére, a roman sza-
vakkal 6sszezagyvalt keveréknyelv tisztitasara) is felszolit (hiszen ,,Erdély ma felno-
vé ifja magyarjai sehogysem tudnak helyesen beszélni: se magyarul, se ro-manul”): a
,Hnyelvistapolé” mozgalom ,kételesség és felel6sség”, ,,melynek telje-sitése és valla-
lasa halaszthatatlan, ha nem akarjuk, hogy 6seink nyelve, mindnyajunk nyelve ’szol-
ganép imadsaga’ legyen, melyet mindenki elfeled”. A veszélyt nagynak latja, ~Anya-
nyelviink védelmre cimt irasaban egyenesen a fenyeget6 nyelv- és nemzethalal vizidjat
festi: ,,az a nemzet, mely elfelejtette nyelvét, elvesztette 6Gnmagat. Megszint és meg-
halt, befejezte palyafutasat, megérett arra, hogy a torténelem szele betakarja a feledés
homalyaval.”
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A nemzeti, szellemi, erkolcsi megujulas esélyét pedig az individualizmus és a
kollektivizmus hamis alternativajanak feloldasaban, meghaladasaban, az anyagi
6nzés ¢és a bolsevik erészak kétféle (de a bornirt materializmusban és emberte-
lenségben Osszefiiggd) rakfenéjének (meg nemkilonben a ,,tdlzé fajisagnak™) a
kiktszobolésében képzeli el Dsida. Olyan tudvézité archaikus-modern keresz-
ténység hive, amely a lélek (érzelem és értelem) egyetemes (,,katolikus™) érték-
vilagaban vitalis, érzéki, életteli, egyszersmind szakralizalé enthuziazmussal egye-
siti és érvényesiti az 610k etikai és esztétikai igazsagtavlatokat. ,,Eppen az anyagi
zullés, gazdasagi leromlas, amelyet végs6 érvénnyel orvosolni sohasem sikertl-
het, kergeti vissza az embereket a leszerepelt materializmus 6svényérdl a lélek ta-
gas utjaira. Uj kézépkor kévetkezik bizonnyal. Az elmélyedés, a 1élek muzsika-
janak, az 4j rajongasnak, az 4j metafizikdnak kora. Es minden bizonnyal a meg-
Gjult kereszténység szépséges id6szaka. El6reérz6 lelkek szimatoljak mar ennek
az id6nek illatat.” Ez az ember- és istenszeretetet kiteljesitd idealis kereszténység
(,vilagmegvalté fantasztak” vélekedése ellenére) sosem bukott-bukhatott meg,
mert hiszen még uralomra sem keriilt — érvel a kolté az igazi kereszténység mel-
lett, amely derds és ,,ujjongdan vidam alaphangulatd”, mivelhogy ,,Isten gyerme-
kének lenni olyan kivaltsag, mely kell6képpen atérezve elegendd arra, hogy dertt
és megnyugvast adjon a sotét hatalmaktol haborgatott 1éleknek”. A keresztény-
ség tehat ,,a legdertisebb hitvallas ezen a vilagon” (hangzik a Kereszténység és élet-
drom cimt Osszetoglald esszébdl is). Josaggal és tettekkel (a ,,mosoly viragaival”)
lehet kozeliteni a boldogsagot, s ennek a beallitottsagnak az &spéldaja Assisi
Szent Ferenc is, aki a természet 6storvényeihez igazodva a ,,mosolygas fényével”
jart, Naphimnuszt zengett és ,,hatartalanul szerelmes volt az emberszeretd, vila-
got becézb kedves Istenbe”. S a hiteles modern katolicizmus ilyen Szent Ferenc-i
tzenetét képviseli Dsida szerint az ,,angyalhegeddn jatsz6” Mécs Laszlo, akinek
versmivészete ,az Isten- és emberszeretet” zengén el6buzgd élethimnusza,
,buvészet”, s ,a legtobb huaru, legtokéletesebb hangszer soha el nem hallgato
muzsikaja”. Akinél talan ,,gyermekebb lelkd, minden tragikumot érz6, simogato
és mégis 6rokké vidam kereszténye, tisztabb szivi bohémje nem volt még a ma-
gyar 1rodalomnak” Koltészetének — lelki és szocialis mélysége mellett — ,,ba-
ja”, ,,zengése”, ,feledtets zenei narkotlkuma van, hangja ,,val6sagos orkesztert
szolaltat meg és muzsikaltat egyszerre”.

Mondhatjuk: Dsidanak ezek a ma mar talzénak érezheté fiatalos lelkendezései
sem uresek: megszenvedett és kiérlelt gondolatisag, vilagkép, stilus, poétikum, hit
¢és megey6z6dés munkal benntk — s hitelesitédve klasszikus rangu koltészeté-
nek aranyfedezetével.
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105 éve sziiletett Dsida Jend

Dsida Jen6

(1907 — 1938)

Arany és kék szavakkal

Miképen boltives,
pokhalos vén terem
zugaban almodo
kozépkori barat,

ki lemosdotta rég

a foldi vagy sarat

s mar félig fent lebeg
a tiszta étheren, —

il roppant asztalanal,
mely konyvekkel teli

s a nagybetik kozébe
kis képecskéket ékel,
Madonnat fest 6rokké
arannyal s égi kékkel,
mignem szelid mosollyal
lelkét kileheli:

ugy szeretnélek én is
lampasom esteli,
halavany fénye mellett
megOrokitni, draga
arany és kék szavakkal
csak Téged festeni,
mig ujjam el nem szarad,
mint roml6 fanak aga
s le nem lankad fejem
a béke isteni

Olébe, én Szerelmem,
vilag legszebb Viraga.




