Nagy Pél

Bo6z6di és a Termés*

Okkal mondhatjuk — szakmai kérékben vannak is ilyen vélemények —, hogy
a huszadik szazad elsé fele magyar irodalmanak térténete nem kis mértékben fo-
lyéirat-centrikus. Elegend6 talan csak a Nyxgatot emliteni meggy6z6 példaként,
de utana a Vilasz, a Kelet Népe, vagy Brdélyben a Pdsztortiz, az Erdélyi Helikon is
ugyanezt tanusitja.

Adott torténelmi korilmények kozott nemzedékek, iranyzatok, tomortlések
jelentkeztek a szellemi élet medrében egy-egy lap, folydirat inditasaval, és az igy
megnyilt kozlési lehetéségek altalanossagban az értékteremtést szolgaltak. Nem
mell6zhet6 szakmai feladataink kozott a legelsék kozé tartozik multbeli folyo-
irat-irodalmunk szambavétele, kilonésképpen azoknak a kezdeményeknek és
eredményeknek a felderitése, amelyek az eddigiek soran joszerivel hattérben ma-
radtak, am irodalomtorténeti, kulturtorténeti jelentoségiikh6z méltd figyelmet
¢rdemelnek. Szerintem ezek kozé tartozik a Termés is.

1942 decemberében — viharfelhék alatti haboruas viszonyok kozepette — ke-
riilt ki a nyomdabdl Kolozsvart a Temués elsé szama. Valojaban inkabb kotet volt
ez a vaskos, 152 lap terjedelmi kiadvany, boritéjanak belsé oldalan ezzel a meg-
jeloléssel: Osz. Szerkesztette Asztalos Istvan, Bozodi Gyoérgy, Jékely Zoltan,
Kiss Jen6 és Szabédi Laszlo. ,,Megjelenik évente négy kotetben, minden évszak-
ban egyszer” — olvashattuk a szerkeszték névsora alatt.

Nem mindennapi esemény volt Erdélyben (de nem csak itt) a Temwés jelentkezése
irodalmunk égboltjan. Egy fiatal ironemzedék inditotta Gtjara azt az organumot,
mely j6l meghatarozott célkitzése szerint a népi mozgalomhoz kapcsolodva kivant
a szellemi megujulas, az értékteremtés foruma lenni. Természetes, hogy nem egyik
naprol a masikra, nem el6zmények nélkil jott 1étre Kolozsvart a merész vallalkozas:
kezdeményez6 tervezgetések, éles vitak hevében érlel6dott meg az alapitds gon-
dolata, mig aztan valora valt a szép alom.

A lapalapitas el6zményeit illetGen forrasértékd dokumentumoknak tekint-
hetjiik Szabédi Laszl6 és B6zodi Gyorgy levélvaltasat, ami 1942 augusztusaban
tortént, par nappal a Helikon iréinak marosvécsi (utolso) talalkozasa el6tt. A
vécsi Osszejovetelre ezuttal meghivast kaptak néhanyan a fiatalok koézilis, s

*A szerzének az Erdélyi Gondolat Koényvkiadonal 2010-ben megjelent Bezivetés
mezeéen. 1rokrol, frasokrél cimi kotetébol.
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ahogyan a tanacskozasrodl kiadott Tajékoztaté jelentés kozolte: ,,A masodik
napba atnyulé megbeszélések soran Szabédi Laszlo bejelentette, hogy a fiatalabb
ir6k ez év tavaszan ugyancsak magyar nemzeti és népi célok szolgalatara {ré1 mun-
kakozosséget alakitottak. Ennek tagjai kozil e talalkozon is jelen vannak: Asztalos
Istvan, Gagyi Laszlo, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi Laszlo, Wass Albert. Kéri,
hogy a felsoroltakat tekintsék az 4j munkakézosség képvisel6inek. Az {rok a beje-
lentést 6rommel vették tudomasul — olvashatjuk a Tajékoztatbban —, mert a
csoport munkaterve a Helikon kézosségének programjaval teljes Gsszhangban
van”. Szabédi ezuattal nem tett emlitést lapalapitasrél, csak egy olcsé konyvtar indi-
tasanak tervét és a varosokban, falvakban tartandé el6adas-sorozat tigyét terjesz-
tette el6, hangsulyozvan: kézosen alljanak ki az irok ,,a nemzet egységét veszélyez-
tet6 szocialis méltanytalansagok ellen”.

B6zodi Gyorgy, aki ekkoriban Marosvasarhelyen élt, mar a vécsi bejelentés el6tt
szoros kapcsolatban volt a kolozsvari palyatarsaival, Szabédiékkal, ismerte a terveket,
tobbek kozott a Pasgrortiz atvételére vonatkozod probalkozasokat, s augusztus 3-an
Szabédi Laszlohoz irt terjedelmes levelében részletesen kifejtette ide vonatkozéd néze-
teit. Egyebek kozott ezt irta: ,,Végre, hogy valamit csinaltok a sok tervezgetés utan. A
Pasztortdz atvétele, ha sikertl, roppant nagy jelent6ségti volna mindnyajunk szamara,
nem csak nemzedékiink szempontjabdl, hanem egyénileg is, mert akkor bizonyara
tobbet dolgoznank (...) az ir6i kozosségre feltétleniil sziikséges lesz, de a siker érde-
kében kérlek, egyelére csak a magatok nevében beszéljetek, és intézzétek a dolgokat.
Altaldban a Helikon és az egyes vezetSk elétt is annyira voros poszté a nevem, hogy
idegesitené Sket, ha arra gondolnanak, hogy engem is szerephez juttatnak azaltal, ha a
laprol lemondanak. Viszont Asztalos, Jékely és Szabédi neve olyan, amiért meghozzak
esetleg ezt az irodalmi aldozatot, habar a Jarosi-Tavaszy front nagy szivfajdalmaval
szamolni kell. Lehet, hogy bortlaté vagyok, de én ismerem annyira cs6konyosnek ezt
a barati kort, hogy ilyen dldozatot ne tételezzek fel roluk (...) Tehat minden kérilmé-
nyek kozott titni kell a vasat, és feltétlendl ki kell er6szakolni t6lik a lapot.”

Bozodinek a Pdsztortiz atvételével kapesolatos borulatasa tavolrol sem volt alap-
talan; jol ravilagit erre Szabédi is abban a valaszaban, melyet két nap mulva, augusz-
tus 5-én kildott Marosvasarhelyre. ,, Tulajdonképpen tgy all a dolog — mondotta
—, hogy Asztalos, Kiss és én 6sszeiiltiink, hogy valamit csinalni kéne. Igy jutott
esziinkbe, hogy miel6tt 4j folyoirat alapitasara szanndk ra magunkat, ajanlatot te-
sziink a Pasztortlz atvételére (...) Az eredeti elképzelésiink az volt, hogy Asztalos és
B6z6di szerkesztik a lapot. Megtudtuk azonban, amit leveledben magad is irsz, hogy
a te neved vOros posztd, s nem akartuk mar eleve kockaztatni az tigy sikerét. Kissé
szégyelltiik is a dolgot, de végeredményben itt ugyanis csak formasagrél van sz6. Mi
read minden kérilmények k6zott szamitunk (...)”7.

Kiderilt azonban, hogy Vasarhelyi Z. Emil, a Pdsgtortiiz szerkeszt6je, aki ak-
kor épp katonai szolgalatot teljesitett, hallani sem akar a dologrdl, a lap atadasa-
rol. ,, Tehat valoban el kell késztlni a legrosszabbakra — irta Szabédi, s hozzatet-
te: — Kozben mi elhataroztuk, hogy a dolog méregfogat kihuzzuk a Helikon fe-
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1é, s felkerestik, el6bb Tamasit, aki 6rommel vette elhatarozasunkat, majd Ko-
vacs Lacit is (itt a formula az volt, hogy 6, a Helikon szerkeszt6je, nyugtassa meg
a Pasztortlz barati korét, hogy nem lat a lap atvételében ellenséges aktust)”.

Mar masnap, augusztus 6-an Bozo6di hosszu és meglehetésen indulatos hang-
vételd levélben valaszolt baratja, Szabédi Laszl6 soraira. ,Leveled sok fontos
kérdést vet fel, és sietek a valasszal, mert latom, hatarid6k szerepelnek, és azok-
nak el6tte még sok mindent tisztaznunk kell — irta ezuttal, majd igy folytatta: —
Ugy latom a jelekbél, fleg a ti megmozdulasotokbél, hogy mindnyajunk szima-
ra elérkezett most mar a dontés pillanata (...) Régéta tudjuk, hogy mi maskép-
pen gondolkozunk és masképpen latunk, mint a helikoni tarsasag, ez barmelyi-
kiink irasaval konnyen szemléltethetd, tehat nekiink szellemileg nem sok kapcso-
latunk van azokkal, akikkel most targyalnunk kell a fuggetlenségiink tigyében
(...)”. B6zodinek az volt a véleménye, hogy valéjaban nem targyalni kell a Pdsz-
tortiiz atvételérdl, esetleg egyéb hasonlérdl, hanem: ,, Teljesen 4j lapot inditani,
ami nehéz ugyan, de nem lehetetlen”. Végiil is igy tortént. ..

A Keleti Ujsdg 1942. oktéber 18-an kézélte — A magdra talilt Erdély cimmel —
azt a nyilatkozatot, melyben kifejezésre jutott (Szabédi Laszlé fogalmazasaban)
enncek a fiatal {ronemzedéknek az 6nallésagigénye, valosagértékelése, ami azon-
ban az alairok szerint nem jelenthet radikalis szakitast az el6ttik jarok, Kosék,
Reményikék, Tamasiék korosztalyanak Erdély-szemléletével. Ugyanekkor elha-
taroltak magukat a hangoskod6é magyarkodastol, s ehelyett inkabb a valés ma-
gyar szellemi értékek védelmét vallaltak, szorosan kapcsoléodva a népi mozga-
lomhoz. Es ez a nyilatkozat mar emlitette a késziilS G folydirat cimét, a Termést
is, utalva a tervezett rovatokra, s korvonalazva a kiadvany szellemi arculatat. A
nyilatkozat alairéi kézott nem szerepel Bozodi Gyorgy, aki akkor nem tar-
tozkodott Kolozsvart, de ott vannak mindazok, akik kezdettél fogva tamogattak
az alakul6 ir6i csoport munkajat. (Szenczei Laszlo és Wass Albert nem sokkal az
indulas utan kivalt a csapatbol.)

Asztalos Istvan a B6zodihez irt szeptember 25-1 levelében olvashat6, hogy
végtl is miként zarult le a Pasztortiz atvételének sikertelen tigye, s az is kidertil,
hogy az érdekeltek hogyan dontéttek a sajat irodalmi féorum megteremtését ille-
téen. ,,Most veled kapcsolatban szeretnék egyet-mast tisztazni — {rja Asztalos.
— Mi rad mindig tgy szamitottunk és gondoltunk, mint magunkra. De ime j6tt
ez a »Helikon« eset. A Szasz Endre két cikke, amit enyhén szélva tapintatlannak
itéltem ¢és itélunk. Egy kicsit messzire voltal hozzank és gy latszik, nem egészen
értettik egymast. Még a talalkozo el6tt olvastam a Szabédihoz irt leveledet,
melyben béséges aggalyaidat fejted ki. Fin nem egészen osztottam és osztom ag-
galyaidat. Az erdélyi irodalombdl, vagy kulturabol, mint ahogy egy kozosségi
tgybdl sem, nem lehet személyi tigyet csinalni, sem pedig személyi tigybdl nem
lehet koz6sségi tigyet gyartani. Elfogulatlanul nézve, egye meg a fene, de még-
sem lehet tagadni az Erdélyi Helikon multbeli érdemeit. Tamasit nem lehet kira-
dirozni, példaul, a magyar irodalom térténetébdl (...)”
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Nem sokkal elébb, augusztus 9-én latott napvilagot Marosvasarhelyt, a Székely
Széban, Szasz Endrének az az irasa, melyben a szerz6 (— a — szignéval alairva) nem
kevesebbet szorgalmazott, mint ,,a kolozsvari konyvkiad6 vallalat likvidalasat”, tehat
az Brdélyi Szépmives Céh megsziintetését latta sziikségesnek, mondvan aztan, egye-
bek kozott: ,,A Helikon akarva nem akarva felfedezéi babérokra palyazik, de vajmi
kevés eredménnyel. Ossze-vissza két emlitésre mélt6 irét fedezett fel, Asztalos Istvant
¢és Wass Albert grofot”;, — hogy végtl kijelentse: ,,a legortodoxabb helikonistak is ér-
zik, hogy vagy Ujjasziletnek, vagy feloszlanak”. Szasz Endre a Helikon és a Szépmives
Céh elleni durva tamadasaval voltaképp a fiatalok, B6zodiék mozgalmat akarta tamo-
gatni, am megszolalasai csak zlrzavart okoztak az amugy is elégeé felforrésodott 1ég-
korben.

Mindezek utan 1942 decemberében napvilagot latott Kolozsvart a Temnés elsé
szama — Osz jelzéssel. Megjelenését ,,partol6” eléfizetdk is segitették; ezek so-
raba tartozott példaul Malnasi Bartok Gyorgy, Jarosi Andor, Gyorgy Lajos. Baro
Kemény Janos, a Helikon hazigazdaja 7000 forinttal tdimogatta az 4j folydirat in-
dulasat.

Nincs a Termiés els6é szamanak élén fészerkeszt6i vezércikk, semmiféle bemu-
tatkozas, programadas — minthogy fészerkeszté sincsen. Gy. Szabé Béla famet-
szete utan mindjart Kiss Jené Bdtor élet cimt verse olvashat6 az elsé oldalon, s
ennek egyik sora — ,,elj6tt hat, el a »mi idénke, baratok” — talan szerkeszt6i
tizenetnek is tekinthetd.

De nézzik csak a sorra kovetkezé novellakat, kolteményeket, rovatokat (Vad-
rézsak, Kilato, Vélemény, Mavészet, Vigyazo, Harang): megannyi friss hang, j6 ol-
vasmany, okos érvelés irodalomrél, népi kultararél — jeles szerzok tollabol. Kiss
Jen6 mellett Jékely Zoltantol, Varré Dezs6tél, Horvath Istvantol, Fényi Istvantol,
Horvath Imrét6l kozolt verseket a Temwés els6 szama; prozaval jelentkezett Aszta-
los Istvan, B6z6di Gyorgy, Wass Albert, Gagyi Laszlo; a Kilatoban kapott helyet
Shakespeare Julius Caesar-jabol egy részlet — Aprily Lajos forditasiban, meg egy
Mistral-novella, amit Szabédi Laszl6 tolmacsolt magyarul; és kilonosképpen so-
katmondé a remek esszék, tanulmanyok sorozata: Szabédi Tamasi Aron novelli-
rol irt gondolatgazdag, 1d6tallod értékelést s Zilahy Lajos és a nemzetnevelés cim-
mel szolt hozza az akkor oly nagy visszhangot kivaltd vitahoz; B6zodit6l a Moriez
Zsigmond Erdélyben cim iras jelent meg itt el6sz0r; Jékely Kiss Jend tjabb verseirdl
irt méltatd cikket — Igag iltd probaja cimmel, Parajdi Incze Lajos Marai hires ropi-
ratarol, Balogh Laszl6 Asztalos novellairol mondott véleményt — hogy ezuttal
csak ezt a par nevet emlitsem.

Valéban: egy erdélyi magyar {ronemzedék jelentkezett a Termés hasabjain —
olyan szinvonalon szolva a maguk sajatos célkittizéseinek szellemében a kozos
gondokrol, kozigyi jelenségekrodl, rangos muvekrdl, amiben nyoma sem volt
holmi avatag provincializmusnak, kezdetlegességnek. A lapszam recenzensei is
telfigyelhettek erre. Féja Géza Budapesten, az Es# Magyarorszdg december 29-1 sza-
maban adott hirt a Termzés megjelenésérdl, idvozolve a rokonszenves eszmei iranyu-
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last; Szentimrei Jen6 valamivel kés6bb — 1943 marciusaban — kozolt az elsé ko-
tetrl terjedelmes elemzést a Magyar Csillagban, vazolva a kolozsvari lapalapitas
el6zményeit is. Idézte A magdra talilt Erdély cimG nyilatkozatbol Szabédiék elvi allas-
pontjat, miszerint: ,,Nem lobogtatunk semminé 4j vilagnézeti jelszavakat. Megta-
gadni sem akatjuk a k6z6s mualtat, de az egyetemleges felelésséget sem akatjuk val-
lalni azért a multért, mely nem egészen a miénk. Erdélyiek akarunk maradni, de ha-
rom esztendeje itt a kisebbségi iras anakronisztikussa valt. A mi erdélyiséglink bizo-
nyos mértékben folytatasa a tieteknek, de az 4j életviszonyok megujulast kovetelnek
ezen a vonalon is. Annyi az egész: felnéttnek érezzitk magunkat, magunk gazdai
akarunk lenni”. Az irodalmi megujulas igénye jelentkezett hatarozottan,
messzehangzoan a Temnés els6 szamaban, s ez a szerkesztéi torekvés érvényestilt val-
tozatos modon a tovabbiakban is.

Ahogyan Kiss Jen6 késébb megfogalmazta: a Temwés , spiritus rectora” kezdettdl
fogva Szabédi Laszl6 volt. ,,A Termés és Szabédi alakja bennem mindorokre Ossze-
forrt” — frta visszaemlékezésében, és megjegyezte: ,,Annyi bizonyos: a hdboru kibonta-
kozasa és a kozélet elaljasodasa kozepette a Temwés volt egyik utolsé fellagvara az Gszinte
és igaz szénak, az egyéniség megnyilatkozasanak’ ezeken a tajakon. Szabédi meghataro-
20 jelenléte mellett kétségtelentil B6z6di volt a Termés szellemiségének hi kifejezdje. Az
a két esztendo, melyben a folyoirat megjelenhetett, Boz6di Gyorgy iréi palyajanak egyik
legjelentésebb szakasza. Ez id6ben szilettek azok az essz€éi, tanulmanyai, amelyekben
irodalmunk mulfjanak és jelenének hivatott ismerdjeként, bator szokimondassal jelent-
kezhetett a nyilvanossag elétt. A Moricz Zsigmonddal valé 1941-es erdélyi barangolas
megOrokitése utan, a kdvetkez6 szamokban sorra jelentek meg a Terés hasabjain kivalo
irasai: 1943-ban a T¢/ cim@ kotetben kbzolte Neépiség az: erdeélyi irodalonban cimiG tanulma-
nyat, ami el6z6leg — februarban — a Beregszaszon, Ungvaron, Munkacson és Csapon
tartott irodalmi Termés-esteken hangzott el bevezetSként. Ezuttal Bozodi gyokértelen-
nek, tartalmatlannak nevezte azt a fajta székely népiséget, amely szerinte Nyirénél (és
Tamasinal is) az eleven szocialis kérdések megkertilését, a misztikumban val6 elmeriilést
jelenti. ,Meg kell menteni és ill6 helyére vissza kell allitani az erdélyi irasban a szocialis
tartalmat, hogy ne csak szép és szérakoztato erdélyi kényvek keriljenek a gondolkodé
magyar olvasok kezébe, hanem adjanak az {rék hiteles és megbizhat6 helyzetrajzot arrol
a néprél, mely maga helyett sz6szolonak kiildte Sket, és amelynek annyi elintézetlen,
megoldasra var6 tgye van (...)”. Nem mindentiitt talalt kedvezd, egyetért6 fogadtatasra
Bozodinek ez a keményen biralé megnyilatkozasa; a kiélezett fogalmazas sok vonatko-
zasban igazsagtalannak is bizonyult. (IKKésébb, 1944-ben Nyirének a Néwa kiizdelens cit
kitiné MezGség-regényérdl ugyancsak a Temwésben adott kozre egyértelmten elismerd
méltatast.)

Az irodalomtorténész Bozodi Gyorgy volt jelen a Termésben 1943 tavaszan is,
amikor Tolnai Lajos Sdzét vildg cimG 6néletrajzardl irt cikket, majd a koévetkezd
szamban a Kuthy Lajosrdl sz016 tanulmanyaval talalkozhattak az olvasék. A Termés
1944-es nyari szamaban pedig ugyané elemezte behatéan Féja Géza magyar iro-
dalomtorténetének (Rég magyarsdg, A felvildgosoddstil a sotétedesig, A nagy villalkozasok kora)
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harom kotetét — A mitosz, terentd szergpe cimmel. Féja irodalomtorténetét Bozodi beval-
lottan inkabb muvészi alkotasnak fogta fel, mert — mint irta volt — , igy kozelebb ke-
rilhetiink lényegéhez és mert valdjaban is inkabb irodalom, mint tudomany”. Kalono-
sen értékesnek nevezte a szerzé tarsadalmi vonatkozasu fejtegetéseit.

A Termés szerkesztésében kezdettSl fogva érvényesilt az a kévetelmény, hogy a
folyoiratot a szabad, kotetlen véleménymondas, a tiszta beszéd férumava kell ten-
ni. Bzt a nyitottsagot szemlélteti az is — példaul —, ahogyan Szabédi és B6zodi
Tamési Aron frasmivészetérél korantsem egybehangzéan itélkezett az itt kozolt
tanulmanyokban. De leginkabb az 1943-as, Elvek, gondolatok cimt ankét szemlélte-
ti, hogy a legktilonb6z6bb nézetek szembesitésére torekedett a szerkesztéség, ami-
kor valaszokat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre. A megkeresettek kozil
Erdei Ferenc, Féja Géza, Koés Karoly, Kovacs Imre, Laszlo Gyula, Makkai Janos,
Malyusz Elemér, Marai Sandor, Nagy Istvan, Németh Laszl6, SzekfG Gyula, Ta-
mas Lajos, Veres Péter valaszolt a kérdésekre. Arrdl vallottak, hogy miként latjak a
korabeli magyar tarsadalom dont6 problémait, a kultira, a nevelés idészert kérdé-
seit, a megujulas utjan vald elérehaladas lehetéségeit (kiilonbozé okok miatt nem
szerepel itt valaszaval a megkeresettek kozil Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kara-
csony Sandor, Szabé Dezs6, Tamasi Aron, Zilahy Lajos). Az ankét hasznossagat
lletéen nem volt egységes a szerkeszték véleménye. B6z6di azt javasolta, hogy a
legfontosabb témakat tanulmany formajaban irassak meg a megkérdezettekkel s
koz6liék aztan a Termésben. Igy érvelt: ,,A dolgok és allaspontok ma olyan hamar
alakulnak, hogy mi évnegyedes ankétokkal nem tudunk 1épést tartani veliik, ha az
aktualis magyar kérdésekrdl van sz6”. Mindezek ellenére: az Elvek, gondolatok ankét
1943-ban a Termés nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan hianyossagai ellenére is
jelent6s megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének.

A Termés 1943-as nyari szamanak megjelenése — ezzel az ankéttal — szinte
egybeesett az emlékezetes szarszoi konferenciaval, melyen Szabédi mellett Bézodi
is jelen volt s felszélalt. Voltaképp elégedetlenségének adott hangot, amikor t6b-
bek kozott ezt mondta: ,,Mi itt végighallgattunk egy sereg kitiné el6adast, ezek
azonban annyira eszmei sikon mozogtak, hogy a mi gyakorlati erdélyi kérdéseinkre
alig talalhattunk benntk feleletet. Mert Erdélyben lényegesen masok a viszonyok,
mint a Kiralyhagén innen, elég csak néhany dologra utalnom, igy a székelység sa-
jatsagos helyzetére és tigyeire (...)”. B6z6di és Szabédi nem a Terés killdotteként
vett részt a szarszoi konferencian — mégis: a kolozsvari folyoiratban ké6zolt an-
kétnak és a szarszoi tandcskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyilatko-
zasok lényegét illeti.

Koztudott, hogy a Temnésnek kezdetektSl fogva szoros eszmei kapcsolatai vol-
tak a népi mozgalommal — de emiatt mégsem lehet kifejezetten a népi szellemiség
organumanak tekinteni. Elegendé figyelmesen szemtuigyre venni szerzéit: a koltd
Horvath Istvan (akinek a palyaja elvalaszthatatlanul Osszefiigg a Termiéssel), Sinka
Istvan, Gellért Sandor, Gulyas Pal mellett gyakran szerepelt a lapban Jékely Zol-
tan, Kiss Jens, Horvath Imre, Wedres Sandor, prézaval jelen volt Asztalos Istvan,
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Bo6zodi Gyorgy, Karasz Jozsef, Szabd Pal, Tatay Sandor épp dgy, mint Gagyi
Laszl6 vagy Wass Albert; az esszéistak, tanulmanyirdk, kritikusok rendjében —
masok mellett — Balogh Laszl6 és Eréss Alfréd, Juhasz Géza és Mikecs Laszlo,
Laszl6 Gyula és Makkai Laszlo, Jocsik Lajos és Nagy Elek nevével talalkozhatunk,
s hirt adtak magukrdl a palyakezdé fiatalok is: Létay Lajos, Marosi Péter, Olah Ti-
bor, Faragd Jozsef. B6z6di egy interjiban nem alaptalanul hangsilyozhatta: ,,J6 és
értékes frasokat kozlunk. Mas korlatot senki elé nem kivan allitani a szerkesztOség.
Biztositja az ir6 teljes egyéni szabadsagat és megnyilvanulasi lehetéségét. Még csak
a divatos népi és urbanus jelszavaknak sem tesz engedményt, hiszen ma mar szinte
az egyetlen folydirat Magyarorszagon, melynek szerz6i kozott mindkét irany kép-
viselve van”. (Bozodi Gyorgy a Termiés elleni tamaddsokrdl és azg 1y erdélyi irdesoport célkiti-
zeserrdl. Székely Szo6, 1943. majus 2.)

Amde: ,Habent sua fata ...” Sorsunk van a folyoiratoknak is, nem csak a
koényveknek. A Temnés utolsod, 1944-es Nyar szamat még Osszeallithatta Kiss Jend
(a felel6s szerkeszté Bozodi Gyorgy volt), de ez mar a kényszerd vég: a haborus
1d6k szellemgyilkos sodrasban megszant itt az Erdélyi Helikon is, a Pdsgtortiz is — a
r6vid életd Terméssel egytitt.

Aztan — az 6tvenes években — j6 ideig nemigen esett sz6 érdemleges moédon
a Termésrdl sem irodalmunk széban forgd esztendeinek vizsgalata soran; csak ké-
s6bb olvashattuk itt-ott Béladi Miklés, Borbandi Gyula, Czine Mihaly, Csatari Da-
niel, Cseke Péter, Pomogats Béla értékeld sorait, s 1993 aprilisaban kozolte a Lato
B. Nandor Orsolya tanulmanyat a Temzés megalakulasarol — egy doktori disszerta-
ci6 részleteként.

Remélhetd, hogy el6bb-utébb keztinkbe vehetjik a hagyatékok ide vonatkozo
anyagat, s azokat az elkészult folyoirat repertériumokat, bibliografiakat, melyek hi-
anyaban aligha lehetséges megirni irodalmunk kézelmultjanak hiteles torténetét.

Nagy Pal
BETUVETES
me2€JEN

Irékrol, irasokrol

Erdélyl Gondolat Kényukiads




Beke Siandor

A Székely Utkeresé levelezés
és dokumentumok titkrében (I.)

Elébeszéd

Amikor az ember az utrél tobbszor visszatekint, vagy visszatér — azt szoktak
mondani: oda valamiért visszahtzza a lelke. Igen, igy van ez, igaz ez a mondas.

Nos, engem — még mindig — visszahiv a lelkem az 1990 és 1999 kozott a
fészerkesztésemben Székelyudvarhelyen megjelent Székely Utkeress cim@ folyo-
irathoz. Ahhoz a székelyfoldi kiadvanyhoz, mely maradandé nyomot hagyott
nemcsak az én lelkemben, hanem az erdélyi magyar sajt6 XX. szazad végi életé-
ben, torténetében is.

Mert miért ne valljam be ismét: ez a folyodirat nevénél, tartalmanal, cél-
kittzéseinél fogva is keresé volt, igazi székely szellemi (Gt)keresé. Amolyan szé-
kely térum, mely, mint egy ,,szellem-radar” 6sszpontositotta az erdélyi és a hata-
ron tdli magyar szellemiséget, hogy hitelesen titkrozze a székely embert, e nép
egyenes tartasat és jellemét, cselekvs akaratat és tiszta szandékat arra nézve, hogy
a torténelem utjain igenis hajlandé és képes tovabblépni, sajat, egyéni utat ke-
resni maganak.

A Székely Utkeresi megszilletésérél és életérdl sajtémonografiak, antologiak je-
lentek meg 2007 és 2009 kozott. S6t, 2010-ben A Székely Utkeress levelesidija
1990—2000 cimmel napvilagot latott a szerkesztéségbe beérkezett levelek gytj-
teménye is, mely dokumentum értékén tal egy masik érdekes sajtojelenségre is
felhivja a figyelmet, arra, hogy a korabban provincializmussal vadolt Székely-
udvarhely, a ,,székely anyavaros” a Székely Utkeresé szellemi miihely, az Erdélyi
Gondolat Kényvkiadé és az 1990 utan alapitott szellemi intézményeivel egyitt,
ime, Erdély nagy szellemi kézpontjai mellé zarkézik fel. Azzal a visszavonha-
tatlan ténnyel, hogy az egyetemes magyarsag neves iroi és tuddsai, egyetemi tana-
rai és a minden tudomanyagban jeles kutatoi hittel és bizalommal keresték fel
Székelyudvarhelyen alapitott erdélyi hatosugard szellemi mihelytinket.

A Székely Uthkeresd levelezés és dokumentumok tiikrében cimi tanulmanyomban azt
szeretném az erdélyl magyar sajtétorténet asztalara tenni, amit a tiz évfolyamig
— 1990 és 1999 kozott — napvilagot latott Székely Utkeresirdl megorokitett
konyvekbdl* szandékosan kihagytunk vagy szerkeszt6i meggondolasbdl mell6z-
tiink: a Székely Utkeresé munkatarsainak intenziv munkajarél, s magardl a szer-
kesztéi-munkatarsi kapcsolattartasrol, a terjesztésrél, de féleg a folyodirat terjesz-
t6ir6l és a kiadvany értékelésérdl. Ezekre a kérdésekre most A Székely Utkeresd
Levelesliddja 1990—2000 (Exdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2010)




