Brauch Magda
Beszélni kell!

1.

,,Van-e fontosabb kapcsolat ember és ember kézt, mint a sz62” ... ,,Aki tud
beszélni, s akinek van kivel beszélnie, nem elveszett ember. Azok az igazi atko-
zottak, akik annyira elzarjak maguktol a vilagot, hogy megtagadjak a kozlést is, a
szOt, az egyuvé tartozasnak ezt az egyediili emberi bizonysagat. Aki megtagadja a
szot, az ¢letet tagadja meg” (Benedek Istvan: Hdrom kisregény).

Az Aranyketrec cimi pszichiatriai targya ma hires szerzdje itt a lényegre tapin-
tott. A sokat emlegetett szon, természetesen, magat a beszédet érti, hiszen a be-
széd éltetd eleme a sz6.

Val6jaban a beszéd az a képesség (tobbek kozott), amely megkilonbozteti az
embert az alacsonyabb rendd él6lényektSl. A beszéd, a sz6 az ember kivaltsaga,
amellyel élni kell, nem véletlendll él az a kézmondas, hogy ahany nyelven beszél
valaki, annyi embert ér, de ez csak akkor lehet érvényes, ha az idegen nyelveket
anyanyelvi szinten birja, és ehhez elsGsorban anyanyelvének tokéletes ismerete
sziikséges.

Beszélni kelll Nem els6sorban nyelvgyakorlas céljabdl, hanem azért, hogy el-
idegenedé vilagunkban (tudom, ez kézhely, de igazabb, mint barmikor) fenntart-
suk az emberi kapcsolatokat. Napjainkban a beszélgetés, akarcsak az olvasas
vagy a levelezés, valosaggal luxuscikké valt, mert id6igényes, mert sok helyen ki
is iktatjak a gyakorlatbol. Az iskolakban és mas oktatasi intézményekben (f6isko-
lak, tanfolyamok) az {rasbeli, s6t a szébeli hosszabb megfogalmazasok is
toloslegesek, mert a vizsgakon tesztkérdések szerepelnek: 1, 2, x — ennyibdl all
a mai ,,fogalmazas”, vagyis egyetlen épkézlab mondatot, sét szot sem kell Gssze-
hozni. (Meglehet, talzok, de a gyakorlat bizonyitja, hogy ez a j6v6 utja.)

Ez a gyakorlat, amely kikiiszoboli a hosszabb beszélgetést, tobbé-kevésbé az élet
minden tertiletén érvényestl: a munkahelyen, s6t mar a csaladban is a ,kérdezz-
felelek” modszer tetjed. A valasz: igen vagy nem (esetleg csak fejbolintassal vagy -
razassal kifejezve). Aki hosszabb mondodkaba fog, mesélni akar a vele torténtekrdl, a
napkozben tapasztaltakrol, esetleg tanacsot szeretne kapni tarsaitol, csaladtagjaitél —
legyen akar felndtt, akar gyermek —, hamar észre kell vennie, hogy nem figyelnek ra,
vagy egy-egy, a televiziobol ismert tipuskifejezéssel intézik el: majd megoldjuk, nem
jon Ossze, sajnalom, kapsz még egy esélyt, ez j6 kérdés, nem mondod komolyan stb.
Manapsag ezek a semmitmondé sémak helyettesitik a hosszabb parbeszédet, az ér-

telmes beszélgetést, raadasul, akik hasznaljak Sket, meg vannak elégedve ,,modern”
szokincstikkel, kifejez6készségtikkel.
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2.

A mindennapi beszélgetés valdban id6igényes ,,mulatsag”, és az id6 pénz,
napjainkban inkabb, mint korabban barmikor. Ez igy igaz, de mégsem indokolja,
hogy kirekessziik életiinkbdl a csaladtagjainkkal, rokonainkkal, baratainkkal, is-
merdéseinkkel meglévé kozvetlen emberi kapcesolatok legceélravezetébb eszkozét,
mert akkor maguk a kapcsolatok is elveszitik jelent6ségiiket.

A beszéd tehat nem ,,0lcs6” mulatsag (mert id6t vesz igénybe), de vajon a
kartya, a sakk, a tarsasjaték (beleértve a jatékkaszinokat), s6t a séta, a kocogas, a
szépségszalon olcsébb? Ez utdbbiak, persze, alapvetéen sziikségesek az e-
gészség, az apolt kils6 mego6rzése érdekében, de vajon az emberi kapcsolatok
apolasat szolgalé beszélgetés kevésbé fontos? Arrél nem is szolva, hogy az értel-
mes tarsalgas az agymuakodést is serkenti, tehat — ha ugy tetszik — szellemi
sportnak is felfoghato.

Az igazsag az, hogy napjainkban lassan elfelejtiink beszélni. Az ,,igen” és a ,,nem”
kozott még szamtalan variacié, hosszabb-révidebb magyarazat, okfejtés, latolgatas, érv
és ellenérv van, de ezek megfogalmazasahoz mar bonyolultabb gondolkodas sziiksé-
ges (ami, ugye, faraszto), s6t, ennél tobb is, empatia, hogy egymas gondolatait, gondja-
it felfogjuk, megértsiik. Mindenkinek jolesik, ha kibeszélheti magat, ha odafigyelnek ra,
akar tudnak segiteni gondjain, akar nem, sét, az 6rémot is szivesen osztanok meg ma-
sokkal. Ehhez azonban az kell, hogy mi is odafigyeljink a veliink beszélére, tiirelme-
sen végighallgassuk, lehetSleg félbeszakitas nélkil, még akkor is, ha nem fogalmaz t6-
kéletesen, vagy éppenséggel hibakkal tarkitva beszél. Reformatus lelkipasztor ismer6-
som mesélte, hogy egy apro vegyesajku faluban egy idGs magyar parasztasszony igy
menteget6zOtt, amiért hianyzott az istentiszteletrdl: ,,Egész nap nem még birtam fel-
kelni, csak alltam az agyban (lasd: am stat in pat). Nem javitotta ki a helyteleniil meg-
fogalmazott mondatot, mert ott, azon az eldugott helyen, ahol a magyar sz6 mar kive-
szOben van, még ennck is orilni kellett. Kiloénben is, mi értelme lett volna a helyre-
igazitasnak? A megszégyenitést és elbatortalanitast nem tekintve is meddé faradozas a
tikorforditas fogalmat megmagyarazni egy egyszerd, talan csak a bettket ismer6 em-
bernek. Az ilyesmi nemcsak helytelen, de karos is. Karos, mert ha valaki sehogy sem
beszél, az nagyobb baj, mintha helytelentil beszél. Tovabb szikitve a kort, ha nem az
anyanyelvén szOl a vele kozos anyanyelviekhez, az rosszabb, mintha akarmilyen
gyenge mindségben, de legalabb magyarul beszél.

Mert a mi tajainkon az anyanyelv hasznalata magat a megmaradast jelenti.

3.

Nincs kivel beszélgetni — vallotta néhany iskolas gyermek egy radiémusor-
ban, majd elmondtak, hogy mindennap igényiik van arra, hogy valakinek elmeséljék
a velik torténteket. Mivel sztleikkel alig talalkoznak, ,,beszélgetnek’ a haziallatokkal,
ezek hijan a jatékallatokkal. Maguk is tisztaban vannak azzal, hogy ez nem dial6gus,
hanem monolég, azaz 6nmagukkal tarsalognak, mégis megteszik, mert ezaltal
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megkonnyebbiilnek, lelkileg feltoltédnek. Néha a sziileik is meghallgatjak Sket,
téleg este, mikor hazatérnek, de a nagyobbacska gyerekek megérzik, hogy ezt
csak ,,muszajbol” teszik, inkabb televiziéznanak, lefektidnének, esetleg késztilnek
valahova, és maris késésben vannak. (Vagyis: Mondjad, fiam, de gyorsan, mert
sietiink.) A rokonok, a sztl6k baratai pedig — amikor talalkoznak a gyermekek-
kel — ilyen sztereotip kérdéseket tesznek f6l: Hogy megy a tanulas?, Mar hato-
dikos vagy?, Mi leszel, ha nagy leszel? vagy éppenséggel ezt az értelmetlenséget:
Hogy ityeg a fityeg? J6l lattak a kis riportalanyok: ez azt jelenti, hogy a felnéttek
érdekl6dése nem komoly, csak udvariassaghdl szolnak néhany szot a gyermek-
hez.

Szomora képlet ez, szerencsére vannak kivételek. Sziil6k, akik szivesen be-
szélgetnek gyermekeikkel, nem sajnaljak ra az id6t. A baratok, baratnék kozott
még gyakrabban alakul ki értelmes dialégus. Az altalanos helyzet mégis azt mu-
tatja, hogy a hosszas eszmecsere egyre ritkulobb jelenség a mai vilagban.

Tudom, hogy ez nem nyelvhelyességi kérdés, hiszen ,,csak™ a beszélgetés fon-
tossagarol szolok, nem a helyes, igényes nyelvhasznalatrol, de talan nem sziiksé-
ges mindent tudomanyosan megfogalmazni. Persze, ugy is lehet.

Mindennapi beszédiinket szakkifejezéssel tarsalgasi stilusnak nevezzik. Kivonato-
san idézem az erre vonatkozo szakirodalom meghatarozasat: ,,A tarsalgasi stilus a be-
szédbeli érintkezés stilusa. A kozvetlenség, a természetesség, a fesztelenség, a gyakran
pongyola kifejezésmod és mondatfiizés jellemzi. (...) Mivel kozvetlen érzelmi hatasra,
konkrét szemléltetésre, kotetlenségre, frissességre torekszik, szokinese rendkivil diffe-
rencialt, a csoportnyelvi, tajnyelvi, zsargon, argod, idegen stb. szavak egyarant megtalal-
haték benne. Altaldban az olyan szavakat és kifejezéseket kedveli, melyek fest6i ere-
jiknél fogva elaruljak a beszél6nek a targyhoz és a hallgatohoz valé viszonyat, tehat
egyfeldl a familiaris, tréfas, gunyos, sét durva, vulgaris szavakat, masfelél a becézés,
kedveskedés, udvariaskodas nyelvi kifejezéit, tovabba mindkét esetben a nagyitasokat,
talzasokat. (...) Kedveli a bonyolultsagtél mentes, kénnyen érthetd, révid mondato-
kat. Egyik 6 jellegzetessége a r6vid, gyakran csak egy szobdl allé nem teljes vagy hia-
nyos mondatok, tovabba a kozbeékelések, félbeszakitasok stb. hasznalata” (A magyar
stilisztika tifja, 537-8).

4.

Lattuk tehat, hogy a tarsalgasi stilus nem mas, mint — tudomanyosan megfo-
galmazva — a tarsalgasban, a beszélgetésben hasznalt szobeli megnyilatkozasi
forma, koltSien szélva Jozset Attila szerint: ,,kecsesen okos csevegés” (Ars poe-
tica). XX. szazadi kolt6o6riasunk sajat sanyaru sorsa, maganya ellenére hitt abban,
hogy ennek eljon majd az ideje, és megszépiti az egyes emberek életét. Joslata a
mai napig nem valt be, pedig talan az 6 sorsa is masképp alakul, ha van kivel
,kecsesen és okosan” elcsevegnie.
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Azt hiszem, a tarsalgasi stilusnak az el6z6ekben idézett, meglehet6sen hossza
jellemzését valdjaban le lehetne egyszertsiteni erre a harom koltéi széra. Hiszen
a kézikonyvek, a szakirodalom kiadvanyai is — tobbek koz6tt — a kézvetlenség,
természetesség, frissesség, sot a becézés, kedveskedés nyelvi kifejezéseit emlitik,
de beszélnek tréfas, familiaris vagy tinnepélyes valtozatrdl is, egyszoval minden-
r6l, ami a , kecsesen okos csevegés” fogalomkorébe belefér, vagy — latszolag —
nem egészen fér bele. Hiszen koznapi beszédink szerves részei a zsargon vagy
argo kifejezései (ilyeneket Jozsef Attila is hasznalt egyes verseiben), a gunyos
vagy durva, vulgaris szavak, a nagyitasok, tulzasok stb. A meghitt beszélgetésben
nem lehetiink mindig okosak vagy illedelmesek vagy talzottan udvariasak, s6t —
tovabb megyek — még a nyelvhelyesség szabalyaira sem tudunk olyan kényesen
tgyelni, mint az frott vagy elére megfogalmazott szévegekben. (A meghatarozas
is azt mondja, hogy a tarsalgasi stilust gyakran pongyola kifejezésmod és mon-
datfizés jellemzi.) Ha beszélgetés kozben, a tarsalgas folyaman allandéan a téma
,magasroptliségére” és a tokéletes megfogalmazasra figyeliink, akkor az mar
minden, csak nem ,,csevegés”, nem kotetlen tarsalgas, hanem kozelebb all a ver-
sengéshez, az egymas tullicitalasara valo torekvéshez, bizonyitando, hogy ki az
okosabb, a muveltebb, a helyesebben beszél6, a tajékozottabb, az olvasottabb, a
jobban értestlt. Az ilyen beszélgetés — bar lehet értelmes, értékes, gondolatéb-
reszté — mégis faraszté mindegyik beszél6partner szamara.

Természetes, hogy a beszélgetés szinvonala a tarsasagban egybegytltek (vagy
csupan két partner) érdekl6dési korétdl, muiveltségi fokatdl tigg, de — vélemé-
nyem szerint — az iskolazott embereknek, az ,,irastudoknak™ is sziikségitk van
néha a teljesen kotetlen, lazitéd jellegl csevegésre, kikapcsolodasra, s6t tréfalko-
zasra, ,,bolondozasra” is. Igazi baratok k6zott — foglalkozastol, diplomatdl fiig-
getlenil — ez {gy természetes. Egy kotottségektSl mentes, kellemes csevegés,
amelyben mindenki sz6t kap, mindenki meghallgattatik, jobban hozzasegit gond-
jaink elviseléséhez, a feloldozédashoz, mint egy magas szinvonald tudomanyos
értekezés — amelyre szintén sziikség van a maga helyén —, de itt és most a
mindennapi beszélgetésrdl van szo.

5.

Ha a koéznapi beszéd, a mindennapi cselekvés a kikapcsolodast (is) szolgalja,
s6t — magamat idézve — olykor a ,,bolondozast” is, akkor felvetédik a kérdés,
hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga a nyelvmuvelésnek, lehet-e, szabad-e bele-
sz6lni embertarsaink beszédének modjaba, mikéntjébe.

Ez a kérdés nagyon régi keletd, mar a nyelvijitas koraban (XVIIL. szazad) is
telvet6dott, és oriasi vitakat eredményezett. Végul is a gyakorlat bebizonyitotta,
hogy a mai irodalmi és kéznyelvet tudatosan alakitottak ki (nemcsak a magyart,
hanem minden fejlett nyelvet), tehat sziikségesnek bizonyult az anyanyelv életébe
val6 beavatkozas, hiszen masképpen — a mi esetiinkben — a latin maradt volna
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a hivatalos, a német az ,,ari” tarsalgas nyelve. Az anyanyelv karbantartasa, apo-
lasa azota is napirenden van, és napjainkban is folyik. Csupan a korilményeket
¢és a modszereket kell nagyon koriltekintéen megvalogatni.

El6szor is a nyelvmivelés szemléletén kellett valtoztatni, azaz ki kellett végre
mondani, hogy ez nem sztkiilhet le az anyaorszagra.

A 90-es évek elején a magyarorszagi nyelvészek (els6sorban Grétsy Laszlo)
ramutattak arra, hogy nemzetk6zpontt nyelvmuvelésre van sztikség.

A nyelvi egység megteremtése ma azért is fontosabb, mint korabban, mert a
hatarok kénnyen atjarhatok, és nem helyes, ha killénbség van az anyaorszagi és
annak hatarain tali magyarok nyelvhasznalata kézott. Példaul, az erdélyi magya-
roknak (akiknek fontos, hogy 6ket is magyaroknak is tekintsék) traumat okoz, ha
bizonyos kifejezésekért kigunyoljak 6ket. Nem arrél van sz6, hogy Székelyfoldon
a murok és pityoka szot hasznaljak sargarépa és krumpli helyett, hiszen ezek taj-
szavak, és ilyeneket Magyarorszag kilonb6z6 vidékein is hasznalnak, de nem le-
het tajnyelvi elemnek tekinteni a ,,buletin”, a ,,blokk”; a ,,szuk”, ,,punga” vagy
mjaurt” szavakat az ,elvesztette a vonatot”, ,lazat csinal” kifejezéseket. Ezeket és
hasonl6 tarsaikat ki lehet mondani az anyaorszagban is, de ha figyelmeztetnek,
hogy nem értik, rosszabb esetben kinevetnek értiik, akkor nagyon kellemetlen
¢lményben lehet részink. Marpedig nem minden ,,nyelvvédd” tapintatos.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a nyelvmivelés olyan tertlet, amelyhez — akarcsak
a labdarugashoz — mindenki ért, de még a szakmabelieknek is alaposan meg kell
gondolniuk, beavatkozzanak-e, és ha igen, hogyan, embertarsaik beszédébe. A
nyelvi norma nem térvény, amelyet tlzzel-vassal be kell tartani. A helyes beszéd
szabalyainak megkovetelése akar diszkriminalé is lehet — amint azt az eddig leir-
takbol lathatjuk. A helytelentl beszélSk sértésnek, megbélyegzésnek tekinthetik
szavaik kijavitasat, akar nyelvi hibardl (példaul -suk-siukolésrél) legyen szo, akar
idegen kifejezés, esetleg tajnyelvi elem hasznalatarél, de egyesek azt sem tirik el,
ha kedvenc szavajarasukat, esetleges toltelékszavukat vagy éppenséggel tragar ki-
tejezéseiket kifogasolja valaki.

6.

A nyelvi norma nem tOrvény, a hibas, helytelen, pongyola beszéd nem biinte-
tendS cselekmény, raadasul a mindennapi beszéd alapvetd tulajdonsagai a kotet-
lenség, fesztelenség, természetesség, sét a pongyolasag is. Akkor valéban felve-
tédik a kérdés — és napirenden van az anyaorszagi gyakorlatban is —: van-e
egyaltalan szikség nyelvmuvelésre. Szabad-e korlatokat szabni a szokincs hasz-
nalataban, miért nem fogadhatok el a durva szavak, az idegen elemek stb.?

Lattuk, hogy a tarsalgasi stilusba, azaz a mindennapi beszédbe mindez belefér.
Ha azért szolunk valakihez (beszélgetiink vele), hogy gondjainkat megosszuk,
esetleg r6vid idSre elfelejtsiik, akkor nem dél 6ssze a vilag, de az anyanyelv sem
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karosodik, ha elhangzik egy-egy nem illedelmes sz06, vagy éppenséggel az idegen
(a mi esettinkben a roman) kifejezés jon a nyelvinkre.

Egyaltalan nem ez kifogasolhat6, hanem olyan jelenségek, amelyek igenis karosit-
jak anyanyelviinket, szegényitik szokincsét, kifejez6képességét, szinonima-készletét.
A gyakran ismételt sz6 vagy kifejezés (karomkodas, folosleges idegen elem, divatje-
lenség) még ha maskilonben ,,szép” is, elveszti eredeti kifejez6 értékét, elsziirkiti a
nyelvet. Ha minden 6riasi, fantasztikus, szuper, akkor semmi sem az.

Természetes, hogy szokincsiinkben vannak nagyon strin eléforduld szavak,
mint a ,,csinal” ige, amely — a hivatasos nyelvmivel6k allando tiltakozasa ellenére
— nemcsak nem szorul vissza, hanem egyre nagyobb teret hodit mar az frott nyelv-
ben, féleg a publicisztikai stilusban is. Persze, valoban sok mindent lehet ,,csinalni”
(vagy éppenséggel mindent): ebédet, takaritast, feladatot, hibat, rendet, mifelénk la-
zat, tid6gyulladast, az anyaorszagban filmet, szindarabot, musort, szerepet, konyvet
(sic!) stb. A kotetlen beszédben igy kényelmes, de a hirkozlésben is, pedig ez csak
szokas dolga, és az is az lenne, ha igy mondandk: ebédet £6z, vacsorat készit, rendet
teremt, hibazik, feladatot ir, kitakarit. A t6bbi emlitett példardl el sem lehet donteni,
hogy a ,,csinal” ige mit is helyettesit: filmet készit, ir, rendez, szerepet alakit, konyvet
ir vagy szerkeszt, esetleg kiad — ki tudhatja.

A ,,csinal” az irok, mavészek, rendezék nyelvhasznalataban olyan divatkifejezéssé
valt, mint a kéznapi beszédben a ,,Felejtsd el!”; ,,Ez jol hangzik”, ,,Nem mondod
komolyan!” (vagy egyszertibben: ,,Nem mondod!”), ,,Nem igy gondoltam”, ,,Sajna-
lom”; ,,Ez arrol szol”, ,,Minden rendben?”, , Bz fgy (nem) mukodik”, |, Figyelj!”,
,»,Nem jott 6ssze” stb. Ezek is mindennapi beszédiink szerves részei, de a kelleténél
joval gyakrabban hangzanak el, éppen ezért mar nem egyebek, mint a tartalmasabb
parbeszédek silany potlékai, egymas ,lerazasanak” vagy a gondok elkend6zésének
tartalmatlan, semmitmondo6 eszkozei. Egy arcfintornal, egy vallvonogatasnal vagy
legyintésnél alig van nagyobb kozlési értékiik.

7.

Mindennapi beszédiink, azaz a tarsalgasi stilus is csak egyike a kiillonb6z6 irott
¢és beszélt stilusnemeknek. Ilyenek a tudomanyos, a publicisztikai, a szénoki, a
hivatalos és a szépirodalmi stilusok. Ezek mellett a tarsalgasi stilus a legelterjed-
tebb, a leggyakrabban hasznalt, s mint ilyen, tagadhatatlanul a legfontosabb is. A
tobbi stiluskategoriat viszonylag sziikebb réteg hasznalja: a tudomanyos stilust a
szakirodalomban, a hivatalost az adminisztracidban, a publicisztika nyelvét a saj-
toban (ez kézelebb all a mindennapi beszédhez). A szénoki stilus fogalma szinte
elavultnak tdnik, pedig a politikusok, partvezérek beszédeiben ezt hasznaljak,
csakhogy napjainkban ez is kozelebb all az élébeszédhez, mint — mondjuk —
Koélesey koraban.

A szépirodalmi nyelv abban kiilonbozik az 6sszes tobbi stilusrétegtol, hogy
valamennyit felhasznalja (a ma téméjatol fuggden), a legtobbet mégis a kéznapi
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beszédbdl merit, mert a szerepl6k egyéniségének legalkalmasabb eszkéze a
beszélgetés, a beszéddel valo jellemzés. Bzért fordul el6 gyakran, hogy — még li-
rai mvekben is — a szerz6k zsargonelemeket, s6t tragar szavakat, szitkozédaso-
kat is hasznalnak, ami kilonésen napjainkban ,,divat”; de ez most nem tartozik
szorosan ide. A lényeg, hogy sohase tévesszitk szem el6l: a szakember, a tudos,
az Ujsagird, a politikus, a jogasz — s6t, a nyelvmiivel6 is — ,,csak” ember, és
munkakérén kivil, sajat mindennapi életében 6 is a tarsalgasi stilust hasznalja,
legfeljebb néha egy-egy szakkifejezést kever bele a maga szakteriiletérdl, ami a
lényegen semmit sem valtoztat. Ne varjunk tehat senki emberfiatol valamiféle
,.fennkolt” stilust, ha a kéznapi gondokrol-bajokrdl van sz6, hiszen a beszélgetés
(amire, mint lattuk, nagy szikség van) nincs elére leirva, megfogalmazva, stili-
zalva, az spontan folyamat, és annak is kell lennie.

A tovabbiakban nézziik meg, hogyan alakul ki ez a spontan, kéznapi nyelv-
hasznalat.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a tarsalgasi stilust els6sorban szokészlete kii-
lonbozteti meg a tébbi, az el6zéekben felsorolt stiluskategoriatol. Bz a szokész-
let nagyon gazdag, mert magaba foglalja a szép, illedelmes, de a cstnya, illetlen
szavakat is, az anyanyelvi és az idegen elemeket, az argd (zsargon, szleng) kifeje-
zéseit, az egyes szakmak, mesterségek kozismertebb szakszavait, a tajnyelvi ele-
meket, egyszoval az élet minden teriiletérdl elfogad, s6t elvesz anyagot a beszéd-
hez. A koznapi beszéd nem valogatos, mert a kotetlen tarsalgas nem alkalmas a
szokincs megrostalasara. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy valakinek az al-
landésult durva beszéde is helyeselhets, mert ez is a szokines szegényedéséhez
vezet (a csunya beszéd keltette negativ hatasrél nem beszélve), de ha ugy dontot-
tiink, hogy tovabbra is széba allunk az illetével, tudomasul kell venniink, hogy a
részErdl ez van, ezt kell szeretni”.

8.

Az el6z6kbdl lattuk, hogy a kéznapi beszéd, a tarsalgasi stilus természeténél fogva
kotetlenebb, mint a tébbi stilusnem. Masképpen — igényesebben, valasztékosabban,
tobb figyelem-raforditassal — fogalmazunk irasban, mint az élébeszédben, jartunkban-
keltinkben, utcai talalkozasok vagy barati beszélgetések alkalmaval. A nyelvészeti-
stilisztikai kézikonyvek — amint korabban idéztem — még a pongyola kifejezésmodot
¢és mondatszerkesztést is elfogadhatonak tartjak a mindennapi beszédben. Termé-
szetesen, ez nem vonatkozik a publicisztikai stilushoz tartozé hangos hirkézlésre, a ra-
di6 és a televizié nyelvére, killonosen akkor nem, ha az anyanyelv hivatisos muvel6i
szolalnak meg, akik koézé besorolhatok a riporterek, bemondok, azaz a hirkézegek
munkatérsai is. Ok még akkor sem beszélhetnek pongyolan, gondatlanul, hanyagul, ha
nem volt alkalmuk elére megfogalmazni mondandéjukat.

A koznapi beszéd, azaz a tarsalgasi stilus azonban szabadabb, kotetlenebb
mind a szokincs, mind a megfogalmazas tekintetében, hiszen ez a nyelvezet ,,me-
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net kézben” alakul ki, és beszélni mindenkinek szabad, s6t kelll Mindenki tgy be-
sz€l, ahogy tud, vagy ahogy a sz6 éppen abban a pillanatban a nyelvére jon. A mon-
danivalé megfogalmazasa, illetve a kéznapi nyelvben — fogalmazasra nem 1évén id6
— kimondasa sok kiils6 és belsé tényezé fuggvénye, s ezek altalaban a beszélé aka-
ratatol fiiggetlenek. Hiaba van valaki nagyon is tisztaban a nyelvhelyességi szaba-
lyokkal, hiaba tudja, és maskor hangoztatja is, hogy illetlen szavakat nem ajanlatos
hasznalni (karomkodni még kevésbé), nem ezekre a szabalyokra, feltételekre, kove-
telményekre gondol, ha valamiért ideges, feldult lelkiallapotban van. Naponta talal-
kozunk olyan jelenségekkel (aremelések minden teriileten, alacsony fizetések, nyug-
dijak, munkahelyek megsztnése stb.), amelyek hallatin nyomdafestéket nem tGr6
jelz6k vagy szitokszok jutnak az eszinkbe, de ki is mondjuk ezeket, toméren, sum-
masan kifejezziik, hogy csekély jovedelmiink a mai arak mellett mit ér, de az is csak
ugyanannyit ér. Marmint a véleménytink. Ezt is tudjuk, ennek ellenére néhany nem
szalonképes sz6 elhangzasanak gyakorisaga felveszi a versenyt a ,,csinal” igéjével, a
wszuper” jelz6jével vagy a mar tObbszor idézett sztereotip, semmitmondé beszéd-
tfordulatokkal. (Figyelj!, Ez nem mutkodik, Adj neki id6t, Nem igazan, Kapjon még
egy esélyt stb.)

Nem akarok ,,hazabeszélni”, mivel magam is szoktam néha kevésbé illedel-
mes szavakat hasznalni (hogy finoman fejezzem ki magam), mégsem ezt tartom
koznapi beszédink eldurvulasa legf6bb okanak. Mas az, ha valaki — lélektani
okokbdl, a fesziiltség levezetése céljabol — el-elszolja magat (persze nem a radi-
6ban vagy tanarként az osztalyban, a gyerekek fule hallatara), és megint mas, ha
egyeseknek ,,stilusava” valt az ocsmany beszéd, és a koétészok gyakorisagaval
hasznalnak durva jelz6ket, megszolitasokat.

9.

A tarsalgasi stilus szerves részeként tartjuk szamon a zsargon-, argd- vagy
szlengelemeket (ma mar — legalabbis a nagykozonség szempontjabol — ezek je-
lentése azonos).

Ezek az elemek altalaban szinezik, gazdagitjak a szokészletet és a beszél6k
egyéni szokincsét. Az argd eredetileg tolvajnyelvet jelentett (jassznyelvnek is ne-
vezték), a nagyvarosokban keletkezett a mult szazad elején, és eredeti funkcidja,
célja valéjaban az elkilontlés volt, hogy csak a ,,szakmabeliek™ értsék meg. Ezt a
szerepkort azonban nem sokaig tudta betolteni, mert kifejezései annyira talaloak,
humorosak, hatasosak, izesek voltak, hogy hamarosan polgarjogot nyertek a be-
sz€lt nyelvben. Ilyen volt a haver, zri, bunyo, csor, kaja, pia, falaz, lebukik, muri,
olajra Iép, simon, alma, illetve a didknyelvbe atment diri, bezug, elhasal stb. Nem
helyeselhet6 ilyen egyértelmuen, de érdekes szinfoltot jelent a beszélt nyelvben
az ugynevezett szalonzsargon is, amely az ari osztalyok, de féleg a sznob kispol-
garok nyelvhasznalatara jellemzd6, s mint ilyen, tele van idegen elemekkel: flort,
sikk, hercig, filigran, zsenans, zseniroz, nett, snassz stb.
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A zsargon (argd, szleng) napjainkban reneszanszat éli. Nagyrészt megérizte a
régi, jol bevalt kifejezéseket, de 4j szavakkal, kifejezésekkel is gyarapodott. Rész-
ben meg is valtozott, mert példaul, az egykor kozhasznalatd hekus, hé (rendér)
szavakat felvaltotta a zsaru, a régi didknyelvi szavak (szekunda, beztg, elhasal a
vizsgan) eltintek, de keletkeztek helyette Gjak: oszi, isi, beszed (elégtelent kap)
vagy a tantargyak roviditése: tori, biosz, matek, tesi (testnevelés), foldi (féldrajz),
s6t, magyl (magyar), és masok. Ezeket mar kevésbé lehet talaloéaknak vagy sike-
rulteknek nevezni (talan a matek és biosz kivételével), de ha a didkoknak igy tet-
szik, nincs mit tenni ellentik. Az viszont nem volna szerencsés, ha tanaraik is at-
vennék tolik, s ezzel ,hivatalossd” tennék ezeket a kicsinyitéseket. Azt hiszem,
ezt a didkok sem méltanyolnak tdalsagosan, hiszen 6k ezzel a sajatos szokincesel
akarnak (ha tudat alatt is) elkiilontlni a feln6ttektol.

Ezzel fol is vet6dik a jelenkori argéval kapcsolatos legfontosabb kérdés, tud-
niillik az, hogy nagyon nehéz, szinte lehetetlen meghtzni a hatart a tréfas és dur-
va, a jopofa és izléstelen, az anyanyelvet gazdagité vagy ronté zsargonelemek ko-
zOtt. Ez els6sorban azért kérdéses, mert a beszélt nyelvrdl van szo, amely gya-
korlatilag mindent befogad, begytijt, s hogy mi a szép, a j6, a talalo, a szines a be-
szédben, az egyéni szemlélet és nyelvi izlés kérdése. Ezért nem lehet tilalomfakat
telallitani, ha a kbznapi beszédrél van szo.

10.

Mindennapi beszédiinkre jellemz6 a szavak hangalakjanak 6nkényes megval-
toztatasa, tréfas elferditése: igazandi, igazandibdl, zacsek, macsek, rendicsek
(rendben van) stb. Ezek az alakvaltozatok és tarsaik elsGsorban az anyaor-
szagban élnek, s bar nem mindenkinek nyerik el a tetszését (e sorok {réjanak
sem), ez egyéni izlés dolga. Az viszont bizton allithatd, hogy a koznapi nyelvbe
,,beleférnek” (és akkor mar inkabb zacsek legyen, mint punga).

Az ilyen nyelvi képz6édmények az ugynevezett jatszi szoalkotas eredményei.
Ezekhez hasonlok a réviditett vagy kicsinyitett formak is: uncsi (unalmas), randi,
csoki, fagyi, nagyi, dédi, suli. Ezek az alakok — ha j6l emlékszem — mar az én
diakkoromban is éltek, lehet, hogy masok is, hiszen ezek hasznalata csaladon-
ként, iskolanként (osztalyonként) valtozott. A mai, jelenkori nyelvhasznalatban
azonban ezeknek a kicsinyitéseknek a szama jelentésen megndétt, és ijesztéen
szaporodik. Azért ijesztéen, mert ugy tdnik, mar nemcsak a mindennapi nyelv-
hasznalatban, hanem a hirk6zlésben, s6t, ha a bevasarlokézpontok, vendéglék
kinalatat irott nyelvnek nevezhetjiik, akkor ott is féllelhet6k a kovetkezé rovidi-
tések (természetesen, az anyaorszagrol van szé): ubi, pari, cseri, mandi, nari,
mogyi, geszti, kapi, foki, dati, illetve hambi, kovi ubi, ubisali, gytimisali stb. Ezt a
Hnyelvijitast” figyelve mar-mar arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a gyakor-
latban minden értelmes magyar szot lehet kicsinyiteni, és ezt — elsésorban a fia-
talok — maradéktalanul meg is teszik. Igy alakult a zsebi vagy zsepi, illetve
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papirzsepi, a kori, gérkori, az uszi, ahol nagy a nytizsi vagy a zsufi. Ilyen az uzsi,
ahol sutit kinalnak, a vacsi, ami stlt buribdl all, de hallottam mar szoli sz6t is két
értelemben: szolgalat és szolarium, a szabit, ami szabadsagot jelent, a tid6- vagy
torokgyuszit, azaz gyulladast, a meglepi (meglepetés) szot, a 1égyszi (Iégy szives)
kérést. A komcsi évtizedeken at a kommunista réviditése volt, ma mar a komolyt
(is) jelenti. Megjelent a sztracsatella nevd fagylalt, 6rakon belil (vagy perceken?)
sztracsifagyi lett a neve, az Gjbdl ,,divatba jott” boszorkanyok mar csak boszik.

Ezt a divatot a radio és a televizio is batoritja. A multkor a radidban egy gom-
babol késziilt kolbaszrol volt szo6, s a mintegy 3 perces interju utan a riporter
(nem a riportalany) mar ,,vegikolbi”-rél beszélt. Egy zongorazni tanuld gyerektél
szintén a riporter kérdezte meg igy: ,,Szeretsz zongizni?”

Nem folytatom a gligy6g6 stilus bemutatasat, és ezuttal a kovetkeztetések le-
vonasat is rabfzom a kedves olvasokra. Két dolgot azonban biztosan tudok: jo-
magam sohasem fogom hasznalni ezt a ,,megreformalt”, infantilis magyar nyel-
vet, ha viszont valaki csokival vagy sitivel kinal, nem fogom kijavitani, hanem
megkdszonom.

11.

Mindennapi beszédinkre igen jellemz6k a familiaris megszolitasok. Leg-
gyakoribbak a mama, papa, illetve nalunk Erdélyben: tata. Ezekkel a sziiléket, de
ujabban inkabb a nagysztloket szolitjak meg a gyermekek, bar a nagymamat je-
lent6 mama helyett mar kezd divatba jonni a nagyi is. A sziilé inkabb anya, anyu,
anyuka, anyuci, apa, apu, apuka, apuci de ezek mellett szamos egyéni valtozat él
még, hisz itt valoban érvényestl az Ahany haz, annyi szokas kézmondas. Gyako-
ri a mami, papi, tati, de hallottam mar meme, memi, muci, mima, mamus, tatus,
ujabban, anyci, s6t, anci megszolitasokat is. Németh Laszlo Irgalom cimG regé-
nyében az anyat mamukanak szolitjdk. A mi tajainkon a nagyszil6é gyakran
omama, otata, ebbdl révidilt meg csaliddomban az ,,omi” (amit az ismerésok
el6szor keresztnév-réviditésnek hittek, és talalgattak, vajon melyik névbdél szar-
mazik). Ezek a csaladias, néha kissé jatékos megszolitaisok nagyon kedvesek, de
kar, hogy éppen anyanyelviink legszebb szavai kozil szoritanak ki kettét: az
¢desanyat és az édesapat (pedig ezek ilyen Osszetételben mas ismert idegen nyel-
vekben nem léteznek, megelégedvén a hivatalos anya, apa szavakkal).

Az Ahany haz, annyi szokas jellemz6 egy csaladban vagy egy kozosségben
(rokonsag, iskolatarsak, baratok, munkahely) a becézett, illetve a becenevek
hasznalatara is. A kett6 nem ugyanaz (ahogy a keresztrejtvényekben helyteleniil
meghatarozzak), mert a becézett név az eredetinek egy alakvaltozata (Kati, Kato,
Katica stb.), a becenév pedig kitalalt, bar néha divatos fantazianév: Baba, Csopi,
Nyuszi, Cica stb. Mindkét fajtat a familiaris, tehat kéznapi nyelvben hasznaljak.
Emellett divat — mindig is az volt — a csaladnevek roviditése, elferditése is, k-
lon6sen a diakok, sportolok kézott: Kovi, Kopek, Kocka, Bali, Balcsi (Balogh) és
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sok mas valtozat szinte minden névre. Bzt még el lehet fogadni, bar nem min-
denkinek tetszik. (Van nekem becstiletes nevem — mondjak egyesek, és igazuk
van), de a mindennapi beszédben szamottevé szerepiik van a csuf- vagy gunyne-
veknek, ragadvanyneveknek is. Ezek nem is mindig szalonképesek, de ha azok is,
nem mindenkivel szemben lehet azokat alkalmazni. (Szemben nem, az illet6 hata
mogott ugyis hasznaljak.) Jozsef Attila Csoszogs, az oreg suszter cimG elbeszélésében
elmondja, hogy hogyan ragadt ra ez a név Csoszogi bacsira (akinek a ,,becstile-
tes” nevét nem is ismerte a kérnyezete): ,,Néha, amikor megkérdezték téle, hogy
s mint van, azt valaszolta: »Hat csak csoszogok, csoszogok.« De ezt csak akkor
lehetett téle megkérdezni, amikor jokedvében talaltdk, és még a szeme hunyorga-
san is latni lehetett, hogy most még meg is lehetne cirdgatni, mert elérti a tréfat.”

Ennél vilagosabban nem lehet megmagyarazni, mit jelent az embertarsainkkal
szemben alkalmazott beszédbeli tapintat.

12.

Mindennapi beszédiink a szokészlet valamennyi rétegébdl vesz at anyagot, igy
a foglalkozasok, mesterségek, tudomanyagak nyelvezetébdl, a sportvilag sajatos
szokincsébdl, a nyelvjarasokbol. Gyakran el6fordul, hogy az egyéb stilusnemek-
ben hasznalt szaksz6 a kéznapi beszédben élénkiti a stilust, szinesiti a beszédet.
Ilyen kifejezések, példaul: k6z6s nevezére jutnak, kiaknazza a sikert, becstszo
szereléssel harit valamit, elkapta a gépszij, a kulisszak mogott beszélik, vagy az
utébbi idében az anyaorszagban divatozo: ne ragozzuk tovabb, azaz eléggé ért-
heté mar a felvetett kérdés.

A nyelvjarasok, mas szoval tajnyelvek els6sorban székincsiikben killénboznek
a koznyelvtél. A nyelvjarasok sajatos szavait tijszavaknak nevezzik. Ezek rend-
kivil értékesek, mert anyanyelviink szokészletének szerves részei és nélkulik
aligha lehetne a mai magyar nyelv székészletét mintegy egymilliéra becsilni.

A tajszok a magyarlakta teriileteken mas-mas formaban élnek, és ott a beszélt
nyelv mindennapi elemei, de el6fordul, hogy a koznyelvbe bekertilve gazdagitjak
azt. Valamikor t4jsz6 volt a bokréta, a csokor, a krumpli is (amelynek Székelyfol-
don pityoka a neve ma is). A kukorica mellett az Alfoldon ¢l a ,tengeri”, Szé-
kelytoldon a ,,to6rokbuza” alak. Ezek a valtozatok nemcsak falun, hanem a varo-
sokban is élnek, akarcsak a székelyfoldi ,,ejsze” (talan, tgylehet), ,,berbécs” (juh),
,kovartély” (albérlet) szavak. Ez utébbi nem tul szerencsés, hiszen idegen sz6 el-
ferditett alakja, de ilyen alapon ide sorolhatdk a firhang (figgony), buksza (pénz-
tarca), strimfli (harisnya), fuszekli (zokni), szarma (t6ltott kaposzta), garadics (1ét-
ra), fristokol (reggelizik), kaszli (kétajtds szekrény), piktorol (szobat fest), kuferta
(evélboriték) stb. szavakat is, amelyek altalaban a falvakon élnek, s bar idegen
eredetiik nyilvanvald, tajszavaknak kell Sket elkonyvelni. Sok idegen (f6leg né-
met) eredetl tajsz6 polgarjogot nyert a koznyelvben is: kredenc (konyhaszek-
rény), stelazsi (kamrapolc), spajz (éléskamra), sparhelt (f6z6kalyha), eszcajg (evé-
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eszkoz), spendt (paraj) stb. Ezeket a szoéalakokat inkabb a lazabb tarsalgasi sti-
lusban hasznaljak, de nemigen lehet kikiisz6bolni a nyelvbél — bar van magyar
megfelel§jik —, mert a nyelvszokas is ,,nagy ar”.

Az igazi, masok szamara érthetetlen tajszavakat az elszigeteltebb falvakban
hasznaljak, igy, példaul, a moldvai csangovidék a nyelvjaraskutatok valésagos pa-
radicsoma, de az Arad kérnyéki falvak is bévelkednek tajszavakban: kotla (1a-
bos), goméje (szaritott turd), daku (nagykabat), pallat (mennyezet), csuszi (pa-
pucs), hogy csak néhanyat emlitsek Kisiratosrol. Ezeket a tdjszavakat a varosba
bekoltozottek egy darabig még hasznaljak, de szégyellvén a ,,parasztos” beszédet,
késébb elfelejtik Sket, ami nagy kar, mert a valodi tajszok nagyonis értékesek.

13.

Mivel a kéznapi nyelv, a tarsalgas stilusa minden szempontbdl laza, kotott-
ségektS]l mentes, mondatfizésében is kulonbozik az irott stilusoktol, a hivatalos,
adminisztrativ és a publicisztikai nyelvtSl

Mindennapi beszédinkben megkiilonboztethetink parbeszédet és valamilyen
esemény hosszabb elbeszélését, hiszen — bar egyre ritkabban — arra is sor ke-
riilhet (csak legyen, aki végighallgatja). A gyors parbeszédekre a rovid, gyakran
csak egy szobdl allé hianyos mondatok, a kézbevetések, a felkialtasok jellem-
z6ek. Bzeket a beszédhelyzet érthetévé teszi: ,,— Hol voltal? — Moziban. —
Tetszett? — Nagyon.” A dialégusok kozben hasznalnak dgynevezett mondat-
potlokat is: Ejhal, Ejnyel, Dehogy!, Majd., Igen., Nem. stb.

Mivel a beszédbeli Osszefliggés a beszél6k szamara vilagossa teszi a hianyos
mondatokat, a parbeszédekben gyakoriak a félbeszakitasok, elhallgatasok is: Szo6-
val igy..., Ha akarod...

Hogyha valamilyen velink tortént eseményt mesélunk el, akkor rendszerint
kerek, Osszeflige6 mondatokat hasznalunk, de ezek megszerkesztése nem tul
bonyolult, és a mondatok kozotti kapesolatok inkabb mellé-, mint alarendel6k. A
tagmondatok vagy kot6szoé nélkil sorakoznak egymas utan, vagy az ,,és” kot6szo
valasztja el ket egymastol. A koznapi fogalmazas elbirja a t6bb ,,és”-t is. Az ala-
rendelés sem ritka, de mindennapi beszédinkben inkabb csak a ,hogy” és a
,mert” k6tészo szerepel. Ezek is ismétlédhetnek, ellentétben az irott stilussal,
ahol az pongyolasagnak szamit. Példaul: ,,Azt mondta, hogy nem érti, hogy miért
haragszik ra.” Az egyik ,,hogy” nyilvan folésleges, konnytszerrel ki lehet kiiszo-
bélni (akar az elsét, akar a masodikat), de egy sietés parbeszédben ez természe-
tes, nem is érdemes szot vesztegetni ra.

Van tehat killonbség az irott és a beszélt, kbznapi nyelv stilusa kézott. Az
egyik elére megfogalmazott, a masik spontanul keletkezik beszéd, beszélgetés,
tarsalgas kozben, tehat eleve nem lehet annyira gondosan pallérozott, bar tarsal-
gas és tarsalgas k6zott nagyon is nagy kilonbségek vannak, a beszélék tarsadalmi
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hovatartozasa, iskolazottsaga, esetleg életkora, neme, a beszél6k egymashoz valod
viszonya és sok mas korilmény befolyasolhatja a mindennapi beszédet.

A szépirodalom gyakran él a k6znapi beszéd eszkozeivel, hiszen héseit beszé-
dikkel is jellemzi. A szereplék beszédjének modja a kornyezetet is felidézi. A hi-
anyos mondatok, révid parbeszédek fesziiltséget, mozgalmassagot kolcsonoznek
a stilusnak, a monolégok altalaban zaklatott lelkiallapotot titkréznek. Példaul
Moricz Zsigmond paraszthdseinek beszédje tokéletesen foleleveniti a falusi kor-
nyezetet, amelyben élnek.

Muradin Laszlé

MAGYARR

€rdélyi Gondolat Kényvkiadé

MAGYAR

Muradin Laszlé
€GYHAZI
TELEPULESNEVEK
ERDELYBEN

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban
az 1998-ban, 2001-ben, illetve a 2000-ben megjelent
nyelvmiivel$ kotetek




Miizsa és lant

P. Buzoginy Arpad

A madsodik rézsa

A legszebb rézsat vittem neked,

amit kapni lehetett azon a téli napon.
Reméltem, emlékké szarad, mint az a masik,
amit egy lanytol kaptam, aki el6sz6r mondta
nekem életemben, hogy szeret, és tigyetleniil
szajon csokolt. Oriiltél a rdzsanak,

és izgatottan mutattad be az 4j baratodat.

Amikor a tobbi vendég is megérkezett,

mar a masodik pohar bor utan kiloptam

4j vazadbol a gyonyord rozsaszalat kabatom alatt,
¢és a sarkon tdl egy kukaba dobtam,

De csak azért, mert hosszu tovisei

megszurtak simogatasodra készils tenyeremet.

2003. janundr 15.

Szakadékban egy szdl virdg

Mint fénybe martott, selymes madartollat,
ha vizbe hullt, tgy elfelejtlek.

Eszembe sem jut htivés tenyered

az arcomon. Menj és jard a vilagot
nélkilem! Mert tugy elfelejtlek, ahogy csak lehet.
Eszembe sem jutsz sem reggel,

ha kakukkftbdl £6z6m a teit,

sem késé délutan, ha verset olvasok.

Meg az sem, hogy szerinted a koltészet
szakadékban egy szal virag.

Es ha vagyom mar az utazést,

egyaltalan nem hianyzol mell6lem.

Se kérdéseid, se lassu 6romod,

még onfeledt kialtozasaid sem kellenek.




