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K6znapi filozéfia

Gondolatok példézatokkal
IV.

VALTOZATOK EGY-EGY TEMARA
ERTEK
1. Baj, ha az érdek és az érték kozott kell valasztani.

A viszonteladasbol meggazdagodott tirge és az életét a képzémivészetnek
szenteld, éppen csak teng6dé grafikus régi ismerdsként beszédbe elegyedett. Sz6
szot kovetett, mig végiil amolyan spekulativ vizekre eveztek. Az érdekek és az ér-
tékek viszonyara terel6dott a sz6. Els6nek a mutalkotasok aruba bocsatasara sza-
kosodott kereskedé bokte ki igencsak f6ldhéz ragadt, kommercialis véleményét
err6l a bolceseletben sokat vitatott témarol.

— Micsoda hiilyeség! A minap valaki az érdek és az érték kozotti valasztasra
szolitott fel. Még hogy valasztas! Nincs mik kézott. Az én szétaramban, vagy
mondhatom igy: a széfemben, ez a két kifejezés vagy pénzkoteg elvalaszthatatla-
nul 6sszefonédva van elraktarozva. Ki vonna kétségbe, hogy ha névekszik a rak-
taromban felhalmozott aruk értéke, valamelyik festmény irant a kereslet, akkor
ez, ésszerl megitélésem szerint, egybeesik sajat érdekemmel. Hiszen ekképpen a
tovabbadas céljabol vett portékamat, legyen az miivészi érték, sokkal tobbért fo-
gom eladni.

A mivészember, a beszélgetStarsa, aki az irénjat vazlat-, nem pedig leltar-
készitésre hasznalta s raadasul filozofikus vonzalmakkal volt megatkozva, felraj-
zolta az ettdl kilonb6z6 nézépontjat.

— Parlagi médon fogalmazol. Az érdek valoban azt fejezi ki, hogy ez vagy az
a valami jelent&séggel, sullyal bir, elénnyel jar valaki vagy valakik szamara. Profan
kifejezéssel élve: az illet6 vagy illet6k hasznot hiznak bel6le. De mi lesz, ha a
nyereség nem anyagi értékekben, mondjuk nem pénzben mérheté. Haszon va-
laminek a foganata akkor is, ha a teljesitményt elismerik, tisztelik, megbecsiilik,
masok élvezik. S ez nem azonos a pekuniaris ellenszolgaltatassal. Az érték birto-
kolhatja valaminek azt a tulajdonsagat is, hogy az emberek vagy k6z6sségek sza-
mara jelentds, becses, még ha ebbdl senki sem hiz anyagi hasznot. Példaul egy
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igényes mualkotas egyszerden csak tetszik, gyonyort valt ki a szemlélében. Még
ha ez az érték, vagy inkabb becs, nem is azonos — a te fogalomrendszeredben
— mondjuk az aru pénzben kifejezhets értékével.

A valasz nem maradt el.

— Ezzel még nem gy6ztél meg afel6l, miért fordulhat egymassal szembe az
érték és az érdek. Hiszen mondjuk Michelangelo David-szobra lehet — miként a
boles Kant mondotta — érdek nélkil tetszé szép mualkotas, értékes remekmod.
De azért pénzben kifejezve is felbecsiilhetetlen értéke van. Még ha erre a szak-
emberek azt mondjak is, hogy csupan eszmei értéke van, senkinek sincs szandé-
kaban eladni. Gondolj csak arra: a rendkiviil értékes festményeket, mondjuk szal-
litaskor, hatalmas pénzosszegekre biztositjak. Vajon ez nem azt bizonyitja, hogy
ezeknek pénzben igenis kifejezheté virtualis értékitk van? A szellemi becshez is
hozzatapad valamilyen elvont anyagi érték. S ekképpen a birtoklasa igencsak az
érdekek korébe vag.

Jott a replika.

— Most megfogtalak. Elismerted, hogy létezik egyfeldl tényleges pénzérték,
masfel6l a muavészi teljesitményeknek csak virtualis fizetési eszkézben meg-
allapithat6 értéke van. Eppen itt meredezik a dilemma a szellemi alkoté elé: va-
jon olyan muveket teremtsen-e, amelyeket a piacon el tud adni, avagy val6sagos,
de mégis potencialis értékeket alkosson, amelyekbdl belathat6 idén belil anyagi
haszna aligha lesz. Itt vagyok én, a grafikus. Ha az anyagi haszonszerzés értel-
mében érdekeimet tartanam szem el6tt, giceses reklamokat, valasztasi plakatokat
rajzolgatnék, j6 pénzét. De én nem ezt valasztottam. Muavészi értékeket kivanok
produkalni. Még ha ez kozvetlen gazdasagi érdekeimnek ellentmond is. Hiszen
eladni 6ket képtelen vagyok. Ezek utan mered dllitani, hogy az érdek és az érték
nem fordulhat szembe egymassal, nem teremthet fesziiltséget?

— Igen am — forditotta visszajara az érvelést a bolcseletben kevésbé, a piaci
manipulaciéban annal inkabb jaratos, de a filozofalasbol most valamit mégis csak
kicsipegeté keresked6. — Az imént mondottad, hogy nem kevésbé érdek a
megbecsiilés is. Ha téged az eladhatatlan mestermtvekért, mondjuk a szakk6rok-
ben, felmagasztalnak, akkor ez az érték és az érdek nem fog farkasszemet nézni
egymassal. Még ha ez az érdek, vagyis az elismertetettség nem is valthatd be
egyetlen bankban sem semmiféle valutara.

A vitat provokal6 grafikusmivész elgondolkodott. Vajon tényleg, egyaltalan
szembefordulhat-e egymassal az érték és az érdek? Nem kellene-e hataresetnek
tekinteni a ketté esetleges diszharmoéniajat? Nem volna-e j6 beszurni egy szot a
vitat kivalté mondatba ily médon: ,,Baj, ha az anyagi érdek és az érték kozott kell
valasztani”.

Nem tudott donteni.
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2. A targyaknak nincs 6nértékiik, az emberekkel kapcsolatba
kertilve deriil ki értékiik vagy értéktelenségiik.

A kavéhazban egy pohar feketekavé és a szokasos konyak mellett beszélget-
tek. Egyikiik, kéznapi nyelven szolva, bolcselkedni kezdett, amit akadémikus ko-
rokben filozofalasnak neveznek. Azért koznapi értelemben, mert tavolrél sem a
rendszeralkot6 bolcselet fogalomrendszerét, hanem a parlagi szohasznalatot por-
gette. A viszonteladoi képzettsége szintjén. Meg volt gy6z6dve rola, hogy a filo-
zofalas nem a kivalasztottak kivaltsaga, ekképpen a halyogoperalé kovacs maga-
biztossagaval mondott véleményt a vildg igencsak teoretikus kotészévetének
egyik vagy masik darabkajarol. (Szovetaru viszonteladasaval foglalkozott.)

— Mit mind t6kolédnek a magukat kevélyen filoz6fusoknak nevezé hivatasos

munkakertl6k azon, mit nevezziink értéknek — kezdte délutani pallérozatlan
meditacijat. — Itt van az ujjamon ez a smaragdkéves aranygyird, ennek a z6ld

szinér6l még a vak is latja, hogy nagy érték. Mi az, hogy axioldgia, vagy mi a fene,
ahogyan a nagyokosok nevezik azt a micsodat, amir6l semmi okosat nem képe-
sek kisajtolni kiszaradt agyukbol. Szamomra érték az a targy — s itt a félhomaly-
ban is vill6dzé ujjdiszitéjére mutatott —, amely ér valamit. S ha mennél tébbet
ér — eurdban atszamitva —, annal nagyobb érték.

Tarsa, aki az értéktan csinjat-binjat nem a mucsai filozofalas, hanem a bolcse-
lettudomany nivéjan sajatitotta el, igyekezett zavarba hozni a magabiztos en
détail-bolcselkedét.

— Tévedsz, ha azt hiszed, hogy valami 6nmagaban érték. Csak akkor lesz az-
za, ha valamilyen tarsadalmi nexusba kertil. Tételezziik fel, hogy a te sokkaratos
¢kszered egykor valamelyik 6s6d birtokaban volt, aki az ellenség ellen menekilve
elasta, s az ujjadat most ékesitd, cifrakoves karika évszazadokig ott rejtézkodott a
f6ld mélyén, mignem valaki ralelt. Addig, amig nem volt senkinek a birtokaban,
o6nmagaban, mint targy, nem volt tényleges érték. Legfeljebb potencialisan. Lehe-
t6ség szerint ugyanis mindig birtokolta azt a tulajdonsagot, hogy ha emberko-
zelbe keril, akkor értékké modosul. De csak amikor az emberkozi viszonyok ob-
jektuma — mondjuk a te tulajdonodként eladhaté — lett, akkor 6ltGtte magara
valésagosan, a te silany fogalmaid szerint is, az érték minéségét.

A viszonteladé bolcselked6t kissé meghokkentette ez a szakszertinek tind
(szamara magas) érvelés, de azért nem hagyta magat.

— Zagyvalhatsz nekem barmit a targyak — hogy is mondtad? — ember-
kozeli, emberkozi értékérdl, én nagyon jol tudom, hogy az én gylrim mindig és
minden korilmények kozott Osszehasonlithatatlanul tobbet ér, mint ez a pohar
viz, amelyet a konyak mellé felszolgaltak.

Erre kiitta a vizespoharpohar tartalmat, s a bolcseletet hivatasosan Gzdkkel
szembeni megvetés magabiztossagaval tavozott.
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Evek teltek el. A viszonteladé tonkrement. Nem volt mit tennie, kénytelen
volt beallni az Idegen Légioba. Az egyik bevetésen lemaradt a tarsaitol, s egyma-
gaban kovalygott a Szaharaban. Szomjusag gyotorte. Zoldkoves gylrijét, a
csédbe jutas ellenére, megdrizte. Most is ott villoédzott az ujjan, kérkedve a gaz-
daja altal raragasztott 6nértékével. S akkor eszébe jutott az egykori kavéhazi be-
szélgetés. ,,Hej, ha most itt volna az a pohar viz, biz’ isten odaadnam érte a sma-
ragdosomat” — séhajtott fel.

Beduinok talaltak meg a holttestét. Szomjan halt. A nomad banda vezére le-
huzta a szerencsétlentll jart 6nkéntes 1égios gydrdjét — azt a targyat, amely ek-
képpen 4j emberk6zi viszonyokba keriilt —, majd mint tekintélyes értéket j6
dragan eladta egy bazari arusnak.

BUSZKESEG, ELFOGULTSAG
1. Ne légy biiszke arra, ami nem a te hozzajarulasoddal 1étezik.

A kutatéintézet igazgatdja magahoz hivta az intézmény egyik alacsonyabb be-
osztasu munkatarsat. Kiméletlentl letolta:

— Nem tesz eleget a kotelességének, feliletesen végzi az 6nre kiszabott labo-
ratériumi munkat. Marpedig nekiink minden kis fogaskerékre sziikségiink van.
Maisképpen nem érhetjik el kozos célkitlizésiinket. Ha egy lancszem vagy srof
meglazul, ennek ez egész munkakozosséglink lathatja a karat. Ha viszont 6n
mint apr6 csapszeg, vagy miityirke beleépiil a nagy szerkezetbe, s ennek meglesz
a béterm6 eredménye, akkor ez az egész kollektivank dicséségére valik. Az 6nére
is. A végeredmény ugyanis a mi csoportos eréfeszitésiink végosszege, a mi tarsas
eréfeszitésink kozos terméke lesz. Mi, a tudomany egyszerd szolgai, nem va-
gyunk dicsekvé természetlek, elfogultaknak sem nevezhetnek minket, nem kér-
kediink. Am ami a mi, de csak a mi agyunkbdl pattant ki, s amit az egész tudds-
tarsadalom elismeréssel fogad, a felett indokolt az o6nbecsiilésiink. Miért ne:
biiszkeségiink. On a sajat hozz4jarulasanak mértékében részese a biiszkeség ilyen
érzésének. De csak a hozzajarulasanak aranyaban. Tanulja meg: mindenki csak
azzal dicsekedjen, ami a sajat munkajanak, a maga erébedobasanak a gyiimolcse.
Ezuttal azonban sajnos még errél az apro részbuiszkeségrdl is le kell mondania.
Nem talaltuk alkalmasnak arra, hogy tovabbra is tagja maradjon a kutatécsopor-
tunknak. Ezennel felmondok 6nnek. Keressen maganak mas foglalatossagot. Ott
esetleg olyan elismerésben részesitik, amelyet a mi intézménytiinkben — trehany-
saga miatt — nem kaphat meg. Talan valahol atélheti majd, mit is jelent, ha atjar-
ja lelkét a sajat alkotokészségével teremtett érték felett a kiérdemelt méltésagtu-
dat.

Aki most arra gondol, hogy a kidobott kutat6 fejében holmi megbanas, 6n-
marcangolds vert tanyat — téved. Eppenséggel a biiszkeség arasztotta el egész
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lényét. Ilyen gondolatok kévalyogtak benne: még ez a nyomorult, 155 centis,
nyapic, tyakmelld igazgatd szonokol nekem 6sszevissza a biiszkeségrol! Nekem,
aki mindig is hit voltam sztletett adottsagaimra. Arra, hogy nalanal masfél fejjel
magasabb, 192 centis, bére szabott bicepszd, dijbirkéz6 termetti Adonisz va-
gyok.

Az igy véleked6 arra nem gondolt, hogy a sziiletéssel kapott gének munkalko-
dasa nem az 6 érdeme. Igy aligha kellene biiszkélkednie ezzel.

2. Ha a biiszkeség sért masokat — elpusztitja 6nmagat.

Fogalmi tisztazasba kezdtek. Mi val6jaban a biiszkeség, miben kiilonbozik a
hivalkodastol, a hencegéstél. Az elsé véleménynyilvanitd egyértelmien felma-
gasztalta az emberekben felbuzgd biiszkeség érzését.

— Ezt az emberi érzelmet minden megszoritas nélkil dicséretes emotiv alla-
potnak tartom. Ha buszke vagyok valamire, ami hozzam kotédik, akkor ez ne
keltsen ellenérzés masokban, akik hfjan vannak az engem 6nmegbecsiilésre ser-
kent6 tulajdonsagnak, tettnek. Nem én tehetek arrdl, ha 6k nem birtokoljak az
én buiszkeségem targyat. Magukra vessenek emiatt. A biiszkeség a sz6 nemes ér-
telmében mentes a kevélykedéstdl, attol, hogy valaki 6nmagat mindenki folé
emeli. Ez nem talteng6é 6nimadat, hanem egyszerden értékfelmutatas, amely jol-
esé érzéssel tolti el az embert. Az 6nmaga, a sikerei felett biiszke ember csak az
irigyek szemében ellenszenves. Nem 6 valtja ki masokban ezt a negativ pszichés
allapotot. Ez a tobbiek gyengéibdl fakad. Sajat méltosagom atélését senki ne ne-
vezze gbognek, kivagyisagnak.

Volt azonban mas vélemény is. Olyan, amely tobb, mint arnyalast vart el.

— Tegytink kiilénbséget a biiszkeség bensdséges, szubjektiv gerjedelme és a
buszkélkedés, mint kifele iranyulé emberi magatartas k6zott. Senkit nem sért, ha
valaki egymagaban, ellagyultan atmelegszik az 6nmegelégedettségtSl. De mihelyt
ez masok iranyaban kilsédlegessé valik, azonnal hencegéssé torzul. Marpedig a
kérkedés semlegesiti a nemes atélést, a biiszkeségtudatot. Ontémiénezéssé ocs-
manyositja. Masok arculcsapasava, kihivassa torzitja.

Ez az ellenvélemény feldithitette a beszélgetd partnert. A visszavagas nem
maradt el.

— On képtelen felfogni a fogalmak értelmét. Ehhez, ugy latszik, killénleges
szellemi képességre van sztikség. S ez csak bennem van meg.

Ezzel a hetvenkedd kijelentésével megsértette vitapartnerét. Am ugyanakkor
tudatositotta a masikban, hogy neki — a masik félnek — van igaza: mas atélni
sajat, vélt vagy valos értékeink tudatat, s megint mas banté szandékkel ezt masok
telé lekezeléssel kinyilvanitani.
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3. Az elfogultsag képlete: minden hibank ellentmond
természetiinknek, minden erényiink sajat természetiinkbdl ered.

A torténész igy érvelt az eléadasaban:

Nincs olyan nép, vagy inkabb nemzet, mint a miénk. T6rténelmiink bizonysag ra,
hogy az erényekkel teli évszazadaink alatt mindig megcsillogtattuk bensénk ékes
gyémantjait. Hidba, ilyennek sztlettiink, nem lehetiink masok. Amikor gy6zelmeket
arattunk kies harcmez6kén, Gnmagunkat mutattuk meg a vilagnak. Tme, ilyenek va-
gyunk, batrak, h6sok, nagyra torék, ez sugarzik belSlink. Hogy esetenként cser-
benhagytuk szévetségeseinket, és szamos haborut nem azon az oldalon fejeztiink
be, mint amelyiken elkezdtiik? S csafolédnak velink: ,,t1, amikor beléptek egy habo-
raba, a 16vészarkot mindig ugy assatok meg, hogy a foldet mindkét oldalra kidobja-
tok”? Hiszen végtl is miért ne lehetne, a szélfuvastol fiiggben, hol az inneni, hol az
onnani oldalt védeni. Az érdekeink diktaljak ezt. Ez is el6fordult, nem egy esetben.
De a nagyvezéreink szajabol elhangzé minden ilyen parancs: ,,most mar ne erre, ha-
nem arra 16]” csakis azt bizonyitja, hogy idegen hatalmak nemzetiinket — egy ideig
— a bensénkbdl aradé Sserdvel ellentétes iranyba kényszeritették. Mindaddig, amig
az igazi nemzeti mivoltunk ki nem buggyant belSlink, s fel nem ismertiik, hogy a
helytink mindig a gy6ztesek oldalan van. Nem mi hajtottunk fejet a felettiink ural-
kodé idegenek el6tt, akiket gerinclagyit6 gesztusokkal kiszolgaltunk. Ez Gsszeegyez-
tethetetlen a mi t6sgyokeres onnénmagunkkal, népiink jellemes, behédolasra alkal-
matlan karakterével. Masok, mégpedig nemzetiink jellemszilardsagaval ellentétes, el-
lenséges erék kényszere erészakolta rank ezt az allapotot. A rosszindulatd térténé-
szek azt feszegetik, hogy diktatorok kertiltek ki sorainkbol, akik kegyetlenl kiszipo-
lyoztak a népet. Nagy tévedés! Ezek nem a mi egyeduralkoddink, hanem az idege-
nek bérencei voltak. Néptink egyeneslelktisége Gsszeférhetetlen mindazzal, ami anti-
demokratikus. S hogy ez mennyire igaz, azt az is bizonyitja, hogy a népidegen
despotakat nemzetiink 6rokbecst fiai, e tineményes nacié aldozatvallaléi tavolitot-
tak el.

Nos, tisztelt hallgatosag — fejezte be szonoklatat a torténelem tudora — {gy
kell értékelniink dics6 multunkat.

Valaki a széksorokbdl megjegyezte:

— Részrehajléan?

4. Lehetetlen — nincs teljesen kizarva — esetleg el6fordulhatott —
talan igy volt — valdszintileg ekképpen zajlott le — minden bizonnyal
igy tortént — kétségteleniil ez ment végbe; ezek az utjelzd tablak
azon az uton, amely elvezet a multat meghamisit6 téveszméhez.

Torténésziink minden évben frt egy tanulmanyt ugyanarrél a témardl. Igy
ment ez hét éven keresztiil. Valakinek eszébe jutott, hogy 6sszevesse e dolgoza-
tok téziseit. Ebbd kidertlt, miként moédosult historikusunk véleménye.
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Az els6 év tétele. TObb évezreddel ezelStt hazank teriiletét az Gsemberek hor-
dai népesitették be. Olyan tavoli id6k ezek, hogy lehetetlen 6sszekapesolni Sket a
maval. Azéta rengeteg nép megfordult e vidéken. Azok, akik most itt laknak, in-
nen meg onnan jottek. Ekképpen kizart, hogy folytonossagot lehessen kimutatni
az egykori Gslakok és e tdjakon ma €16 népek kozott.

A masodik év tézise. Nagyon csekély a valoszintsége, de halvanyan mégis feltéte-
lezhetjiik: talan a genetikai atoroklés folytan 1étezhet valamilyen laza permanencia az
orszagunkban egykor itt tanyaz6 6sk6z6sségi populacié és allamunk mostani tobbségi
lakossaga kozott. Valoban nagy tarsadalmi jovés-menés zajlott foldrésziink e cigos
zugaban, de azért mindenki csak nem tavozhatott el. Meg aztan mind ahanyan va-
gyunk, csak nem johettiink mashonnak. Mindig voltak ittlakok. S benniik a gének at-
tltetédhettek egyik nemzedékbdl a masikba. Ez még nem bizonyitott, de nem zarhat-

A harmadik év feltételezése. El6fordulhat, hogy azoktdl, akik az idék ho-
malyaban itt tanyaztak, bizonyos szalak elvezetnek hozzank. Végil is emberi
szokasok, viselkedés, gondolkodasmod nem tinhet el nyomtalanul. Ezeket az it-
tenick esetleg at6rokithették, apardl fiara. Igy amolyan homalyos hid minden bi-
zonnyal kérvonalazodhatott tavoli 6seink és koztunk.

A negyedik év tantétele. Az évezredek alatt a természeti adottsagok lényege-
sen nem valtoztak meg. Igy mivel a hegyeinkben-volgyeinkben, a folyéink mel-
lett €16k az id6k kezdetétdl ugyanannak a kornyezeti hatasoknak voltak kitéve,
nagy a valdszindsége annak, hogy e kornyék lakéi a foglalkozasuk soran —
mondjuk az allattenyésztésben, a hegyi legel6kon — szerzett tapasztalataikat
meg6rizték és atadtak az utanuk koévetkezéknek. Ekképpen a folyamatossagot
nagy bizonyossaggal nem zarhatjuk ki a tavoli korok &slakéi és a mi népiink ko-
ZOtt.

Az 6t6dik év alapgondolata. Igen kevés a valoszintisége annak, miszerint azok, akik
joval id6szamitasunk el6tt orszagunk tertiletén éltek, nyomtalanul eltintek volna. Ek-
képpen t6bbé-kevésbé megalapozottan allithatjuk: beleolvadtak mai néptunk-nemze-
tink testébe. Ekképpen a permanencia koztiink és e helyen laké 6seink kozétt tobb
mint tudomanyos feltételezés. Inkabb félig-meddig biztos allitas.

A hatodik év fététele. Ma mar nemcsak, hogy nem tudomanyos hipotézis-
ként, hanem egyenesen megalapozott tézisként kimondhatjuk, hogy nemzettink
6sei azok voltak, akik valaha, akar sok szazaddal ezel6tt, ezeken a tdjakon laktak.

A hetedik év allitasa. Ki kell zarnunk minden mas, ellentmondé feltételezést
vagy hamis elméletet, s nem csak meggy6z6désbdl, de minden kétséget kizard
tudomanyos tényként leszogezhetjik, hogy nemzetiink egyenes folytatéja a tobb
évezreddel ezel6tt itt gyokeret vert, egykor emberré valt 6shordaknak.

Ime a forgatokényve egy nem kitalalt processzusnak, hanem masolata egy ta-
pasztalhat6 ideologiai iranyvételnek.




El8 néphagyoményok

Réduly Janos

A Barcsai-ballada Gjabb prézaviltozata

A Barcsai-ballada legels6 valtozatat Nagy Lajos kézolte 1858-ban a Kologsvdri
Kizlony cimt lapban (II1. 87. sz. oktober 31.). Sokaig csak hét (hetes) valtozatban
volt ismeretes, ezek a Székelyfoldrsl (Marosszékrdl, Udvarhelyszékrdl) kertiltek
el6. Kis toredékét a bukovinai székelyek 6rizték meg.

A hét valtozat egyikét Seprédi Janos irta le 1907. februar 12-én a Kis-Kikullé
menti Kibéden. J6 év mulva, 1908. marcius 5-én a ballada elsé versszakat fo-
nografon is megorokitette. A teljes balladat 1912-ben kozolte Marosszéki dalgyijte-
meény cim@ kis népzenei falumonografiagjaban (Ethnographia, XXIII. 1912. 229-
230.).

Magam 1962-ben kertltem Kibédre, ahol magyartanarként dolgoztam. 1964.
tebruar 20-an jegyeztem le az akkor 61 éves Majlat (Pozdor) Janostdl az epikus
ének ujabb valtozatat, amely nyomtatasban 1969-ben latott napvilagot A Baresai
myoleadik viltozata cimmel (Mavel6dés, XXII. évf. 10. sz). Adatkézlém az édes-
apjatol, Seprédi egykori énekesétél tanulta. A kozléssel alkalom kinalkozott arra,
hogy tlizetesebben is megvizsgaljuk a kozvetlen atadasbdl (apa — fit) szarmazé
tartalmi-nyelvi azonossagokat és eltéréseket. A témat — filologiai alapossaggal
— Faragd Jozsef taglalta A kibédi Baresai ballada hatvan év miiltan cimG tanulma-
nyaban (In: Balladik foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényv-
kiadd, Bukarest, 1977). Idézziik egyik fontos kitételét:

,»A magyar folklorisztikai szakirodalomban tudomasom szerint eddig még
nem volt red példa, hogy ugyanazt a balladat egy csaladban — tehat a kézvetlen
atorokités fonalan — évtizedek mulva a masodik vagy harmadik nemzedék ajka-
rol is lejegyezték volna. Vagy ha tortént is ilyen gydjtés, kiadatlan maradt, illets-
leg eddig még nem nyert kell6 hangsulyt balladakutatasunkban.”

1971. julius 21-én Kibéden ujbdl szembestltem a Baresai-balladdval: a 73 éves
Majlat Jézsefné Otvos Sara énekelte el, aki szamos régi stilusa epikus ének ,,bit-
tokosa” volt. Sari néni tarsasagaban tobb ezer o6rat toltéttem el, mig balladatuda-
sat kimerftettem és konyvvé szerkesztettem. A monografia Elindultam hosszii ditra.
A kibédi Majlat Jozsefné Otvos Sira népballadai cimmel litott napvilagot a
Kriterion Konyvkiadé gondozasaban (Bukarest, 1979). A ballada éneklésének
korillményeit az énekes igy vazolta: ,,Fdesapamtél tanultam, akkoriban fajta vét
sokat, mikor az emberek adtak le Seprédi Janosnak a sok éneket (...) El-el szok-
tam énekelni, de ritkan. Olyan keservesen fdjtam, hogy még a gyermekeim se ta-




