Brauch Magda
Hibdk és hibdk

1.

Anyanyelviink nagyon szép volna, ha meg tudnoék becsiilni, ha vigyaznank ra
legalabb annyira, mint mondjuk a ruhankra, cipénkre, hasznalati targyainkra. De
arra nagyon kevesen gondolnak, hogy a szép, tiszta, igényes beszéd éppen ugy
hozzank tartozé tulajdonsag (illetSleg annak kellene lennie), mint az apolt kiilsé,
a frizura, a ,,smink” stb. Sokszor fOltettem magamnak a kérdést: az igényes
nyelvhasznalatra miért nem kényesek az egyébként kifogastalan megjelenést em-
berek. A gondosan kifestett szajbol kétszer olyan rosszul hangzik a ,,-suk-siik”!
Vagy csak én esem lépten-nyomon tulzasba, magyaran nekem van egy kerékkel
tobb, hogy ilyen tragikusan fogom 6l ezt a dolgot?

Szeretném azonnal megcafolni az el6bbi kijelentést (nem azt, hogy egy kerék-
kel t6bb van a fejemben, mert az kénnyen meglehet): tragédiardl sz6 sincs, hi-
szen beszéliink, magyarul beszélink, meg is értjik egymast, s amig ez igy van,
nincs nagy baj. Beszéd kézben nem is lehet mindig odafigyelni a helyes hang-
sulyra, kiejtésre, s6t — ha nem valtak vérinkké — a nyelvhelyességi normaknak
sem tudunk mindig megfelelni. Ha valakinek fontos mondanivaléja van (és kinek
nincs), igyekszik minél gyorsabban, hangosabban, meggy6z6bben kézolni, s 6ril,
ha egyaltalan meghallgatjak. Ilyenkor nem lehet felroni neki, ha a beszédbe be-
csuszik egy-két nyelvi hiba, tikérforditas vagy éppenséggel le sem forditott ide-
gen sz6, mint példaul: alimentara, buletin, blokk stb.

Akkor mit akarok? Mi itt keveréknyelven beszélink, és nem tehetiink réla, az
anyaorszagiak hanyag beszéde ellen meg tugyis hidba vivom maganyos szél-
malomharcomat. Odaig nem jut el a szavam, itt meg még jo, ha nem guanyolnak
ki, mint a pusztaban prédikalé profétat. Elnézést a hasonlatért, s azért is, mert
santit, mint minden hasonlat, de ez jutott eszembe. Es nem véletleniil. Hiszen
ezzel is Ggy vagyunk, hogy ha a tobbség nem figyel is oda, akadnak még olvasok,
akiket érdekel, és akiken ,,fog a sz6”. Persze, 6k is hibaznak néha, akarcsak jo-
magam, hiszen emberek vagyunk, nem beprogramalt gépek (azok is hibaznak).

Igen, hibazunk valamennyien, akik beszéliink, de hiba és hiba k6zott kilonb-
ség van — mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. Ezuttal a durva hi-
bakra szeretnék ,,vadaszni”, de miel6tt elkezdeném, azokat a ,,nyelvvéddket”
szeretném ,,kisztrni”, akik dgynevezett nyelvi babonaknak hédolva atesnek a 16
tulsé oldalara, és ott is hibat keresnek, ahol nincs. A kovetkezOkben ezekrdl a
tobbé-kevésbé dilettans nyelvészekrdl és a nyelvi babonakrdl lesz sz6, hogy min-
denekel6tt tiszta vizet 6ntsunk a poharba.
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2.

Jollehet a helyes beszéd nem mindenkinek sziviigye — olykor atesiink a 16 tilsd
oldalara, és mindentitt hibat kerestink. Lehet, hogy ehhez hasonlé eset velem is el6-
fordult mar, de ezdttal inkabb azokra az amat6r nyelvészkedékre gondolok, akik nin-
csenek tisztaban a nyelvhelyességi vagy nyelvtani szabalyokkal, illet6leg nem ismerik
az ezekben végbement valtozasokat, s igy a régi, elavult szabalyok alapjan (ami nem
egyezik meg a kozfelfogassal) allitanak f6l hamis tilalomfakat. Meg kell azért jegyez-
nem, hogy ezek a tlz6 ,,nyelvészked6k™ alapjaban véve jot akarnak, szeretik, becstlik
anyanyelviinket, foglalkoznak vele, de néha a jobdl is megart a sok, s eztttal is az tor-
ténik, hogy a joakarat, az igyekvés a visszajara fordul.

Akadnak szép szammal talzé ,,puristak”, azaz nyelvtisztogatok (a kifejezés
még Kazinczyék idejébdl szarmazik), akik minden idegen vagy nemzetkozi szot,
kifejezést szamiznének a nyelvbdl, tizzel-vassal kiirtanak még azokat is, amelyek
mar régen meghonosodtak, polgarjogot nyertek. Ezek a telefont tavbeszélének
neveznék (és azon tavbeszélnének), a probléma szamukra mindig csak kérdés
lenne (pedig néha tobb mint kérdés), a funkcid szot is szamiznék, pedig az is
tobb, illetve mas, mint szerep, szerepkor. Ez a tulzé tisztogatds mar azért sem
helyes, mert a mar meghonosodott idegen sz6 szinonimaként — azaz bocsanat:
rokonértelmi szoként — is j6 szolgalatot tesz a stilus egyhangusaganak enyhité-
sére, ami szintén nem utolsé szempont. Kazinczyék nyelvmuvel6i k6zott is vol-
tak talzé puristak (200 évvel ezel6tt), de szdalkotasaik nemigen voltak életképe-
sek. Példaul a stilus maradt, nem lett ,,iraly”, s az oxigén sem lett ,,éleny”.

Aztan 1éteznek olyan okoskodok is, akik minden nyelvi kifejezésben logikat
keresnek. Kifogasoljak azt, hogy az ember felszall a villamosra, vonatra, aut6-
buszra, hajora stb., holott szallni — dgymond — csak a madar tud. Szerintiik az
is helytelen, ha felcsenddil a dal, az ének, a ndta, hiszen ez logikai képtelenség, a
csend sz6 eleve azt jelenti, hogy nem szoélalhat meg semmi, az ének legfeljebb
,»felzendilhet”. Még olyasmit is hallottam (televiziés nyelvi muésorban), hogy
egyesek szerint az eszkoz sz6 csak evéeszkozt jelenthet, mert szerinttk a sz6 ere-
dete az eszik ige (ez, persze, sajatosan egyéni nyelvészkedés eredménye). Ezekre
a kifogasokra nem érdemes sok szot pazarolni, hiszen az efféle ,Jogikatlansagok”
eredetét ma mar ugyis hiaba keresnék a nyelvben, fontos, hogy igy honosodtak
meg, igy helyesek. Tény azonban, hogy hellyel-k6zzel ilyenfajta gancsoskodasok-
kal is lehet talalkozni, és akkor még nem beszéltiink a valédi nyelvi babonakrol.

3.

A nyelvi babonakat, az egykori tilalomfakat a nyelvszokas azéta mar elso-
porte. Az évszazadok soran a nyelvtan is valtozik, a helyesiras is, s veliik egyttt a
helyes beszéd normai is. Amit szaz éve helytelennek tartott a nyelvi kozvéle-
mény, az ma lehet helyes, és forditva.
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A fentiekbdl kévetkezik, hogy az amatér nyelvészkedSknek egy népes taborat
olyan muvelt, iskolazott (s féleg idésebb) emberek alkotjak, akik valamikor, az
iskolaban, de az is lehet, hogy a szileiktdl, nagyszileiktél hallottak egy-egy
nyelvhelyességi szabalyrol (amely, lehet, mar akkor is elavult volt). Ilyen tilalomfa
volt, példaul, az, hogy: ,,magyarban az -ando, -endé nem hasznalandé”. Ez ma
mar igenis hasznaland6, hiszen annyira tomor szerkezet, hogy egész mellék-
mondatot képes helyettesiteni. Példaul ,,a megtartand6 tnnepély” jéval révidebb
szerkezet, mint ,,az az innepély, amelyet majd meg fognak tartani”. Ennél is szigo-
ribb szabaly volt a szenvedd igealak tiltasa: a ,,-tatik, -tetitk nem hasznaltatik”.
Igaz, hogy manapsag is ritkan hasznaltatik ez az alak, pedig kar érte, hiszen ez is
tomor, takarékos forma, akarcsak parja, az -6dik, -6dik. Ez utébbi a nyelvjara-
sokban ¢l6 alak, féleg Székelyfoldon hallani igy: megverédik, megszidodik. Kar,
hogy a nyelvi babona kévetkeztében az irodalmi nyelvbdl eltint, hiszen nyugodtan
¢lhetne a hasznaltatik, elvégeztetik igealak is (az iskolaban tanitjuk is a szenved6
1gét).

Masik ilyen nyelvi babona a hatarozéi igenév tiltasa létige utan. A jelenlegi
nyelvi szokas, allaspont szerint ez a tilalomfa csak akkor all fenn, ha mult vagy
jové id6ben hasznaljuk a hatarozoi igenevet, példaul: meg lett fizetve, el lesz in-
tézve (helyesen: megfizettik, elintézzik). Jelen id6ben azonban batran alkalmaz-
haté: el van intézve, ki van mar fizetve, a hely el van foglalva stb. Vannak, akik
ez utdbbi alakokat is kifogasoljak, pedig ha jol meggondoljuk, hellyel-k6zzel még
az el6bbiek sem helytelenithet6k, ha példaul hangsulyozni akarom, hogy valami
igenis ki lesz fizetve (de ez csak az én egyéni véleményem).

Az egészséges nyelvérzékd ember altalaban tudja, mi ellen kell valéban til-
takoznia. Persze, ezeknek a — bocsanat a jelz6ért — botcsinalta nyelvészeknek
is megvan az az érdemtuk, hogy legalabb nem koézombosek szamukra a nyelvi
problémak, és bizonyara sok helyes, ma is érvényes szabalyt is ismernek, hasznal-
nak, terjesztenek. A helytelen formakhoz valé makacs ragaszkodasukkal azonban
kart okoznak elsésorban akkor, ha raadasul felel6s beosztasban dolgoznak.
Ilyenkor hiaba vitatkozunk veliik, mert a f6noknek mindig igaza van, elég, ha mi
tudjuk, mi a helyes, és mi nem, utovégre mi, kisemberek vagyunk tobbségben.

4,

Miutan kiszartik — persze, csak részben — a nyelvi babonakat, a talzasokat,
a kakan is csomot keresé okvetetlenkedéseket, nézziink szembe a valodi hibak-
kal.

Az olvasé ezek utan jogosan folteheti a kérdést: ki donti el, hogy mi a valodi
hiba és mi az okvetetlenkedés? Megnyugtatom az olvasét: nem én, hanem az ér-
vényben 1év6 nyelvi formak, szabalyok. Magam csak annyit teszek, hogy 6sszeve-
tem ezeket koznapi beszédiinkkel, és megallapitom az ,,eltéréseket”. A szabalytol
val6 eltérés altalaban hibanak szamit (hacsak nem stilisztikai célzattal, jellemzésre
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hasznaljak, de ez inkabb a szépirodalomra vonatkozik). Annyi azonban enged-
tess¢k meg nekem, hogy a szoban forgd szabalytalansagot magam tegyem mér-
legre, s eszerint {téljem meg a hiba és hiba ko6zotti kiillonbséget — természetesen
az érvényben 1évé nyelvhelyességi normakat is figyelembe véve.

Eloljaréban azt is meg kell emlitenem, hogy a targyalasra kertil6 problémakrol
hellyel-k6zzel volt mar sz6 (néha tobbszor is), de az eredmény, koznapi be-
szédiinket tekintve, roviden és 6szintén szolva: nulla. Lehet, hogy ez igy talzas-
nak tdnik, de nem azokrdl beszélek, akik a tanacsok nélkil is ismerik a nyelvhe-
lyesség szabalyait, hanem az utcan, tzletekben, villamoson stb. ellesett beszél-
getésekre alapozom véleményemet.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban harom csoportba sorolnam be azokat a dur-
vabb hibakat, amelyek altalaban az €16 beszédben, a tarsalgasi stilusban fordulnak
el6.

— Az els6 csoportba az altalanos, az egész magyar nyelvterileten észlelhet
nyelvtani hibak tartoznak, mint példaul az tgynevezett -suk, -siik jelenség.

— A masodik kategdriaba sorolnam a mi sajatos kétnyelviiségiinkb6l ered6
helytelen kifejezéseket, titkorforditasokat. Ezeket lehet a legkénnyebben az utcan
,wellesni”, de sajnos, nemcsak ott, hanem muvelt, értelmiségi korékben is.

— Végtl a harmadik csoport amolyan ,,finom-vegyes” lesz, mert ide kertilnek
az ugynevezett pongyolasiagok, a nyelvi kényelemszeretet sziilottei, a nyegle kife-
jezések, amelyek els6sorban az anyaorszagiak beszédében észlelhet6k valamilyen
szazadvégi zsargont képezve, de egy résziik mar vammentesen atjott hozzank a
hataron, s fél6, hogy a tobbi sem fog sokat késni. Ezuttal csak a legkirivobbak, a
legkevésbé toleralhatok kertilnek targyalasra. Ez vonatkozik a masik két csoport-
ban félvetendd problémakra is.

5.

A durva koznyelvi hibak rangsorolasa kézben jottem ra, hogy az egész magyar
nyelvteriileten viszonylag kevés jellemzé hibafajtat talalunk, de ezek, sajnos, szé-
les kérben hasznalatosak. Koztik is elsé hely illeti meg az ugynevezett -suk-siik
jelenséget, mas szoéval -suk-sitkolést.

Talan nem mindenki tudja, mir6l van sz6, pedig a magyarazat rendkivil egy-
szerl: a -suk-stik nyelvet (mar igy is nevezik) hasznalok Osszetévesztik az ige kije-
lent6 és felszolitd modu alakjat, még pontosabban a kijelenté mod helyett is fel-
sz6lit6 moédot hasznalnak. Ahelyett, hogy nem szeretjik, nem mondhatjuk, meg-
mutatjuk stb. azt mondjak: nem szeressik, nem mondhassuk, megmutassuk.
Persze ez a jelenség nem csak tobbes szam elsé személyben nyilvanul meg. Na-
gyon gyakori egyes szam harmadik személyben is, példaul: azt mutassa (azt mu-
tatja helyett). Felszolité moédban ezek az alakok helyesek: mutassa meg, szeressiik
egymast stb.
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Ezuttal igen durva nyelvi hibardl van sz6, amely a miveletlenség fokmérdje-
ként is felfoghato, annyit mégis meg kell jegyezni, hogy a felszolité mod ,,6nké-
nyes” hasznalata egyes nyelvjarasokban is él, f6leg a Székelyf6ldon. Valdszintleg
ennek a kortlménynek tulajdonithaté, hogy elvétve igényes beszédl emberek
nyelvhasznalataban is felbukkan (még egyetemi tanarsegéd szajabol is elhangzott
— magyar szakon —, s az illet6 az altalanos felszisszenésre ezzel magyarazta bi-
zonyitvanyat). A nyelvjarasbeli eltéréseket altalaban elfogadjuk, de ezt semmi-
képpen sem tartom helyesnek.

A ,-suk-sik”-nél talan még egy fokkal csunyabb a ,,-csuk-csik”, bar
ugyanarrol a jelenségrél van sz6. Még leirni is rossz (hat még kimondani) a meg-
tartsa, megtartsuk alakokat megtartja, megtartjuk helyett, bar a maguk helyén fel-
sz0lit6 médban nagyon is helyénvalok: tartsa meg a pénzt, tartsuk meg az el6-
adast.

Kevésbé felting, bar ugyanolyan hiba a ,,-szuk -sziikolés”. Ez, sajnos, az igénye-
sebb beszédi emberek kozott is elterjedt, sét olykor még irasban is lehet vele ta-
lalkozni. Példaul: kiosszuk a konyveket, felakassza a kabatjat (helyesen: kiosztjuk,
felakasztja). Nem tudnam pontosan megmondani az okot, de az ilyen formakat
igen gyakran ,eleresszik™ a filiink mellett (azaz: eleresztjik), éppen ezért olva-
s6imnak elsésorban ez utébbira hivham {6l a figyelmét (arra gondolvan, hogy
ezeket a sorokat inkabb a beszédmaddjukra igényesebbek olvassak).

0.

Emlitettem, hogy viszonylag kevés olyan durva nyelvi, nyelvtani hibat fedez-
tem ol korilottem vagy télem messze él6k beszédében, amely az egész magyar
nyelvtertleten elterjedt (ezen a fogalmon inkabb a romaniai magyarsagot és az
anyaorszagiakat értem, mert, példaul, a Szlovakiaban él6 magyarok beszédérol
nincsenek kozvetlen tapasztalataim). Ezek kozott elsé hely illeti meg a -suk-stik
jelenséget — ezt irtam az el6bbi, de olyan értelemben, hogy az a ,,legcsunyabb”
vagyis a legdurvabb. Talan mégsem annyira altalinos azonban, mint az, amelyrél
most akarok beszélni.

Mondanék vagy mondanak? — ez itt a kérdés. Talan meglep6 lesz, ha most
kijelentem, hogy mind a kett6 helyes, de mindegyik a maga helyén.

Feltételes mod egyes szam elsé személyben, alanyi ragozasban a mondanak
forma durva, de a mindennapi nyelvhasznalatban elterjedt hiba. Elé6fordul a ma-
velt, iskolazott emberek nyelvhasznalataban is, s némi tapintatos nyomozas utan
rajottem, hogy nem annyira hanyagsagbho6l, mind tudatlansagbo6l. Nem mindenki
nyelvész, hogy minden nyelvtani szabalyt ismerjen, raadasul ez a széban forgd
elég bonyolult is.

Abbdl kell kiindulni, hogy anyanyelviinkben a végz6déseknek altalaban két,
néha harom alakja is van: -val -vel, -ban -ben, -hoz -hez -héz, -na -ne, -na -né
stb. Ezeket a végzédéseket nem szoktuk folcserélni, mert a magyar anyanyelva
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ember érzi, hogy a magas hangrendd szavakhoz magashangu toldalék jarul: sze-
retne, beszélnek, embernek, a mély hangrendtiekhez mélyhangu toldalék: adna,
mondanak, szobaban (ez a hangrendi illeszkedés t6rvénye, és altalaban minde-
nttt érvényesil). A feltételes mod egyes szam elsé személyd igealakban — alanyi
ragozasban — azonban az illeszkedés elmarad, tehat ez az igealak kivétel a sza-
baly alol. Itt mindig a -nék rag a helyes, akar magas, akar mély hangrendi igéhez
kapcsolodik, tehat: szeretnék, irnék, ennék, mondanék, olvasnék, almodnék, jatsza-
nék, talalnék stb.

Mikor mondhatjuk, hogy mondanak? Akkor, ha feltételes mod, tobbes szam
harmadik személyd igealakot hasznalunk — targyas ragozasban (az igéhez hata-
rozott targy jarul). Tehat: Ok mondandk el a verset, azt akarnak (3k), hogy el-
menjink stb. Ezattal magas hangrend( szavakban a -nék ragos forma is helyes:
6k azt szeretnék, hogy elmenjink.

Ez a kivétel — az egyes szamu elsé személyl alakban — valdszintleg azért
keletkezett, illetve az a magyarazata, hogy a tobbes szamu harmadik személyt
alakban ¢l a mondanak valtozat is, s igy a kett6 Osszetéveszthetd lenne (de ez
csak az én feltételezésem). Ugy gondolom, a magyarazat — minden igyekezetem
ellenére — nem szakember szamara elég bonyolult. A lényeg tehat: jegyezziik
meg, hogy én mindig csak mondanék, aludnék, almodnék, dolgoznék és akarnék
valamit. Legaldbbis a jelenleg érvényben 1évé nyelvhelyességi (és nyelvtani) sza-
balyok szerint.

7.

Mivel azt {gértem, hogy ezuttal csak az igazan durva hibakra vadaszom, el-
tekintek az olyan enyhébb, mar-mar a koznyelvben is elfogadott pongyolasagok-
tol, mint az ikes igék iktelen ragozasa, vagy az igek6t6k nem mindig helyes hasz-
nalata, annal is inkabb, mert ez utébbi jelenség inkabb a hivatalos nyelv-
hasznalatban divatozik, és ezittal a koznyelvrél van sz6. Tgy az elsé csoportba
tartoz6 nyelvi vétségekkel nagyjabol végeztunk is.

A miasodik kategoriaba a mi sajatos foldrajzi helyzetiinkb6l ad6dé hibakat so-
roltam. Ez a téma, sajnos, 6r6kzold, és minden bizonnyal az is marad, hiszen a
kilonleges helyzet sajatos nyelvhasznalatot eredményez, egy bizonyos keverék-
nyelvet, amely tobbé-kevésbé mindannyiunk beszédére jellemz6. A kérdés ezek
utan csak az, hogy milyen mértékben tudjuk kikiiszobolni, szamtzni hétkéznapi
beszédiinkbdl a nem odaill6 elemeket.

Egyszerre csak egy nyelven — hirdettem mar tobb izben azt bizonyitvan,
hogy a keveréknyelv hasznalata mindkét (esetleg mindharom) nyelvvel szemben
tiszteletlenség, a meg nem becsiilés jele. Annak idején, a nyelvijitas koraban el-
s6sorban a latin hatas csokkentésén faradoztak az irok, kolték (akik egysze-
mélyben nyelvészek is voltak), a XX. szazad els6 felében Kosztolanyiék a német
elemeket akartak eltavolitani anyanyelviinkbdél. Tegylik hozza: teljes sikerrel. De
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ezek utan két megjegyzés kivankozik a tollamra: el6szor is 6k az anyaorszag ha-
tarain belil kiizdottek a nyelv tisztasagaért (ami nem jelenti azt, hogy itt valaki
,hivatalosan” akadalyozna ebben, de az idegen nyelvi hatas folyamatosan fenn-
all), masodszor pedig, amit 6k nem kis faradozassal elértek, azt napjainkban ,,si-
keriil” elrontani a rengeteg idegen (elsésorban angol) kifejezéssel, zsargon-elem-
mel stb. De ez most nem tartozik szorosan ide.

Soporjink egyelére a sajat portank el6tt, mert van ra okunk. Sajatos ke-
veréknyelviinkben kétféle alapvet6 hibat lehet megkiilonboztetni: az idegen (je-
len esetben roman) sz6 egyenes atvételét és hasznalatat magyar szovegben, ma-
gyar végz6désekkel és az ugynevezett tiikorforditasokat.

Ez a kétnyelviiség nemcsak esztétikai okokbol helytelen, hanem el is valaszt
az anyaorszagi magyaroktol, akik nemigen értik, ha az ,alimentaraban” ,jjaurtot”
kérink vagy ,,pungat” az aruhoz (azaz joghurtot és zacskot).

8.

Sajatos keveréknyelvink két alapveté hibafajtajardl szoltam, bar meg kell je-
gyeznem, hogy a kett6t altalaban parhuzamosan kévetjik el. Azok, akik valoga-
tas nélkil keverik a magyar beszédiikbe az idegen (roman) szavakat, rendszerint
a tukorforditasokkal is élnek. De maradjunk egyel6re az els6nél.

Ott kell kezdenem, hogy a mi tdjainkon roman szavakat mindenki hasznal, ak-
kor is, ha magyarul beszél. Persze, ez elkertilheté volna, de sokszor mar-mar
modorossagként, tulzé purizmusnak hat, ha valaki blokklakas helyett tomb-
hazlakast mond. Csak 6riilni tudnék, ha nem értenének egyet velem, de annak
még jobban oriilnék, ha a kélcsonszavakat hasznalok megelégednének a blokkal
¢s, mondjuk, a buletinnal. Ezeken tdlmenéen azonban Osszegytjtottem egy di-
szes csokrot a leghasznalatosabb kolcsénszavakbol.

Taniigyi berkekben — és nemcsak a gyermekek beszédében — hasznalatos a
karnet (ellenérz6 konyvecske, roviden ellen6rzd), a téza (évharmadi dolgozat),
extemporal (r6gtonzés), média (atlag), a definitivat- és gradvizsga (véglegesitd és
tokozati), a recsiklare, jobb esetben recsiklalas (tovabbképzd), valamint a hozza-
juk tarsul6 magyar ragok: hozd ki a karnetedet, gradra készil stb.

Ha vége a tanitasnak, mindenki siet az ,,alimentaraba”, ahol jaurtot, friskat,
koszticat, takimurit, pipotat vasarolunk. Nem arrdl van sz6, hogy igy kérjik az
eladotol, hanem egymas k6zott magyarul beszélve is igy emlegetiink néhany étel-
téleséget.

Persze, van, aki gépkocsival kozlekedik, és természetesen mindig nala van a
nkarnet”, de ez mar egy masik, aminek még romanul sem ez a neve, hanem per-
mis de conducere, magyarul hajtasi engedély vagy jogositvany. A t6bbség azon-
ban tramvajra, azaz villamosra szall, ahol abonamentet, azaz bérletet hasznal
(vagy biletet?).
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S ha végre hazaériink, kezet mosunk a kjuvetdban, azaz a mosddékagyloban,
sot le is ,,dusolunk”, esetleg ,,csinalunk egy dust” (de ez mar a tikorforditasok-
hoz is tartozik). Majd a televizi6 elé iliink, és varjuk, hogy az ekranon (képer-
ny6én) megjelenjen a kép.

Higgyék el, egyaltalan nem tuloztam el a helyzetet, s6t! Probaljak meg foly-
tatni a sort, sikertilni fog. Magam is megtehetném, de helyette idézek egy j6 tana-
csot, amelyet egy boltban lestem el.

,,Ha perszonallal mész, nem kell tikett. De ha mégis eléred az akcseleratot, a
garan is kapsz tikettet.”

9.

Az idegen (jelen esetben roman) szavakat nehéz elkerilni, de nagy résziik su-
lyos nyelvi hanyagsagbdl kertil a beszédbe. A tikorforditasoktél azonban kony-
nyen megszabadulhatnank, ha nem volnanak olyan széles korben elterjedve. Saj-
nos, azonban ez a helyzet, és hosszu évek 6ta egy jottanyit sem javult.

A tikorforditas azt jelenti, hogy valamilyen idegen nyelvben meghonosult ki-
fejezést, esetleg allanddsult szokapcsolatot, képes (atvitt) értelmd szolast szordl
szora anyanyelviinkre forditunk le, holott az a bizonyos székapcsolat csak az il-
leté nyelvben, tehat eredetiben helyes. Példaul, ha leforditan6k romanra azt a
kéznapi kifejezést: ,,Mi ajsagr”, igy hangzana: ,,Ce ziar?” (ziar = 4jsag, hirlap)
Mondanom sem kell, hogy ez nevetséges. Ezért helytelen, ha egy-egy tikorfordi-
tast elfogadunk és hasznalunk.

Nem tudom idézni az eredetijét, de ilyen tiikorforditas a németbdl atvett ,,jol
néz ki’ (azaz tetszetds, csinos, jol fest, jol mutat), illetve az ,,ugy néz ki’ abban
az értelemben, hogy tgy tdnik, agy latszik, a jelek szerint, bizonyara valdszindleg
(éppen elég magyar szinonimaja van). Sajnos, mas német tiikorkifejezésekkel el-
lentétben ezek eléggé hasznalatosak még a sajté nyelvében is. Szerencsére, a ro-
man titkorforditasokkal jobbara csak a kéznapi beszédben talalkozom, igaz, hogy
ott uton-utfélen, de még a ,,jobb kérokben” is.

A legismertebb és leghasznaltabb kozultk talan a ,telefont ad” kifejezés, hi-
szen — magaval a mavelettel — naponta éliink, persze nem a forditasban jelzett
cselekedettel, hiszen nemigen van modunkban telefonkésziilékeket osztogatni
(er6s a gyanum, hogy ez a kifejezés eredetiben sem tdl véalasztékos). Ha valaki azt
igéri nekiink, hogy majd ad egy telefont, valaszoljunk ugy, hogy koszonjik, ne-
kiink mar van (ha van), és az az egy is elég. Mondjuk meg, hogy inkabb tele-
fonaljon.

,» Lelefont adni” értelmiségi korokben nem szokasos (remélem), de annal téb-
bet hallom ott is a ,,pontra tesz” kifejezést, pedig ez a ,,pune la punct” tikérfor-
ditasa. Igaz, hogy magyarul is rovid és frappans, mégse helyes a hasznalata (hi-
szen az anyaorszagban sem ismerik, és ez a korilmény ilyen esetekben donté
érv). Bizonyara azért terjedt el, mert nekink is van egy hasonld képes kifejezé-
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sunk: ,,felteszi a pontot az i-re”. Ez azt jelenti, hogy valamit befejez, végleg el-
rendez, a végére jar. A ,,pontra tesz”” mast jelent: helyre tesz (valakit vagy valamit
képes értelemben), elintéz, rancba szed, vagy — megkévetem — gatyaba raz.
Annak a févarosi magyar sajtoterméknek a szerkesztéségét sem artana ga-
tyaba razni, amelyikben t6bbszor is olvashaté volt a ,,pontra tesz” tikorforditas.

10.

A tiikorforditasok — mint az eddigiekbdl is lathattuk — elsésorban kéznapi
nyelvhasznalatunkban élnek, s bar nem szaporodnak (hossza évek 6ta ugyanazo-
kat a példanyokat észlelem), rendkiviil makacsul tartjak magukat.

Emlitettem, hogy a ,,pontra tesz” kifejezést értelmiségi kérokben is hallottam,
s6t ujsagban is olvastam. Elmondhatom ezt — bar irasban még nem talalkoztam
vele — a lazat, tud6gyulladast stb. csinal” szokapcsolatrdl is, amely elsGsorban
az egészségiigyben dolgozok korében terjedt el, de nem csak ott. Lehet, hogy ez
a kifejezés a romanban csak igy helyes, de anyanyelviinkben a csindl ige amugy is
talterhelt. Féleg az anyaorszagiak mindent csak csinalnak, filmet és konyvet, Gj-
sagot és folyoiratot, szerepet és szinhazat, aztan az egyszeriibb emberek ebédet
¢és vacsorat, hibat, balesetet, tiizet, larmat s a j6 ég tudja még mi mindent, egyediil
betegséget nem. Hat akkor mi se csinaljunk! Az ember lazas lesz, vagy egysze-
ren lazas, vagy belazasodik, a legyengiilt szervezet konnyen kapja el a ragalyos
betegségeket, a tulterhelt embert infarktus éri, tidégyulladast kap. A magyar em-
ber akkor csinal betegséget, ha szimulalni akar.

S ha mar az értelmiségi korokrol beszélink, elmondhatjuk, hogy ezeknek a
,,jobb” embereknek volt gyerekszob4juk. Igenis gyerekszobajuk és nem ,,otthoni
hét éviik”, azaz ,,cei sapte ani de acasd” (ami mar ugyis csak hat). Bz is atvitt ér-
telma kifejezés, hiszen nem az a fontos, hogy a kis gyereknek kiilén szoba allt
rendelkezésére, hanem, hogy j6 nevelést kapott (egyébként a roman valtozat is
atvitt értelmd, hiszen senki sem allithatja, hogy a gyermek iskolaba 1épésekor az
otthoni nevelése befejezédik).

A gyerekszoba és az iskola utan a munka, a szolgalat évei kévetkeznek. S ha
valaki helyesen gondolkozik, igyekszik minél tobb szolgalatban eltoltott évet 6sz-
szegytjteni a munkakonyvében, mert egyszer mindenki nyugdfjas lesz (ha meg-
éri). De ez nem ,,régiség”, hanem szolgalati id6 (a régiség anyanyelvinkben 6cs-
kasagot jelent, esetleg értékes antik holmit) és nem a ,,munka mezején”, hanem
legfeljebb a munkaban, bar ez is f6l6sleges. A szolgalati idé pontosan és helyesen
kifejezi a ,,vechime in campul muncii” fogalmat. A gyengébbek kedvéért a sajto-
ban zardjelben le lehet irni a roman kifejezést, de semmiképpen sem a tikorfor-
ditast. Még idéz6jelben sem!

A fentiekhez hozzatehetem, hogy akadnak primitivebb titkorforditasok is (ezt
ugy értem, hogy primitivebb beszédt emberek hasznaljak 6ket). Ilyen a ,,ce mai
faci?”-bol keletkezett ,,Mit még csinalsz?”’, ami magyarul helyesen igy hangzik: ,,Hogy
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vagy?” Van, aki ,,veszi a villamost, autébuszt, vonatot” (a ,,ia tramvaiul” mintjara),
pedig a jarmtvekre akkor is folszallunk, ha kilénben nem tudunk repiilni (persze, ha
valaki ,,veszi a villamost”, az még aranylag tdrhet6, mert van, aki a tramvajt veszi). A
kézelmultban hallottam még a ,,jol van latva” (e bine vazut) és a tart hozza (tine la el)
tikorkifejezéseket. Hzek még ram is az tjdonsag erejével hatottak.

A legcifrabb tukorforditast sajat szememmel lattam vagy 20 éve egy kisvaros
kozépuletének homlokzatan. Egy magyarorszagi kildottséget vartak, és igy ko-
szOntotték tagjait: J6, hogy jottetek! (azaz: Bine ati venit!)

Igaz, hogy akkoriban az Isten hozott! még nem volt divatban.

11.

Miutan, remélem, vilagosan és félreérthetetlentl félfedtem a sajat kilonleges
helyzetiinkbdl ad6d6, am nem elnézhet6 nyelvi pongyolasagokat, figyeljink ol
arra is, hogy anyaorszagi testvéreink sem beszélnek kevésbé hanyagul. Igaz, hogy
az ottani kéznapi beszédet az utdbbi években nem allt médomban ugy tanulma-
nyozni, ugy ,.ellesni”’, mint a sajatunkat, de egyrészt a radidban és a televizidban
elhangzo riportok stilusabol is tdjékozodni lehet, masrészt ezeknek a hibaknak
szamottevé hanyada mar atgylrdzott hozzank, tgyhogy csak nyitott fillel kell
jarni, és azonnal nyomon kovethetd az Osszefliggés. Ezuttal tehat nem arrdl van
sz6, hogy mindenki masképp hibazik, mert 6k ugyan nem hasznaljak a mi keve-
réknyelviinket (aminek objektiv okai vannak), de az & nyelvhasznalatuk, azaz
nyelvrontasuk nalunk is hat. Ezért kell kétszeresen is résen lenniink. Arrdl sincs
sz6, hogy valami ,,nekem nem tetszik”, mert nem csak az én nyelvi {zlésem tilta-
kozik a soron kovetkez6 pongyola, sét nyegle kifejezések ellen. S hogy ez meny-
nyire igy igaz, arra bizonyitékot talaltam nemrég egy, a radiéban elhangzé, nép-
szerd, de korantsem nyelvi jellegh miisorban. Arrdl volt sz6, hogy egy folytatasos
csaladregény ujsagir6 szerepldje felhaborodott — tgymond — anyanyelviink ke-
rékbetorése miatt, s bar hirtelenében nem tudtam minden emlitett példajat leje-
gyezni (csak fél fillel figyeltem oda, és sejtelmem sem volt arrél, hogy ilyesmirél
lesz sz6, noha a regény a mindennapi visszassagokat szokta biralni), azt megje-
gyeztem, hogy a cégtablakon virité idegen, elsésorban angol kifejezéseket emli-
tette, amelyek magyar végzédésekkel csinos keveréknyelvet eredményeznek ott
is, majd az ilyen piaci és tizletekben szerepl6 reklamokat biralta (nem kis felha-
borodassal): ubi, toki, mazsi, csoki stb., valamint egy rokonanak a valaszat, aki
azért nem fogadta el a felkinalt italt, mert — dgymond — ,,szoliban” van (csak a
szovegosszefliigeésbdl lehet rajonni, hogy ez szolgalatot jelent). Be kell vallanom,
nagy 6réommel hallottam, hogy a t6lem kifogasolt , kicsinyitett nyelvet” masok
sem szeretik, és azt is érdekesnek talaltam, hogy — nyilvan t6lem teljesen fiigget-
lentil — az illetd is szélmalomharcnak nevezte a nyelvi pongyolasagok elleni til-
takozast.
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12.

A durva nyelvi hibak tekintélyes része a nyelvtani szabalyok ismeretének hia-
nyabdl fakad, bar a hanyagsagot, a nemtor6domséget sem lehet kizarni. Ezuttal
olyan nyelvi jelenségekre szeretnék kitérni, amelyek az els6é csoportba a -suk-stuk
mellé is odaillenének, de nem olyan régiek, és talan nem annyira altalanosak, ha-
nem — érzésem szerint — az utobbi években (évtizedekben?) szaporodtak el.
Példaimat ezuttal nemcsak az ¢él6 beszédbdl veszem, hanem az tgynevezett mé-
didk nyelvébdl is azzal a megjegyzéssel, hogy tgyis onnan terjed el a leggyorsab-
ban és a ,Jeghatékonyabban” a helytelen beszéd, egyébként az egyszert dolgo-
20k soraibdl verbuvalt riportalanyok beszéde koznyelvként is felfoghat6. Sajnos
azonban, az emlitend6 hibak egy részét nemcsak a riportalanyok, hanem a ripor-
terek, bemondok, tehat a hivatasos szakemberek is elkdvetik.

Egyik ilyen gyakran hallhaté hibas fogalmazasmod *az, aki’ vonatkozé névmas
hasznalata ’az, amely” helyett. Az aki csak személyre vonatkozhat, az amely pedig
targyakra, fogalmakra és gyGjténevekre. Bz utébbiak kézil a csoport, csapat,
nép, part, frakcio, vallalat, szervezet, k6z0sség fogalmak utan gyakran hangzik el
hibasan az aki névmas: a csapat, aki, az a vallalat, aki, a mi partunk, aki stb., s6t a
kozelmultban ezt a mondatot hallottam a televizidban egy sorsolas alkalmaval:
Itt vannak a nevek, akik sorsolasra varnak. A név fogalom, sorsolasra csak a ne-
vek visel6i varhatnak, kiilonosen, ha az akik névmas vezeti be 6ket.

A fent emlitett partoknak, vallalatoknak, intézményeknek, sajtéorganumoknak
és altalaban minden szervezetnek van vezet6sége, vagy mai helytelen szohasz-
nalattal élve: vezetése. Bz utobbi is helyénvalé lenne, hiszen a vezetéségnek kell
gondoskodnia a vezetésrol, de ez magat az akciot, a cselekvést jelenti, nem pedig
a vezetd testiiletet. A vezet6ségnek beszélhetiink j6 vagy rossz vezetésérol, de a
vezetés vezetése — fabol vaskarika (pedig ez a sulyos pongyolasag a hataron tdl
¢és innen is hallhat6). S6t, néha mar tobbes szamban is: vezetésekrol beszélnek
(vezetSségek értelemben). ,,Mi nem akartunk sztrajkolni — mondta a televizi6-
ban egy vasuti dolgozé —, de a szakszervezeti vezetések masképp hataroztak.”

A pongyolasag tjabb pongyolasagot szill, és megzavarja az egyszert emberek
talan ép és egészséges nyelvérzékét is, hiszen ha Janos bacsi allandéan igy hallja
emlegetni ezt a fogalmat a hirko6zl6 szervekben, 6 is ,,helyesen” akarja kifejezni
magat, plane, ha az a megtiszteltetés éri, hogy riportban szerepel.

Végtl igaz, hogy allitélag nyelvjarasi jelenség, mégis helytelen a -tol-tél rag
hasznalata -nal-nél helyett. A t6lem (nalam) nagyobb, attdl (annal) t6bb meg-
fogalmazasok a magyarorszagi koznyelvben igen gyakoriak (nalunk, szerencsére,
még nem észlelhet6k), de azt mar mégis tulzasnak tartom, hogy a napokban a
radi6 déli kronikajaban a bemondé igy fogalmazott: ,,Ettdl azért szélesebb a va-
laszték” (ennél értelemben). Azért az ilyesmi mar nyelvi anarchidhoz vezet.
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13.

A nyelvtan és nyelvhelyesség szabalyai a legtobb esetben megegyeznek, még-
sem tehetiink kozéjik mindig egyenléségjelet. A kilonbséget elég nehéz sza-
vakba Onteni. Arrél van szo, hogy a nyelvtan szabalyai szigorubbak, egyértel-
mubbek, a nyelvhelyesség normai gyorsabban valtoznak, jobban fiiggenek az €16
beszéd, a koéznyelv alakulasatél. Példakra leforditva az elmondottakat, az, hogy:
,»,¢n mondanék valamit”, csak igy helyes, mert ez a nyelvtan szabalyanak csak igy
telel meg, de a nyugi, szaki, ovi, isi stb. esetleg csak egyeseknek (koztiik alulirott-
nak) nem tetszik.

Ha azonban a nyelvtan és a nyelvhelyesség szabalyai egyarant tiltanak bizo-
nyos rendellenességeket, akkor nincs magyarazat, nincs kibuvé. Ilyen, példaul, az
a nyelvtani (és nyelvhelyességi) szabaly, hogy anyanyelviinkben a személynevek
el6tt nem hasznalunk hatarozott névelét. Nalunk szerencsére ez a hiba még nem
terjedt el, de ,,pestiesen” igy mondjak: jon a Pista, add oda a Szabonak, varom az
Erzsit (ha nem tévedek, itt német nyelvi hatasrol van szo).

Az igazsag az, hogy még nagyobb zavart teremt e szabaly helytelen értelme-
zése (még az frott nyelvben is). Ez a tilalomfa ugyanis nem vonatkozik az alla-
toknak adott becenevekre (tehat helyes: a Bodri, a Cirmos), masrészt személyek
neve elétt is allhat, ha nem a névre utal, nem hozza tartozik, csak a mondatszer-
kesztésben kertil oda, példaul: A Mari ruhdja szép. Az ,,a” nével6 nem Marira,
hanem a ruhara vonatkozik (a mondatban nem Mari az alany, hanem a ruha, Ma-
ri birtokos jelz8). S6t, az sem hiba, ha izgatott hanghordozassal tgynevezett 1é-
lektani, emocionalis nével6t hasznalunk: Végre itt a Mari!

Szoval ezek a szabalyok nem is olyan egyértelmtek. Ugyanezt elmondhatjuk
az igekotSk alkalmazasardl is. Az igekotSk rendkivil gazdag kifejezési lehet6-
ségeket teremtenek anyanyelviinkben, hiszen minden igekotds ige (igenév, igébdl
képzett f6név) 4j szot, 4j fogalmat jelent, s igy egyetlen alapszobol akar szazat is
alkothatunk (példaul a ,,megy” igébdl). Elni kell tehat az igekétékkel, de nem
szabad visszaélni velik, mert nem hasznalhatjuk azokat kényunkre-kedviinkre.
Marpedig a mai koznyelvi gyakorlatban éppen ez torténik. Vannak ,,divatos” ige-
kotok, ezeket Iépten-nyomon hasznaljak, s igy kiszoritjak a nyelvbdl a tobbieket,
esetleg f6loslegesen hasznaljak Sket. Ilyenek a le-; be-, ki- igek6tok, amelyek ott
is megjelennek, ahol nincs keresnival6juk. Példaul: kitargyaljak a programot, kér-
dést (helyesen: megtargyaljak), besziintetik a larmat, beigérnek valamit, az embe-
rek beindulnak, esetleg bekeményednek (itt is a meg- igek6t6t mell6zik), illetve
lekezelik a gépet, szerszamot vagy a jarmiveken a jegyeket, holott ezeket egysze-
rien kezelni kell (a lekezel mast jelent, azt, hogy valakit lenéznek, lekicsinyléen
bannak vele, de a labdartugoé is lekezelheti a labdat). Hasonl6 példak jelentkeznek
a publicisztikai stilusban is, és mar nehéz lenne eldonteni, hogy ott vagy a koz-
nyelvben keletkeztek-e. Harcolni is nehéz elleniik, ha a nyelvszokas befogadja.
En a ,létszam miatti leterheltség” kifejezést sem talalom helyesnek, pedig mar
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eléggé elterjedt. A ,,megterheltség” helyesebb volna, bar a megfogalmazas igy is
eléggé zavaros.

14.

A végére hagytam azokat a nyelvhelyességi hibakat, amelyek keletkezésének
oka nem a tudatlansag (hiszen nem nyelvtani szabalyok megszegésérdl lesz sz6),
hanem a gondatlan, hanyag megfogalmazas, esetleg a szandékos nyegleség. Egye-
sek — els6sorban ifju ,,titanok” — csak azért is megmutatjak, hogy fittyet hany-
nak a nyelvhelyességi normakra, 0j szavakat, kifejezéseket talalnak ki, az id6seb-
bek meg azért utanozzak Sket, nehogy maradinak tinjenek az ifjusag szemében.
Persze, tehetnek akarmit, mar ugyis megkaptak az ,,6s6k” cimet, még akkor is,
ha csak a harmincas éveiket tapossak. A még id6ésebbeknek jaré jelzék és meta-
forak nem is tdrik meg a nyomdafestéket, ugyhogy hidba ,,csipkedik magukat”
(hogy ez egyszer én is ilyen kifejezéssel éljek).

S ezzel meg is érkeztink ahhoz a szazadvégi zsargonhoz, amelynek jelei mar
joval korabban megmutatkoztak, de a szazad elsé felében Kosztolanyi és nyelv-
muveld tarsai még tobbé-kevésbé sikeresen harcoltak ellene. Mar 6k észrevették,
hogy a divatos jelz6k és a kicsinyitések miatt uniformizalédik, azaz egyhanguva
valik gazdag szokincsink. Kosztolanyi — t6bbek kozott — szot emelt a |, fan-
tasztikus” jelz6 ellen, amely sok magyar szot kiszorit, s pozitiv meg negativ érte-
lemben egyarant hasznalatos, s haragudott az akci6-ruha, akcié-burgonya, akcio-
csokoladé stb. kifejezésekre is (mellyel az olcso, jutanyos, alkalmi vétel szavakat
helyettesitették mar akkor is). A kicsinyitéseket sem kedvelte, pedig akkor még
kevés volt bel6lik. Ha most féltamadna, s a mai ,,magyar” beszédet hallana, talan 6
is szélmalomharcnak nevezné a nyelv tisztogatasaért folyo kiizdelmet. A kicsinyité-
sekrél mar olyan gyakran szoltam, hogy azt hittem, végleg kimeritettem ezt a té-
mat, aztan mindig Gjabb példanyokkal talalkozom, mint nem is olyan régen a
»meglepi” (meglepetés), raadasul szinvonalas folyoiratban, s a mar idézett ubi,
toki (uborka, t6k), mazsi-csoki (mazsolas csokoladé) és a szoli (szolgalat). Hat jo
— mondhatjak egyesek —, hiszen ezek révidebbek, mint az eredetijiik, és miért
koptassuk a nyelviinket, ha igy is lehet beszélni. Talan lehet, bar néha érthetetlen,
de mivé valik igy szép anyanyelvink? Hiszen, ha igy haladunk, maholnap (ha
nem mar ma) szavaink 50 szazaléka -i-re fog végzédni, figyelembe véve azt a ko-
rilményt is, hogy amugy is sok -i-re végz6dé képzé (melléknévképzé, a fénévi
igenév képzdje) van nyelviinkben, s igy sok alapszavunk mar eredetileg igy hang-
zik. A nyelvi kényelemszeretet vagy az eredetieskedés, jopofaskodas elrontja
anyanyelvinket. Lehet, hogy tal messzire megyek az okok kutatdsaban, de nem
tudom elképzelni, hogy ez mire jo, és kinek j6. A magyar nyelvnek semmiképpen
sem.
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Lehet, hogy olvaséim nem mindenben értenek egyet velem, de akik elolvas-
nak egy-egy részt, fejezetet, legalabb addig az 5-10 percig anyanyelvinkkel fog-
lalkoznak. S mar ez a tény is tiszta haszon.

Nem véletlenil irtam le, hogy talan nem értenck egyet velem. Volt mar ra
példa, hogy — igaz, csak szoban — megkérdezték: miért ellenzem a kicsinyitése-
ket, vagy miért kifogasolom azt (mert t6bbszor is kifogasoltam), ha valaki gy
mondja: Magyarba, Németbe, Olaszba, Csehbe, Lengyelbe megy. Hiszen ez igy
rovidebb, és miért kell olyan hosszua szot kiejteni, hogy Magyarorszagra, Német-
orszagba stb.

Ezuttal megforditanam a kérdést. Miért nem lehet a fogalmakat rendesen a
neviikon nevezni? Beletorik a nyelviink, vagy elfarad a szajunk (egészséges em-
berekre gondolok), ha két szétaggal tobbet mondunk ki? A sz6 rendes szotari
alakjat? Miért nem lehet azt mondani, hogy iskola, é6voda vagy uram bocsa’ ma-
zsolas csokoladé? Nem hiszem, hogy csupan nyelvi kényelemszeretetr6l lenne
sz6 (akik igy beszélnek, bizonyara jaratjak a szajukat olykor foloslegesen is). Ez
igenis nyegleség, kivagyisag, az anyanyelv szandékos rontasa azzal a — valoszintleg
tudatalatti — szandékkal, hogy valaki eredetinek, jopofanak tinjék a tobbiek
el6tt. A rossz példa aztan gyorsan terjed.

Ugyanerrdl a tér6l fakad egy masik ,,rovidités” is. Azt hiszem, nem kell bi-
zonyitanom, hogy, elsésorban a beszélt nyelvben, anyaorszagi testvéreink ben-
nunket, erdélyi, romaniai magyarokat réviden romanoknak neveznek. Persze, ez
t6bb mint nyelvhelyességi kérdés, de onnan eredeztethetd. Igy rovidebb, gy ké-
nyelmesebb kimondani, megkilonbéztetni a hatarokon beliili és tdli magyarokat.
Hiszen nincs benne semmi, csak éppen tévedés, nem felel meg a valésagnak. Ra-
adasul Romaniabdl gyakran atutaznak ,,igazi” romanok is. Akkor 6k micsodak?
Nyilvan, 6k a romanok, mi romaniai magyarok vagyunk. De ez Ot szétaggal
tobb. Nagy kilénbség annak, aki olykor lusta kinyitni a szajat, inkabb az anya-
nyelvet roviditi meg (s ezuttal a valosagot is).

Remélem, ha a t6bbi nem is, ez az utolsé példa meggy6zi az olvasot arrol,
hogy az anyanyelvvel élni kell — nem visszaélni.




