Anyanyelviink épségéért

Fulop Lajos

Németh Liszl6 nyelvi vildga

Jronak nevezziik azt, aki gondolkoddsa finomabb sajitossagait

a nyelven dt tudja csempésni.

A stilus: a nyely ellenére éreztetett gondolkodds.’

(Németh Laszl6: Bevezetés a stilisztikaba. Eurdpai utas, 1973. 645.)

)

1. El6ljaréban

Kevés olyan alkotonk van a XX. szazadban, akinek felkésziltsége, érdekl6-
dése oly gazdag és sokrétd lenne, mint éppen Németh Laszl6é. Nalunk aligha-
nem & volt az utolsé polihisztor, az ,,enciklopédikus” igényd és tudasi mester,
aki — mint ahogy Béladi Miklos jellemezte 6t (Valaszutak, 1983. 77.) — a ,,min-
denes” szerepére vallalkozva igen sokat tett azért, hogy a miveltség nemzeti
kincs lehessen. Tapasztalat szerint torekvéseinek nem egy épitékove még életé-
ben beéptilt a korba, és bizvast remélhetjiik, hogy a szazad-, egyben ezredfordul
utan — végre egy higgadtabb idészak — harag és kedvezés nélkil felismeri en-
nek a kilonleges életminek a jelentSségét.

Németh LLaszl6 munkassagarol (vagy annak akarcsak egy részteriletérol) szol-
ni — a rendelkezésre all6 keretben — nem koénnytd feladat; még akkor sem, ha
csupan a jelzett téma f6bb Gsszetevdire szoritkozunk. A fenti, atfogo jellegl cim
is kétoldalt megkozelitést kivan: 1) a nyelvboleseld és 2) a nyelvmuvész Németh
Laszl6 bemutatasat.

Nyilvanval6, hogy a dolgozat fészerepléjét elsésorban szépironak tekintjik,
de jol tudjuk, hogy mindig is tobb volt annal. Ars poeticajaban (Nyugat, 1931. L.)
maga fogalmazta meg, hogy minél tébb ,,csak mavészettel megkozelithet6t nyujt
a mu, annal nagyobb altalanos szellemi értéke is.” Vagy ahogy Béladi Miklos irta
Az értelem alapité cim@ tanulmanyaban: ,,Németh Laszlé az irodalmat kozveti-
tének fogta fel: a kultura és a tarsadalom muvelédni vagyo rétegei kozotti csa-
tornanak” (I. m. 78.). Természetes tehat, hogy mtveiben elsésorban a gondolati-
érzelmi tartalomra, az eszmevilagra iranyul az olvaso figyelme, s csak azutan (és
legfeljebb csupan az ért6k érdeklédése) a tulajdonképpent kifejezéeszkézokre
(vagy ahogy Németh Laszl6 nem kis 6niréniaval jegyezte meg: a ,,nyelvi csinyte-
vés’-re), a stilusra. Meglep6 — ¢és ezt mar Szilagyi Ferenc is széva tette (1. ké-
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s6bb) —, hogy a Nyugat 1925-6s novellapalyazatanak megnyerése, a Horvathné
meghal cim mivének sikere, vagyis a palyakezdése 6ta eltelt négy évtizedben —
az irodalomtorténészek, kritikusok néhany utalasatol eltekintve — Németh Lasz-
16 nyelvhasznalata, stilusa nem részestlt kell6 figyelemben.

2. A nyelvbélcsels

Németh Laszl6 életrajzi irasaiban, mihelytanulmanyaiban, tudomanytorténeti
esszéiben, iréi arcképeiben és a forditasrol vallott nézeteiben szamos olyan gon-
dolatot talalunk, amely hi tiikre nyelvbolcseleti, nyelvvédé és nyelvfejleszté gon-
dolatainak, véleményének, s egyben szép példaja az 6nmagat, sziikebb és a ta-
gabb kozosséget nevelS-tanité iréd-pedagogus hajlamainak, torekvéseinek: ,,Az
ember nemcsak Onmaga szobrasza, de embertars is, aki mig magat teremti,
akarmilyen kis kéron, de az egész emberi életet valami magasabb lehet6ség felé
igyekszik terelni... A helyes személyes, s6t ma mar nemzeti licitnek is épp az az
ismertetbjele, hogy egybeesik az emberiségével...” (Ha most lennék fiatal. In:
Sajkodi esték, 1974. 340.)

Toprengéseinek a vizsgalt témakorben olyan bizonyitékai vannak, mint A4 ma-
gar nyely ereje s gyengér, A javitd toll nyomaban, A szorendtdl a versig, Nyelvébresztés és
nyelytisztitas, Nyelvapolds, Nyelvekril, ezen belul a Bevegetés a stilisztikdba, A nyely és a
nyelyek, valamint az Utazds az anyanyelvig cima irasai, a Nyelvlecke, Kata beszélni kezd,
A mondat sziiletése, Syilvester nyelvtana, Magyar ritmus, V erstani bilesek kive, A magyar
nyely életrajza és Pei: Szabdlytalan nyelytirténet cimi konyvismertetése, A prozafordi-
tdsril, A fordito, és a Tizezer oldalt forditotta cimG muihelyvallomasai stb.

Amikor a magyar nyelv jellemérdl, kifejezéerejérol beszél, els6sorban a taka-
rékossagot, a tomorséget emeli ki (Nyelvébresztés és nyelvtisztitas). Jol latja,
hogy a magyar szintetikus nyelv, a gondolatot egészben kivanja rogziteni ,,kevés,
jol egymasba 6ltott szavakkal, amelyek kozil egy-egy mellékmondatot takarit
meg.” Az alakszerkezet tehat egységbe fogja a részeket, s ez az eljaras elsésorban
is a gondolat egységének a tiikrozését szolgalja. Nyelvhasznalati szempontbdl az
ir6 a szintetikus kifejezésmddnak szamos lehet&ségére és eszkozére ramutatott,
allitasait pedig szemléletes példakkal igazolja. Kiilonosképpen a nyelv és a nyel-
ven kivili valosag viszonya érdekli, az a pragmatikai talany, hogy a nyelvi rend-
szer tagozddasa hogyan, mi médon dbrazolja, fejezi ki a beszédhelyzet, a nyelvi
valosag tényeit, Osszefuggéseit. Vagyis: elsésorban a nyelvfilozofia legérdeke-
sebb, legizgalmasabb kérdései foglalkoztatjak.

Nyelviink erejét a névragozas huszonnégy altalanos és harom kilonleges alak-
jaban (azaz huszonhét esetben), valamint a cselekvés killénféle mozzanatait kife-
jez6 igealakokban és a kétféle (alanyi és targyas) igeragozasi rendszerben latja.
Sét: ,,a magyarban az ige ragjaiban hordozza alanyat”, de még ennél is tovabb
megy, ,targyat is magaba tudja szedni”. Nyelviinknek ezt a tOmoritS eljarasat
szépiréhoz méltd szemléletességgel mutatja be: ,,Mint vad a raakaszkodé kutya-
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kat, gy razza le azokat a névmasokat, segédigéket, de altalaban az aprébb szava-
kat, amelyek a szolgai forditasban filét, farkat fognak”. (A magyar nyelv ereje s
gyengéi. A kisérletez6 ember 1973. 566-7.). Vagy pl. (i. m. uo.): ,,amirél mas
nyelvekben kilon szavak avagy fako segédigék szamolnak be, 6 elvégzi képzoi-
vel: nem gyakran fut, hanem futkos, nem mozogni kezd, hanem mozdul, nem
aprokat szokik, hanem székdel” stb. (Az én kiemeléseim. F. L.)

Németh Laszlé anyanyelvén kivil jonéhany idegen, elsésorban indoeurépai
nyelvet ismert. Nala a nyelvtanulas 6r6klott szenvedély, a nyelvtudas pedig fordi-
tasi tevékenységének gyakorlati kelléke, nélkiilézhetetlen velejardja volt. Csak-
nem Gtvenesztendds koraig egyetlen sort sem forditott, de mint egy interjuban
elmondja (Bemutatkozas. In: Utolsé széttekintés 1980. 825), az ez utan kovet-
kez6 hat-nyolc évben talan nyolcszaz ivet is (l. Karenina Anna, Tolsztoj Elbeszé-
lései és dramai, Alekszej Tolsztoj Elsé Péter-e, az Oblomov, Shakespeare és Ib-
sen harom-harom dramaja, Lorca Yerma-janak, Jirasek regényeinek, Kleist Eltort
korso-janak atiiltetése stb.). Forditoi tevékenységével a ,,galyapad”-bol is sikertlt
,laboratérium”-ot csinalnia, s a munka hasznossaga mellett a magyar nyelv meg-
1év6 természetét Ossze tudta vetni a kérdéses ,,nyelv” kivanalmaival: ,,mit tud,
mit nem tud, hol az ereje, gyengéje, hogy lehet az erejét fokozni, gyengéit eltiin-
tetni” (A fordité. Homalyboél homalyba, 1977. 195.).

Koran észrevette, hogy aki t6bb nyelvet ismer, aki mar 6t-hat nyelvvel foglal-
kozott, az el6tt a tanulandé 4j nyelvnek legtobb szava, kifejezése és szerkezete is
ismer6s. Mindemellett néhany 6sszehasonlité nyelvészeti munkat is atnézett, am
ezek sem elégitették ki a kivancsisagat... Mint {rja: ,,... a nyelvészet nem azzal
tfoglalkozik, ami engemet vonz. Egy szerelmes férfi nem sokra megy imadottja
szabaszméreteivel és serdiil6kora fejlédés-adataival.” (NyelvekrSl. Eurdpai utas,
1973. 661.)

A kiilonféle nyelvek egybevets tipoldgiai vizsgalataban 6t elsésorban a nyelv
mint jellem, mint egyéniség érdekli. De ez csupan csak egyetlen szempont néze-
tei kozill S ahogy nyelvészeti utazasai kozben visszaérkezik az anyanyelvhez,
egyre inkabb tudatosul benne, hogy aki ,,tavlatot”, ,,nyelviinkh6z ill6 szemponto-
kat” akar talalni, annak ,,nyelv-bolcsel6vé’kell valnia, s egyre jobban érzi ,egy fi-
lozé6tiai md hidnyat a magyar nyelvrél”. Meggy6z6dése, hogy ,,torténelmileg ele-
ven id6k a nyelvet is atalakitjak”, s 6sszegzé véleménye ma kilonosképpen id6-
szerl: ,,Az »allamalkoto« magyarsagrol szolé mondasok nem puszta frazisok; az
rallamalkoto« nép nyelvalkot6 is volt, s Gj korilményeit, 4j igényeit bamulatosan
hamar kovette nyelve...” (1. m. 670). Mindezt pedig nyelviink szunnyado lehet6-
ségeinek, erényeinek a tudatositasa és a nyelvi 6ntudat erdsitése érdekében fejtet-
te ki még 1933-ban.

A magyar nyelv erejére gondolva ezért tartja killonleges értéknek a tomorsé-
get, s arra figyelmeztet, hogy a nyugati fejlédés szolgai kévetése sokat artott en-
nek az erénynek. Véleménye szerint a nyelvijitds — mint mesterséges beavatko-
zas a nyelv életébe — szamos olyan székinesbévits eljarast, szabalytalansagot
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probalt raerbltetni nyelviinkre, amely idegen téle. Mas kérdés, hogy az elmult
szazadvégnek és a jelen szazad elejének gondolat- és érzésvilaga, tudomanyos-
saga aligha szolalhatott volna meg magyarul a nyelvdjitas és egyben stilusujitas
eredményei nélkul... Természetesen ezt Németh Laszl6 is nagyon jol tudja, s6t a
Nyugat el6deirdl irt tanulmanyaban a tudds tisztanlatasaval meg is fogalmazza:
,Uj allapotunk régi szavak pancélizban vergédik, és amikorra a szavak régi ér-
telme elvész, s 4j kifejezésekben allapodik meg az élet, a valésag mar megint er-
jed, s az 4 nyelv védekezik. A stilus a nyelv ellenére kifejezett egyéniség...” Min-
dez a megdrzés és ujitas kolcsonhatasanak a felismerését jelenti gondolat-
rendszerében, amelynek eredménye voltaképpen a nyelvfejlédés. (V6. Fabian
Pal: Nyelvmuveléstink évszazadai, 1984. 9-12.)

Visszatérve az ir6 el6bbi gondolatara, kitiné érzékkel mutatja be (A magyar
nyelv ereje s gyengéi, 567-8) a tomorités lehetdségeit: ,,Sok olyan tomoritd szer-
kezete van a magyar nyelvnek, amelyet nem hasznalunk ki eléggé. »Nevettiink-
ben« milyen grammatikai remeklés van egy ilyen alakban. Ha valaki tanulmanyt
irna a nyelvek strité vivmanyairél: bele kéne venni. Mi azonban ahelyett, hogy
»majd megpukkadtak nevettitkben«; mar-mar szivesebben mondjuk: »annyira ne-
vettek, hogy majd megpukkadtak belé«.”

Jol latja, hogy a tomoritésben kilonleges szerepiik van az igék, fénevek és
melléknevek hasznalatanak, szemben az un. ,,térmelékszavak”-kal. Megfigyelése
szerint a nyelvhasznalatban egyre ritkulnak a névmasok, hatarozoszok, névelk
és kot6szOk is — éppen a tomorség érdekében. .. Munkaiban ugyancsak a tdmo-
ritést szolgalja a kettGspont, a pontos vesszo, a gondolat- és zardjeles beékelés, a
tagmondatok mondatba iktatasa mint mondatszerkesztési eljaras, a hosszabb be-
kezdések, vagy éppen a melléknévi és hatarozoi igenevek kedvelése, valamint a
szoképek, a megszemélyesités, metonimia, f6ként a szinekdoché és a hasonlat
tudatos alkalmazasa.

Az eddigi stiluskutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a felsorolt iré1 eszk6zok
gyakori hasznalata olyan rendszert alkot Németh Laszl6 muveiben (v6. K
Szoboszlay Agnes: i.m. 77., Janosik Zsuzsa: i. m. 75-7. és masok kovetkeztetéseit),
amely sajatos egyéni kifejezésmodot eredményez. Ezt az allitast az {r6 — nem egy
mithelyvallomasaban (pl. a Janosik Zsuzsahoz frott levelében) — maga is megerdsiti.

Kocsis Roézsa Mindségeszmeény Nemeth Ldszlo szépiroi miiveiben (1972) cimt kony-
vében (i. m. 156) — Bata Imre mar emlitett tanulmanyara hivatkozva — felhivja
a figyelmet az ir6 nyelvbolcseleti nézeteire, a gondolkodas és a stilus Osszefiiggé-
seirdl kialakitott felfogasara. Németh Laszlé szoban forgd tanulmanya (Beveze-
tés a stilisztikaba) a Szemelvények D. L. hatrahagyott {rasaibodl (in: Eurépai utas,
1973, 644-7.) cimi naplétéredékhez kapesolodik. Az iré a maga enciklopédikus
tudasaval ebben is a lényeget ragadja meg: alig négyoldalnyi eszmefuttatasaban
sajatos modon villant rd a stilisztika mivoltara, a gondolkozas és beszéd, a nyelv
és stilus, az egyéni és korstilus rejtett kapcsolataira. Véleménye szerint: ,,... a be-
széd a gondolkodas alarca... A gondolatot a mondat sziilte, a képzetet a sz6, s ami-
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kor képzettarsitast emlegetiink, arra a nyelvtani munkara gondolunk, mely a mon-
datrészeket az alany és az allitmany koré tltet’” (I. m. 644.). Hangsutlyozza, hogy a
beszéd gyakran alkalmatlan a ,,gondolatallapotok mellékrezgéseinek” (az 6romnek,
banatnak, meglepetésnek stb.) kell6 kifejezésére.

Németh Laszl6 — nyelvboélceseletében — a mondatbdl indul ki. Szerinte ,,A
mondat egy kész szerkesztési terv, rovatos blanketta, amelyet a nyelvtan vesz fel
a gondolatrdl”; illetSleg: ,,Két ember, aki beszél, jegyz6konyvet nyujt at egymas-
nak szellemtk tényalladékar6l.” (I. m. vo.)

Bata ért6 szemmel vette észre, hogy az iré véleménye kapcsolatba hozhato a
funkcionalis torekvésekkel, mindenekel6tt a strukturalizmussal és a formalizald
kisérletekkel, f6ként a szemiotikaval.” (I. m. uo.)

Parhuzamként a nyelvészeti szakirodalombodl elsésorban Lotz Janos mun-
kassagara lehet hivatkozni. Lotz atfogd érdeklédést nyelvész volt, aki — minda-
mellett, hogy nagyon tisztelte a magyar grammatikai hagyomanyt — mindig is
hangsilyozta a szerkezeti Gsszefliggések leirasanak fontossagat, cikkeiben pedig a
rendszerezés alapja altalaban a nyelvi jelentés (V6. Egy nyelvtani modell, 1968.
MNyTK. 122. 4.; Szonettkoszorta a nyelvrél 1976; stb.). Szerinte leird nyelvta-
nunknak — a nyelv funkcionalis és strukturdlis elemzésével — olyan szabaly-
rendszert kellene kialakitania, amely képes valamennyi morfoldgiai és szintaktikai
Osszetevé reprodukalasara és a nyelvmuvelésben valé felhasznalasara is. Lam, a
nyelv és gondolkodas, a nyelv és nyelvhasznalat szoros kotédésében igy talal-
koznak a tudés és az ir6 sajatos kévetkeztetései.

Németh Laszl6 Nyelvekril ciml tanulmanyat, kézelebbrol ennek az Utazas az
anyanyelvig fejezetét (in: Eurdpai utas, 1973, 668-71.) — Kosztolanyi nyelvtisz-
tito mozgalmara utalva — igy zarja: ,,... a nyelvtisztitas csak a munka elsé fele.
Aki a nyelvet tisztitja: gyomlal; gyomlalni pedig azért szokas, hogy a nemes no-
vény szabadabban hajtson. A nyelv f6l nem hasznalt hajlamai szamara kell a le-
vegd, volt nyelvijitasunk, volt ellen-nyelvijitasunk s van nyelvtisztitasunk. A
nyelvtisztitast azonban, ha nem akarjuk, hogy purizmusba fulladjon, egy «nyelv-
ébresztésy-nek kell kiegészitenie.” Nos, ez az iras 1933-ban késziilt, s bevalt el6-
rejelzésnek, iranytinek bizonyult a magyar anyanyelvi kultira szamara, gon-
doljunk csak a Lorincze vezényelte un. ,,pozitiv nyelvmivelés” allaspontjara,
mely szerint a nyelvben rejlé kifejezési lehetéségek feltarasa, a gondolati-érzelmi
tartalom arnyalatainak kozlése nemcsak az egyik legfontosabb iskolai, hanem
koézmuvel6dési tennivald is.

Hasonléak A magyar ridio feladatai cimt irasanak Nyelvapolas fejezetébdl (in:
A min6ség forradalma, I1I-IV. 1940.) azok a javaslatok is, amelyeket mint iro-
dalmi tanacsad6 fogalmazott meg a radié munkatarsainak. Ebb6l val6 a kovet-
kez6 idézet: ,,Bevallom, hogy én a purista nyesegetésnél tobbre becsiléom a pél-
dat... Az el6adok kozt meg kell becsiilni azokat, akik valtozatosan és leleménye-
sen beszélnek magyarul... Nyelvfrissitésre felhasznalhaté a régi magyar nyelv és
a népnyelv is.” (I. m. 86.)
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Németh Laszl6 ugyan Nagybanyan sziletett, a szazad eleji festéiskola neves koz-
pontjaban, mégis a dunantali Mez&szilast, eszmélkedésének és vakaciéinak a szin-
helyét vallotta szul6foldjének. Itt nemcsak az emberi kapcsolatok, erkélesiség, szo-
kasok hatottak ra, hanem a tajnyelv kilonos izei is. ,,Azok a fogalmak, amelyek a
nyelvben leg6sibbek, ott képzbdtek ki; ha azt mondom: haz, nagyapam szilasi porta-
ja villan fel el6ttem; ha azt mondom: asszony, Oreganyam torékeny alakja emelkedik
ki a berlinerbdl; ha azt: csalad, a hajdani Bur csalad jelenik meg, nagyszileim, apam s
Ot testvére s azoknak a hazastarsai — olyan forman, ahogy a napokban el6kertilt
képen, amely még fiatalon abrazolja 6ket” — itja a Szildfolders, Mezdszilas cimG tévé-
forgatokonyvben (Utolso széttekintés, 1980. 715.). Nem csoda, hogy iréi vilaganak
képeit, helyszineit, torténéseit és alakjait is altaldban a szilasi emlékeib6l meritette, hi-
szen ,,ott mozgott a legotthonosabban”.

Németh Laszl6 — mint lattuk — t6bb tanulmanyaban foglalkozott nyelvi-
stilisztikai kérdésekkel. Gondolatai azonban nem elvont bolcselkedések, hanem
nagyon is gyakorlati utmutatasok nyelvfilozotiai nézeteinek és frasmutvészetének
a megértéséhez.

3. A nyelvmiivész

Németh Laszl6 Bevezetés a stilisztikdba cimt fejtegetését (1. m. 647) gy zarja: ,,Ko-
rok és egyesek mas és mas modot talalnak ki ra, hogy gondolataikat a nyelven aterdl-
tess¢k. Kozhely: az izlés valtozik...” a stilus és az izlés valtozasaval kapcsolatban kii-
16n6sen felting, hogy a nyelv, elsésorban a hangzé beszéd szerepe, kultiraja a sza-
zadfordul6 6ta milyen nagy mértékben csokkent az frott sz6éval szemben. A beszé-
16 és a hallgaté figyelme ma mar kevésbé iranyul a kozlemény formajara, hangzasbeli
tényezGire, mint korabban. (Persze azért azt sem allithatjuk, hogy az Gjabb irodalmi
vagy sajtotermékeket olvasva elégedettek lehettink.)

A kor racionalisabb, puritanabb, targyszerdbb stilusa nalunk a huszas években
kezdett kibontakozni — éppen Németh Laszl6 palyakezdésének idején —, majd
a harmincas években er6sédott meg; és barhogy is nevezzik: targyas-
intellektualis stilusnak, realista torekvésnek, 0j targyiassagnak stb. — azéta mar
6nall6 irodalmi iranyzatta valt. (V6. Szabd Zoltan: Kis magyar stilustorténet
1982. 328-49.) Muvel6i pedig a két vilighabora kézotti és utani korszak legkiva-
16bb koltéi, ir6i (mint pl. Babits, Illyés, Jozset Attila, Németh Laszl6 és masok,
utébb Déry, Jékely Zoltan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky stb.), akik — féként a
szazadel6 stiluskavalkadjaval, taldiszitettségével szemben a korszerGbb, takaré-
kosabb izlésmintak és kifejez6eszkozok elterjesztésével — szemléleti valtozast,
targyiasabb, sallangmentesebb beszélt és irott stilust honositottak meg. A diszte-
len beszédstilusnak nemkivanatos kisérjeként jelentkezett az un. ,,zenei kopar-
sag” (Szabo: 1. m. 347.). Bz a megallapitas természetesen nemcsak a hangképzés-
re, hanem a prozédikus eszk6zok hasznalatara is vonatkozik.
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A felsorolt tényezdékkel kapcsolatban csokkent a versmondas, a szinhaz- és
el6ado-mivészet hatasa (kiilonésen a szonoki stilusé), ugyanigy a nyelvjarasi
hangvaltozatok, hanglejtésformak beszédszinez6 szerepe is, bar a regionalis
koznyelviség mint nyelvhasznalat — tajegységenként kisebb-nagyobb mértékben
— még ma is szinezi némiképpen a kiejtést.

S hogy miért mondtam el a fentieket? Azért, mert Németh ILaszl6 iras-
muvészetét, nyelvteremtd tevékenységét elsésorban ezek szemmel tartasaval, a
vazolt hattérrel lehet érvényesen bemutatni.

Az irodalomtorténet a Németh-mutvek intellektudlis voltat, erés gondolatisa-
gat, moralista igényét és sajatos mufajkedvelését (tanulmany, esszé vagy gondo-
lati regény) hangsulyozza. Mindez a kifejezésmodban ugy nyilatkozik meg, ahogy
Babits jellemezte Németh Laszl6 intellektualitasat: ,,... stilusa... szereti rank vil-
lantani gondolata fényét” (Nyugat, 1933.; id. Szab6 Zoltan: i. m. 335).

Szépirdi kifejez6eszkozel kozott meg kell emlitentink a szerkezet és a szerkesztés
fontossagat, amely a konstruktivizmus hatasaval magyarazhaté. Hogy hogyan jelent-
kezik ez irodalmi téren? Németh LaszIl6 regényiroi mavészetében pl. mindenekel6tt
a formai igény megnovekedett szerepében: a mondatszerkesztésben, a valtozatos
szintaktikai eszk6zok hasznalataban, a grammatikai alakzatokban és a kozottiik 1évé
Osszefluiggések, a rendszer érzékeltetésében.

Az ir6 Regényiras kozben (1948) cimli muihelytanulmanyaban igy nyilatkozik: ,,A
mu sokszorosan rendezett élet. Minél magasabbfajta ez a rend, minél strGbb a
kapcsolatok delejhaldja, annal tobb a reménye a munek, hogy olyat kézolhet,
amit {r6ja e mi nélkil sohasem kézolhetett volna... Az alkotas els6sorban kom-
pozicio. Az alkotd a részek viszonyaban az elemek kozt futkosé erévonalak ti-
tokzatos rajzaban fejezi ki miavészi igazsagat... (In: Megmentett gondolatok,
1975. 299). Ebbdl a tagabb szempontbdl kovetkeznek azok a fontosabb stiliszti-
kai formak, amelyekre mar a bevezetSben felsorolt kutatok is ramutattak.

A kifejez6eszkozok soraban igen sajatos Németh Laszlo révid, frappans,
rendszerint jelképszert cimadasa (pl. Gydsz, Biin, Iszony, Irgalom stb.), kéziluk az
els6k az iré ,,g61r6g korszaka”-bol valdk, s Béladi szerint (Erintkezési pontok,
1974. 207), mint egy-egy 6rok emberi tulajdonsag kifejezdi, un. ,,sorsmetaforak”.
Ezek — mint arra J. Soltész Katalin ramutatott (A cimadas nyelvi formai a ma-
gyar irodalomban: Nyr. LXXXIX, 174-87) — voltaképpen tulajdonnevek, olyan
egyedi jelolok, amelyek a mondatosszetiiggésben fénévként viselkednek, 6nma-
gukban pedig (mint feliratok) mondatértékiek. Gyakoriak a személyneves és a
szoszerkezetes cimadasok is, mint Apaczai, Galilei, Széchenyi, Emberi szinjaték,
Megmentett gondolatok, Eurdpai utas stb.

Rendkiviil tanulsagos Németh Laszl6 mondatszerkesztése. Erre, mint korab-
ban mar emlitettik, f6ként a tomorség jellemz6. Az eljarassal igen figyelemre
mélté6 moédon foglalkozott Janosik Zsuzsa (1. m. 20-6.); megallapitasainak hitelét
az {r6 maga is visszaigazolta. Janosik részletesen elemezte Németh ILaszl6 sajatos
,,beékeld stilus”-at, mondatainak megszerkesztettségét, toménységét, idézve az
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Egeté Eszter Leona nénijét, aki igy réja meg Méhes Zoltant, a regénybeli irét:
,2Hanem, kedves Méhes, nem ajanlom, hogy a stilusat, mint fejfajas elleni szert
szabadalmaztassa. Csak bamulom a témorségét. En minden mondatat kétszer
olvasom el, el6sz6r hatra, aztan hatulrdl elére” (Eget6 Eszter, 700). Ebben ter-
mészetesen sok igazsag van, de a tomor stilust az irott nyelv még elbirja. Ve-
gyunk egy példat az Iszony elemzésébdl: ,,Arra, hogy hozzank is kijart, kilono-
sen biszke volt.” (I. m. 21.) Ezt a koznyelv {gy fogalmazna meg: Kilénésen
biszke volt arra, hogy hozzank is kijart. Voltaképpen tehat az alarendel6
Osszetételek mondatrendjére jellemz6 ,,mondatatsz6védés”-16l van szo, ahol az
utal6szoval kezd6dS fémondatba beékel6dik a mellékmondat. Természetesen
ennek a forditottja is el6fordulhat, azaz a fémondat ékelédik bele a mellékmon-
datba, és akar tobbtagt Gsszetételekbe is. Végeredményben ugyanaz jellemz6 a
Németh Laszl6-1 préza mondatszerkesztésére, mint ami a forditasaira. Errdl irja
muhelytanulmanyaban: ,,A fordité jobban szereti a bizonytalanabb, varakozast
hagy6 szot el6retenni s azt megszoritani, mint értelmezdszertien a mindent
kimondohoz hozzatenni”, illetleg az ir6 ,,az adut, a mondat értelmét szereti a
végére tartogatni, s kell6 figyelemfelcsigazas utan az asztal lapjara kitenni” (A ja-
vit6 toll nyomaban. A kisérletez6 ember 1963. 392-3.).

Németh Laszl6 a tanulmany ir6jahoz kiildott levelében 6nnon stilusat igy jel-
lemzi: ,,A fogalmazast én a halévetéshez hasonlitom: a mondat analitikus hal6jat
ravetem arra az agyban létestlt ingerilet-konstellaciéra, ami a gondolat, s nem
nyugszom, amig azt minden polipkarjaval ki nem hdztam, s szévegemben ott
nem latom” (I. m. 82.). Szerintem ennek az eljarasnak az a szerepe kicsiben, va-
gyls a mondatszinten, ami az un. ,,buvopatak modszer”’-nek nagyban, azaz az
egyes fejezetek megszerkesztésében, szévegszinten.

Ugyancsak tomorit6é funkcidjuk van az olyan irasjeleknek, mint az értelmi vi-
szonyokat vizualisan kiemel6 kett6spontnak, a pontosvesszének mint a gon-
dolattagolas, a logikai elkiilonités eszkozeinek, nem utolsésorban az elmondottak
helyesbitését, illetve bévitését szolgald gondolat- és zardjelnek.

Példak: ,,Megtanulta, hogy az életén atimbolygd dolgok két csoportba sorozhatok;
a nagyobbik neve: mink, a kisebbiké: masok” (Emberi szinjaték, 11.). Vagy: ,,.De az
apanak kellett ez a halmozott borzalom: rajétt, hogy a mesék titkos bosszualkalmak;
nyilt és orv ellenségeibdl a Zolddisznonak olyan testSrséget verbuvalt, hogy a legsoté-
tebb 4zsiai kényurnak is 6réme telt volna benne” (I. m. 21.) stb.

Barmelyik Németh-regényt barhol is feliitjik, gyakran talalkozunk ezekkel a
stiluseszkozokkel, 4m megjegyzendé — és erre K. Szoboszlay Agnes is ramutat
(i. m. 74) —, hogy a kettéspontok és pontosvesszék szama az {r6 prozajaban
,»egyre csokkend tendenciat mutat”.

Tovabbi példak: ,,Erzsi 6ra veti ezt is; ha nem is gondolatban — az még jobb
volna, mert akkor rajonne, milyen képtelenség —, csak tompa duzzogasban, mert
kell lennie valakinek, akire mint neheztelést forditsa, amit a vilagban ellene elkévetett
biinnek érez” (Egeté Eszter, I, 348.). Vagy: ,,Ezt a kurtasagot 6 (s ez a koros goc ki-
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sugarzasa volt mar), nem azzal magyardzta, ami természetes lett volna, hogy Agnest
sérti ez a harmas, és sérti a tavollevét belekavard beszéd, hanem hogy mint afféle
egyetemre jaré lany lenézi az érettségizett vasutast, s azt hiszi, vele szemben a tarsa-
dalmi konvenciokon is talteheti magat...” (Irgalom, 1., 44.)

Kardos Laszlo Vizlatok, esszék, kritikdk (1959) ciml konyvében (394-5.) ezt az
eljarast ,,eltokélt és szenvedélyes folénytartas”-nak nevezi, amely féleg a helyesbitd,
magyarazo, kiegészité szabad fliggd beszédben fordul el6. (Idézi Herczeg Gyula: A4
modern magyar proza stilusformdi (1975) cimd munkajaban (164-75.). Az természetesen
igaz, hogy Németh Laszl6 (vagy kortarsai kozil pl. Déry Tibor) kedveli az alarende-
16, erésen intellektualis jellegl prézat, amely mindenképpen kiillonbozik a Karacsony
Sandor igényelte mellérendel6 stilustol, azonban éppen az értekezé prozara emlé-
keztet6, bonyolultabb, tomorebb kifejezésmod kivanja meg a gondolatjelek kozé
vagy a zardjelbe iktatott magyarazo kozbevetéseket, s ezek semmiképpen sem a ,,f6-
lényvagy”, avagy a ,lenéz6 vallveregetés” eszkozei, hanem éppen ellenkezbleg: az
ir6i elézékenységnek, segitészandéknak a kifejezdi.

Ugyancsak strit6 erejiik van az igék gyakori hasznalatanak, a melléknévi és
hatarozoi igeneveknek, valamint a kiilonféle metaforaknak. Bar Németh Laszl6 a
szoképeket nem kedveli killénésképpen; mint irja: ,,A hasonlatot is inkabb az
esszében hasznalom...; a szépprozaban... diszitésnek tartom, gy teszi «kolté-
ivé» a stilust, hogy elveszi a hitelét.” (LLevele Janosik Zsuzsahoz: 1. m. 86.)

A szoképek kozul inkabb csak a megszemélyesitést és a szinekdochét hasz-
nalja gyakrabban. Megokolasa szerint: ,,Az elvont ala szeretek labat adni, hogy
leszallhasson az érzékelhet6be” (I. m. vo.). Példak: ,,Ez az 4j baratsag (ti. Zoltan
¢és Alfréd kozott) azonban nem sokaig rejtézkodhetett el az apai figyelem el6l.”
(Emberi szinjaték, 29.) Vagy: ,,Délutan, a hajigalds incidens 6rdjaban egy piros
blaz jelent meg a kapu elétt.” (I m. 28.)

A stiluseszk6z6k soraban hivatkozni lehet a nyelvjarasi elemek felhasznalasara is.
Pl a Gydisz cimi regényében a maganhangzok tekintetében szamos 6-z6 alakot tala-
lunk: nézol (78), k6 (90) kell’, elr6totték (93) “elrejtették’, portlés (95), 6léggé (101)
stb. Altaldban a korai mivekben, igy az Emberi szinjatékban is gyakoriak a
nyelvjarasiassagok. Néhany példa a hangtani eltérésekre: élin (13), jokedvinek (15),
térdire (15) stb.; vagy a tajszavak hasznalatara: odasunyt (12) ’odabujt, odalapult’
tottyant (13) ’ernyedten valahova zéttyent’, csupor (13) *bogre’, zsurmolgatott (14)
’kukoricat morzsolgatott’, madli (16) *posztobdl készilt rovid férfikabat’ /ném./,
csuta (23) ’kukoricacsutka’, pocséta (23) ’pocsolya’, 1f (30) ’sit’ stb. A tajnyelvi ele-
mek hasznalata azonban a 30-as évek derekatol egyre ritkul az ir6 regényeiben.

Németh Laszl6 prozajanak sajatos ritmusa van. Ritmuselméletét még 1939-
ben a Magyar ritmus (in: Az én katedram, 1975. 15-67) cimd tanulmanyaban fej-
tette ki. A ritmust 6 mondattani eredetlinek tartja, s a ritmikai alapegységet
,»tag”’-nak nevezi. Megallapitasa szerint a tag tulajdonképpen ,,csomoésodas” (sz6-
tagok Osszetapadasa), és a ,,mondat felépitésében” jelentkezik. A taghatir a
mondatok (mellékmondatok) elején és végén van. Nyelviinkben — ha nem is




112 Anyanyelviink épségéért

mindig — altaldban az els6 szotag hangsulyos. Az titem olyan tag, amelyben a
szotagszam meghatarozott. Ami Arany Janos elnevezésében tagol6 ,,nemzeti
versidom”, az Németh Laszl6 felfogasaban ,,iitemel6” vers. Mivel pedig ,,a ma-
gyar vers az értelembdl sziletik”, benne ,,értelem és ritmus fedik egymast”.

Példaja a tagolasra Arany Janostol:

,,Oszbe / csavarodott // a természet / feje,

Dérré valt a / harmat, // hull a / fak levele”

Mint proézaird, foglalkozott a vers és a proza viszonyaval is. Véleménye sze-
rint: ,,A ritmus az éneken at a zenéhez vezet. Ha az ir6 nyelve a nyelv ellenére
éreztetett gondolkozas, a zene nyelv nélkil éreztetett gondolkozas.” (Bevezetés a
stilisztikaba. Burdpai utas, 647.) Poétikai, hangstilisztikai nézeteit egyébként .4
szorendtd] a versig (1952) és a Mi a tag? (1957) cim {rasaiban is kifejtette. (In: A ki-
sérletez6 ember, 1973. 598-604; 604-10.)

Ime, ez Németh LaszI6 nyelvi-stilisztikai gyakorlatinak révid foglalata. A be-
mutatas természetesen csak egy csepp az ir6 nyelvrdl vallott nézeteinek és stilus-
mivészetének a tengerébdl. Kérdés, hogy ez a csepp felidézheti-e egyaltalan a
tenger torvényeit.
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