Brauch Magda

,» Lerrorista” nyelvmivel6k?

Csak {rok-irdogalok immar to6bb mint 10 éve, s bar tudom, a vilagot nem fo-
gom megvaltani, anyanyelvink tisztasagat szeretném megvédeni, a helyes és szép
beszédet népszerisiteni, de azt sohasem gondoltam volna, hogy ezért terrorista
vagyok. Errél csak nemrég értestiltem az Edes Anyanyelviink cimi folyéirat 2002,
aprilisi szamabol, valamint a Kossuth Radié azonos cimi sorozatabdl.

Balazs Géza magyarorszagi nyelvészprofesszor tajékoztatott errdl, mivel fel-
hivja a figyelmet a magukat szocio-lingvistaknak nevez6 anyaorszagi nyelvészek
egy kicsiny csoportjara, amely a Koznevelés cimi lapban (és az interneten is) azt al-
litotta, hogy a nyelvmuvelés tudomanytalan, hatastalan, kartékony, diszkriminalo,
s6t terrorizal6. 2001 oktoberében erre vonatkozé honlap is létrejott, amelynek
cime: A nyelvmuvelés kartékonysagardl és armanykodasardl (Szoval armanykodo
is?). Bzt az oldalt — sajat bevallasuk szerint — azért készitették el, hogy bebi-
zonyitsak, ,hogyan tehettek szert hatalomra egy altudomany képvisel6i” (...),
,hogyan terrorizalnak egy egész nyelvkozosséget, hogyan bélyegeznek meg em-
bercsoportokat anyanyelviik miatt.”

A ,,;mozgalom”, természetesen, kovetSkre is talalt. Van, aki Kosztolanyi De-
zs6 nyelvmuveld irasait okoskodoknak, régeszméseknek, sét hazudozoknak (?)
nevezi, egy masik szocio-lingvista (magyarul: tarsasnyelvész) az Edes Anyanyel-
viink cimt folyodiratot szappanoperanak (sicl), sét olyan ,kolléga” is akad, aki a
nyelvmuvelSket ,,a szellemi alvilag alnyelvész szélhamosainak™ nevezi.

Tehat nemcsak armanykodo, kartékony, terrorista, hanem szélhamos is va-
gyok? Szerencsére igen kis pont egy olyan — néhai és él6 — igen el6kel6 tarsa-
sagban, mint Kazinczy Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Lorincze Lajos, Deme Lasz-
16, Grétsy Laszlo, Balazs Géza, Péntek Janos — hogy csak az atlagolvaso sza-
mara legismertebb neveket emlitsem.

Azt tudom, hogy a nyelvmivelés, bar ,,alkalmazott nyelvészet” cimsz6 alatt a
nyelvtudomany egyik aga, mégsem olyan ,,szigortan tudomanyos”, mint példaul
az 6sszehasonlité nyelvészet vagy akar a nyelvjaraskutatds. Nem is lehet, mert a
nyelvmivel6 nem elsésorban a szakembereknek, hanem a széles beszéléko-
z0sségnek ir, lehetSleg kézérthetSen, olvasmanyosan, sét, ha a téma engedi, sz6-
rakoztatéan. Lehet, hogy ett6l nem igazi tudomany, de nem is altudomany. Még
akkor sem, ha élnek még a nagyapaink korabol 6rokolt nyelvhelyességi babonak,
illetve vaskalapos, sz6rszalhasogatd, a kakan is csomot keresé dilettans nyelvész-
kedok, akiknek ez a tevékenysége valoban lehet kartékony (palyafutaisom soran
talalkoztam néhany ilyen alnyelvésszel). Csakhogy ezeket a tulzasokat, f6lésleges
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okoskodasokat, kot6zkods szérszalhasogatasokat éppen a hozzaértd, hivatasos
nyelvészek, nyelvmivelSk cafoljak meg, és éppen az atlagbeszélé védelmében.

A nyelvmivel6ket tamadd szocio-lingvistaknak talan csak abban van némi
igazuk, hogy a nyelvmivelés hatastalan a tomegekre, hiszen az ilyen témaju ira-
sokra, el6adasokra nem sokan figyelnek oda. Gyakran még a sajto, a radio, a te-
levizié munkatarsai sem. De ha valami a kutyat sem érdekel, az hogyan lehet egy-
szersmind diszkriminald, kartékony és terrorizal6?

Még egyszer a ,terrorizmusrol”

Furcsa cime ez egy nyelvmiivel6 irasnak, de nem én tehetek réla. Es nem is
kellett volna idéz6jelbe tennem a szot. Hiszen részletesen ismertettem az Ggyne-
vezett szocio-lingvistaknak a nyelvmuvelSk ellen intézett tamadasait. A lényeget,
azaz néhany jelz6t megismételhetek: a nyelvmuvelés tudomanytalan, ar-
manykodé, okoskodo, kartékony, mert diszkriminald, terrorizald, hazudozo. A
tudomanytalansagrol és az okoskodasrol az el6bb mar volt sz6, az armanykodas-
sal és a hazudozassal nem tudok mit kezdeni — egyszerden nem tudom, mire ér-
tik. Kiemelném viszont a legsulyosabb vadakat: a nyelvmuvelés kartékony, mert
diszkriminald, azaz egyes embercsoportokat megbélyegez anyanyelvitk miatt, sét,
egész nyelvkozosségeket terrorizal. S mivel mindezt a hatalomhoz jutas (?) érde-
kében teszik — a nyelvmivelSk a szellemi alvilag szélhamosai.

Mindezek a vadak, ugy vélem, elsésorban az anyaorszagi nyelvmuvel6ket ille-
tik, bar ki tudja. A hatalomhoz jutast én kérddjeleztem meg, mert fogalmam
sincs, miféle hatalomrdl lehet itt sz0.

E szép kis btnlajstrom hallatan azt is megkérddjelezném, hogy egyaltalan tisz-
taban vannak-e a magukat szocio-lingvistaknak (tarsasnyelvészeknek) nevezé
,kollégak” ezekkel a fogalmakkal. Lehet-e valakit, valakiket, esetleg egy egész
embercsoportot, nyelvkozosséget (az 6 kifejezéseik) megbélyegezni, diszkrimi-
nalni, terrorizalni nyelvi szempontbol?

Lehet. Csakhogy a tisztelt ,,kollégak” nem tudhatjak, hogy ez a val6sagban mit
jelent, hiszen az anyaorszagban élnek és nem annak hatarain kiviil. Ok és valészi-
ntleg szileik, nagyszileik sem olvashattak, mondjuk, a mult szazad 40-es évei-
nek elején olyan feliratokat, hogy ,,Csak romanul (szlovakul, szerbtl stb.) beszél-
jenek!” és sohasem voltak ,,masok”, kisebbségek, netan alacsonyabbrendiieck sem
az iskolaban, sem a munkahelyitkon anyanyelviik miatt. A nyelvi terror, miszerint
a magyarok nem szoélalhatnak meg anyanyelviikn, mar szerencsére a multé, de
az 6nkormanyzatnal, torvényszéken, rendérségen, adéhivatalban, a legtébb or-
vosi rendelében és korhazban, s6t a bevasarlé kézpontokban is hiaba szolal meg
anyanyelvén a szorvanyvidéken €16 magyar, mert nincs, aki megértse és valaszol-
jon neki. Mert a hivatalokban, egészséglgyi intézményekben, aruhazakban dol-
goz6 nem koteles ismerni a magyar nyelvet. De ett6l még nem nevezném &ket
sem terroristaknak, sem a magyarokat (egy nyelvkézOsség tagjait) diszk-
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riminaloknak. S6t, az 6vond vagy a tanité sem az, ha nem tud szot érteni a ma-
gyar anyanyelvi gyermekkel, aki — sokszor a szl hibajabol — nem tanulhat
anyanyelvén.

Aki még sohasem torpant meg egy hivatal ajtajanak kiiszobén, hogy tiggyel-bajjal
megfogalmazza magaban — az allam nyelvén — mondanddéjat, 6sszerakjon néhany
értelmes mondatot, aki (vagy akinek a gyermeke, unokaja) még soha nem allt lestitott
szemmel a gyermekkozosség arcpirité hahotaja kozepette, mert helytelentl vagy se-
hogy sem tud valaszolni a nevel6 kérdésére, az jobban teszi, ha nem dobalézik olyan
fogalmakkal, mint nyelvi diszkriminacio, megbélyegzés és terrorizmus. Mert a nyelv-
mivelésnek egészen mas a célja, hivatasa: az anyanyelv szépségének, tisztasaganak,
gazdagsaganak népszertsitése és az erre valo buzditas. Aki ez ellen tiltakozik, az sem
terrorista vagy szélhamos — ezek mindenkire nézve til erds, sét becstiletsérté kifeje-
zések —, de sajat anyanyelvének ellensége.

A nyelvmiivelés igazi célja

A nyelvmuvelés nem lehet negativ fogalom, hiszen ennek az Osszetett szénak —
els6sorban az utdtagja kovetkeztében — pozitiv toltete van. Aki az anyanyelvét és
azon belil sajat beszédét maveli, csiszolja, pallérozza, gazdagitja, az mével6dik, kul-
turaltabba valik, és aki ehhez gyakorlati segitséget nydjt — azaz altaldban a nyelvma-
vel6 —, az nem lehet rossz szandéku, kartékony, embertarsait megbélyegz6 terro-
rista. Persze, a nyelvmiivel6k kozott is van killonbség: vannak, akik engedékenyeb-
bek, toleransabbak (példaul az ikes ragozas tekintetében), masok kévetkezetesebben
biralnak, helytelenitenek egyes — talan nekik nem tetsz6 — nyelvi jelenségeket
(példaul az idegen szavakat), szoval emberek Ok is kisebb-nagyobb k&vetke-
zetlenségekkel, ellentmondasokkal. Megtehetik, hogy elmondjak véleménytiket a saj-
toban, a hirkézegekben, csak egyet nem tehetnek, azt, amivel az tigynevezett szocio-
lingvistak vadoljak 6ket: nem kényszerithetik ra akaratukat sem az egyes emberekre,
sem az embercsoportokra, sem a nagyobb beszél6-k6zosségekre. Ha szandékukban
allna, se tehetnék, mert nincs hozza hatalmuk, és szamomra elképzelhetetlen, ho-
gyan tehetnének szert hatalomra (ez is a vadak kozott vanl), és mit kezdenének vele.

A nyelvmuvel6knek nincs, és nem is lehet ilyen célja. Cikkeik, el6adasaik, az
azokban elhangzottak nem kinyilatkoztatasok, nem parancsok, talan még nem is
kérések, csupan tanacsok. Ha jémagam azt tandcsolom irasaimban erdélyi ma-
gyar honfitarsaimnak, hogy ne keverjék Ossze a nyelveket, ha magyarul beszél-
nek, nevezzék magyar nevitkon a dolgokat, ezt csupan j6 szandékbdl teszem.
Mert ha az anyaorszagba utazva is tramvajt, buletint, dovadat, jaurtot, pungat
stb. mondanak, esetleg nem a nyelvmuvel6k részérdl, hanem az utca emberétdl
kapnak ganynak, s6t megbélyegzésnek is beill6 megjegyzéseket: ,,Ezek a »roma-
nok« nem tudnak magyarul”. Azt is én irtam le, és adtam — nem véletlenil — a
kotet ciméil, hogy ,,Beszélni kelll”, mivel arra akartam ramutatni, hogy a mi téja-
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inkon, kilénésen a szérvanyban az a lényeg, hogy hasznaljuk anyanyelvinket —
inkabb helyteleniil, mint sehogyan! —, mert ez magat a megmaradast jelenti.

Persze a nyelvmuvelS térekvésének csak akkor van értelme, ha ramutat a hi-
bakra, megkiilonbozteti a helyest a helytelent6l, de ez nem valamilyen, ,,élveze-
tes” hibavadaszat (még ha néha annak ttnik is). Ha mindenki helyesen, szépen,
igényesen beszélne és {rna, akkor megvalésulhatna az ugynevezett ,,pozitiv”’
nyelvmivelés, nem lenne sziikség tobbé a hibak, a pongyolasagok emlegetésére,
csak az anyanyelv szépségének, gazdagsaganak, kifejez6erejének kiemelésére. De
ett6l még nagyon messze vagyunk, hiszen mai nyelvhasznalatunkban — az egész
magyar nyelvtertleten — igen sok a nagyon is egyértelmiien megitélheté nyelv-
tani hiba, stflustalansag, pongyola kifejezésmod, nyelvi nyegleség, udvariatlansag,
durva beszéd, foloslegesen hasznalt idegen sz6 stb. Hibazik a kéznapi ember,
hibazik olykor a hirkézegek munkatarsa, az Gjsagird, a magyartanar, sét, hibazhat
a nyelvmuvel6 is. Ez igy van, nincs miért tagadni, mert — Illyés Gyulaval szolva
— ,,noveli, ki elfodi a bajt” (Bartok). De sz6 sincs az egyes személyek vagy em-
bercsoportok konkrét megnevezésérdl, megbélyegzésérdl, és az olvaséi vagy
hallgat6i visszajelzésekbdl altalaban az dertl ki, hogy azok, akik odafigyelnek,
szivesen fogadjak, és néha meg is szivlelik a tanacsokat.

A nyelvmivelés tehat — akar csak az elmalt 200 évben — napjainkban is sziiksé-
ges jo vagy rossz — ez mar nézépont kérdése —, de kiderithetetlen céld, igazsagtalan,
s6t rosszindulatd timadasok miatt nem lehet, nem szabad lemondani réla.
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