Kozma Liszl6
Juhisz Gyula koltéi vildga (II.)

Filozo6fia

Juhasz Gyulanak jelentés élménykore a filozofia. Babits Mihdlynak igy ir
1904-ben ,,Szoged, karacsony tajan” keltezést levelében: ,Elek, dolgozom (ami
nalam egy id6 6ta nem egy) Nietzsche, Taine, Brandes, Ruskin, Frenssen, Ovi-
dius, Platon, Jeanne d’Arc, szocialistak, monistak: ime egy hét handabandaja.” (i.
m. 65. 0.) Frdekl6d6tt a modern filoz6fiai iranyzatok irant, ismerte Schopenhau-
ert, Nietzschérdél verse, publicisztikaja sz6l, versét is forditotta, de 6kori filozofu-
sokrol is irt verseket, filozofiai tankonyveket véleményezett.

A hasonlé meglatja a hasonlét, Reviczky Gyulardl a kovetkezSképpen ir a 177
ragfakadas 1905. aprilis 1-ji szamaban. ,,A »valddi modernségq, amely nem divat, de
¢letigazsag, elsé magyar hésel egyikét és legfinomabb, legkedvesebb alakjat tin-
nepli Reviczky Gyulaban. O az elsé magyar kéltd, aki filozofal, de nem a leve-
gbben, hanem szive vérét hullatva eszményeiért. Az 6 agyan és szivén cikaznak
at el6szor nalunk Schopenhauer és a modern gondolkodas tobbi el6kel6ségének
ujjaértékel6é gondolatai, 6 forditja el6szor le magyarra Ibsent, az Gj drama atyjat.”
(A ,,Nora” forditasarél van szé.) (KK 5:32 585) Filozoéfia és drama, ez azt is je-
lenti szamara, hogy magukat a filoz6fusokat is megjeleniti.

Nietzsche Naumburgban

Egy arny koszal a parkban 6szi estén,
Szand meg s imadkozz érte j6 keresztény,
Az égbe tort és porul jart szegény.

Most vanszorog, jar kérbe-korbe néman,
Nagy homlokan és kiégett szemén arny,
Nincs nala nyomorubb lény e foldtekén.

Mégis ti, kiknek a menny megigérve,
Ti jamborok, ream figyeljetek,
Hés és nemes e szanand6 beteg!
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A gondolatcsatak kozt folyt ki vére,
S bar mennyetekre nem valtott jogot,
E féldre onnan egy kis fényt lopott.

A Nietzschérol sz0l6 vers el6szor a Bdeskai Hirlap 1906. majus 6-1 szamaban
jelent meg. (KK 1: 105 397) A filozéfiat a koltészet felél kozeliti meg, ami az
emberi személyiség, a filozofus abrazolasat jelenti. Juhasz Gyula kittnéen rajzolt,
koltészetében is toménytelen arcképpel talalkozhatunk, kortarsairdl kozvetlen
benyomasokat szerezhetett, a régi id6k mivészeirdl, torténelmi személyiségeirdl
tetteik, mutveik alapjan irt kélteményt, stilusukat, 1élegzetvételiiket vette at.

Véletlenszer(i, hogy Szakolcatél nem messze talalhaté Szenic, ahol a kolts-
filozofus, Komjathy Jené mikodott tanarként. Komjathy Jend filozofikus kolté-
szete irant Juhasz Gyula mar egyetemista koraban is érdekl6dott. 1905-ben egyik
szervezGje volt a Komjathy Jené Tarsasagnak, munkatarsa a 17z folyoiratnak.
Szakolcan ,,A homalybol” cimt, A Hétben 1911. oktdber 1-jén megjelent cikké-
ben igy ir Komjathyrol: ,,...és ekkor irta azokat a verseket, amelyek révén egy
kissé Spinozanak és Goethének érezhette magat a jaratlan utak, a pangé élet, a
pokhalds gondolatok e halott varosaban.” , Itt élt a koltd, a panteista, a filozofus,
a nyolcvanas évek végén, aki Schopenhauert hordozta a zsebében...” A magyar
koltészet filozéfusai, az elhatarozas természetes szinét halvanyra betegiték mind
e tajon ¢éltek, mind e sarokbdl jottek, a sztregovai remetével élukon.”

Juhasz Gyula lirajaban a filozéfia nem betegiti, inkabb kiteljesiti az élet szi-
neit, éles szeml gondolkod6 Gsszegzi a szakolcai kérnyezet tradicioit, melyek
kozil éppen a filozofiat emeli ki. A cikk zaroképe a bakter alakja; ebbdl a képbdl
vers is sziletett A bakter cimmel.

»--. az alvo utcan megzendul egy éjjeli 6r erdteljes, érces baritonja. Valami
szlav dallamra valami t6t konyorgést énekel, vontatottan, messzehangzén. Kilenc
6ra van és mi ketten maradtunk az utcan. Kinek énckel ez a fonjard, eleven
kisértet és minek énekel? Talan nekem, aki nem értem 6t, talan a halott hazak-
nak, amelyek mélyes-mélyen elszunnyadtak? Kinek énekelsz itt most, te éjjeli 6r,
te idegen, te baratom, testvérem, poétam? Kinek énekelsz és minek?” (KK 5:
443 670)

A koltészet 6rok kérdése, van-e valamilyen hatasa, haszna, befolyasa? ,,Minek
a lélek balga fénylzése?” — tesz fel a kérdést Toéth Arpad is Ji gszakdt cimt
versében. A kolté mindig idegen marad kornyezetében, mivel a vilag altal ke-
véssé becstult értékeket képvisel. A szlovak bakter igy valik Juhasz Gyula kolté-
szetének szimbolikus szerepl6jévé.

A bakter

A kis végvaros 6szi éjszakdjan
— O julius vig taja, kék ege!l —
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Egykedvi lagyan végigzendil arvan
Az almos 6r virraszto éneke.

Féléberen, tiint 6szok banataval

Mig hallgatom az 6szlav dallamot,
Eszembe jut a nyari rona taja

Es fénye, mely bennem végsét ragyog.

Eszembe jut minden, mi tind6kol, ég,
Sok régi vers, sok régi csok, 6rom,
Eszembe jut a boldog végtelenség,

A tavol élet, a viragdzon.

S ugy faj az ¢j virraszto, almos 6re

S a szomort szlav dallam faj nekem,
Rokon velem, banatra és k6zonyre
Es idegen és 6rok idegen.

A vers az Flet 1911. november 19-i szamaban jelent meg, a kritikai kiadas sze-

rint ez volt az egyetlen kozlése. (KK 1: 312 519) Az ,,egykedvi lagyan” ragtalan
és hatarozoragos melléknév érdekes Gsszekapcsolasa. ,,Hszembe jut a nyari réna
taja / Es fénye, mely bennem végsét ragyog”. Hogyan is irta Rilke ,,A parduc”-
ban? ,,Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggdnye. Ekkor egy kép beszokik, /
atvillan a feszult tagokon és a / szivbe ér — és ott megsziinik.” (Szabd Lérinc
forditasa.) Par héttel vagyunk a Milyen volt... sziletése elGtt.

Madach

Odon kastély mély maganya rejti
Vilag el6l méla banatat,

Komor 6s6k arnyéka belengi,
Innen csak az 6szi parkba lat.

Kisértetek jarnak a szivében,

Oszi éjben a nagy égre néz

S 2 maganyban ¢és a csondességben
Mint a tomjén, ég a szenvedés.

A vilaga régen 6sszeomlott,

A szerelme f6ljaré halott,

A muvészet lombikjaba hordott
Minden tdvot, minden banatot.
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Orok format 6lt itt a mulandé,
Muzsika lesz minden fajdalom,
Mély maganyban, ami maradando,
Foltamad a harmadik napon.

Elpusztulhat gyonyori vilaga,
Ur lehet az észi hervadas,
Gondolatok 616k lombikjaban
Orok embert alkotott Madach.

A vers el6szor a Magyar Szemle 1900. jalius 12-1 szamaban jelent meg, (KK 1: 111
400) Madach alakjan keresztil a mulandé és az 6r6k forma kérdéseivel, az 6rok em-
berivel foglalkozik. A filozéfiai emberkép gondolkodasanak fontos alkotéeleme, er-
6l a témardl tobb verse szol. A versben felfigyelhetiink gondolkodasanak jellegze-
tességére, hogy az elvont eszméket emberi sorson keresztiil abrazolja. A virrasztas, a
bakter-szerep, a filozofusokkal valé rokonsag koltészetének ihletd ereje. Madach
személyes sorsa tragikusan alakult, a 48-as szabadsagharc megtorlasai 6t magat is
érintették. Hazassaga felbomlott, Frater Erzsike, aki Fva alakjanak ihletGje volt,
Nagyvaradra kertlt, élete csédbe ment. Tempfli Jézsef puispok szerint: ,,Madach fe-
lesége, Prater Erzsébet is Nagyvaradon halt meg, kézkorhazban, a varos pénzén kel-
lett eltemettetni. Egyensulyat vesztett személyiséggé valt, de Madach mavében az 6
eszményképe vonul at az emberiség torténelmén. Valoban megrazé a sorsa, a krip-
tankban mar békén pihenhet. A hamvak megmentéséért 2001-ben Madach Imre-
dijjal tiintettek ki.” (. m. 105. o.)

Pesti egyetemi évei alatt j6 baratsagban volt didktarsaval, a filozofus Zalai Bé-
laval, akirél késébb igy emlékezett: ,,Egyikik, a magyar bolcsészet legnagyobb
reménysége, ragyogd elme és lobogd életkedv: Orokre elhamvadva pihen az
omszki foglyok temetSjében, draga Zalai Béla, tobbé nem beszél nagykoruti éj-
szakakon az Gsszes filozofiai megismerések szintézisérél.” (KK 6: 87) (Idézi
Lengyel Andras: Milyen volt... 34. 0.)

Az Osszes filozotiai megismerések szintézise” — alahuzzuk ezt a mondatot,
a Milyen volt... a maga logikai, kolt6i eszkozeivel éppen ezt valositja meg. A koltd
szamara nemcsak a filozofiai ismeret, hanem a filozéfusokkal valé ismeretség is
lényeges volt, az emberi egyéniség szamara ihlet6 erSt jelentett. Himnusz az em-
berhez — ilyen cim verse is jelent meg korabban, elemezni fogjuk.

A versben 6sszekapcsolodik a hit és a filozofia, a maradandé ,,Foltamad a
harmadik napon.”

Format keresni...

Format keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fonak igén,
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A parfimét érezni a szavaknak
Es tudni: minden sz6 gonosz szirén,

Mely holt szépségek barlangjaba csabit
S az élettd], amely var, eltakar

S megunni a szép formak orgiait

S érezni: meddén vergddtink tavaly!

Es hogy az élet dertis, tig mezdin
Csak hervadasok illata fogad
S hogy élni, élni nekiink mar merd kin

S siratni szép, megolt halottakat,
Kik benniink szunnyadoznak mar 6rokre,
Bus és beteg szavaktol elgyotorve. ..

A vers el6szor A Heéz 1910. majus 22-1 szamaban jelent meg. A koltemény
az Uj versek kotetben is szerepel. (KK 1: 262 496) Az el6z6 Madach-vers egy va-
l6sagos személyen keresztiil jelenitette meg a mavészi forma kérdését. Ez a vers
elvont szinten targyalja a mdvészi megformalas problémajat, az ,.elvérezni egy
fonak igén” aforisztikus fogalmazas, szalléigévé valt, mint Juhdsz Gyulanak sok
mas sora.

Koribbi Anna-versek
Régi szerelmes vers

Egy sz6ke leany szép 6zszemébe néztem,
Es régi hegediik sirasa fajt,

— O kékszalagos majalis-emlékem —
Megint elkezdjiik az 6rok talanyt?

,»ozeret — nem szeret” bus boldog talanya,
Epedések zart ablakok elétt,

O erkélyeknek hervatag viraga,

Sétak, sirasok, meglatom-e 6t?

Arany fiatalsagom balgasaga,

Te boldogsag, mely siratod magad,
Tan érzed, hogy ez az élet alma,
Melyrél almodsz majd egy élet alatt?
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O sz6ke lany, 6 kék szalag és kék szem,
Egy kis szomorusagot adj nekem,
Majalis mamorat s a kékl6 égen
Csillagot, mely csak nekem ég, nekem!

A vers el6szor a Fiiggetlen Magyarorszdg 1908. oktober 25-1 szamaban jelent
meg. Péter Laszl6 szerint: ,,Nem lehetetlen, hogy e vers az Anna-szerelem nyita-
nya, hiszen Sarvari Anna 1908 6szét6l kezdett jatszani a nagyvaradi szinhazban, s
sz6keségére mar akkor folfigyelhetett a kolt6.” (KIK 1: 192 455) A vers kozvetlen
vallomas, a Milyen volt... mar az altalanositas masik fokozata, személytelenebbnek
tané, filozofikus alkotas.

Meg6lt szerelem sitkovére

Anna meghalt és Annat eltemettem. ..

Szép volt, nemes volt, tiszta, mint a ho.

Ott él 6 mar csak a nagy emlékekben,

Minden eloml6 és elsuhané.

Nincs kénnyem és nem jarok én gyaszmezben,
De Anna meghalt, Annat eltemettem!

Vannak 6svények, a melyekre tobbé

Nem Iép a lelkiink, bar dtunk 610k,
Vannak csodafak, nyilhatnak 6rokké,

De nekiink egy viraguk let6rott,

Csak sirva jarhatnank egy tindérkertben. ..
O, Anna meghalt, Annat eltemettem!

Ne hozzatok hirt réla, 6szi felh6k,

Ne hozzon hirt fel6le a tavasz,

Udvét adhatnak néki nyari erddk,

Engem emléke halkan behavaz.

Szép volt, nemes volt, sziz volt a szivemben,
De Anna meghalt, Annat eltemettem!

A vers a Vasirnapi Ujsdg 1909. november 7-i szamaban jelent meg. A kritikai kia-
dasban: ,,Espersit napléja szerint Juhasz Gyula e verssel kapcsolatosan 1925. okto-
ber 16-an a kévetkezoket mondotta el: ,,Mikor rajottem a nagy valosagra, hogy semimi sem
vagyok neki, két hétig, mint az 0rilt rohangdltam a varosban. Nem etten, nem aludtam. Borzal-
mas kinokat szenvedtem. Két hét mitlva megirtam legszebb versemet, melynek. refrénje: En Annt
eltemettem. . ., de ez kitethen még nem jelent meg. Nincs is meg. A Vasirmapi Ujsdg valamelyik
szdamdban jelent meg, ki kellene keresni. Azota a szerelem meghalt szamomra. A tobbi ijgy mar
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csak utdnérzés, jaték volt.” (Tiszatdj, 1956. oktéber. 338. lap) (KK 1: 233 479) Erdekes a
Tiszatdj-beli koézlés idépontja, éppen 1956 oktobere. Mennyi szerelem, hit veszett el
az 1956-os forradalomban! A tobbi csak utanérzés, jaték, gulyaskommunizmus, meg
rendszervaltasunk tgymond ellentmondasossaga.

A versben, mint egy negativ ont6formaban, készil6édik a Milyen volt... A koézvet-
len élmény tavolodik, de nem a meghalasba, hanem az emlékezés nyugalmaba, az
emlékezés motivuma az elsé versszakban itt is megjelenik. A tlindérkert mar utalds a
Milyen volt. .. tavaszara, mely messze, mint az ég, és az 6roklét eszméje is megjelenik.
Az évszakok megjelenitése valtozatos. Az Gszt és a nyarat az 6szi felhok és a nyari
erddk fejezik ki, a sz6kép metonimia, konkrét képekkel utal az évszakra. Az erdék és
telhSk kiegészitik egymast, a teljes természet jelenik meg, hasonlé képalkotast a Mi-
len volt. . .-ban is megtigyelhetink. A ,)h” finom alliteracidja sz6 elején, sz6 belsejé-
ben végigvonul a versen. A harmadik versszak negyedik soraban két sz6 eleji ,,e”
maganhangzo-alliteracié is tamogatja a kovetkezd két széban megjelend ,,h” allitera-
ciét, a maganhangzok és massalhangzok ritmusa egybefonddik. A négy évszak itt is
megjelenik, akarcsak a Milyen volt...-ban, de itt még nem var hiradast, a koltének
csak a tél havazasa marad. A Milyen volt...-ban viszont a télre csak utalas torténik,
Annat a tobbi évszak jeleniti meg. A masodik versszakban a ,Jép a lelkiink™ kifeje-
zésben a lélekhez konkrét cselekvést jel6ls ige kapesolédik, a 1élek inkabb suhan. Tgy
viszont az Gsvényt légiesiti, a szerelem Gsvényérdl van sz6. Ugy gondoljuk, a tiindér-
kert, a letort virdg motivuma a 16. szazadi széphistériankra, Gergei Albert Apgirus
torténetére megy vissza. Ez a kiralyfi sokat bolyongott a magyar irodalomban is, to1-
ténete szamtalan kiadast ért meg, a motivumokat Vorosmarty Csongor és Tiindégében,
Peto6ti Jinos vitézében is felfedezhetjiik, hatasanak bemutatasara tanulmanyok sora
szuletett. Beatrice és Tiindér llona, a reneszansz és a magyar koltészet viragai fonédnak
egybe.

Jonnek-e még?

Nagyon sok szép csodat, nagyon sok mély csodat
Bamultak szemeim, e nagyok és e mélyek

S az élet, e csoda, elSttem oly sekély lett,

Mint agyontaposott, megunt, faké brokat.

Mozgotényképeit révidlato szemekkel
Konnyezve nézem én és zaja faj nagyon.
Melédiait vén verkliktél hallgatom

Es faz6s ébredést hoz nékem mind a reggel.

Jonnek-e még napok, melyek tditve jonnek,
Tavaszok viharat hozvan a szenvedének,
Kacagé kék eget, aranyos hajakat,
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Pan édes fuvolajat, sziizek vig énekét?
Jonnek-e még napok, melyek a nap alatt
Uj csodat hoznak és Gj 6romok egét?

A vers elészor Az Ujsdg 1909. december 5-i szaméaban jelent meg. Az Uj versek
kotet is tartalmazza. (KK 1: 237 482) Frdekes a vers szOhasznalata, a mozgo-
tényképet, a mozit mar foltalaltak, Babits is irt rola verset. Egy versbe kertlt Pan
¢és a verkli, a modern élet és a tradicié. A kék és arany szinek is felcsillannak. A
modern élet szavai a kései Anna drok ciml versében is megjelennek, melyet szin-
tén kozlink. A szonettforma a tomorités eszkéze. Az elsé versszak els6 két so-
ranak ismétlése érdekes: az elsé sor masodik fele egy sz6 kivételével ismétli az el-
s6t. A masodik sor masodik fele mintegy Osszefoglalja az elsé sor ismétléseit.

A szakolcai kérnyezet

Juhasz Gyula sokat panaszkodott a vidéki kornyezetre. Odakertilésekor
Szakolcanak mind6ssze Gtezer lakosa volt, ebbdl 500 a magyar, a kolté a korabbi
nagyvéradi nyiizsgd élet utan sivarnak érezte a kérilményeket. Az Uj versek ko-
tetben szerepel A végeken ciklus, mely A Heérben jelent meg 1912. december 22-
én. (KK 2: 34 443) A harom részbdl all6 ciklus masodik darabjat kozoljik, mely
a publicisztikaban, regényben (Orban lelke) is megorokitett kbrnyezetet mutatja
be. Puccini 1912 februarjaban Budapesten szerepelt.

A végeken

Ma hull a hé és alom hull a hoban,
Bolint a lang az iires kaszinoban.

Az 6reg doktor német lapba stllyed,
Mint vén kamzsas, nézi a got bettiket.

A szolga fat tesz a beteg parazsra,
Horacius, hol rimeid varazsa?

Itt 6lomlabakon jar a gond a héban
Es Amerika rémlik a viskéban.

Amerika, az aranyhimt tavol,
Sz6ve remény és kétség fonalabol.




62 Eletmid

Ma hull a hé és alom hull a hoban,
Befuggonyozve a vilag valoban

S a fiiggdnyon tul zene sziri hangjat,
Egy operaban ma Puccinit adjak.

Nagy operaban, bordé és aranyban...
Es hull 2 ho és hull, hull szakadatlan.

Szakolca nem csak a vidéki bezartsagot jelentette. Juhasz Gyula 1933-ban a
Nyitravarmegye cimi lapnak a kévetkezéképpen nyilatkozott: ,,Szakolca két esz-
tendeje szamomra a romantizmus egyik allomasa volt. Vallasos liram ekkor vi-
ragzott ki, és magyarsigom ekkor valt er6sebben tudatossa. Nagyvarad utan,
ahol a Sturm und Drang lendileteit és valtozasait éltem at Ady taboraban,
Szakolca elmélyiilést és elcsendesedést jelentett a szamomra. A mult arnyai és a
jové arnyai kisértettek, és én megértem a megvaltd szenvedésre.” (Benké And-
rea, i m. 119. 1.)

Remeteség

A szakolcai dombokon
Fiatal voltam egykoron.

Oly édes volt a banatom,
Hogy dalla csordult ajkamon.

Olyan egyedul éltem én,
Hogy egész vilag volt enyém,
Egész vilag szép temet6

Es benne alom, mese, né.

Ha jott a téli alkonyat

S elmosta mind a dombokat,
Ugy borult arvasaga ram,
Mint remetére a magany.

A kritikai kiadas szerint a szakolcai élményekre visszatekinté vers 1934-ben
keletkezett, egyike utolsé verseinek. (KK 3: 119 328) A vers a koltemények
szakolcai aradasara utal, Juhasz Gyula maga is kiemelt jelent&séget tulajdonit
ezeknek az éveknek. Koltéi vilaga Szakolcan valoban kibontakozott, az itt toltott
két év alatt Szalatnai Rezsé elemzése szerint 120 verset irt. Nagyvarad az élmé-
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nyek sokasagat kinalta, a holnaposok korében aktiv irodalomszervezdi tevékeny-
séget folytatott, publicisztikajaban beszamolt a kulturalis, szinhazi eseményekrdl,
politikai, gazdasagi kérdésekrdl, szindarabjat is jatszottak, ezek a lehetéségek va-
l6ban hianyoztak.

Szakolca azonban masmilyen élményt adott: 6nmagat, Juhasz Gyulat. Itt 6n-
maga volt 6nmaga mértéke: amit 6 hozott a magyar koltészetbe, az olyan rejtett,
annyira eredeti és Osszetett, hogy ezen az uton csak egyedil mehetett végig. A
Milyen volt... Kiss Jozsef lapjaban, .4 Hét-ben azonnal megjelent. Az 1908-ban
indulé Nyugatb6l azonban Juhasz Gyulat lassanként kihagytak, kevésszer kozol-
ték, igazi megértésre nem szamithatott. Az utékor azonban hibatlan {zléssel don-
tott, a Milyen volt. .. ma legismertebb verseink k6z¢ tartozik.

A ,MILYEN VOLT...” ELEMZESE
Koltor ihlet

A szakolcai télben minden egyttt allt a nagy vers létrejottéhez. Az ) kornye-
zet, amely alkalmat kinalt az Osszegzésre; a korabbi élmények szinessége, mely
filmként pergett a fehér havas taj vetitévasznan, szerelmek, talalkozasok abszt-
rakciéva érése, a filozofiai 6rokség, melyet a Felvidék irdi, koltéi szinte megtes-
tesitettek a szamara. Megismert egy masfajta kultarat is, az ,,6don morva oltar-
képek” derengését. A feltételek megléte azonban még nem a vers, az ihlet pilla-
natat a koltének be kell fogadnia. Egyszerre tudatos és Oszténés moédon élnie
kell azzal a lehet&séggel, melyet sorsa felkinal. Nem, mint valosaghelyettesité
idealt, hanem magat a legteljesebb életet, a mivet, melyben valamennyi térekvése
megjelenhet. Juhasz Gyula 1883. aprilis negyedikén sziletett, a vers megirasa ide-
jén 28 éves volt. Az Gsszegzésre valo képesség és az ifjusag lendilete egyszerre
élt benne. Korabbi verseiben, prézai, publicisztikai irasaiban nemcsak a gondola-
tok tartalma, hanem a gondolkodas formai és a nyelvi kifejez6eszkozok is kiala-
kultak, ezeket képes volt 6sztondsen alkalmazni, illetve az Gsztondsség és tuda-
tossag olyan egységében, mely a vers létrejottének feltétele. A kolt6 szamara az
emberi egyéniség is ihlet6 erdt jelent, a filozofia, a 1ét értelmezésének igazsagai, a
szerelmi élmény az ihlet fesziltségében villamos szikraként csapnak at a versen,
egységbe forrasztva a formai és a tartalmi elemeket.

Miifaj

A Milyen volt... mifajanak meghatarozasa nem kénnyd. Az egyszeri forma, a
természeti képek és az emberi tulajdonsagok parhuzamba allitasa, maga a parhu-
zamos szerkesztésmoéd a dal mifajaval teszi rokonna, az elhallgatasokban, kiha-
gyasokban a balladai szerkesztésmodra ismerhetiink. Rogton hozza kell tenntink,
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hogy a dal Juhasz Gyula koltészetében joval tobbet jelent, mint azt a dallal kap-
csolatban gondolni szoktak, de utalunk arra, hogy publicisztikaja is tobbféle m-
fajt 6tvoz, egész életmivére jellemzd, hogy komplex alkotasokat hozott létre,
melyeket az elmélet nehezen szorit be a maga kereteibe. Formai egyszertisége ki-
érlelt stilusra utal, tomorségével kapcsolatban esziinkbe kell jusson, mennyire
kedvelte a szonettformat, ami a gondolkodas iskolaja is volt a szamara, de nyil-
van azért valasztotta, mert kozel allt egyéniségéhez. Szigoru logikai felépitésével,
csattanodjaval tekinthetjiitk ezt a verset tomoritett szonettnek is, olyan egyedi for-
manak, melyet Juhasz Gyula talalt f6l az egyszerre érzelmi és filozofiai tartalmak
kifejezésére. A muifaj meghatarozasakor hangsilyoznunk kell, hogy ez a vers le-
galabb annyira racionalis, mint amennyire érzelmes. A raciét, a gondolkodas
gyémant-keménységét Juhasz Gyulanal kevéssé szoktak hangsulyozni, pedig ver-
seinek visszatéré motivumaiban ott van az ujra-probalkozas, a legpontosabb ki-
fejezés keresése.

Szemléletmodjat, koltéi vilagat egész életmtvének ismeretében érthetjilk meg.
Publicisztikajaban betétként révid novellak, jellemrajzok jelennek meg, a kisva-
ros vilagat regényben is abrazolta. Gondolkodasanak kiélezettségét aforizmai
mutatjak, melyekbdl kotetnyit olvashatunk. A valdsag felé fordulod szemléletre,
kozelitésmodra utal, hogy muveltségélményt kozvetité verseiben a kilénbozé
korok muvészei, torténelmi személyiségei tinnek 61, a mavészeti, torténelmi ko-
rokat sorsokban latja, melyeket tobbszor a sajatjaval rokonit. A valésagkozeli
szemléletmod a ,,Milyen volt...”-ra is jellemz6. A mufaj meghatarozasahoz azt is
hozza kell tenntink, hogy mi nem ez a vers: semmiképpen sem elégia, nem a sze-
relem elvesztésén valé merengés, hanem éppen az élet értelmének megtalalasa,
az ember lényegének optimista megfogalmazasa. A koltemény rokon az ember-
r6l szo6l6 nagy verseivel, melyekben Komjathy Jen6 6rokségének folytatdja is,
melyekbe belejatszanak filozofiai ismeretei. Juhasz Gyula Anna-élménye nem te-
hetetlen sodrdodas, hanem az élmény kezelése, felhasznalasa, a kolt6i célokhoz
igazodo alakitasa. A kolté probalgatja motivumait, de egyszerre jon valami, ami-
6l ugy érezheti, hogy 6nmagat is feltilmdlja, a mavészet nagy, mindent elarasztd
hullamverése, a cunami, amely megmagyarazhatatlan, mert nem a személyes t6-
rekvésbél, hanem az Ocedn megrendiilésébél fakad.

Nyelv

A ,,Milyen volt...” kitGnik a stilisztikai eszk6z6k gazdagsagaval, ugyanakkor a
koltemény nyelve a verskornyezethez képest tovabbi egyszertisodést jelent. A
mondat és szoszerkezet, a rimek, alliteraciok, asszonancok, a vers ritmikai ele-
mei, képvilaga 6sszhangban van a gondolati tartalommal. A tébbi Anna-vershez
képest ezt a kolteményt kiemeli bizonyos tavolsagtartas, ami nem az érzelmek
hianyat jelenti, hanem azok filozofikusabb kezelését. Benké Laszlo is kiemeli a
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szOkészlet egyszeriségét, és azt, hogy Juhasz Gyula milyen kevés szoval kozli
mondanddjat: a koltemény 65 sz6bdl all, azonban az ismétléseket figyelembe vé-
ve 40 sz6 marad.

A Milyen volt...-ban a legkisebb nyelvi egység is tobbféle funkcidban jelenik
meg, 6nall6 jelentéssel bir. Ez a révid vers igy megsokszorozodik, mintha egy
tikorteremben futnanak a végtelenség felé a képek. A szofajok helyettesithetik
egymast, a sz6- és mondatszerkezet tartalmi jelentéssel telik meg. A magyar-latin
tanar Juhasz Gyula ismeri a nyelv szerkezetét, a kolt6 ismeri a kifejezés varazsat,
ahogyan a gondolat testet 6lt. Nyelvujito, de nem 1j szavakat alkot, habar vannak
ujszert kifejezései, inkabb a fogalmak belsé tartalmat tarja fol, gazdagitja. A vers
kulcsszavai, a sz6ke, a kék, a hang selyme a természeti képeken keresztil elvont
jelentésekkel, hangulatokkal telnek meg. A természeti képek absztrakciova lesz-
nek, szinélménnyé, mely a ritmus szintjén talalkozik a széval, széképekkel, a kol-
tészettel. Versében a nyelv legmélyebb alakité erdit szemlélhetjik, a lava folyasat,
csillogasat és erejét, ahogyan végil szoképekbe, rimekbe dermed, de meg6rzi az
alakulas dinamikajat, sodré erejét és hevét is, a szofajok atmenetiségét, az igene-
vek tobbftéle jelentésarnyalatat. Juhasz Gyula képeinek sebessége atlépett egy ha-
tart: ez a csondes vers olyan, mint a hangrobbanas. Kulcsot ad korabbi versei-
hez, a kévetkez6kben is jelen van. Nem csupan vers, hanem maga a koltészet, a
vers kialakuldsa, mozgalmassaga. Nyelvészet is, magardl a nyelvrdl szol6 alkotas,
kozvetlentl szemlélhetjiik a nyelvi, stilisztikai eszk6zok egymasba alakulasat. A
rim, az asszonanc, az alliteraci6é versbeli esemény lesz, éppugy, mint a gondola-
tok kifejlédése. Kolt6i eszkozel Gsszefiiggenek, az asszonanc példaul kitinden il-
lik a dolgok tavoli azonossagahoz, a benniik levé elvont filozofiai tartalmak kife-
jezéséhez.

Masképpen eredeti, mint a tobbi holnapos és nyugatos, a nyelvteremtésben, a
nyelv bravuros hasznalataban sem marad el mogottik. A kolt nyelvének része a
csond, az elhallgatas. Erdekes, hogy kedves szine, a kék, mennyire visszatér ta-
mogatottja, Jozsef Attila koltészetében, akinek édesanyja ,,kékit6t old az ég vizé-
ben”. Balazs Béla, a palyatars meseregényt irt Az igazi égszinkék cimmel. A mivé-
szet hajszalcsovességein atjutd hatasokat filologiai eszk6zokkel nehezen lehet bi-
zonyitani, talan még a palyatarsak, az utédok sem tudjak pontosan, honnan van
muveikben a kéknek olyan csodalatos ragyogasa.

Tartalom és forma egysége

A Milyen volt... a gondolati tartalom és a formai, stilisztikai eszk6zok tokéletes
egysége, a legkisebb elemnek is 6nall6, de a kézponti gondolati tartalomhoz iga-
zodo jelentése van. Filozofikus és szakralis vers, gy, hogy a vers targya nem a
tételes filozofia, a hit pedig a vers egészébdl, szemléletmodjabdl sugarzik. Az
ikonfestészet dinamizmusa ez, ahol minden ecsetvonasnak jelentése van, ahol a
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motivumok egymasra mutatnak, egymast erdsitik. A vers gondolati tartalmat, formai
elemeinek rendjét ellentétparokban foglalhatjuk Ossze. Szigoru logika — impresszio-
nista képek. Letisztult egyszertiség — Osszetett tartalmak. Kozvetlen, egyszerd forma,
egyszert rimelés — stilusbravr, az aranyok 0sszhangja. Absztrakciéo — valosagkozel-
ség. Osztonds megformalis — tudatos formai fegyelem. Hagyomanyos forma — 6n-
torvénylség. Impresszionista ragyogas — reneszansz sfumato, balladai homaly. Egy-
szerti fogalmak — a filozoéfiai minyelv pontossaga, Osszetettsége. Impresszionista ét-
zékenység — a gOrOg-romai  kultira klasszikus fegyelme. Parnasszizmus,
impersonnalité — kozvetlenség, egyszerlség, részvét.

A vers szerkesztési elve a dusulas, szétsugarzas. Az elsé versszakban el6 is
tordul ez a jelz6: ,,dus kalasszal”. A fogalmak tobbletjelentéssel telnek meg, a ha-
sonlatok a bovilés, a kiegészités gondolatat szolgaljak, a hangzas szintjén a ri-
mek, alliteraciok, asszonancok is kib&viilnek, egymasba alakulnak, szerkesztési
elvvé valnak. A duasulas, az egyre bévilé jelentés az egész versen végigvonul.
Anna tulajdonsagai jeloletlen hasonlattal atfogd természeti képekké bévilnek.
Az Anna iranti szerelem megszemélyesiti, antropomorfizalja a természetet, Anna
személyisége, a szerelmi érzés, a szeretet tovabb utal a mindent atjaré nagyobb
személyességre, a Teremtére.

Ismeretelmélet, strofaszerkezet

A Milyen volt... harom négysoros, keresztrimes, 6tos-hatodfeles jambikus lejtést
strofabol all, 11-10-es szotagszamu sorokkal. A versszakok szerkezete hasonlo: egy
Osszetett mondat tObbszoros mellé- és alarendeléseket tartalmazo keretében harom
tételbol allo, a szillogizmusra emlékezteté gondolatalakzat bontakozik ki. A harom té-
tel gondolati tartalma mindharom versszakban azonos. Az elsé tétel egy negativ tény-
kozlés, a masodik az elsé tétel tagadasan keresztil Anna tulajdonsagainak parhuzamba
allitdsa a természeti jelenségekkel, a harmadik az Gsszegzés, az ellentmondas feloldasa.
A harom versszak harom-harom tételt tartalmaz, az utolsé versszak befejezé sora az
egész vers zarégondolata.

A vers logikai tételei ismeretelméleti tartalmat hordoznak. Az elsé tétel a kozvetlen
érzékelés képének tagadasaval indul, ez megnyitja az utat a kiegészités, a mélyebb
megismerés felé. A masodik tétel mindharom versszakban a kézvetlen érzékelés mo-
gottes, érzelmi, hangulati tartalmat jeleniti meg, voltaképpen nem all ellentétben az el-
s6 tétel gondolati tartalmaval, azt inkabb kib&viti a természeti képek, szinek, hangok
absztrakciojaval, a természet egészébe vetitett képeivel. Az elsé és a masodik tétel ha-
sonlat, Anna tulajdonsagai, sz6kesége, szeme kékje, hangja selyme a hasonlitott, a
természeti képek a hasonléak. Azonban hasonlitottat és hasonlot nem a ,,mint”, ha-
nem a ,,de” kotészé kapesolja 6ssze. Dinamikusabb igy a szerkezet, jobban illik a lo-
gikai szerkesztésmodhoz. A ,,mint” két6szo a versben egyszer jelenik meg, a harma-
dik versszak negyedik soraban, mely az egész vers zarotétele.
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A kozvetlen megismerést jelolé ige a ,,tudom”. A harmadik tételben verssza-
konként az ,,érzem”, ,visszarévedek”, ,érzem” jelzi a konkrét szemlélet és a
természeti képekben jelentkez6 elvonatkoztatas szintézisét. A harmadik tételben
a sz6keség gondolati tartalma immar Anna ¢és a kalaszok székesége, Anna sze-
mének a kékje az égbolt szine is, Anna hangja a rét s6hajtasa. A kozvetlen érzé-
kelés nem elég, az ember megismeréséhez a vilag teljessége kell.

Az igék a gondolati Osszegzés kifejez6i. A szinek, a hang érzékelésével kap-
csolatosan nem a ,Jatom” vagy a ,hallom” ige mertl f6l, hanem az érzékelést
mar egy absztraktabb szinten feldolgozé ,,tudom”, ,érzem”, ,visszarévedek.”
Ezek az igék a kozvetlen érzékelésen tali jelentésekre, a dolgok értelmére,
transzcendenciajara utalnak.

A logikai és a grammatikai szintaxis legtisztabban az elsé versszakban esik
egybe, ezaltal mintat ad a kovetkezo6 két versszak értelmezéséhez is. Az elsé vers-
szakban a harom logikai tétel harom mellérendelé mondatban fogalmazoédik
meg. A megismerés folyamatdban megjelenik a pszicholoégia mozzanata is. A
versszak elsé soraban, amely az elsé logikai tétel, a kozvetlen kép a felejtés 1d6-
beli folyamataban halvanyul el, lehet6vé téve igy a tagabb érzékelés, a természeti
képek bekapcsolasat.

Az els6 versszak elsé sora el6revetett targyi mellékmondattal kezd6dik, melyet a
témondat kévet. A targyi mellékmondat elsé szava a ,,milyen”; ez melléknévi kérd6
névmas, azonban mégsem kérdésrol, hanem kijelenté mondatrdl van szé: a fémondat
tagadasaban, mellyel a mellékmondatban megfogalmazott kérdésre felel, kidertl, hogy
a kolté mar nem tudja, milyen volt (Anna) székesége. Ezt a nem tudott tulajdonsagot
azonban megnevezi, a fémondat és a mellékmondat felcserélésével hangsulyos helyre
allitja, a tulajdonsag, a ,,sz6keség” az elérevetett alarendelt mondatban jelenik meg. A
témondatbdl hianyzik a ramutatas, hianyzik a ,,hogy” k6t6sz6 is, ez az alarendelést le-
begbvé, mellérendelésszertivé teszi. Az elsé tétel logikai és szintaktikai szerkezete
mindharom versszakban teljesen azonos, a nem tudott tulajdonsag egyszerre hangsu-
lyos és elmosddott.

Az els6 versszak els6 sorahoz ,,de” mellérendeld, ellentétet kifejez6 k6tdszo-
val kapcsolodik a masodik sor ellentétes mellérendelé mondata, itt a fémondat
all elol, mely tartalmazza az ,,azt” mutaté névmast, és amelyhez ,,hogy” kot6szo-
val kapcsolodik egy targyi alarendelt mondat, a kévetkez6 sorban pedig ,,ha” ko-
tészéval egy idShatarozoi és feltételt kifejezé alarendelt mondat. A masodik-
harmadik sor egyiitt adja a masodik logikai tételt. Az elsé tétel az ala- és f6léren-
delt mondatok inverzidjaval és a jelzett kihagyasokkal elmosédottabb, mint a
masodik. A mondatszerkesztés ezzel a szembeallitassal hangulati és ismeretel-
méleti elemeket hordoz, a vers egészének is szerkezeti eleme.
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Sarvari Anna
(A Petéfi Irodalmi Mazeum fényképtarabol)
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A harmadik logikai tétel egy ,,s” (és) kot6szoval indul6 kapcsolatos melléren-
delt mondatban jelenik meg. A harmadik tétel szintézise az elsé és masodik té-
telben a ,,nem” és a ,,de” szavakkal bevezetett kettSs tagadason at jon létre: a
kolt6 a kozvetlen érzékelésen tul, a természeti képekkel kibévitve talalja meg Gjra
Anna szbkeségét. A komplex érzékelést mar nem a ,,tudom”, hanem az ,,érzem”
sz06 jelzi, ez a megfogalmazas ismeretelméleti szempontbdl is pontos.

A logikai szerkezet mindharom versszakban kovethet6. A grammatikai szer-
kezet a masodik és harmadik tételekben valtozatos, a ,,milyen, nem, de, ha”
azonban ismétlédnek, {gy a harom logikai tétel felismerhetd.

A versszakokon beliil az elsé sorban leirt fogalmak tartalma — szinek, Anna
hangja — a természeti képekben kibéviil, elvontabba valik, 6sszeforr a természet
szineivel. A jelentésb6viilést a kolté érdekes nyelvi-grammatikai eszkézokkel ér-
z€kelteti — megnyilvanul a magyar—Ilatintanar aprolékos nyelvtani tudasa is.

Az els6 versszak elsé és harmadik tételében Anna hajanak szinét melléknév-
bdl képzett elvont ténév fejezi ki. Az elsé logikai tételben az ,,e” birtokos sze-
mélyjel egyedivé teszi a fogalmat, (Anna) székeségérodl van sz6. A masodik tétel-
ben (masodik-harmadik sor) a tébbesjel (sz6kék) az absztrakciora utal, a szint
tobb mezE&bdl dltalanositja a vers. A ,,;sz6kék™ nem jelz6, hanem allitmanyi érte-
lemben hasznalt melléknév. A tulajdonsag ilyen mddon térténd megjelenitésére
mas versében is talalunk példat. Az ,,Ancsa szolgal6” cimd, korabban elemzett
versében névszoi-igei allitmany fejezi ki a tulajdonsagot: ,,Oly kender volt a ko-
cos haja néki”. A harmadik, 6sszegz6 logikai tételben (negyedik sor) az ,,e” mu-
taté névmas ismét egyénit, a tétel 6sszefoglalja a konkrét és az absztrakt székesé-
get, amelybdl immar egyetlen van. A jelentésbévilést a kolté a legegyszeribb,
legminimalisabb eszkozokkel fejezt ki, Az ,,e” kettSs szerepben jelenik meg: tgy
is, mint birtokos személyjel és ugy is, mint mutaté névmas. A ,,sz6ke” kilénben
az egyetlen hajszin, melynek képzett alakja az egész embert is jelentheti. Szinek-
dochészert alakzatok ezek, a rész, a sz6keség, a kék szemszin, a hang selyme az
egész Annat jelenti. A ,,sz6kék a mez8k” kifejezésben a buzamezdkre gondo-
lunk, pedig a ,,buza” nincs emlitve. A ,,;mez8” inkabb a ,,baza” széval kapcsolo-
dik Gssze, a kolté ezt hasznalja ki, a jelentés igy tagabb, lebeg6bb. A kihagyasos
szemléletmod jellemz6 a koltS stilusara.

A masodik versszak elsé soraban a ,,szeme kékje” érdekes birtokos jelz6s
szerkezet. Az értelmez6 szotar szerint, Juhdsz Gyula versének példajaval, a ,,kék-
je” kifejezés ,,valaminek kék felilete, felszine, vagy ilyen szin@ része”. Ebben a
szOkapcsolatban tehat a ,,kék” elvontabb, fé6névi jelentése dominal. A masodik
versszak masodik-harmadik soranak természeti képe és a negyedik sor 6sszegzé-
se mar nem tartalmazza a ,,kék” szot. A kihagyasok valtozatossagot hoznak a
szerkezetbe, Gjabb stilusalakzat, a kortliras jelenik meg, melyben az igék kapnak
nagyobb szerepet, gy is, mint hangulatfest6 szavak. Miért kékebb az, ha , kinyil-
nak” az egekr Talan azért, mert igy az égbolt és a szem mélységéig latunk, a ,,ki-
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nyilnak™ a szemre és az égre egyarant vonatkozhat, az ige metaforikus jelentést
strit. A negyedik sorban sincs ,,kék” sz6, a ,,visszarévedek”-ben ismét az igei je-
lentés foglalja 6ssze a szem és az égbolt kékjét.

A harmadik versszakban mar nem szin, hanem a hangélmény és a tapintas
bukkan {6l a ,,hangja selyme” kifejezésben. A tulajdonsagra utal6 szoé, a selyem, a
birtokos jelz6s szerkezetben birtokszoként, fénévként jelenik meg. A versben a
tulajdonsagokat tehat tobb szofaj, fénév, ige, igenév, melléknév mutatja be. A
sz6fajok atcsapnak egymasba, az ihlet sodrasaban maganak a nyelvnek a kialaku-
lasat, forrongasat szemlélhetjiik.

Az elsé tételben (elsé sor) Anna ,hangja selyme” az, melynek milyenségét a
kolt6 mar nem tudja, a szinesztézia szoképében hallas és tapintas kapcsolodik
Ossze, a hasonlatbeli selyem nyilvan képzeletbeli. A masodik tételben (masodik
sor) ,,s6hajt a rét”, a hang selyme a szell§ érintésévé, tehat valosagos jelenséggé
valtozik. A ,,szE” sz6t nem mondja ki a koltd, igy ez a szokép metafora. A har-
madik tételben ,,Anna meleg szava szol at”, ez a metafora (Anna hangja olyan,
mint a sz€l, amit megint csak nem mond ki a vers) nyelvészetileg is pontos. Me-
tafora-fizérrel van dolgunk, mely a fogalmak tartalmi bévilését is kifejezi. Az el-
s6 tétel (els6 sor) ,,hang” fogalma a harmadik tételben mar ,,526”, értelmes hang-
sor, miutan kiegészilt a természeti kép tartalmaval. A hang és a sz6 kézotti at-
menet, fogalmi dasulas, a hang és a rendezett, tomor sz6 képe egyszerre tu-
domanyosan pontos ¢és koltéi. Az ,,Anna meleg szava” birtokos jelz6s szerkezet
visszautal, megfejti a harom versszak kezd&sorainak birtokos jelz8s utalasait.
Mar érintettiik ezeket a szerkezeteket, most egymas mellé allitjuk Sket: (Anna)
szGkesége, (Anna) szeme kékje, (Anna) hangja selyme. Eszrevessziik, hogy kiha-
gyasos szerkezetekrdl van szo, tobbszoros birtokviszonyokban. A prézai megfo-
galmazas: ,,Anna szemének a kékje” lenne, ,,-nek” raggal a birtokszé el6tti birto-
kos jelzén. A kihagyasos szerkezetekben az ,,-¢”, ,,-a” birtokos személyjel szere-
pel (szeme, hangja) a szabalyosabb ,,-nak -nek” helyett, ez az apré modositas fe-
sziiltségteremtd erd. A versben a nével6 kihagyasa és a birtokos személyjel Ju-
hasz Gyula nyelvtanahoz tartozik, a birtokos jelzé és a birtokszé irizalasardl van
sz6. A tulajdonsag a fent leirt esetekben nem mindségjelz6 formajaban, hanem
birtokos jelz6i szerkezetben jelenik meg, ami a dolgok mélyebb, szorosabb 6sz-
szetartozasat jelzi, ez mar filozéfiai szintd fogalomalkotas. A birtokos jelz6s
szerkezetek valtozatosak, a harmadik versszakban a végre feltiné Anna szava
mindségjelz6t kap, a birtokos és a mindségjelz6 itt egytitt szerepel. A versben
természetesen talalhatéak mindségjelzok is, ezek széfaja, formaja szintén valto-
zatos, a ktlonféle jelz6k sokszinten fejezik ki a tulajdonsagokat.

Az elsé két versszakban a kolté a negyedik sorban, a zarétételben Osszegzi
Anna tulajdonsagait és a természeti képeket. A harmadik versszakban azonban
az ,érzem” sz6 a harmadik sorba keriil. Igy az utolsé sor hasonlata kinyilik, az
egész vers Osszefoglalé mondata lesz.
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A gondolatok belsé mozgasa kett6s. Egyfel6l a konkrétum felé haladnak: a
harmadik versszakban akkor jelenik meg a személynév, amikor Anna tulajdonsa-
gai a természeti képek segitségével kibomlanak a felejtésbél. Ez voltaképpen in-
verzio, mert a megnevezésnek kellene el6szor kovetkeznie, és azutan a ramutata-
soknak. Ezzel parhuzamosan, a vers egyre elvontabb. Az elsé versszak természe-
ti képe a kalaszos mez6, a masodik versszak az &szi ég, a magassag, a harmadik
versszakban a rét és az ég képe is megjelenik, a rét s6hajt, Anna szava egy égi ta-
vaszbol ,,sz01 at”. A zard sorban a tavasz és az ég képének Gsszekapcesolasaval az
¢g szimbolikus fogalomma, 6rok szerelemmé, beteljesiiléssé, a mennyorszagga
valik. A versben az ,,ég” igy kettés jelentésben szerepel, a masodik versszakban
természeti kép, a harmadik versszak utolsé soraban pedig a szimbolikus jelentése
toglalja Gssze a vers gondolati tartalmat. Ugyanigy a harmadik versszakban a ,,ta-
vaszodvan” konkrét tavaszt jelol, az ,,egy tavaszbol” az égi tavaszra utal, melynek
képét Dante Isteni szinjatékabol is ismerjik. Az alakzat anagogé, tobbértelmt
célzas, vallasos alapon nyugvo rejtvény, enigma, egyszerre a szerelem beteljesiilé-
se, 0rok tavasz, udvosség. A minimalis nyelvi egység, az ,,at” igek6td prozaban
nehezen kifejezheté modon érzékelteti a beteljestilés igéretét. Ha tobbet monda-
nank, letérolnénk a sejtetés himporat, hiszen itt kolté1 eszkozok érvényestilésérél
van szo.

Az évszakok felsorolasat altalaban a tavasszal kezdjik, a versben azonban el6-
szOr a ,,sargulé nyar” képei jelennek meg. Ilyen moédon a tavasz képe a vers csat-
tandjava, a beteljestilés kifejez6jévé valhat. A hasonlé egyedi eltérések, arnyalatok
a kolté egész alkotomodszerét jellemzik, forrasai annak a mélyebbrol fakado
eredetiségnek, melyet kortarsai alig értettek.

A vers igenevel atmenetet jelolnek. Az els6 versszakban a ,,sargulé nyar” utal
a szinek valtozasara. Elmarad a mas verseiben gyakori ,,arany” jelz6, amely mar
metafora, ezaltal mindsités lenne. A masodik versszakban a ,bagyadt
bacsuzénal” kifejezés jelz6je megint csak igébdl képzett melléknévi igenév, az
egyéb versekben gyakori ,,bus” jelz6 elmarad. A ,bacsuzoénal” kifejezésben is
megtalalhatjuk a melléknévi igenevet, ezuttal fénévi értelemben. Az értelmezd
szotar a ,,bucsuzas, az alkalom vagy tinnepi Osszejovetel, amikor valakit bucsiz-
tatnak” jelentést is hozza a ,,bucsuz6”-ra, mint fé6névi jelentésre. A fénévhez ja-
rulhat rag, jarul is, a ,,-nal”. De milyen ez a rag, hely- vagy id6hatarozéi? Hol van
a visszarévedés helye és ideje? A toldalékok szintjén is megjelenik az a lebegés,
tObbértelmlség, melyet a szofajok atcsapasaban és a mondatszerkezetben is
megfigyelhettiink. A vers gazdag a bels6 torténésekben, ezekhez az igék és ige-
nevek teremtik meg a lenddletet.

Juhasz Gyula Nagyvaradon bizonyitotta, hogy a szinpadi mifajokban is ott-
hon van — Annanak a harmadik versszakig halasztott follépése, az igék és igene-
vek mozgalmassaga dramai kompozicié. A harmadik versszakban a ,tavaszod-
van” hatarozoi igenév atmenetet jelol, egyszerre a telet és a tavaszt, a tél kimon-
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datlan, a hatarozoi igenév azonban magaba foglalja. A harmadik versszakban
ilyen médon az évszakok forgasa felgyorsul, hiszen a strofa két évszakot tartal-
maz. A versszakok kozott fejlédés, ritmusvaltas, strités valésul meg.

Mult idejt igealak egyedil a versszakok els6 soraban szerepel, az évszakok képei-
nek megjelenitése és az Osszegzés jelen id6ben van fogalmazva. Az évszakok képe
ezért mar absztrakci6, mivel egyszerre mindharom évszak nem szemlélhetd, je-
lentik elképzelt jelen, tobb mez6, tobb égbolt absztrakcidja. Ugyanakkor az igék,
igenevek hasznalata megérzi a szemlélet dinamizmusat. A versben van j6vé id6
is, ezt megint csak érdekes modon érzékelteti. A harmadik versszak zard tételé-
ben Anna meleg szava szol at egy tavaszbol, mely messge, mint az ég — a hason-
lat az id6beli tavolsagot, a j6vét jelenti, mely térbeli tavolsag is. Az ige ugyanak-
kor jelen idejd, ez mar a megvaltas, a szerelem 6r6k jelene. A hasonlat maga is
kilonds. Hasonlé és hasonlitott k6zos tulajdonsaga egy absztrakt fogalom, a
messzeség, a térbeli és id6beli tavolsag. Ugyanakkor a két f6név, a tavasz és az ég
fogalmi tartalma egybeolvad, felidézve a reneszansz égi és f6ldi szerelem, Beatri-
ce, Gioconda, az 6rok tavasz képét. Lattuk, Juhasz Gyula gondolkodasaban jelen
voltak a reneszansz idealjai, néalakjai. A rejtett célzasok a reneszansz koltoi esz-
kozei kozé tartoztak, a mavelt olvaso értette a célzasokat, ez k6zosséget terem-
tett a mutalkotas 1étrehozojaval.

A harmadik versszak negyedik sora a vers zar6gondolata, mely athajlassal kap-
csolodik a harmadik sorhoz. Ez a stilisztikai eszk6z 6sszhangban van a tartalom-
mal, Anna szava is athajlik az égi tavaszbdl. Nem is vesszik észre, hogy a kolté
tulajdonképpen nem fogalmazza meg Anna szavanak tartalmat, a szot magat
nem mondja ki. Elhallgatas, sejtetés, balladai homaly, reneszansz sfumato, rejt-
vény — valogathatunk a meghatarozasok kozott. Az el6z6 két versszak képei, a
rétek séhaja mind ennek a szénak a tartalmava lesz, a ,,meleg” jelz6 a tavaszi
megujulasra utal.

Rimek, allitericiok, asszondncok

Juhasz Gyula versében a formai elemeknek kiilon jelentése van, mely Ossz-
hangban all a gondolati, filozofiai tartalommal. A rimek, alliteraciok elemzésekor
az Olvasé tirelmét kell kérntink, aprolékos elemzésrél van sz6, de megéri végig-
kovetni, Juhasz Gyula gondolkodasaba, alkotéi médszerébe is bepillantast nye-
rink. A bonyolult, mégis egyszerinek tiin6 formai képletek a gondolkodas 6sz-
szetettségét is jelzik.

A harom négysoros versszak keresztrimes, feltiné a hat soron athiz6do asz-
szonanc. A versszakok élén az elsé sor anaforikusan, refrénszertien ismétlédik, a
felel6 mindharom versszakban a harmadik sor, de az egyéb Gsszecsengéseket is
tekintve, az asszonanc-sor szerkezeti elemnek tekinthets. Az elsé kettd és az
utolsé harom sz6 a versszakok elsé soraban csaknem teljesen azonos, a hangzas
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szempontjabol a versszakok elsé sorai teljes rimet alkotnak. A harmadik versszak
elsé soranak 6tédik szavaban a ,,nem” tagaddszo ,,sem”-re valtozik. Ez az egyet-
len hangra kiterjed6 valtoztatas azonban mar szervezé erd, mivel a ,,sem” az elsé
versszakban nem 4llhatna, visszautal az el6z6 két versszak ,,nem”-jére. Az ,,azt
sem tudom mar” megfogalmazas természetesebbnek tlnik, az ,azt” kihagyasa a
visszautalast erésiti. A ,,;sem” ugyanakkor alliteral a ,,selyme” és a masodik sor ,,s6-
hajt” szavaval, egyetlen hang igy tobb funkciot is ellat. A ,,selyme” magaban foglalja
a,,sem”’-et, ez mar a belsé 6sszecsengések kozé tartozik.

A hangzas szintjén ki kell emelniink a nazalisok szerepét. A nazalisokat Verla-
ine is hasznalta az sz hangulatanak érzékeltetésére. A versszakok els6 soraban
az ,m, n” ismétlédik, a ,,tudom matr”-ban az ,,m” a széhataron kett6z6dik. Az
els6 versszak harmadik soranak felel6jében megjelenik az ,,ny” (nyar). A masodik
sorban a ,,tudom” végén és a ,,mez6k” elején bukkan 6l az ,,m”, hogy a negye-
dik sorban az ,,érzem 6t”-ben tinjon fel ismét, egy braviros hangatvetéses rim-
ben. A masodik versszak masodik soraban is ott az ,,ny”, a harmadik sor felel6-
jében az ,,n”. A harmadik versszak felel6jének (harmadik soranak) asszonancabol
viszont eltinik a nazalis, itt Anna szavanak tavolsagat érzékelteti a kolts. Az ,,m”
azonban mégis megjelenik a harmadik és negyedik sor alliteraciéjaban, tavolabbi
csengéssel teljesitve be a nazalis alliteraciok sorat. A harmadik versszak elsé so-
raban feltinik az ,,ng” kapcsolat is. Ha kiilon nézzik a hatsoros asszonancot,
azokban valamennyi nazalis — m, n, ny — felbukkan.

A hat sorbdl allé asszonancot tekintve: az elsé versszak elsé és harmadik soranak
rime harom szotagra kiterjedd, asszonanccal kezd6d6 tiszta rim, a mar—nyar utolsé
két hangzdja ugyanis megegyezik. A masodik versszak harmadik soranak utols6
massalhangzoéja mar csak rokon, a tobbiek kiilonboznek, ez az asszonanc sajatja. A
harmadik versszak harmadik soraban a ,,sz0] at” massalhangzo6i mar teljesen kilon-
béznek a hivotdl, {gy érzékeltetve Anna szavanak tavolsagat.

Az els6 versszak elsé sora rimének ,,u-0-a” maganhangzé-sora a felelében egy
kezdé ,,a” hanggal négyre béviil, egyedi megoldasu toldott rim. A masodik vers-
szakban megfigyelhet6 a felel6 maganhangzo6-soranak béviilése, itt egy ,,0” csat-
lakozik a haromtagi sorhoz, ez szétsugarzé rim. Oldja a monotoéniat, a vers igy
az él6beszédhez kozelit. A harmadik versszak felel6jében az azonos magan-
hangzoék szama kett6re szakil, (,,sz6l 4t”), azonban ez csak latszélagos csokke-
nés. A masodik sor ,tavaszodvan” szavanak magianhangzoi ugyanis megegyez-
nek a ,,;szava sz6l at” maganhangzoéival. Ez a bels6 rim rejtett, mivel a ,,de” k6té-
sz6 beljebb tolta a ,,tavaszodvan” szét. Vegyiik észre azt is, hogy a ,,szava” meg-
forditva, szojatékszertien benne van a ,tavaszodvan”-ban, Anna szava itt is
visszhangzik. Az utols6 versszak harmadik soraban a ,,meleg” sz6 ,,m”-je szét-
sugarzik a kévetkezé sorba: ,,mely messze, mint az ég”, a harmas alliteracié mé-
gis 6sszekoti a sorokat, reményt ad, a tavolsag feloldhaté. Az elsé és a masodik vers-
szak elsé soranak ,,sz0kesége” és ,,szeme kékje” belsé rim és alliteracio, az elsé sza-
kaszban a ,,sz6kesége” négy szotagu, a masodik és a harmadik versszakban két-két
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szotagbol allé szavak kapcsolodnak a Milyen volt kérdéshez, igy adva ki a négy szo-
tagot. A szotagszamok szimmetriajara egyéb példakat is talalunk.

A héarom versszak harmadik soranak felel6iben az utolsé elétti ,,0” hangzé hossza
,,0 -ra valtozik. Ennek az utolsé versszakban van jelentGsége. A ,,sz61 at” igy inkabb
az el6z6 versszakok hosszu hangzéjara cseng vissza, ez is Anna szavanak tavoli zen-
gését érzékelteti. Ahogy Anna neve visszautal az el6z6 versszakok els6 sorara, ugya-
nigy kapcsolja Ossze ez az Gsszecsengés a versszakokat.

Az alliteracié szép példaja: a masodik versszak harmadik soraban a ,,b” hang
el6szor a ,,szeptemberi” belsejében bujkal, hogy megjelenjen a kévetkezd két szo6
élén. A negyedik sor utols6 két szavaban az ,,r” alliteracidja a sz6 belsejében va-
l6sul meg: ,,Szeme szinére visszarévedek.” A re-ré-ben a hosszu, nyitottabb ,,é”-
ben a visszarévedés is kifejez6dik. Persze, a ,,visszarévedek”-ben az ,,t”” az igeko-
t6 utan tulajdonképpen a sz6 élén all.

Az egész versen végigvonul az ,,s2” alliteracidja. A harmadik versszak harmadik so-
raban az ,,s2” alliteracidja a negyedik sorban a szavak belsejében folytatodik — ,,ta-
vaszbol — messze”. A masodik széban az ,,sz” kett6z6dik, hasonlo jelenséggel a ma-
sodik versszak negyedik soraban is talalkozhatunk: ,,.Szeme szinére visszarévedek”. Sa-
jatos fokozasa ez az alliteracionak, hangsulyozva a gondolati tartalmat.

A kilonb6zé massalhangzok alliteracioi egymasban folytatédnak, a massal-
hangzoék és a maganhangzok 6sszecsengése rendszert alkot. Az alliteracié fogal-
mat némileg modositva, a massalhangzok és maganhangzok egytittes alliteracio-
jarol, egybecsengésérdl beszélhetiink. Egyéb verseiben is megfigyelhetjik ezt, az
alliteral6 massalhangzok kiegészitik, keretbe fogjak a rimeket, ezaltal egy mé-
lyebb, valtozatosabb, sokszor rejtettebb zeneiség valosul meg, az igy megjelolt
rimhatarokban alkalmanként egyéb maganhangzok belefoglalasaval. A vers igy az
él6beszédhez kozelit, természetesebb.

Az elsé versszak elsé és harmadik soranak Gsszecsengése hangatvetést rejt:
,»mezok” — érzem 6t (,,mez” és ,,zem”). Erre a rimre Kosztolanyi Dezs6énél is
talalunk példat. Az 1920-ban keletkezett ,,Boldog, szomoru dal” sorait idézziik:
,Van mar kenyerem, borom is van, / Van gyermekem és feleségem. / Szivem
minek is szomotitsam? / Van mindig elég eleségem. / Van kertem, a kertre ro-
gy6 fik / suttogva hajolnak utamra, / Es benn a di6, mogyor6, mak / Terhétdl
6regbiil a kamra.” ,,A borom is van — szomoritsam”, a ,,rogy6 fak — mogyoro,
mak” széjatékszerd rimei hasonléak. Latjuk azonban a kilénbséget is: Juhasz
Gyula stilusbravirja rejtett, alig vehet6 észre, gondolkodasat is jellemzi, inkabb
belsé sugarzas, mint kilsé disz.

Hosszan irtunk Juhasz Gyula versének kolt6i nyelvérdl, minden jelenséget
azonban nem sorolhattunk fel. Az Olvaséra bizzuk, hogy az elemzés szempont-
jai alapjan, tovabb mélyedjen el a kélteményben. Juhasz Gyula koltészetének ér-
tékelésével kapcsolatban tébbszor talalkozhatunk olyan véleménnyel, mely sze-
rint keveset t6r6détt a formaval, tdl kénnyedén alkotott. Ugy gondoljuk, az ilyen
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vélekedéseket elemzésiinkkel megcafoltuk. A Milyen volt... olyan koltészeti forra-
dalmat valésitott meg, mely a gondolatok, formai megoldasok rejtettségével,
mélységével, a mondatkapcsolatok, szokapcsolatok vilagaban megvalositott uj-
szerlségekkel hat. Erdekes vonasa a versnek, hogy a szétomlé emlékezést milyen
szigord acélvazzal rogziti. Ezernyi forma-kisérlet nyeri el az értelmét. Eletiink le-
het széthullé és maganyos, van, ami megtartsa, a forma 6rok torvénye, amely ke-
retbe fogja vagyainkat.

A Milyen volt... Juhasz Gyula emberképének egyik legtisztabb kifejezése. Ver-
sének tanulsagat megfogalmazva: az ember megismerhetd, része a teremtett vi-
lagnak, részesiilhet a megvaltasban, erre a szeretet, a szerelem kapcsolata vezeti.
Eletiink eseményei beletartoznak egy kozmikus rendbe, veszteségeink kiegésziil-
nek, létezéstink 6rok értelmet nyer. A vers egy szerzetes imaja, aki a teremtésben
a létezés értelmét kerest.

Egy konyvet, inkabb flzetet tartok a kezemben. Cime: Milyen volt sikesége. . .,
a szerz6 Magyar Laszlo ir6. Az el6szot Tabéry Géza, az egykori barat irta, a
koényv 1942-ben jelent meg az ismét magyarra lett Nagyvaradon. A fiizet cimlap-
jan az a képeslap lathato, melyet a kolté 1913. februar 12-én kildott el Annanak
Budapestre, ez volt kiilénben az egyetlen levél, melyet postara adott a szamara. A
képeslap Velazquez festményét, Maria Anna kiralyn6 portréjat abrazolja. Alatta
Juhasz Gyula kézirasaval: ,,Megint Annara gondolt s ezt a briliansokkal ékes An-
nat kildi a szépséggel ékes Annanak.”

Juhasz Gyula Trianon utan, 1923-ban irta ,, Testamentom” cima versét: ,,Csak
megnézném, hogy kék-e még az ég / Fis van-e még magyar dal Varadon?”

A kérdésre ebben a kiadvanyban 6 maga felel egyik legszebb versével.

JUHASZ GYULA KOLTESZETENEK ESZMEKOREI
Koltészete a kortdrsak szemével

Juhasz Gyula egyik legtobbet elemzett és mégis rejtélyesnek maradt koltonk.
Hogyan lattak alakjat, koltészetét kortarsai, egyetemi didktarsai, milyen visszajel-
zéseket kapott? Ez az 6sszetett versalkotas, mely az egyszeriség mogé rejtézik,
éppoly utanozhatatlan, mint Ady szimbolizmusa vagy Kosztolanyi bravurjai. Rej-
t6zk6d6 modernségét azonban méltatoi sokszor félreismerték, még ha koltésze-
tének egyes vonasait fel is fedezték.

Idézzik Babits Mihaly 1938-ban keletkezett tanulmanyat, melynek cime: 4
szegedi kilto. Megirasa idején Babitsnak mar rendelkezésére allt a teljes életmd.
,,Mikor hajdan mint ifja, lelkesité és erét add kézfogassal tavoztam az Ipar utcai
hazbdl, nem gondoltam, hogy bortont hagyok el, melyben a vidéki rabsag és
csiiggedés életfogytiglani elitéltje il. Bz kergette a kétségbeesésbe, s ez nyomta
bélyegét koltészetére is, mely nem olyan, mint a nagy boldog dalnokoké, mindent
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atfogd s egész vilagot bejard. De birja a titokzatos liraisag varazsat, amely egy
hangba, egy jelz6be érzelmi mélységet tud striteni, s néha érthetetleniil sziven it
egy hanglejtéssel, egy alliteracioval. Se nem hangos, se nem hatalmas, se nem hi-
batlan, és mégis olykor szivesebben nyudlunk érte a polcra, mint a nagyokért. Vi-
déki koltészet, nem nagy skalaju és sziirke, mint a tanyasi homok. ... Szinte azt
mondhatnam, nem a legjobb versei a legjobbak, és hogy a kolté jobb, mint a
versel.” (Babits Mihdly miver. EsszEk, tanulmanyok. Szépirodalmi Kiado, 1978.
Masodik kotet 560. 1.)

Babits Mihaly elismeri ugyan Juhasz Gyula koltészetének egyes érdemeit,
formai tokéletességén, gondolati tartalmainak sokszindségén azonban atsiklik,
koltészetének inkabb hangulati jellegzetességeit emeli ki. Ez a szempontrendszer
nem elegendd ahhoz, hogy egyetemi didktarsa koltészetét teljes mélységében le-
fedje. Talan kozhelyesen élt benne a vidéki kolté képe, ugy latta 6t, mint akit el-
sodornak érzelmei, hangulatai, depresszidja. Figyelmen kivil hagyta a mvész
alakit6 erejét, hogy az alkoto stilizal is, élményei tobbszoros szlrén at valnak al-
kotassa. Babits Mihaly értékelése egy el6zetesen kialakitott képhez igazodhatott,
fel sem tette azokat a kérdéseket, melyekre Juhasz Gyula koltészete valaszolha-
tott volna.

A masik palyatars, a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 a Nyugar 1921. 3. szamaban
irt Juhasz Gyula koéltészetérol. ,,Verselése majdnem pontos (Arany-Reviczky is-
kola), néha egy kis ingerl6 szabadsaggal, mely arra szolgal, hogy a szabalyt fisze-
resebbé tegye. O azonban ezeken a hirokon, ezekkel az eszkézokkel évrél-évre
mélyebb és igazabb dalokat hoz ki.”

Elemzéstinkben lattuk, hogy Juhasz Gyula formakezelése legalabb olyan bra-
varos, mint a Kosztolanyié. Ko6lt6i forradalom, de rejtettebb, a belsé aranyok,
Osszecsengések, a szintaxis forradalma, mely szinte ismételhetetlen, egyedi telje-
sitmény, zartsagaban is koz6sségi lira. Ehhez képest a ,,verselése majdnem pon-
tos” megallapitast igazsagtalannak érezziik. Kosztolanyi egyik mondata azonban
talalo. ,,Legylnk tisztaban azzal, hogy a mavészi eredetiség barmilyen egyéni és
forradalmian 4j is, sohase tobb egy kifejezésbeli arnyalatnal, melyet a hozza-nem-
érté tobbnyire észre sem vesz, egy alig lathaté eltolodasnal, mely az alakokat,
vagy a szavakat egyszerre magasba emeli.” ,,Valami andalité6 magyarsag bujdosik
e sorok kozt, mely annal nemesebb és igazabb, mert alig megfoghaté. Nem a
targy folytonos emlegetése, programos kialtasa teszi ezt, hanem elhallgatasa, nem
a mi, hanem a hogyan.” (Nyxgat, 1921. februar 1.) (i. m. 392. 1)

Kosztolanyi 6sszefoglalja Juhdsz Gyula stilusanak par jellegzetességét, de a
teljes kép megalkotasaval 6 is adés marad. A Héz 1915. januar 10-1 szamaban irja
(1. m. 390. L): ,,Nehéz mesterség a mivészet, kell, hogy a lelktink fiatal, az er6nk
ruganyos maradjon. Nem hangulat, mint sokan hiszik, a rossz irék, de allando
készenlét, erkOlesi — mindenekelirt erkolesi— erd, mint egy nagy-nagy {ré mondja, Za-
pasztalat. Szazezerszer kell atélni egy fajdalmat, szazezerszer kell megnézni a rézsat, a
kalaszt, a port, szazezerszer kell lemondani, hogy valamit meg tudjunk frni. Aldozat
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a mivészet, akar az élet, akar a te életed, anyam. Juhasz Gyula is ilyen ember és ilyen
muvész, aki ad és aldoz, mikor ir.” Juhdsz Gyula alkotasaiban valéban tObbszor
bukkan 6l egy-egy téma, amig elnyeri végs6 formajat, hogy aztan djabb motivumok
jelenjenek meg. Az aldozat kifejezésr6l pedig esziinkbe jut lirajanak szakralis tartal-
ma, mely az alkotas alapfelfogasara megy vissza.

Illyés Gyula tanulmanya a Nyugar 1929. 15. szamaban jelent meg. (Borbély
Sandor szerint azonban a kolt6é ekkor mar, betegsége el6rehaladtaval nem olva-
sott kritikakat.). ,,Juhdsz Gyula liraja tért vissza legelébb, nemcsak témdjaban, de
hangjaban, hangulataban is a magyar f6ldh6z, bar formaja nagyrészt mindvégig
nyugatos marad.” ,,Juhasz Gyula koltészete érintette e koltéi attitidok csaknem
valamennyiét, de valamennyit mar kezdettSl fogva csak probaképpen, hogy aztan
liraja a legnehezebb, a legnemesebb forma: az egyszertség felé hajoljon, amely a
magyar koltészet hagyomanya is volt. Itt taldlta meg az igazi hangjat” , A
Parnasse-hoz csak annyiban sorolhatok (versei), hogy benniik a kolté magardl is
ugy beszél, mint tajrol, olyan objektiven, mintha mar sajat maga is oly tavoli s
alomszert lenne, mint e varosok és hésok emléke.” Bz a fejlédés nem volt
egyenes vonalu, djra és ujra feltinnek az idegen eredett formak, de mar olyan
magyar élet aramlik benniik, hogy teljesen meghdditottnak tekinthetjitk 6ket, a
magyar szellem szerzeményeinek.”

Illyés Gyula tobb talalé megallapitast tesz, megallapitja Juhasz Gyula eredeti-
ségét, hogy a sokféle format sajatjaként kezelte. Kulonosen érdekes, hogy stilusat
elvalasztja a parnasszizmustdl, felismeri az egyéni stilus objektivitasat. Mi még
hozzatennénk, hogy ilyen médon Juhasz Gyula szemléletmodja, koltéi nyelve al-
kalmassa valt filozofiai, ismeretelméleti tartalmak kifejezésére, és hogy egy-
szersége mogott a formak Gsszetettsége, stilusbravarok sorozata rejlik. Az ,,egy-
szeriség” kifejezés nem is jellemzi teljesen a stilust, mi inkabb az ,,egyszertinek
latsz6™ kifejezést alkalmaznank, ezt az el6z6 elemzésekkel tamasztjuk ala.

A méltatasok kozil érzékenységével kiemelkedik Sik Sandor el6szava, melyet
Juhasz Gyula verseinek 1940-es kiadasa elé irt: ,,Juhasz Gyula a valasztottak ko-
zul val6. A mélység 6sztone, ostora, szenvedélye nem enged szamara nyugovast.
Nem elég 6nmaganak, és nem elég neki a vilag: tobbet akar, és tobbet sejt. A
foghatdsag és lathatosag szikos vilaga mogott érzi és szomjihozza a végtelent,
az Istent, az 6rokkévalosagot. Minduntalan emlegeti is Sket; nem emlegetné, ha
nem érezné: az igazi koltd szajaban a sz6 mindig végzetes valosagot takar.” A pi-
arista Sik Sandor ebben a tomoér bevezetében felismeri a piarista gimnaziumban
érettségizett, a piarista noviciatusban egy tanévet tolt6, a rend iskolaiban,
Maramarosszigeten, Lévan is oktaté koltében az igazi mavészt, a hivé embert,
akinek életszomja transzcendentalis kielégiilésre torekszik.
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Hit

Juhasz Gyula hite nem csupan vallasos témaju verseiben fejez6dik ki, a hit
egész szemléletmodjat, vilaglatasat athatja, mint a hattérsugarzas, mely a teremtés
pillanata 6ta jelen van a vilagmindenségben. Tajleiré versei mély belsé nyugalmat
tikroznek, azét az emberét, aki otthon van a teremtett vilagban, és ez az ottho-
nossag védelmet, megnyugvast jelent a szamara, amelyet képes kozvetiteni, to-
vabbadni. Ezt az érzést el kell valasztanunk a panteizmustdl, hite minduntalan
megnyilvanul, a természetet atjard, az embert magara nem hagyo személyesség
jelenlétét érzi és érezteti. Az Ujszovetség tobb szerepldijét, személyiségét versei-
ben is abrazolja. Verseiben megnyilvanulé hite biztos, nyugodt és szilard, ezt a
szemléletet életének minden zaklatottsaga mellett meg tudta tartani, ez sokiranya
filozofial tajékozédasanak is hatterét képezte. Istent nem kilsé személynek te-
kinti, nem perlekedik, viaskodik vele, hanem magaban hordozza, mint ahogyan a
fa termé rigyeibdl belilrdl agaznak szét a hajtasok. Megharcolt hit ez is, szem-
ben all a kulsé vilag értékvesztésével. Hite az életmi egészében 6sszekapcesolodik
magyarsagaval, az isteni gondoskodasba vetett bizalommal.

Karacsony felé

Szép Tundérorszag tamad fol szivemben
Ilyenkor decemberben.

A szeretetnek csillagara nézek,

Megszall egy titkos, gyonyora igézet,
Ilyenkor decemberben.

... Bizalmas szivvel jarom a vilagot,
S a mit az élet vagott,
Beheggesztem a sebet a szivemben
Es hiszek Gjra égi szeretetben,
Ilyenkor decemberben.

... EBs valaha csak kétked6 beszédet
Hallok, szomorun nézek,

A kis Jézuska itt van a kézelben,

Legytnk hat jobbak s higyjink rendiiletlen,
S ne csak igy decemberben.

Hitének egyszertiségére, mélységére jellemz6 a Kardesony felé cimG kolte-
ménye, mely a Szeged és 1idéke 1902. december 25-1 szamaban jelent meg. (KK 1:
34 369)
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Forgacsillat

Az asztalosmuhely el6tt

Megallok én par pillanatra

S a gyaluforgacs joszagat

Hosszan, mélyen szivom magamba.

Mihelyben voltam gyermek én,
A munkat jatszva itt tanultam

S a gyaluforgacs joszaga
Koszon felém s idézi multam.

Ez volt a tomjénem bizony

S néztem, mint rég az égi gyermek,
Hogyan faragja nagyapam

Oreg bettit egy keresztnek.

A vers el6szor az Uj Idok 1927. januar 31-i szamaban jelent meg. A kélt6 apai
nagyapja, Juhasz Pal szeged-felsévarosi asztalosmester volt. (KK 3: 31 297)

A két vers az élet kezd6 és majdnem-végpontja k6zott hiz ragyogo ivet, mutatva
azt a szakralis hatteret, mely Juhasz Gyula egész életmlvét athatotta. A versben
megjelend képek — a gyermek és a kereszt — az egész élet kiizdelmeit atfogja.

A fekete Maria

Osi templom arnyas szogletében
Szazadoknak fiistje és pora
Lassan lepte be s 6 mély sotéten
Néz jovobe hét térrel szivében:
Magyarok Asszonya.

Haboru és béke valtakoztak

Es j6tt és ment nemzetek sora,
Nyarak buzat, telek havat hoztak,
O csak nézett, a Fiat karolva:
Magyarok Asszonya.

Hu zarandok messze, messze tajrol,
A labain orszagut pora,

Vigaszt varva hozzajott s a tavol
Multakbol gyaszt s j6 reményt vilagol
Magyarok Asszonya.
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S jottem én is, e szomoru 61t

Bus magyarja, hii zarandoka,

Mit adhatnék, cstiggedt, arva kolté:
E dalt hozom, mint konnyét a felhd,
Te feketén is vigaszt derengd
Magyarok Asszonyal

A vers el6szor a Magyarsdg 1924. oktéber 12-1 szamaban jelent meg, Szeged
keltezéssel. Péter Laszlo irja a kritikai kiadasban: ,,A Fekete Maria — az un.
Csensztohovai Maria — a szeged-alsovarosi templomnak a szazadok soran els6-
tétedett, korus alatti Maria-képe. ... Az alsovarosi templom a Szeged kornyéki
parasztsag bucsujaro helye volt.” (KK 2: 360 567)

A robateci Mdridndl cimt, az el6z6ekben kozolt versében a koltd sajat életét vi-
szi Maria elé. A fekete Maria az egész nemzet fajdalmat jeleniti meg. A Trianon utani
magyarsag sorsat hiien fejezi ki a szazadok soran megsotétedett Maria képe, talan a
verset is ennek a felismerésnek a villanasa hozta 1étre: Maria Magyarorszagot is gya-
szolja, de a gyasz vigaszt nyer fia feltamadasaban, igy a magyarsagnak is remény-
séget hoz. Ezt igy nem mondja ki a vers, a rahagyatkozas, a bizalom sugallja, ép-
pen agy, mint A tipai Krisztus cim@ versében. Maga a cim A fekete Miria, egyszer-
re jelz6s szerkezet, utal a megsotétedett képre, de mar tulajdonnév is, atmeneti
sz6faj, melyet a torténelem alakitott. A szokép oximoronszerd alakzat, hiszen ez
olyan gyasz, amelybdl remény fakad — éppen ez a gondolat a vers befejezése,
csattanéja. A versszakok refrénje mintha a bicstusok énekét visszhangozna. A
torténelem valtozasai parhuzamosak az évszakokéval, Maria az allandésagot
képviseli. Az utolso két versszakban két targyatlan igéhez kapcsolodik targy: ,,j6
reményt vilagol”, ,vigaszt dereng”. A szoéfajok, igevonzatok apré modosulasai
Juhasz Gyula stilusanak jellegzetességei k6zé tartoznak. Talalkozhatunk a parhu-
zamos szerkesztéssel és az athajlassal is. A befejez6 képsor csupa sejtetés, mégis
szilardan kovetkezetes hasonlat-sor: a kolté ugy hozza dalat, mint konnyét a fel-
hé, a koltészetet a természet képeibe vetiti, ez ismét szakralis vonas, a teremtett
vilag és az ember Gsszhangja. A kovetkez6 két sor képei a természetbdl, a sotét
felh6bol visszatérnek a vigaszt derengé sotét Maria-képhez — ezt a finom, ki-
mondatlan metaforat a ,,dereng6” ige striti magaba, mely az égboltra és a képre
egyarant vonatkozhat. A sejtetés, a kihagyas alakzata jelenik meg, mikozben a
képek gyémantkemény logikai rendbe kapcsolédnak. Az ,E dalt hozom, mint
konnyét a felh6” — a felhd egyetlen konnycseppet hoz, ez illik az egyetlen dal-
hoz, a konny és a roppant felh6 kozotti ellentét az emberi sors kiszolgaltatottsa-
gat, nemzeti tragédiank nagysagat is érzékelteti. Az elsé versszak ,,mély s6téten”
kifejezésben a ,,mély” melléknév hatarozoi jelentést is hordoz. Péter Laszlo és
Szathmari Istvan GsszegyUjtotte a hasonld szerkezeteket: az elsé tag nem tartal-
maz hatarozoragot, ennek az alakzatnak tobb fajtajat is elkilonitik. Lattuk, hogy
a szofajok hataranak elmosasa, lebegtetése jellemz6 Juhasz Gyula stilusara, itt a
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hatarozoragos melléknév jelz6t kap. Az ,,01t6 — kolt6” rimben az ,,emberdlts”
régies, inkabb a koltészetben hasznalatos alakja jelenik meg, igy szojatékka val-
hat, a felel6 tiszta rimként magaban foglalja a hivot.

A tapai Krisztus

Az orszag utjan fugg s a foldre néz,
Arcan szelid mosoly a szenvedés.

A falu népét nézi csondesen,
Amint ballagva munkabdl megyen.

Az 6si népet, mely az 6si fold
Zsellére csak és varja az id6t,

Mikor sajat portajan ar leszen,
Mikor az élet néki is terem.

A magyar Krisztus, a falusi szent
Hiszen nekik is megvaltast izent.

Olyan testvéri aldassal tekint
Feléjik és biztatja hiveit.

Feje folott a nyarfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar,

Mely 6t paskolja s a falut veri
Es folyton buzgo 6t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?
Es ki segit mar, ha 6 sem segit?

A vers el6szor a Magyarorszdg 1923. majus 20-1 szamaban jelent meg. (KK 2:
300 546) Trianon utan vagyunk, a versben egyiitt van hit, szocialis érzékenység,
torténelem. A ,zsellér”, a ,porta” a hétkéznapi valosag kifejezései, a ,,zsellér”
mai nyelviinkbdl kiveszett, foldnélkiili parasztot jelent. A Krisztus el6tt elvonuld,
munka utan hazaballagé nép az élet 6rok, nagy, szent kérmenetét jarja, a ,,bal-
lagni” ige a kolté kedves szava, kolteményeiben sajatos hangulatot fejez ki. Fel-
bukkan a ,,munka” sz6 is, jelezve a tarsadalmi kérdések iranti érzékenységét, nyi-
tottsagat. Frdekes a ,magyar” szé jelentésdisuldsa koltészetében. A Milyen
volt...-ban nem szerepel a ,,magyar” sz6, a dis kalasszal sargulé mez6t mégis
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magyar tajnak érezzik. Az Egri esillagokbdl ide kivankozik egy mondat: ,,Az ut
elhagyott volt. A hold csak homalyosan vilagitotta meg. A fak fekete 6riasokként
alltak az at mellett. Gergé nem félt t6lik. Magyar fak azok mind.” (1. r. 5. feje-
zet) Gardonyi Géza rengénye 1901-ben jelent meg.

Ebben a versben a ,,magyar” tobbféle funkcioban jelenik meg: melléknévi jel-
26 (magyar Krisztus), névszoi allitmany (a nyarfa is magyar), birtokos jelz6 (ma-
gyarsag sorsat). Az ,,a fecske is” kifejezés kihagyasos szerkezet, hozzaértendd a
»magyar” a megel6z6 szoszerkezetbSl. A természeti jelenség, a zivatar egybe-
fogja Krisztust a faluval, ugyanakkor a folyton buzgé sebek a zivatart idézik, ez a
metafora a magyarsag tragédiajanak is szimboluma. Juhasz Gyula koltészetében a
hasonlat, a metafora, a parhuzam, a rejtvényszertiség egymassal 6sszefliggd alak-
zatok. A gondolatalakzatok hasonl6 alkalmazasat — a természeti képek és Anna
tulajdonsagainak parhuzama — a Milyen volt...-ban is megfigyelhettik. A tajnyel-
vi kifejezések — megyen, leszen — azt érzékeltetik, hogy Krisztus csakugyan ért
ennck a népnek a nyelvén. Falusi szent 6, akihez a hétk6znapokban is oda lehet
fordulni. A masodik sorban a ,,szelid mosoly a szenvedés” kifejezésben a vigasz,
a megvaltas derije sugarzik a magyar tragédiara is. A versben az ,,élet néki is te-
rem” kifejezésben az ,.élet” kettés értelmd, a tajnyelvben buzat is jelent. A sz6
kett6s jelentését Ady is felhasznalta. A befejez6 sor, a ,,segit” kétszeres ismétlése a
litaniak, az egyszerd ember felfohaszkodasanak, a rahagyatkozasnak a hangja, ugya-
nakkor stilisztikai alakzat tudatos alkalmazasa.

Krisztus a vargaval

Mikor szamarnak hatin a szent varosba tartott,
— Az tzletek bezarva, viragosak a parkok —
Ott allt Ahasvér varga a nép elsé soraba

Es tele tiidejébdl rikoltozott: Hozsannal

Mikor voros gunyaban a nép elé vezették,

— A virgacsok biborral boritottak a testét —
Ahasvér varga ott allt és mint a b6&sz szelindek
A cs6eselékkel egytitt orditozott: Feszitsd meg!

Mikor a f6ld megingott, az ég karpitja megnyilt,

A szazados megbanta az Ember Fia vesztit,
Ahasvér varga ott allt — sappadt a Nap, a Hold, —
Es mellét verve bSgte: Ez Isten Fia volt!

Mikor, nagy néha, arvan, e rossz vilagba téved
Valaki, aki bator, igaz, j6 és az élet
Hozsannaval, kereszttel és pardonnal fogadja,
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Butasag, mindig ott vagy, mint Krisztussal a vargal

A vers el6szor a Pdsztortiz 1922. december 17-24-1 szamaban jelent meg. (KK
2: 286 543) Példa Juhasz Gyula ironikus, szatirikus szemléletmodjara, a befejez6
mondat aforizma. Az tzlet, park kifejezés a példabeszédet a mai korra vo-
natkoztatja, az utolsé versszak ,,pardon” kifejezése éles ellentétben all a keresztre
feszitéssel, az ironia eszkoze.

A régi kispap

Ki alltam egykor oltarod derengd

Kora reggeli fényében s a tomjént
Fgettem szent neved dicséretére

Es foldre hulltam héfehér-pirosban

A csengetyl szavara és szivemben
Ereztem testedet repesni, Krisztus,
Bocsass meg, hogy az élet messze sodrott,
Orvénybe és tengerre és hinarra,

Es mindig, mindeniitt sirvan read
Gondoltam, téged hivtalak, neked
Gyujtottam énekek és banatok

Mécsét és hofehér ruhamra hullo
Minden sarat és szitkot let6roltem

S a legmélyebb 6rvény mélyén, halalom
Szaz éjjelén és gyonyoromnek agyan
Feléd rebegtem egy mulo fohaszt,

Egy 616k sohajt és a régi kispap

Ma uj hitében, hitvallé keményen

Azt hirdeti, mint evangélium:

Hogy szent az élet és josag az Isten

S elmulnak f6ld és ég, de az Ige,

A Szeretet marad s gy6z. Amen. Amen.

A vers el6szor a Magyarsdg 1925. marcius 15-1 szamaban jelent meg. (KK 2:
378 572) Athajlasokkal és mellérendelésekkel szerkesztett egyetlen kérmondat,
melynek belsé dinamizmusa, jambikus liiktetése Osszhangban van a tartalommal, a
hit hirdetésével. A ,hitvallé6 keményen” kifejezés a szilard hitet allitja elénk. A Juhasz
Gyulara jellemz6 szoszerkezetben jelzéi szerepben allé melléknévi igenév és hataro-
z6ragos melléknév kapcsolodik 6ssze, jelezve a hitvalloi elkGtelezettséget.




