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1. A becsiilet és becstelenség megitélése az adott tarsadalmi kézegben ki-
alakult becsiiletérzés milyenségétdl fiigg.

A rablobanda tovirdl hegyire megszervezte az akciot. Mindenkinek kiosztot-
tak a feladatot. Az egyik a kiszemelt bank oldalbejaratanal feliigyelt, nehogy va-
ratlan meglepetésben legyen részitk. A masik az 6r leiitésével volt megbizva, a
harmadik, aki értett az elektronikdhoz, a riasztoberendezést kapcsolta ki. Meg az-
tan ott voltak a tulajdonképpent végrehajtok, a t6nok a revolverével, a kézvetlen
munkatarsa, akinek az el6készitett bérondbe kellett belegyémészolnie a prédat.
Kint varakozott valaki egy gépkocsival, 6 menekitette a — sajat kifejezéstikkel
— ,,bankiigyletet lebonyolité” csoport hozamat.

Minden a terv szerint tortént. A sikeres akcié utan a koffernyi bankjegykoteg
nagy halomban ott tornyosult a vallalkozast kieszel6 bandavezér {réasztalan.
Mert hiszen 6 nemcsak a fegyvert, hanem a tollat is magabiztosan hasznalta. Eh-
hez pedig iréasztalra van sziikség. Nem volt 6 akarki, eredetileg filozéfusnak ké-
szult. Kedvelte az etikat, csak pillanatnyi anyagi gondjai szolitottak el igazi hiva-
tasatol, s adta fejét bankok megkopasztasira. Most, az osztozkodas el6tt elméleti
magaslatokban lebegé bolcseleti szénoklatot tartott.

— Nem hiaba terjedt el az a sz6ftzés, hogy zsivanybecsiilet. Van ilyen. Sét,
még a gengszterek erkolesi kodexet is ki tudnam dolgozni, ha a filozofalasbol
jobban meg lehetne élni, mint a bankrablasbol. A mi filcalarc mogotti szemér-
mes-kék szemiinkben az tisztességes dolog, ha mindenki a hozzajarulasanak
mértékében részesedik a kézosen szerzett javakbol. Ez a mi mordl-tanunk alfija
meg 6megaja. Es ezt mi sokkal korrektebben kévetjik, mint azok, akik minket
elvetemiilt, skrupulus nélkiili, erkolestelen gazembereknek titulalnak.

— Persze csak akkor, ha elkapnak — vetette kézbe a szakadatlanul hecce-
16d6, a bankok védSberendezését kijatszo elektronikus szakember.

A f6n6kot nem lenditette ki teoretikus lendiiletébdl e végzetes lehetdség em-
legetése. Folytatta.

— Bezzeg a masik oldalon, a bankarok kasztjaban mas erkolestan jarja. Nekik
halvanylila fogalmuk sincs a becsiiletes elosztas elvérél. Az 6 gyalazatos kandi
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szemiikben nem az erkélesos, ha a halandok a szerzett javakbdl a giirizésben va-
16 részvételik szerint részesednek, hanem ha masokat kdlcsonokben részesite-
nek, egzisztenciat széttaposo uzsorakamattal. Micsoda munkaerkoles ez!

A banda egyik tagja, aki megunta a viselkedés-elméleti bolcseleti karattyolast, maris
nyujtotta markat a neki jar6 6sszegért. Meg is kapta a magaét. Nyilvan nem az Gsszeget.

— Nekiink — dihodt fel a klanvezér ezen a provokativ gesztuson —, akik
nem a fékaput hasznaljuk s nem a portas hajlongasai kozepette vagyunk bejara-
tosak a bankokba, megvan a magunk normarendszere, etikai értékrendje. S nem
csak a becsiiletességrél, hanem a becstelenségrol is. A legnagyobb hitvanysag, ha
egy olyan szerzet, mint te, aki csak odasodrodtal a zsakmany happolasahoz, te,
aki sunyin meglapultal, akit azzal biztunk meg, hogy szimatold ki, jonnek-e a he-
kusok, viszont azt kémlelted, ha sz6r van, merre tudsz menekiilni, nos te most
elsének nydjtod felém a szutykos tenyeredet a szerzemény tisztességes elosz-
tasakor? Van neked fogalmad a moralrol?

2. A j6 és rossz kozotti alternativa viszonylagos;
amikor a kisebb és nagyobb rossz kéziil kell valasztani,
akkor a kisebb rossz lesz a jo.

Az orvosi latlelet lestjto volt. Amikor a kezébe adtak a papirt, a sok latin kife-
jezést, grafikont, kabalaszer( jelet nem értette, de az egyik tanarsegéd megmagya-
razta neki. Valamilyen vérr6got emlegetett, és ha jol jegyezte meg a kifejezést:
trombozist. De leginkdbb az ,,eletveszely sz6 kuszott fel rémiiletkeltéen az agy-
sejtjeibe. O csak annyit észlelt magan, hogy ba] van a labaval.

Aznap beteglatogatas volt. A mellette levé agyon fekiidt a turbanos — igy ne-
vezték a pacienst, a fejét 6vez6 irdatlan kétés miatt —, 6t kereste fel az egyik
szaktarsa az épitkezési vallalattol. A 1abfajos, trombodzis gyanus beteg csak fél fil-
lel hallgatta a beszélgetésiiket. A foszlanyokbdl rakta 6ssze, mirdl is tarsalogtak.
Az artalmas és a hasznos kozotti valasztas volt a téma. A latogaté szaki mintha
megfeddte volna a betegagyi haverjat, talan azt emlegette, hogy munka kézben
mennyire sziikséges feltenni a fejvédé sisakot. Lam csak, cimborajanak ennek a
hianya miatt kell most viselnie ezt a nem éppen fejdiszt.

— Bezzeg én kiillonbséget tudok tenni a karos és elény6s kézétt — mondta ki a
szentenciat a keleti fejfed6 nélkili szaki. — Az én koponyamat mindig 6rangyalként
védelmezi a keménykalap, ahogy mi becézziik a véddsisakot. Valasztani tudni kell.
Aki nem a szamara j6 mellett dont, az megismeri, mi a rossz.

A labproblémas szomszéd agyas ezzel a masoktdl kihallgatott nagy igazsaggal
aludt el. Masnap a f6orvos kegyetlen 6szinteséggel felvilagositotta: cudar allapot-
ban van. Az élete forog kockan. Egyetlen menckvése van, ha amputal]ak az egyik
labat. O torte rnagat eszébe j jutott, mire figyelmeztetett a szomszédos 2 agy mellett
a melostars: ha a j6 és a rossz néz farkasszemet, mindig a szamodra j6 mellett
donts. Igen am, de j6 nekem, ha levagjak a labam? Az bizony igencsak rossz. De
vajon rosszabb, mint az annal rosszabb: a halal? Nem. Hat akkor az amputalas
mint kisebb rossz miért ne lehetne a jobb? Ezzel a dilemmaval aludt el.

Az orvosi beavatkozas utan meglatogatta 6t kedves felesége a kérhazban. El-
s6 szava ez volt: ,,Milyen j6, hogy legalabb fél labbal, de mégis élsz.”




