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Pomogats Béla

Az erdélyi gondolat vélsdga
és megujuldsa (I.)

Megujulasi kisérletek

A marosvécsi irodalmi koalicié ellenalloképességét hamarosan probara tették
az eurdpai torténelem és a nemzetiségi élet eseményei. Kedvezé korilmények
k6zott ez a koalicio az Gjabb fejlédés kiindulasa lehetett volna, az irodalompoliti-
kai megegyezést k6zos elvek és k6zos vallalkozasok tamaszthattak volna ald. A
kezdeti erdélyi reményekre azonban racafolt a torténelem. A huszas és harmincas
évek forduldjan a gazdasagi valsag, kés6bb a fasizmus eurdpai eléretérése zarta
el a tovabbi fejlédés utjat. Romaniaban lassi, de hatarozott jobbra tolodas ko-
vetkezett, a politikai életet nacionalista mozgalmak 6ntotték el, a nemzetiségi
kozéletnek és mivel6désnek mind szikebb korbe kellett szorulnia. A roman re-
akcio egyre nagyobb teret kapott, a soknemzetiségli orszag megindult a , kiralyi
diktatara”, a legionarius uralom, majd az Antonescu-féle fasizmus és a habora
felé. Magyarorszagon hasonlé mederben haladtak a torténelmi események. Meg-
bukott Bethlen Istvan konszolidaciés politikaja, a nacionalista magyar korma-
nyok a német és olasz fasizmustol vartak teriileti revizids torekvéseik tamogata-
sat, GomboOs Gyula hatalomra jutisa elhatarozé fordulatot hozott. A demok-
ratikus kibontakozas reménye mindkét orszagban hattérbe szorult, a dunai népek
kozeledésének és megbékélésének tigyét egyelére elsodorta a zajlé torténelem. A
roman és magyar kozéprétegek egy része a jobboldali eszmék és mozgalmak von-
zasaba kertilt, s ilyen korilmények kozott a nemzetiségi kozéprétegek sem maradhat-
tak mentesek ennek a vonzasnak a kovetkezményeit6l, noha éppen a harmincas
években nagy erével érvényesiilt a baloldali eszmék és mozgalmak hatasa is. Az
erdélyl roman értelmiségre részben a nagyroman nacionalizmus, a magyarra az
irredenta politika, a németre a hitleri fasizmus hatott. A nemzeti tirelmet és
megbékélést hirdet6 , transzilvan gondolat” ezekkel az er6sebb hatasokkal nem
tudott eredményesen megkiizdeni, az egyenl6tlen ideoldgiai harcban végil is sokat
veszitett hatékonysagabol.

A torténelem szoritasaban dertlt ki igazan, hogy a transzilvan ideolégianak
nincs elég ellenall6 ereje, s a két iranybdl érkez6 nacionalista kihivassal szemben
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legfeljebb illazidkat tud allitani. Az illdzidkhoz valé ragaszkodas fékezte meg a
,,hoskor” lendiletét. A tarsadalmi béke és az erdélyi szabadelviiség abrandja mar
kevés volt ahhoz, hogy eszmei sugarzasukban mozgdsitod erejd irodalom sziles-
sék. A Helikon irodalompolitikajat mind nagyobb 6vatossag vezérelte, a transzilvan
liberalizmus lefegyverzoleg hatott. A helikoni irodalom bevalt eszményeket és érté-
keket képviselt tovabbra is, megajulni azonban mar nem tudott annyira, hogy vala-
szolhatott volna a torténelmi id6k Gjabb kihivasaira. Az a helikoni szépirodalom,
amely maig hat6 érvénnyel fejezte ki egy nemzetiségi kozosség torténelmi utkeresé-
sét és magara talalasat, tobbnyire a hiszas években sziletett. A harmincas évek 4j-
szerd helikoni irodalma: Kos Karoly, Tamasi Aron, Kacs6é Sandor, Berde Maria,
Banffy Miklos és Karacsony Bené néhany munkaja, valamint a ,,masodik erdélyi
nemzedék”: Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Szabédi Laszl6, Balazs Ferenc,
Bozodi Gyorgy, Asztalos Istvan mivei mar nem pusztan a transzilvan eszmények
jegyében alakultak, s6t esetenként vitaba is szalltak ezekkel az eszményekkel. A ha-
gyomanyos helikoni szépirodalom részben ,,mihelyirodalomma” valt, romantikus
elképzelések és illuziok kozé menekiilt.

Maguk a helikonistak vetettek ezzel szamot tulajdonképpen igen koran, még a
transzilvan gondolat és irodalom felviragzasa idején. 1929 &szén a ,,mihelyiroda-
lom” biralata lobbantotta fel hosszu id6 6ta az elsé komolyabb irodalmi vitat. A
vita, amely ,,Vallani és vallalni” jeligével vonult be a nemzetiségi irodalom torté-
netébe, Kuncz Aladar biztatisira Berde Maria irasaval indult. Berde a torténelmi
regény divatjat biralta és a jelen dbrazolasat siirgette: ,,Jobb volna Gszintén, ele-
venen mutatni be a mat, minden fogyatékossagaival.” Ez azonban, tette hozza,
kockazatot jelent és felel¢sségtudatot kivan: ,,Kiallani a maviink mellé, a b6riink-
re mend igazsagaink mellé — vallani és vallalni —, ahhoz emeltebb homlok, t6bb
mindennel val6 leszamolas, tobb mindenre val6 elkésziilés is kell {6 és kiado ré-
szér6l egyarant.”! Véleménye valosaggal tiizet gyujtott, sorra csaptak 6ssze a né-
zetek, a vita az Erdélyi Helikon el6kel6 hasabjairdl csakhamar a napilapok rota-
ci6s papirjara kertlt. Kacsé Sandor Gydvik voltak az erdélyi magyar irék? cim,
személyes hangvételd irasa a polémikus szenvedély 0j forrasait nyitotta meg. Ar-
rol beszélt, hogy az erdélyl magyar irok nem mertek szembenézni a nemzetiségi
és tarsadalmi valosag nagy kérdéseivel, megfutamodtak igazi kildetésiik eldl.
Ovakodtak attél, hogy megfogalmazzak a kisebbségi sors vallaté kérdéseit; tor-
ténelembe, lélektanba, esztétizmusba menekdltek e helyett.

A kialakult vitaban sorra hallattak szavukat az erdélyi magyar irodalom kalon-
b6z6 iranyzatai. A helikonistak nevében Tabéry Géza, Szanté Gyorgy és Kadar
Imre, a polgari radikalisok nevében Osvat Kalman, Franyé Zoltan és Karoly
Sandor, a népi radikalisok nevében Tamasi Aron és tGjra Kacs6, a marxista Ko-
runk nevében Gaal Gabor, a szasz irodalmi élet nevében pedig Heinrich Zillich
tejtette ki nézeteit.? A vélemények megoszlottak, Tabéry, Kadar és Zillich védel-
mezte a Helikon eredményeit, a felszolalok tobbsége azonban Berde Marianak és
Kacs6 Sandornak adott igazat. Tamési Aron az addig vitathatatlannak tartott
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idealokat is megkérddjelezte: ,,Tagadom, hogy ez a sereges multbagyaloglas 6sz-
tonods, sziikségszerd cselekedet lett volna. Egyszertien tiinet az, ragadés irdi gesz-
tus, vagy ha tgy tetszik: divat. Es nemegyszer kibivas az ir6 feladata el6l. Hiaba
kertilgetem, mert ki kell végre is dobni a keserd szot: itt orszagos bajok vannak.
Ha nem egyéb, itt a beteges riigyek megett beteg lesz maga a tSrzs is! Es beteg
valéban. (...) az erdélyi magyar irodalom nem a mi valdsagos, fajdalmas sor-
sunknak a képe, hanem levegétlen, fonnyadt, nem eleven, hanem életmimel6
irodalom.”* A vita azt igazolta, hogy a Helikon és a Szépmives Céh 6vatos iroda-
lompolitikaja nem talalkozott a helikoni irék t6bbségének jovahagyasaval. A ma-
rosvécsi koalici6 igen hamar térékenynek bizonyult, hiszen a konzervativ refor-
merek és a polgari vagy népi radikalisok rejtett nézeteltérése az elsé adando alka-
lommal a nyilvanossag elé kertlt. Az egység varatlan megbomlasat egyelére pa-
lastolni tudta az Erdélyi Helikon. A ,,vallani és vallalni” ankétjat lezar6é kozle-
mény megprobalta elutasitani a sajtds vitaban elhangzott érveket, és megvédeni a
folyoirat és a kiad6 addigi vonalat.>

A lefolytatott vita mindamellett a helikoni irodalom 6nismeretét segitette, ha-
tasaban megujulasi kisérletekre vezetett. A Helikon legalabbis megprobalt vala-
szolni a valtozé élet kihivasaira és kérdéseire. Ezek a kérdések a nemzetiségi lét
sorskérdései voltak, az erdélyi magyarsag fennmaradasaval és fejlédésével vetet-
tek szamot. E megujulasi kisérletek kozott jott létre Makkai Sandor moralis 6n-
vizsgalatot hirdet6 programja, amely a nemzetiségi gondolkodas revizidjat str-
gette. A Magunk revizidia (1931)° cimt el6adassorozat azokat az elveket dolgozta
ki, amelyekre a nemzetiségi életnek, Makkai nézete szerint, fel kellene éptilnie.
El6sz6r a nemzetiségi illazidkat, a vilaghaboru elétti korbol atmentett ,,hamis
tudatot” vetette el: ,, Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegend6
kellett hogy legyen annak a kételességnek a meglatasara: az erdélyi magyarsagnak
revizi6 ala kell vennie életének alapvetd kérdéseit. Az erdélyi magyarsagnak sza-
molnia kell a tényekkel, amelyek sorsdénté hatalommal 1éptek az életébe. Az er-
délyi magyarsagnak, hogy életben maradhasson, az élet igazsagara és ehhez az
igazsaghoz val6 engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége.” A nemzetiségi 6n-
vizsgalatnak a torténelmi valésagbdl kell kiindulnia. ,,Mi — folytatédott Makkai
gondolatmenete — Romania polgaraiva lettiink; ennek az orszagnak térvényei és
torvényes rendje a mi életiink meghatarozoja lett. Mi ennek a rendnek a keretei-
ben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsagunkat megtartsuk, nem masok el-
len, hanem a magunk 6r6klott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas
érvényesitése érdekében.” Ezek a kozosségi érdekek teszik sziikségessé a nemze-
tiségl Onvizsgalatot és Onreviziot. Makkai szerint a romaniai magyarsagnak felil
kell vizsgalnia a multrol vallott felfogasat és el kell vetnie 6rokolt el6itéleteit. A
kozosségi tudatnak meg kell Gjulnia, a romantikus szemléletet kritikai szemlé-
letnek kell felvaltania.

A nemzetiségi egységet a gondolkodas és az érzés egységére kell alapozni; azt
az intézményes k6zosséget, amelyet korabban az allam, a jog és a politika fogott
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Ossze, a kulturalis és erkolesi er6k kohézidjaban sziletd ,lelki nemzetnek” kell
felvaltania. ,,Ez a lelki nemzet — allapitotta meg Makkai — konkretizalodik sza-
munkra a magyar mult nagy személyiségeinek gondolkozasaban, alkotasaiban,
jellemében és a magyar szellem muveiben, a tudomany, irodalom, mavészet, er-
kolesi eszmények, életbolcsesség és szokas teriiletén. Az igy konkretizalt nemzet
lelki valosag, de valosag; €16, hatd, formald, neveld hatalom. Egyiittesen egy saja-
tos lelkiilet, jellem és élet valosaga, mely 6rokre egybeflizi azokat, akik ennek a
Géniusznak sztlottei és neveltjel. Ez a lelki egység k6z6s gondolkozast, életfelfo-
gast és életgyakorlatot teremt, melyet az anyanyelv egysége megorokit, kifejez,
hirdet, véd és megerdsit.”

A Magunk revizidja a kisebbségi sorban €16 konzervativ értelmiség megujulasi to-
rekvéseit fejezte ki. Azoknak a polgari kézéprétegeknek: volt koztisztvisel6knek, pa-
poknak és szabad palyakon dolgozoé értelmiségicknek a nevében beszélt, akik sze-
mélyes tapasztalatbol ismerték a nemzetiségi 1ét sorskérdéseit, a dolgozé tomegek
életét, és kiabrandultak a magyar uralkodé osztilyok hagyomanyos ideolégiajabol,
valamint az eredménytelen és retrograd magyarparti politikabol. Az erkolesi reform
eszméjét azzal is kiegészitette, hogy szocialis reformokat siirgetett. Makkai Sandor
nem minden kesertiség nélkl {télte el a rang és a vagyon adta kivaltsagokat, s utasi-
totta el a nemzetiségi tarsadalomban uralkodé egyenlStlenséget, a feudalis ter-
mészetd elGjogokat. Hangot adott annak a kivansagnak, hogy a nemzetiségi kozéle-
tet a dolgozé nép, elsésorban a parasztsag tomegeire kell alapozni. Hogy a kisebbsé-
gl értelmiségnek, valamint irodalomnak vallalnia kell a tomegek érdekképviseletét.
,»A romaniai magyar kisebbség oriasi tobbsége foldmivelé nép — szogezte le. —
Nem lehet kétséges, hogy a magyarsag fennmaradasa Erdélyben a nép fennmarada-
sat jelenti. Az sem vitathaté ma mar, hogy az intellektualis palyan maradtak vagy le-
enddk kis serege nemzeti jelentséget csak, mint a népért €16, a nép kozt €16, a népet
szolgald vezetbréteg nyerhet. (...) Egész lelki és szellemi életiinknek, kultaranknak
vissza kell hajolnia a néplélek mélységeibe és onnan kell Ontudatra hoznia,
kimivelnie és a vilag el6tt is megmutatnia mindazt, amiért joga van élnie a magyar-
sagnak.” Emellett surgette, hogy a nemzetiségi intelligencia a dolgoz6 nép soraibol
kapjon utanpotlast és kiegésziilést, valamint, hogy a magyar munkassagot is kapcsol-
jak be a kisebbségi élet organizmusaba.

Makkai Sandor 6nvizsgalatra és erkdlesi revizidra szolitd eszméi igen nagy ha-
tast gyakoroltak a nemzetiségi kozéletre és irodalomra. A Magunk revizidja élénk
visszhangot keltett a helikoni, s6t a haladé magyarorszagi irodalom kérében.”
Eszméinek tovabbgondolasa soran azonban kidertlt, hogy az erkdlesi revizid
6nmagaban nem jelent elegendd erét a nemzetiségi megujulasra, Gj eszmei tajé-
kozoédasnak kell kovetkeznie, és hathatésabban kell képviselni a nemzetiségi tar-
sadalom demokratizmusanak tgyét. Krenner Miklos, a nagy tekintélyt kozird Az
erdélyi 7if ciml tanulmanyaban siirgette az Uj orientaciot, azt, hogy a kisebbségi
kozélet a demokratizmus iranyaba fejlédjék. ,,A tények vilagossaganal — szo-
gezte le — nyilvanvalé lett: az erdélyi magyarsag mostani életformaja tarthatat-
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lan. Tehat meg kell valtoznia, nem gépies elgondolas, hanem az életet biztosito
valosagkényszer utmutatasa szerint és annak az elvnek alapjan, hogy a meg-
ujhodo6 kézmunkanak, az erSk folszivattyuzasanak szinte kiaknazatlanul maradt
nagy bazenje terjeszkedik el néptinkben, hogy az egyetemes munka szelleme még
mindig az egészen magba még nem szokkent demokracia, melyhez akaratlanul is
odanyom szellemi s anyagi deformalédasunk. A valtozas egyik foltétele a sajat
er6inkbdl valé belsé megujulas, vagy amint jodivata szalldigével mondjak: »a ma-
gunk revizidja«. Bz a feladat alapjaban egyszer(: a megfelel$ szervezkedés a leg-
jobb alapelveken, vagyis a tényleges er6k Osszefogasa, iranyitasa, kapcsolatban all
4j allamisagunk lehetéségeivel s okos pozicideserével a tébbségi nép iranyaban
téleg a gazdasagi egymasrautaltsag kihasznalasaval, amire a gazdasagi valsag a
legid6szeribb alkalmat kinalja. A masik feltétel, hogy a magyarsag egyéb részei-
vel szorosabb Osszefiiggést létesitsiink. Els6sorban az utédallamokban él6 tor-
melékekkel. Ez sem boszorkanysag. Tevékeny akarat és tevékeny szervezkedés
kérdése. A torténelmi magyarsaggal az erkdlesi és szellemi kontaktus ma épp ve-
szélytelenné valt. Gazdasagi bajaink nagyobbodasa s kulpolitikai érdekeltsége ki-
zarja minden eddig is alaptalanul emelt gyanusitas hitelét. A magyar kisebbségek
athidalasi tevékenységét az utédallamok és Magyarorszag kozott pedig altala-
nosan kivanni fogjak.” E gondolatok nyoman hatarozta meg a kisebbségi kozélet
yj feladatait: ,,Vissza jobban magunkhoz, az egyetemes magyarsaghoz, s oda szo-
rosabban Romaniahoz, Eurépahoz és az emberiséghez!” Ez a célkitlizés a Heli-
kon eszmeképz6 munkajanak progressziv tavlatait jelolte meg.

Szentimrei Jené hasonlé gondokkal vetett szamot és hasonlé programot
adott. A székely népi radikalisok korében korabban is a nemzetiségi élet demok-
ratizalasa mellett 1épett fel, s Gszinte lelkesedéssel tamogatott minden progressziv
vallalkozast. A Helikon torzsgardajahoz tartozott, egyszersmind a Korunk mun-
katarsai kézé; mintegy kozvetit6 szerepet toltétt be Kos Karoly és Gaal Gabor
kozott.? Koran figyelt fel a magyarorszagi és csehszlovakiai magyar fiatalsag ha-
lado szellemil kezdeményezéseire, a Bartha Miklos Tarsasag és a Sarlé munka-
jara.!” A transzilvan ideolégia koriil foly6 vitakban Budai Nagy Antal 1437-es pa-
rasztforradalmanak hagyomanyaira utalt, az erdélyi magyar és roman nép-
tomegek kozos harcat idézte fel.!! Transzilvanizmusanak egyértelméen haladé
szerepe, plebejus arculata volt. Ezért figyelte névekvé aggodalommal és élesed6
kritikaval a nemzetiségi kézélet novekvé gondjait; a demokratikus kibontakozas
elakadasat, a vezetd rétegek tehetetlenségét, az egymassal versengé felekezetek és
csoportok kiizdelmét. Altalaban azt, hogy a kisebbségi tarsadalom konzervélta a
merev szocialis elkiloniilést, a haboru el6tt kialakult el6jogokat. ,,Ennyi minden-
féle mesterséges valasztofal, ennyi elfogultsag, ennyi révidlatas és testvértelenség
kozott csoda-e, ha tizenkét esztendd alatt nem tudott egy vezeté gondolat ki-
alakulni kozottink? Hogy nincs egyetlen olyan kozos intézménytink, melynek
keretei k6z6tt minden magyar otthon érezné magat. Nincs egy varunk, csak szét-
szort apr6 erédocskékben vivjuk gerillaharcainkat, ki-ki maga kezére, maga sza-
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kallara. Csoda-e, ha kézéposztalyunk elernyed, féldmives és munkasnépiink el-
idegenedik, bizalmatlan lesz vagy rest a jora?” — kérdezte kesert szavakkal Levé/
Erdélybdl cim irasdban.!? Es lazad6 haraggal siirgette a kisebbségi kézélet és mii-
vel6dés demokratizalasat: ,,Akarki meglassa: ha a magyarsag dolga sokaig az urak
dolga marad itt Erdélyben, a szegénység dolga is el6bb-utébb a tiirelmetlenség
lesz. (...) Az uri profétakat nem szenvedheti a nép, amely hozzaszokott, hogy a
profétak alulrdl taimadjanak s az urakat leckéztessék, s nem az uraktol varja, hogy
Ot igaz magyarsagra kioktassak.”

A helikoni irodalomtél népi elkételezettséget és demokratikus megujulast vart
Szentimrei. Azt, hogy ne pusztan a magyarorszagi sikereket takaritsa be, hanem
adjon kifejezést a dolgozé magyarsag szocialis és nemzetiségi torekvéseinek is.
,,Jomagam — vallotta — azt szeretném, ha a meglatott siker utja nem széditené
meg errefelé az embereket. Inkabb maradnanak tovabbra is a maguk problémai
kozott 6r16d6 s erének erejével adni akard »erdélyi irdke, akik itt égnek fel a né-
ptkkel s olykor a népiik ellen, de azzal mindig egybeforrast keresé fronton, mint
homlokuk kortl dicsténnyel, de egyre tavolabb tSlink és 6nmaguktol. Ha fel
tudnok csuklani maradék nélkil mindazt, ami benniink zokog az elnyomott em-
berért, s ha ki tudnék kacagni a székelyek havasillata férfikedvét: mi adhatndk a
legszebb értékeket a kézeljové magyar irodalmanak.”1?

A helikoni irodalom a megujulas lehetSségét kereste, Makkai Sandor, Krenner
Miklos és Szentimrei Jend eszmeteremté kisérletei a transzilvan ideologiaba sze-
rettek volna friss vért 6nteni. Az Erdélyi Helikon szerkesztésége is tamogatni ki-
vanta a megtjulds tgyét. 1932-ben Elet és irodalom cimen ankétot szervezett,
amelynek feladata az lett volna, hogy meghatarozza az irodalom részvételét a tar-
sadalom id&szert kiizdelmeiben. Az ankéton a Helikon idésebb iréi: Makkai
Sandor, Reményik Sandor, Kés Karoly, Szentimrei Jend, Tompa Laszlo és
Molter Karoly, valamint fiataljai: Kolozsvari Grandpierre Emil, Szemlér Ferenc
¢és Banyai Laszlo fejtették ki nézeteiket. Valamennyien stirgették, hogy az iroda-
lom kézelebb keriiljon az élethez és nagyobb erével vegyen részt a nemzetiségi
kozélet mozgalmaiban.'* 1934-ben pedig felhivas jelent meg a folyoiratban,
amely falumonografiak kidolgozasara szolitott fel, kollektiv munkaval kivanva
megalkotni a romdniai magyarsag gazdasagi, szocialis és kulturalis helyzetének
Osszefoglalo felmérését. Bzt a munkat 0sztonozték a magyarorszagi falukutatod
irodalom eredményei is. A vallalkozast az ,,Agisz” 4ltalinos gazdasagi szévetke-
zet kozmuvel6dési szakosztalya szervezte, és a helikoni baloldal vezet6 egyéni-
sége: Kacsé Sandor iranyitotta.!> A szociografiai érdeklédés alkalomadtan érde-
kes falukutaté munkat eredményezett,'¢ azt azonban, hogy ez a falukutatds moz-
galomma szervez6djék, megakadalyoztak a hatdsagok intézkedései. Az Erdélyi
Helikon értékes irodalomszervez6 munkat végzett tovabbra is, de sajnos mar
nem volt képes hatarozottabban kovetni az 4j igényeket. 1931-t6] kezdve, Kuncz
Aladar halala utan, az akadémizmus jeleit mutatta, noha még mindig a legszin-
vonalasabb magyar folyéiratok kozé tartozott.
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A helikoni irodalom intézményei: az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh
kétségtelentl elmaradtak a rohamosan valtozé nemzetiségi élet mogott. Kulonosen
a Szépmives Céh, amely a harmincas években sokat veszitett korabbi lendiletébdl,
noha ebben az idében is szamos irodalmi értéket juttatott el a kozonség elé, a tobbi
kézott Tamasi Aron Abel-trilégiajat, Kos Karoly Az orszdgépits, Szantd Gyérgy Feke-
te éveim, Banfty Miklos Erdeélyi torténet, Molter Karoly Tibold Mdrton, Wass Albert Far-
kasverens, Asztalos Istvan Elmondja Janos cima regényeit, Dsida Jend, Szemlér Ferenc
és Kiss Jend verseskonyveit. A Szépmives Céhnek azonban mar csak tizleti érdekei
miatt is igen 6vatos irodalompolitikat kellett folytatnia: nem allt mogotte szamottevo
t6kés tamogatas, 6vakodnia kellett a kockazattdl, s nehezen engedhette volna meg a
batrabb tarsadalomkritikat. Az 6nallobb nézetek 6vatos elutasitasa mégis lételemétél
fosztotta meg a kiadot. A nemzetiségi irodalom gondozasara és szervezésére hiva-
tott intézmény lassanként egy 4j ,,helikoni akadémizmus” vara lett, amely t&bb val6-
sagabrazol6 és tarsadalombiral6 iréi alkotas elé sorompot rakott. Elutasitotta Tamasi
Aron Cimeresek, Kacs6 Sandor 1Vakvdginyon, Berde Maria Szentségrivik, Baldzs Ferenc
Rdg alatt és Boz6di Gyorgy Székely banja cimlG konyveinek megjelentetését. Azoknak
a maveknek viszont nyomban szabad utat adott, amelyek megprobaltak kielégiteni a
magyarorszagi ,,kozéposztaly” eszmei és mivészi igényeit, és {gy tizleti sikerrel biz-
tattak. A Céh 1929-ben megallapodast kotott a budapesti Athenacummal, 1935-ben
a Révaival, és ezzel részben a magyarorszagi konyvkiadasnak és -piacnak szolgaltatta
ki az erdélyi magyar irodalom érdekeit. TObben is megallapitottak, hogy a magyaror-
szagi muvel6déspolitika és konyvkereskedelem a maga céljaira hasznalta ki az erdélyi
magyar irodalom kétségtelen kézonségsikerét.!” Szentimrei Jend fajdalmas nosztalgi-
aval idézte fel a helikoni irodalom kezdeti lendiletét, midén még nem vette szarnya-
ira az erdélyi konyvet a hirnév és az tizleti siker. ,,A Helikon tagjai — allapitotta meg
nem kevés iréniaval — sorra »beérkeztek”, a kisebbségi magyarsag tomegei sorra-
rendre lecsusztak. (...) A helikon elakademizalodott, természetes olvasdtomegei pe-
dig elproletarizalédtak olyannyira, hogy ezeknek hiaba is irna, dgysem tudnak meg-
vasarolni. A Helikon iréi itt élnek, olvaséikat azonban kénytelenek a hatarokon tul
Osszeszedni, mert idehaza szaraz kenyérre sem telik, nemhogy konyvre.”18

A Szépmives Céh 6vatoskodo kiadoi politikdja 1933 tavaszan ,,ird1 lazadasra”
vezetett. A Céh elutasitotta Berde Maria Szentségrivik ciml regényét, minden bi-
zonnyal azért, mert nem akarta néhany kulcsfigurdjanak érzékenységét bantani.
Emellett Tabéry Gézanak, Molter Karolynak, Bard Oszkarnak, Endre Karolynak
és Szombati-Szabd Istvannak is voltak sérelmei. A Szépmives Céh munkajabol
kiabrandult {rok elsésorban Kadar Imrét és Kovacs LaszIot tették felel6ssé a ko-
z6s vallalkozas hanyatlasaért és az Sket ért sérelmekért. 1933. majus 14-én Berde
Maria, Tabéry Géza és Olosz Lajos az Arad megyei Kisjenén k6z6s nyilatkoza-
tot adott ki, amelyhez utébb még Bard Oszkar, Karoly Sandor, Molter Karoly és
Szombati-Szab6 Istvan csatlakozott. A nyilatkozat a kévetkezoket jelentette be:
»ozamba vettik az okokat, amelyek népiink leszegényedésén kivil a hanyatlast
el6idézték, valamint ama belsé eréket, amelyek rendelkezésiinkre allvan ma is al-
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kalmasoknak latszanak arra, hogy értékeink felmorzsolédasat és végpusztulasat
megakadalyozzak. Megallapitottuk megbeszéléseink soran, hogy alkoté erdink
mélté szamban, de parlagon és felhasznalatlanul képviselik a romaniai magyar-
lakta tertleteken azt a szellemi energiat és szinvonalat, amely hivatott arra, hogy
a kozel két milliés magyar kisebbség kultarajat iranyitsa. (...) Sajnos irodalmi val-
lalkozasaink az utobbi id6ben aggasztd tiineteit mutatjak annak, hogy ko-
z0sségink érdeklédése és megbecsiilése, amit a 14 évvel ezel6tt atjara indult
avantgarde kivivott, naprél napra csokkendében van az erdélyi irodalommal
szemben. (...) Kritika és terméketlen felelésségrevonas helyett ellenben éppen
ugy, mint 14 évvel ezel6tt: ismét talpra allunk. Talpra allunk, hogy tovabb vigyiik
ugyanazt az ugyet, amellyel 14 évvel ezel6tt jegyeztik el magunkat — az altala-
nos emberi miveltségnek Erdélyben magyar nyelven valé munkalasat.”’1?

A nyilatkozatot kibocsaté itk Erdélyi Magyar Irdi Rend (EMIR) néven 1j iréi
kozosséget alakitottak, amely elsGsorban a koényvkiadas fellenditésére vallalko-
zott. Az EMIR azoknak a feladatoknak az elvégzésére alakult, amelyeket a Heli-
kon és a Szépmives Céh elhanyagolt. Az i{rdi figgetlenség és a kozéleti batorsag
eszméjét képviselte, a nemzetiségi tarsadalom nagy kérdéseivel akart szamot vet-
ni. A Helikonnal azonban nem szakitotta meg az Gsszekottetést. ,,Ez a megalla-
podasunk — hangsulyozta az idézett nyilatkozat — a marosvécsi Helikonhoz
valé tartozasunk megSrzésével jott létre (...) Marosvécshez az Erdélyi Magyar
Ir6i Rend alulirott mindharom alapitéjat az el nem szakithat6 legmelegebb barati
érzés és hét év legszebb iréi emlékei fizik.” Az EMIR irdi ezutan is megjelentek
a vécsi talalkozon, az 4j k6z6sség mégis onalléan szervezkedett. Erdély szamos
varosaban rendezett irodalmi esteket és talalkozokat, értékes kiaddi tevékenysé-
get folytatott, amelynek soran Karoly Sandor Ldng, Berde Maria Szentséguivik ci-
mu regényét és az id6kozben elhunyt Szombati-Szabd Istvan Hagajird lélek cimG
valogatott verseskotetét adta ki. Az EMIR fréinak magyarorszagi népszertsitése
érdekében megallapodast kotott a Nyugat kiadovallalattal, s ennek a megallapo-
dasnak a keretében jelentették meg k6z6sen Berde Maria Tiiges kemence és Tabéry
Géza Fekete ablak cimi konyvét. Az EMIR kiad6i probalkozasa azonban nem
volt hosszu életd, ahogy mas kisérletek, ez is megbukott a konyvkiadas és terjesz-
tés altalanos gondjai kévetkeztében.?

Az EMIR, mint iréi kozosség és kiadoi vallalkozas nem bizonyult tartésnak,
mégis azt jelentette, hogy megindult a Helikon lasst bomlasa, hogy a marosvécsi
koalici6 mar aligha képes kiegyenliteni a kérében zajlo vitakat, a nyilvanossagra
jutd nézeteltéréseket. Az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh 6vatos
akadémizmusanak kialakulasaval parhuzamosan a helikoni k6zosség Osszetartd
ereje is meglazult. Berde, Tabéry, Olosz és Bard az EMIR kérében keresett
koz6sségl kapesolatokat, Tamasi, Kacsé és Szentimrei mindinkabb a ,,masodik
nemzedék” plebejus demokratizmusaban lattak a nemzetiségi irodalom valédi
megujulasanak zalogat, Nyiré Jozsef a magyarorszagi konzervativ nacionalista
politika vonzasaba keriilt. Kuncz Aladar és Szombati-Szabé Istvan korai halala
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éppugy stlyos veszteséget okozott, mint Aprily Lajos, Hunyady Sandor, Bartalis
Janos, majd Makkai Sandor Magyarorszagra valdé koltozése. (Bartalis késSbb
visszatelepiilt.) Mar Aprily 1929-es repatridlasa is nagy megdobbenést keltett:
werdélyl végzetunk egy 4j, f4j6 dokumentuma az 6 tavozasa — irta Berde Maria
—, ime, ismét egy, akinek elsorvadtak idefogddzé gyokérszalai”?! Holott nem
Aprily ,,gyokérszalai” sorvadtak el, hanem egyszerden tarthatatlannak érezte a
maga ¢és csaladja helyzetét a kisebbségi élet nehéz kortlményei kozott. Ahogy
bucsaversében irta: ,,Sic Fata Volunt” (Igy akarja a sors).

Ennél is kesertibb kézhangulatot okozott Makkai Sandor 1936-o0s tavozasa és
az ezt kovet6 sajtovita. Makkai New lehe?? cimi irasaban tarta fel repatrialasanak
magyarazatat. A mostoha kisebbségi viszonyokat okolta mindenekel6tt: ,,nem tu-
dom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélté elrendezését,
mert magat a kisebbségi »kategoriat« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg
lehetetlennek”. ,,Nem azt jelenti ez — folytatta —, hogy a kisebbségi magyarsag
mardl holnapra eltiintetheté vagy beolvaszthaté lenne, hiszen szolgasorsban, le-
fokozott életformak koézott hossza id6kig el lehet tengédni, de nem lehet fejlé-
déképes nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurépaban annyit jelent, hogy nem
lehet embernek lenni. (...) Az a tény, hogy az illet6 orszag kézligyeibdl a kisebb-
ség kiszorittatik, 6nmagaban nézve talan nem jelentene veszteséget, de ennek
szitkségszert kovetkezménye lesz az, hogy a maga életének koztigye elszirkiil,
sajat belsé tarsadalmaban keletkeznek, 6nhibajan kivil, lekicsinyitett szempontok
és kicsinyes érdekellentétek. Az Osszeszoritott élet filledtségében az {télkezési és
értékelési szempontok lassan eltérpilnek.” E szorongaté gondok lattan vonta le
végsé kovetkeztetését: ,,A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy leg-
alabbis nemcsak az, hanem erkolcsi lehetetlenség.”

Makkai tavozasat széles kord vita kovette, amely a ,,nem lehet” kesert vallomasat
probalta megcafolni, egyszersmind igazolni a kisebbségi helytallas erkdlesi kotelessé-
gét? A tavozo puspok nyilatkozata a nemzetiségl irodalom régi félelmét szolaltatta
meg, rejtett sebeket tépett fel, valoban a kisebbségi lét legnagyobb gondjara: a megma-
radasra kérdezett. Pedig nem a megmaradas valt kérdésessé, inkabb egy ideologia. A
romaniai magyar kézéprétegek transzilvan ideologiaja, amely mar nem adott elég vé-
delmet, nem tz6tt ki megfelelé célokat a harmincas évek 4j langra lobband naciona-
lista veszélyei kozott. A megmaradas nagy sorskérdésére ekkor mar az ,,erdélyi gondo-
lat” magaban nem vélaszolhatott. Uj nemzetiségi ideologianak kellett szilletnie, amely
leszamolva a szép torténelmi illdziokkal elfogadja a kisebbségi élet nehéz realitasait, és
a tobbi demokratikus mozgalommal szvetségben Iép fel a nemzetiségi jogok védel-
mében. Ennek az 4j ideoldgianak a kialakitasat igazan mar nem tudta vallalni a Heli-
kon, a marosvécsi k6zosség megujulasi torekvésel ezért teljesen nem érhették el célju-

kat.




42 Irodalomtorténet

Jegyzetek

Vallani és vallalni. Erdélyi Helikon, 1929. 623-625.

2Brasséi Lapok, 1929. okt. 16.

Tabéry Géza: A gyava erdélyl magyar irodalom. Nagyvarad, 1929. okt. 20.; Mi volt az er-
délyi {rok gyavasaga? Ellenzék, 1929. okt. 20.; Kddar Imre: Hat gyavak voltunk-e? Brassoéi La-
pok, 1929. okt. 23.; Kacsd Sdndor: En vallottam, ti tagadtatok! Uo. 1929. okt. 27.; Gadl Gdbor:
Gyavak-e az erdélyi irdk? Korunk, 1929. 11. sz. 829-832.; Franys Zoltin: Az erdélyi irok gya-
vasaga. Uo. 1929. nov. 3.; Kdroly Sdndor: Nézzik hat: ki a gyava? Uo. 1929. nov. 10.; Kddir Béla:
A végsz6 jogian. Az olvaso hozzaszolasa a gyavasag problémdjahoz. Uo. 1929. nov. 17.; Tamadsi
Aron: gy van. Erdélyi Helikon 1929. 695-698.; Szdntd Gyirgy: Up to date. Uo. 1929. 698-700.;
Heinrich Zillich: Gyavak-e az erdélyi kolték. Uo. 1930. 52-54.

gy van. Erdélyi Helikon, 1929. 695-698.

SMolter Kdroly: Enyveshat. Erdélyi Helikon, 1930. 94-96. A vita irodalomtdrténeti Gssze-
toglalasa: Toth Sandor: ,,Vallani és vallalni”, avagy vita az {rék gyavasagarél. Korunk, 1971.
I1. 1839-1845. Uj szempontu feldolgozasa: Kantor Lajos: Erdélyi irastuddk egy vita tikrében.
Utunk 1981. 10. sz. ,,...vegyenek részt az Erdélyi Helikon feljavitasaban”. Uo. 11. sz., Vita a
gyavasagrol. Uo. 12. sz. V6. Ué6: Jaték vagy program? = Irodalomtudomanyi és stilisztikai
tanulmanyok, 1981. Szerk. Ldng Gusgtav és Szabd Zoltan. Bukarest, 1981.

*In: Az élet kérdezett. Bp. 1935. 1. 207-256.

V6. Kds Karoly: Programadas és programvallalds. Erdélyi Helikon, 1931. 257-259.; Kovdes
Ldszld: Makkai Sandor 6t el6adasa. Uo. 1931. 173.; Mdricz Zsigmond: Magunk revizija. Nyu-
gat, 1931. 1. 565-575.

8Erdélyi Helikon, 1931. 603-616.

V. Balogh Edgdr: Szentimrei Jend kozirasa. = Szentimrei Jend- Sablon helyett csillag. (Bevezets.)

10V6. Fiatal magyarok. Erdélyi Helikon, 1929. 645-647.; A Vetés meg a Sarl6. V6. 1929.
738-740.

1Ama bizonyos erdélyi gondolat. (1929) = Sablon helyett csillag. 91-95.

2Erdélyi Helikon, 1931. 233-238.

13Erdély tizéves magyar irodalma. Nyugat, 1930. 1. 537-544.

14Filet és irodalom. Az Erdélyi Helikon ankétja. Frdélyi Helikon, 1932. 3-15., 111-116., 190-197.

13Két felhivas. Erdélyi Helikon, 1934. 76-79.

16Botos Jdnos: Exdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Erdélyi Helikon, 1930. 827-835. és
1931. 63-71.

YING6. Komlss Aladar: Az utédallami irodalom pesti konjunktiraja. Toll, 1929. 9. sz. 44-
45.; Gadl Gabor: Az Erdélyi Helikon. A kiadé. (1935) = Valogatott {rasok. Bukarest, 1964. 1.
557-561.; Ligeti: Stly alatt a palma. 163-165.

18Ki a szalonbdl az ugarféldekre! (1936) = Sablon helyett csillag. 321-325.

9]dézi: Ligeti: Suly alatt a palma. Kolozsvar, é. n. 159-160.

20V6. Tabéry Géza: Bgy romantikus irodalmi csoportosulas. = Két kor kiiszébén. Onélet-
irasok. Szerk. Robotos Imre. Bukarest, 1970. 301-314.

21 Aprily elmegy. Pasztortlz, 1929. 338.

22Lathatar, 1937. 2. sz. 49-53.

BVOE. Remeényik Sdndor: |, Transzilvania kitritése”. Pasztortlz, 1936. 259-260.; Tamisi
Aron: Mind magyarok vagyunk. (1937) = Virrasztis. Bp. 1943. 288-291.; Bdnyai Ldszlo:
Makkai Sandor és a kisebbségi j6vS. (1937) = Hossza mezsgye. Bukarest, 1974. 102-107.;
Ligeti: Saly alatt a palma. 139-140.




