Anyanyelviink épségéért

Maidlnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XXVI.

Anyanyelvoktatasunk az orszaghatarok megvaltoztatasatol
— 1918-t61 — napjainkig, a romaniai oktatasi rendszerbe tagoltan
(1940-1944 koz6tt Eszak-Erdély oktatasa
az anyaorszag oktatasi rendszerébe tagoltan)

Anyanyelvoktatasunk folyamatossagat az Osztrak—Magyar Monarchia szét-
esése szakitotta meg. A vilaghabora lezarasat koveté békeszerzédések (1920)
egyben tertleti osztozkodast is hoztak, természetesen a vesztesek karara. 1920.
janius 4-én Trianon utan 102 200 km? (a térténeti Erdélyen kivil az Alf6ld pe-
remvidéke), 5 265 444 lakos (koztik 1 704 811 magyar és 559 824 német/szdsz),
az egész népességnek 25,2 %-a most mar a nemzetkozi jog szerint is atkertlt a
roman allam kotelékébe. A megalakult Nagy-Romdnia népességének 27-28 Y%-a
nem roman nemzetiségd volt, a magyar anyanyelviek részaranya Erdélyben 26,7
%-a volt (Glatz Ferenc szerk., 1989. 243.).

A Roman Kiralysag Iényegében egyfelekezetl orszag volt, amelyben az allam-
polgarok tébbsége (91,5 %) gorogkeleti, ortodox vallasu. A mas vallasaak kézott
zsidok (4,5 %) és romai katolikus (2,5 %) vallasuak voltak. A vitatott pontossagu
roman statisztikak szerint 70 408 rémai katolikusbol 62 600 a csangé vidéken élt.
Erdélyben viszont jelent6s szamu és stlyu gorog katolikus hivé egyhazat régton
»nemzeti” egyhaznak mindsitették. A hivatalos roman politika tovabbra is az or-
todox egyhazi Ontudatra tamaszkodott, az ortodox vallis hivatalos dllami egyhaz ma-
radf, a homogén etnikumu orszag elképzelését hirdette, s azt allitotta, hogy a Ro-
mdn Kirdlysaghan nincs nemzetiségi kérdés, a romdnok dslakosok, a csingdk és a székelyek
néprajzi jelenség, elmagyarosodott romanok. A Duna-menti bolgdr és szerb telepesek meg-
honosodottak, ,,idegen elemek” csak Dobrudzsaban talalhatok, és szerte az orszagban
vannak cgdnyok (is). (Ha nincs nemzetiség, kik ezek a székelyek, csangok, szer-
bek, bolgarok és cigainyok? — kérdezhetnék. Hat nemzetiség — és még hanyat
lehetne megszamolni, hiszen ma mar 18 nemzetiségrol beszélnek.
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A roman ortodox egyhaz hatirozott (és azota is hangsulyozott) nacio-
nalizmusanak egyik gyokere a bizanci hagyomanyokra alapozé Oszman Biroda-
lom altal sajatos autoném (autokefel) vallasi k6z6sség elismerése volt, a masik
pedig a XIX. szazadi romantikus hazafisaga. Az 4j allamok — Romania is —,
magukat nemzeti allamnak nevezték, valdjaban a térség egészét tekintve ugyanany-
nyi nemzeti kisebbség keriilt az 1ij dllamok keretei ozé, mint amennyi kisebbségben élt
a magyar allamszervezetben 1918 el6tt. Csak az allamhatarok valtoztak. A teru-
let-dllam-tarsadalom 4j elrendezédésének maradandésagat maguk a gyarapodoé 4j
allamok sem vették komolyan, biztosra. A sulyos nemzeti sérelmeket is tartalmazo
imperialista békekitést, -szerzidést nemcsak a vesztes orszagok revizids vagytol fa-
tott polgarsaga itélte el, a tarsadalmi-forradalmi atalakulds érdekeit szem el6tt
tartva elitélte és elutasitotta az er6s0dd kommunista mozgalom is, és hamarosan
még legfébb megalkotéi is csalédtak benne... Kisebb-nagyobb tertilet-
kiegészitések utan a masodik vilaghaborut lezar6an Magyarorszag és Erdély ma-
rad az 1920. évi allapotban — s talan az BEurépai Unidhoz valé csatlakozas
hoz/hozott véltozast — reméljik nemzetiségi, nemzeti k6z6sséglink oktatispo-
litikajaban is. Mert Erdélyben és a karpat-medencei térségben nem sok valtozott.
A nagyhatalmak, az uralkodé csoportok érdekeinek érvényre juttatisa a tobb év-
szazados szokas- és viselkedésformakat, érintkezési viszonyokat, az ott lakok
nyelvét nem valtoztatta meg, és az 4j allamkereteket jobban feszitette az, hogy az
1918. évi egytttélési szembenallasok ellentétrendszerré néttek. Hagyomany, gaz-
dagsagi és kulturalis érdekek, életmédbeli killonbségek magyaraztak pl. hogy az
erdélyi romansag nagy része a Iuliu Maniu-féle Roman Nemzeti Part mellé allt. A
kolozsvari Patria 1920. december 26-an igy fogalmazott a ,,regatiakkal” szemben:
,Erdélyt ugy tekintik és kezelik, mint a gyermeket”. A kilénb6z6 etnikumok
egymashoz igazodasat nem segitették, hanem a sajtd, a radio, a konyvkiadas és az
oktatas segitségével szembenallasra hivtak fel. (Sajnos még 2009—2010-ben is
vannak tarsadalmunkban, oktataspolitikankban ilyen ,,szirénhangok”). Szemben
allt a tarsadalom és az 4j allamrendszer érdeke részben azért is, mert noha a bé-
keszerz6dések némi kollektiv jogot adtak a kisebbségeknek, de ezek az emberi
jogok sokszor csak papiron maradtak. A meger6s6dott nacionalista rétegek nem
engedték érvényre jutni a nemszeti kisebbségek, nemzeti kozisségiink kollektiv jogait — azg
oktatisban sem.

Kisallamisag kisebbségi jogokkal — nem megoldas. Ujabb elgondolas — f4j-
dalmas, embertelen, emberiségellenes — a Akuelepités volt. Az eredmény:
katasztrofalis.

Megoldas lehet(ne): a konfiderdcid, a szovetségi dllam. A hatarok egy allamszévet-
ség keretében virtualisak maradnak, az egyes etnikumok megériznék kollektiv,
nemzeti 6nallésagukat, ahogyan ezt egy modern civilizacio, az anyanyelvi kultara
megkdveteli, de politikailag és gazdagsagilag egy k6zos allamtestben egyestlnek
Megvalositasara, ,,probajara” nem nyilt lehetéség, és szembeszalltak a konfodera-
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ci6 gondolataval a helyi nacionalizmusok is, de a donté: a nagyhatalmi ellenkezés
volt (Glatz Ferenc szerk., 1989. 235.)

Ma, 2009-2010-ben — az Eurdpai Unié? A j6v6 titka. Ha nem szegtlnek
szembe a helyi nacionalizmusok. Mert ma is él a Nagy-Romania igézete, a Nagy-
Romania Part, a sztalini nemzetiségi politika és a totalis diktatira nemzetiségi- és
oktataspolitikajanak szelleme is. A fenti tények, vélemények, gondolatok mellé
tarsithatjuk Erdélyben a , betelepitéseket”, az iparositas nyoman kialakult, megvalto-
zOtt etnikai ardnyokat, a betelepiilok gyikértelenségét, azt, hogy a magukkal hozott
mentalitasukkal nehezen illeszkednek bele az 1j kornyezetbe, s az egyes helyi
konfliktusok mesterséges felszitasaval, kiprovokalasaval — 1990 marciusa, Ma-
rosvasarhelyen — éppen az anyanyelvoktatas kérdésében robbant (talin ma mar
nem robbanhat!) , s gatolhatja az anyanyelvoktatas zavartalan mikoédését is.

Ez a rovid, vazlatos bemutatas is azt jelzi, hogy nemzeti k6z6sségiinket, anya-
nyelvoktatasunkat milyen tarsadalmi, politikai, vallasi, kulturalis és nem utolsé
sorban etnikai kornyezetbe ,,illesztették be”, soroltak be, kiszakitottak az immar
kétezer éve mikodé — jol, rosszul —, de féleg anyanyelvi oktatasbol. Az anya-
orszagon kiviilre rekedt, nemzetiséggé, nemzeti kéz6sséggé csokkent magyarsag
alarendelt helyzetbe kerilt, és az 4j helyzet sokféle kényszerében, szoritasaban
megmaradasa is bizonytalanna valt.

A millennium utan a XX. szdzad tele volt a csodavarassal, illazidval, opti-
mizmussal, de folyamatosan minden nemzedéknek csalédnia kellett, Gjabb és
Ujabb traumakat kellett megélnie: haboru, hatarmoédositas, kisebbségi sors, Gjabb
habort, diktattara, 1956 stb. A Habsburg Birodalom és a Monarchia tipikus zye/p-
politikai problémai sziiletteke djja erdélyi/romaniai anyanyelvoktatasunkban. Az egy-
mast valté kormanyok, oktatdsi miniszterek megoldasokat kerestek, talaltak is,
csak sokszor nem megfelel6t, nem az oktatas kérdéseit megold6, hanem politikai
megrendeléseket teljesité utasitasokat, torvényeket... Egy révid ideig tartd sze-
rencsés kisérletet leszamitva — pl. a moldvai csangdk anyanyelvi iskolaztatasa,
kétnyelva bizonyitvanyok stb. — 1918 és féleg Trianon 6ta folyik az etnikai és
nyelvi alapu hatranyos megkiilonboztetés, a karpat-medencei nyelvi haboru
(Sipos Lajos szerk., 2000. 146, Balazs Géza, 1996.).




