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XXVII.

Anyanyelvi oktatasunk egy uj oktatasi rendszerben

Romania modern allamisagat 1859-t6l szamithatjuk, ekkortdl létezik tantigyi
torvénykezés is, az elsd taniigyi torvény 1864-ben jelent meg, s a kovetkezé oktatasi
rendszert honositott meg: nyilvanos, allami oktatas elemi, kézépfoku és fels6fo-
ku szinteken. Elemi oktatas varosi és falusi iskolakban folyt, a kézépfoka okta-
tasban liceumok, gimnaziumok, szeminariumok, realiskolak, szépmuvészeti lice-
umok, szakmai iskoldk és kézépfoku leanyiskolak mikodhettek, a felséfoku ok-
tatds bolcsészkarokat, matematikai és fizikai, valamint orvosi és jogi karokat fog-
lalt magaba. A nyilvanos, allami oktatas mellett 1étezett maganoktatas is. A tan-
tgyet Altalinos Konzilinm iranyitotta, az iskolai szinti vezetés is kollektiv jellegti
volt, az Iskolai Tandcs iranyitotta. Az 1864-es elsé tantigyi torvényt kovetd torveé-
nyekrdl és torvényerej rendeletekr6l megallapithatjuk, hogy azok az elemi okta-
tas altalanositasat, annak tartalmi egységesitését tlzték ki célul (Murvai Laszlo,
1996. 9.).

A roman oktatas masodik periddusat idében 1918 és 1948 kozé teszi Murvai
Laszl6 (1989. 10.). Az egységes roman allam kialakitasa gyokeresen megvaltoztat-
ta az egész tarsadalmi életet, Uj tOrvénykezést igényelt, és szitkség volt a politikai-
adminisztrativ struktirak egységesitésére is, a megnovekedett tertilet, a népesség
megkovetelte igények kielégitésére, a megvaltozott nemzetiségi viszonyok okta-
tasi kérdéseinek megoldasara.

Az 1923. évi Alkotminy a modern liberalis nacionalizmus szellemében fogant.
Leszogezte, hogy a Romidin Kirdlysag egységes és oszthatatlan nemzeti dllam. A teljes
sz6las-, sajto- és gyulekezési, oktatasi szabadsag mellett kimondta a kozigazgatas
decentralizalt szervezésének elvét is. A kisebbség fogalmat ugyan nem ismerte,
de a teljes jogegyenlSség elvével széles keretet igért a nemzetiségek szamara.
(Glatz Ferenc szerk., 1989. 243.)
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A tantgyi torvények kozott a kisebbségi oktatdsra vonatkozd paragrafusok 1924-ben
fordulnak el6 el6szor. 1924. janius 26-an Romaniaban 0 elemi iskolai tirvényt ad-
tak ki. A torvény 7.§-a kimondta, hogy azok a roman allampolgarok, akik anya-
nyelvitket elvesztették (elfelejtették), gyermekeiket csak roman eléadasi nyelvd, nyilva-
nos vagy maganiskolaban tanittathatjak. Ebbdl a paragrafusbdl szarmazik az un.
névelemzés modszere, azaz a kozigazgatasi hatésagok dontik el, a név hangzasa
alapjan, hogy a magukat magyaroknak vallok kozil kit iranyitanak roman allami
iskolaba.

A 159. §-a az an. kultiirzina paragrafus. A toérvény indoklasaban ennek felalli-
tasat azzal magyarazza, hogy ,,az orszag szélein, tovabba Csik, Hiromszék, Ud-
varhely megyékben a roman népet az idegen elemek elnemzetlenitették, vagy pe-
dig a romansag kultura tekintetében hatranyba kertlt az idegenekkel szemben”.
A kulturzénakba roman szarmazasu tanitékat, kultirmunkisokat vartak, 50 %-
os tanitoi tébbletfizetéssel és 10 ha foldtertlet bérletével (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 253.).

Az alkotmanyban lefektetett elvekkel ellentétben a torvények, a rendeletek az
elnyomast szolgaltak, hiszen az elemi oktatasi térvény a ,,roman eredetlieket”
nem engedte magyar iskolaba jarni, s megkezd6dott a szarmazas kutatdsa. Az
1924-es torvény kimondja, hogy azok a roman allampolgarok, akik elvesztették
anyanyelviket, gyermekeiket kételesek roman tannyelvid iskolaba jaratni. De ki
mondja meg, és milyen feltételek alapjan, hogy ki nevezheté anyanyelvét vesztett
roman allampolgarnak: a csangék, a nem roman anyanyelvi gérog katolikusok
vagy esetleg a székelyek? (Murvai Laszlo, 1996. 16.) Hiszen a székelyekrdl ter-
jesztett hir szerint 6k elmagyarosodott romanok! Az akkor lefektetett elvekkel,
gyakorlattal 1989 utan is talalkoztunk, amikor egy Bukarestbdl érkezett ,,szakfel-
tgyel6” holgyemény néhany székelyfoldi iskolaban a Lakatos nevid tanulokat au-
tomatikusan iranyitotta (volna) at a roman tagozatra, mert a gyerek ,,Lacatus”.

Az 1924. évi térvény mondta ki el6szor azt, hogy ott, ahol a kisebbség mellett
sdmottevd romdn lakossdg él, létrehoghatd romdin iskola is. Nagyon természetes Ohaj.
Csakhogy a torvény lehetSséget sugallé ,létrehozhat6™ alakja 1973-ra eljutott a
Hlétre kell hozni” felszolito, parancsolé modba, vagyis addig, hogy roman tago-
zatot kell létrehozni a tanuldk létszamatdl fuggetlentl. Ez is természetes, mert
emberi joga akar két-harom roman tanulénak is, hogy anyanyelvén tanulhasson.
Miuakédtek és mikodnek is ilyen kis 1étszamu roman tannyelvd osztalyok. De a
szorvanyvidék magyarsagara ilyen kitételt a torvény nem fogalmazott meg. (Mur-
val Laszl6, 1996. 16.) Az 1924. janius 26-an kiadott elewm: iskolai és ag elemi szintii
pedagdgiai oktatds torvénye mellé 1925. december 22-én a magdnoktatds tirvénye, 1928.
majus 15-én a kizépfokii oktatis torvénye, 1939. majus 27-én pedig az elemi és pedago-
giai oktatds megserveésének és miikodéséneke torvénye jelent meg. (Murvai Laszlo,
1996. 13.)

Az 1924. évi torvény hét, az 1928. évi hat, az 1939. évi torvény 6t szakaszt
szant a kisebbségi oktatasra. Mennyiségileg is vilagos a csékkend sorrend! Mind-
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egyik azzal vezeti be a kisebbségi oktatasra vonatkoz6 paragrafusokat, hogy
megallapitja: Romdnidban a tanitas nyelve roman (1. 1924-1/7; 1928-1/7; 1939-1/7).
Pedig Romidnidban mdr akkor legalibb 10, de az is eldfordult, hogy 15 kisebbség nyelvén
Jfolyt anyanyelvi oktatds. Az iskolak létrehozasanak feltételeire vonatkozéan mindha-
rom torvény egyetért abban, hogy Romaniaban mtkodhet kisebbségi oktatasi in-
tézmény. Ez vitathatatlanul demokratikus intézkedés (. 1924-1/7; 1928-111/11;
1939-1/7). Az 1924. évi t6rvény gy fogalmazott: ,,Azokban a helységekben, ahol
mas nyelvl lakossag ¢€l, mint a roman, a Kézoktatastigyi Minisztérium a lakossag
nyelvének megfelel6 iskolakat fog létesiteni ugyanolyan aranyban, mint a roman
helységeken (comune romanesti)”. Azért idéztik a szoveget, mert Murvai Laszlé
(1996. 15.) szerint is létezik egy ,kiskapu™.. A johiszemu értelmezé szerint a mas
nyelvi lakossag kategoridjaba azok a helységek tartoznak, ahol a lakossag egy ré-
sze mas nyelvld. A rosszhiszemi viszont azzal érvelhet, hogy — és 1918 6ta
szamtalan ilyen példat sorolhatnank — ha az illeté helységben egyetlen roman
csalad is és, akkor az a helység mar nem ,,mas nyelvd lakossagt”, ergo, allami
magyar tannyelvi (vagy mas kisebbségi nyelvi iskolat) sem lehet inditani. Az
1924. évi torvényben az all, hogy ,megfeleld iskolikat fog létesiteni”, azaz 1étesitent
kell/koteles (,va infiinta scoli promare cu limba de predare a populatiei
respective”). Az 1939. évi térvényben pedig azt fogalmaztak meg, hogy szikség
szetint ,/étreboghatik iskolik vagy tagozatok” (,,se pot infiinta scoli cu limba de
predare a minoritatii respective”), agagy ag illetékes intémény mdr nem kiteles
kisebbségi iskotlakat inditani. Az 1928. évi kozépfoku oktatasi torvénybdl: ,,Azokon
a vidékeken, ahol a kisebbségi népesség a lakossdg tilnyomo tibbségét képezi...,
létrebozhatik az allam liceumok mellett az illeté kisebbségi nyelvén mikoédo
tagozatok”. Vagyis az illetékesek nem kitelesek 1étrehozni, de ha mégis létrehoznak
valamit, az aupdn tagozat lehet, a kisebbségek — nemzeti kozosségink —
nyelvén mikodé 6nall6 liceumok, gimnaziumok mar nem!

De ha sikertlt beinditani allami, magyar tannyelvid iskolat, tagozatot, akkor
kovetkezik egy masik akadaly: Mindharom térvényben (1. 1924-1/7; 1928-111/11;
1939-1/7) kijelolték a roméan nyelven tanitandé tantirgyakat: az 1924. évi csak a
roman nyelvet jelolte meg Akdtelezd tantdrggként a kisebbségi oktatasi intéz-
ményekben, a masik két taniigyi torvény ehhez hogzditette Romdnia torténelmét,
foldrajzdt és az alkotmanytant. S ez a helyzet ma is, 2010-ben! Miért kifogasolhato ez a
helyzet? A kisebbségi oktatasban részt vevé tanulok nem talalkoznak Hunyadi
Janos, Matyas kiraly, és mas neves torténelmi hésok nevével, csak Iancu de
Hunedoara, Matei Corvin, Sigismund Bathory, Gabriel Bethlen stb. nevével.
Nem tanulhatja meg sziil6faluja, szilévarosa nevét csak romanul, ha pedig
sziileit6] megtanulta, elfelejti, Cluj-Napoca, Targu Mures, Odorheiu Secuiesc...
lesz lakéhelye, a Mures, Somes, Cris, Aries... folyokra jar majd firédni, s a
Muntii Maramuresului, Semenic, Apuseni, Fagaras... hegyekbe fog kirandulni.

A tanulok mellett a tanarok is kaptak egy kis ajandékot, kellemetlen utasitaso-
kat. Az 1924. évi oktatasi torvény 156. szakasza kimondta, hogy az allami okta-
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tasban tanito kisebbségi pedagigusoknak roman nyelvbol, Romania térténelmébdl és
toldrajzabol kditelezd mddon nyelvvizsgdt kell tenni, s akinek ez nem sikertil, az allas
nélkil marad. A 228-as szakasz még kategorikusabban fogalmaz: eszerint a sike-
res nyelvvizsga sem teljes biztositék a kisebbségi pedagogus szamara, mert
amennyiben a tanfeligyelet azt allapitja meg, hogy a roman nyelvi ismeretei nem
kielégit6ek, akkor kotelezé tovabbképzé tanfolyamokon kell részt venniik.
Mindharom térvényben megtalalhaté a tanerék kinevezésére vonatkozo kitétel:
csak az lehet titularis, azaz kinevezett tanerd, aki tud, j6l tud romanul és roman
allampolgar (1924-VI1/113; 1928-V1/36; 1939-1/134). Murvai Lasz16, 1996.16.)

1924-ben jelent meg Ownisifor Ghibu, a kolozsvari roman egyetem tanaranak a
konyve: Catolicismul unguresc din Transilvania. A szerz6 szerint: ,,A katolicizmus,
amely masutt annyira nemzetkézi, Magyarorszagon mindig agressziven nemzeti
volt, kiillénosen 1867 ota. Az utolsé négy évtizedben a magyar allam segitségével
elképzelhetetlen mértékben magyarizalta az orszag nem magyar katolikusait, és
akadalyozta meg a nem katolikus népeket vallasi és kulturalis fejlédéstikben.
Romaniaban egyesiteni kell a gérogkeleti és gorog katolikus egyhazakat” (Glatz
Ferenc szerk., 1989. 253.). Ma mar tudjuk,, hogy ez a gondolat is tetté valt. Mi-
lyen eredménnyel, mennyi szenvedés, bortonévek, kinzasok, gyilkossagok aran?
Megérte? — kérdezhetnék Ghibu tanar urt6l, mert Kolozsvar egyik szép utcaja
és egyik neves kozépiskoldja ma az 6 nevét viseli. Mert Onisifor Ghibu tanar,
akadémikus, a roman iskolakrdl 1915-ben konyvet jelentetett meg: 7ata i
organizatia bisericeascd §i scolard in Transilvania cimen. Ebben mutatta ki, hogy 1911-
ben, Erdélyben, Kelet-Magyarorszag és a Bansag teriletén 2 948 186 romanra
2813 anyanyelvi iskola jutott, 3953 tanitoval. Vagyis 1016 romanra szamithatunk
egy iskolat Erdélyben, mig Oromanidban 1418 lakosra jutott egy iskola. A ma-
gyarorszagi roman népiskolak kozil 1356-nak fonntartéja az ortodox, mig 1096
iskolanak a gorog katolikus egyhaz volt. Mindkettd jelentés anyagi tamogatast
kapott Budapestrél (Beke Gyorgy, 1993. 77.).

A torténelmi tények ellentmondanak annak a vissza-visszatéré vadnak, hogy
a torténelmi Magyarorszag megfosztotta a romansagot sajat iskolaitél, a Lex
Apponyi pedig a romansagra erészakolta a magyar nyelvet. Ennek a tudatos fer-
ditésnek a célja, hogy a mai Romania iskolapolitikajat valamiféle ,,torténelmi
visszavagasnak™ allitsa be, ekképpen torvényesitse. ,,T1 is igy bantatok veliink, mi
is ugyanigy banunk veletek!” Avram P. Teodor mtfordit6, aki a negyvenes évek
elején a magyar nyelv és irodalom tanara volt a bukaresti egyetemen, 1899-ben
sziletett a Hunyad megyei Vajdej szinroman kozségben. Ha a roman naciona-
lizmus vadjai igazak lennének, akkor a XX. szazad elsé évtizedeiben magyarul
kellett volna végeznie az iskolait. ,,Sztl6falumban, Szaszvaros mellett, alig né-
hany szot tanultam magyarul. Sem ott, sem kés6bb nem jartam magyar tannyelva
iskolaba, végig romanul végeztem a tanulmanyaimat” — mondta diakéletérdl
1970-ben, Beke Gyorgynek (Beke Gyorgy: Tolmdes nélkiil, 1972.). Akadtak
Hunyad megyei roman csaladok, amelyek gyermekeiket tudatosan magyar isko-
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ldba irattik, alighanem a hatalom felé kacsintas szandékabol. Igy lett a szaszvaro-
si Kuun Kollégium diakja egy gorogkeleti pap fia, Petrn Groza, aki majd Erdély
minisztereként a huszas évek kézepén fontos szerepet jatszott sajat alma mate-
rének roman kézre juttatasaban (Beke Gyo6rgy, 1993. 77.).

1925. december 22-én Iépett életbe Romaniaban a magdnoktatasi tirvény, amely
az Osszes nem allami iskolat (felekezeti, k6zségi) a magan iskolak soraba, és a
kultuszminiszter ellenérzése ala helyezte. A maganiskolaban csak a kultuszmi-
niszter altal engedélyezett tankonyv hasznalhato, a hatdsagi érintkezés nyelve a
roman, a harmadik elemi osztalytol kezdve kételezé a roman nyelv, és romanul
tanitando a torténelem és a foldrajz is. Egy roman kézépiskolai tanar véleménye
az 0j torvényrol az Adevarnban: ,,Oly rendelkezések vannak benne, melyeket az
erdélyi roman iskoldk nem ismertek a régi [magyar| uralom alatt. Vannak egyes
rendszabalyok, melyek nem vesznek tekintetbe semmiféle pedagdgiai alapelvet, s
melyek alkalmazasa a kisebbségi gyermekek lelki torturajat jelenti. A korlatoza-
sok és tilalmak olyan nagy szamuak, hogy helyenként az az ember benyomasa,
hogy egy foghaz rendszabalyait olvassa. Ezek utan 4j por indul meg koztink és a
magyarok kozt, csakhogy ezittal 6k az elnyomottak™ (Glatz Ferenc szerk., 1989.
254.).
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