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[rék a sziil6f51drél

Kiss Székely Zoltdn
Ez a fold

Mindenfori volt tanitvanyaimnafk

Ez a f6ld ugy karol at minket,
mint bolcsédal a sird csecsemdket.

Izinkje vagyok e tajnak:
€l6 szintézis és fanyar
radébbenés hajnalanak

gyumolcse. Ez a legnagyobb

sorsvallalo bizonyossag:
hogy, bar mécshez szoktunk, de lang
kell ide. En népem, hozzad
kot a faklyavivék sora.

Ez a hitink: hogy a buzat
s a folotte feszils kék
pacsirtadalt is értjik. At-
dofnek piros rézsak. Ide

dobban vissza a ké is. Itt

a hazdm s hallom a zenét:

nalunk a legzoldebb flszal
hegyétdl kezdbdik az ég.

1985-2007




Anyanyelviink épségéért

Milnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XXIX.

Anyanyelvi oktatasunk egy uj oktatasi rendszerben (II.)

Mar széltunk erdélyi kollégiumainkrol, sorsukrél. Beke Gyorgy munkassaga nyo-
man azt is tudjuk, hogy 7978 elitt 3025 erdélyi magyar iskolink volt. 1924-ben, Jancsod
Elemér megitélése szerint még 1010 allami elemi iskolaban oktattak magyarul.

Iskolaink nagy részét az egyhazaink tartottak fenn. S a felekezeti iskolak mel-
lett, allami iskolakban is folyt anyanyelvi oktatas. De az allami iskolak mind job-
ban-jobban a romanositas eszkozeivé valtak, az oktatast lassan, csendben roman
nyelvire allitottak at. Jakabffy Elemér folyobirata, a Magyar Kisebbség 1936-ban koz-
readta Kiss Arpad tanulmanyat, amely riad6t fajt: mar csak 772 dllami iskola magyar
tagozatdn folyik magyar tanitis. A statisztikdkban ennél joval tobb magyar tagozat
szerepelt, de csak a foliratuk maradt meg, a falaik k6zo6tt roman szé jarta.
(Ugyanezt észleltiik az 1980-as évek kézepén, amikor a székelyfoldi — hivatalo-
san magyar tannyelvi — iskoldban mind t6bb tantargyat tanitottak romanul). ,,A
gyergyoszentmiklosiak megmondhatjak, hany évig szerénykedett a magyar nyelv
ebben az egyetlen gimnaziumban is, mignem egy szép napon itt is roman tanitasi
nyelv koszontott be és valt uralkodéva” — irta Szentimrei Jend a sepsiszent-
gyorgyl Székely Nép 1943, oktdber 31-1 szamaban (Beke Gyorgy, 1993. 78.).

A magyar felekezeteknek — a kozépiskolak mellett — gondoskodniuk kellett
elemi iskoldk megnyitisardl és fenntartasardl is. A Kiss Arpad tanulmanyaban
emlitett 112 allami, magyar tannyelvd elemi kivtl 358 iskolat az erdélyi reforma-
tus egyhazkertlet, 187-et a gyulafehérvari romai katolikus piispokség, 180-at a
szatmarnémeti, nagyvaradi és temesvari romai katolikus plispokség, 37-et az uni-
tarius egyhaz, hatot az evangélikus egyhaz istapolt. Ez a 921 elemi iskola azon-
ban csak a szikséglet felét fedezte, az 1934/35-6s tanévben 175000 magyar
gyermek — sajat iskolaja hianyaban — kénytelen volt roman allami elemibe jarni
(Beke Gyorgy, 1993. 79.).

A kérdést megkozelithetjiik torténészek szemével is: ,,A magyar nyelvii okta-
tas 1919 utan gyakorlatilag a felekezeti iskolakba szorult vissza, ezernél tobb ma-
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gyar tannyelvd allami népiskola szint meg. Az 1930-31-es tanévben 483 refor-
matus, 197 katolikus, 36 unitarius és 6 evangélikus elemi iskolat tartottak fenn —
minden allamsegély nélkil — az egyhazak, amelyekbe 76255 tanul6 jart, a ma-
gyar tankotelesek 57,6 %-a. A tobbieknek elvileg magyar nyelvi allami iskolakba
vagy roman iskolak magyar tagozataiba kellett volna jarniuk, am ezeknek a szama
allandéan csokkent, 1934-35-ben példaul mar csak 112 mkodott rendeltetésé-
nek megtelel6en, az oda iratkozott gyermekek szama pedig 11484 volt. Jellemzd,
hogy olyan magyar tobbségli megyékben, mint Csik vagy Szatmar, egyetlen ma-
gyar tagozatu allami iskola sem muikodott. Ebb6l kovetkezett, hogy a magyar
gyermekek jelentés szazaléka roman tannyelvii iskolaba volt kénytelen jarni,
ahova egyébként a Székelyfoldon szarmazast kutatdé névelemzés alapjan is
kényszeritették Sket. S ehhez még hozza kell tenntink, hogy az allami 6vodak
tannyelve — legalabbis a hivatalos kimutatas szerint — mindeniitt roman volt. A
magyar felekezeti 6vodak szama ebben az idében csupan 18.

A kozépfoku oktatasban még rosszabb volt a helyzet. Az 1930-31-es tanév-
ben 23 magyar tannyelvd, alapitvanyi vagyonuktél megfosztott felekezeti polgari
iskola, 17 liceum, 7 tanitoképz6, 4 felsGkereskedelmi és 4 gazdagsagi téli iskola
mikodott. Bz mintegy 50 %-os csokkenést mutat az 1918-as allapotokhoz ké-
pest, amikor a felekezetieket szamitva 116 magyar tannyelvl kozépiskolat tartot-
tak fenn.1930—-35-ben 2609 fiatal tanult a maganiskoldaknak minésitett kbzépfoku
intézményekben, amellett 3645-en jartak roman tannyelvi k6zépfoku iskolakba.

A liceumot végzetteknek roman nyelven kellett érettségizni — olyan bizott-
sagok el6tt, melyek tagjait mas iskoldk roman tanari karabol nevezték ki —, ami
azzal jart, hogy a vizsgazok tobbsége megbukott.

A szakmunkasképzés inkabb a gyarakban és a kis mthelyekben folyt, 1927-t61
azonban tanoncokat is csak romanul volt szabad oktatni.

A kis szamban érettségizett magyarok tovabbtanulasa a felsGoktatasban sok
nehézségbe ttk6zott. A magyar hallgatok szama a romaniai egyetemeken allan-
déan csokkent: 1933-34-ben még 1443 volt, 1937-38-ban mar csak 878
(Ko6peczi Béla szerk., 1989. 589-590.).

S a torténész utan szolaljon meg a miniszter is, 1927. jalius 17-én Anghelescu
kultuszminiszter az Universul c. lapban megjelent nyilatkozatabol: ,,Meg fogom
tenni a szikséges intézkedéseket, hogy Csik megyében, amennyiben ez csak le-
hetséges, csak roman tanitok neveztessenek ki, és hogy a kisebbségi tanitok,
amennyiben nem birjak tokéletesen az allam nyelvét, ne alkalmaztassanak to-
vabbra is... A kisebbség hallatlan, de hidbaval6 aldozattal ado6zik felekezeti isko-
lainak fenntartasa érdekében” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 256.).

Errél a nyelvi haborardl és elnyomasrol beszélt Kosztolanyi Dezsé 1930-ban:
,,Egyelére még derengeni se latjuk azt a varva vart szellemet, amely csak annyira
is egybefogna az emberiséget, mint a kézépkor vagy a reneszansz. Csak tjabb
vért és tjabb romokat latunk..., Gjabb lélektiprasokat, anyanyelvek tldozését, is-
kolak 6nkényes betiltasat...”
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Az 1930-ban tartott népszamlalas adatai szerint magyar nemzetiséglinek
1425507 (7,9 %), magyar nyelviinek 1554525 (8,6%) vallotta magat (Glatz Fe-
renc szerk., 1989. 260.). Ez a népszamlalas anyanyelviink oktatasa szempontjabdl
is nagyon fontos, mert kétszazezer magyar tisztviseld, vasutas, orvos, tanar, stb.
hagyta el lakohelyét, hazajat, valasztotta a bizonytalansagot, cserélt hazat. Egy ré-
sze Magyarorszag felé, de at a Karpatokon is, igy a haromszorosara névekedett,
Erdéllyel meggazdagodott Romania févarosa felé, tomegek, székely cselédla-
nyok, acsok, asztalosok, kémivesek stb. duzzasztottak fel a bukaresti magyarsag
létszamat. Magyar kolonia alakult ki Brailan, Galacon, Plojesten is. A Kods
Ferencék alapitotta Hunnia Egyesiilet hagyomanyait folytatva magyar muvel6dési
tarsasagok, csoportok, koérusok alakultak, 1931-ben Magyar Szinhaz nyilt meg
Bukarestben, egy évadon at jatszik, a roman févarosban tanulé magyar féiskola-
sokat pedig a Kowdcs Ferenc Kir didktagozata fogta Gssze, reformatus egyestlet-
ként, amely otthont adott mas felekezetlieknek is, magyar lapok jelennek meg,
tObbségiik az erdélyi olvasok szamara is készilt, a brassoi lap Bukaresti Lapok
cimmel févarosi kiadast szervezett. Magyar muvel&dési élet tamadt fel Brailan,
ahol elemi iskola nyilt, s egy vallalkoz6 szellemid reformatus lelkipasztor, Torrd
Miklds, gyermekek szamara ujsagot nyomtatott, Gyertyafény cimmel. Elsé kozlésre
kildte ide verseit, meséit Benedek Elek is (Beke Gyorgy, 1993. 23.)

1937. oktober 2-4. koz6tt az erdélyi magyar ifjrisdg 187 képviselGjének talalkozo-
ja zajlott le Marosvasarhelyen. Az egész erdélyi magyarsag szamara korszakos je-
lent6ségli taldlkoz6t Tamasi Aron nyitotta meg, s az ott elhangoztak alapjan a
roman demokratikus erékkel valé egyiittmiikodést, a népfrontot tzte ki célul,
kijelentve, hogy a torténelmi egymasrautaltsagban él6 roman és magyar nép sza-
mara a szabad ,testvéri egyesiilés” jelenti az igazi megoldast (Kopeczi Béla
szerk., 1993. 593.). ,,Magyar életiink szellemi buzogasanak forrasanal féltékenyen
6rkodiink s a nemzetnevelést egyetemes magyar kisebbségi feladatnak tekintjik,
melytél belsé megujhodasunk és fennmaradasunk fiigg. Megilletédéssel idézvén
magunk elé népkozosségiink, kilonosképpen egyhazaink vezetéinek és munka-
sainak az anyanyelvi oktatas érdekében folytatott hésies kiizdelmét, hatarozottan
leszogezztk, hogy ag anyanyelvi oktatds jogdt népiink mind als, kizép- és felsdfokon,
mind a szakoktatds terén érvényesiteni kivanuk. Tiltakozunk iskolainknak a torvé-
nyekben biztositott szabad mikoédését gatlo intézkedések ellen és megallapitjuk
minden, magat magyarnak vall6 szul6 jogat gyermekének magyar nyelvi iskolaz-
tatasahoz. Koveteljitk a romaniai magyarsag ad6zasabol felekezeti iskolainkat jo-
gosan megillet6 allami és kozségi segélyt. Megallapitjuk, hogy a nemzetnevelés-
nek elsé tényezbje a csalad, éppen ezért szitkségesnek tartjuk ennek a szerepnek
a magyar csaladokban val6 tudatositasat. Mivel a meglévé magyar tannyelv is-
kolak csak egy részét dlelhetik fel a tankoteles ifjasagnak, egyfel6l koveteljik az
allami iskoldk magyar tagozatainak tényleges felallitasat s ott magyar tanerék al-
kalmazasat, masfeldl kivanjuk az iskolan kivili népnevelés céltudatos intézmé-
nyesitését. Szitkségesnek tartjuk ifjasagunknak ipari, kereskedelmi és gazdasagi
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palyak felé valo iranyitasat s az ily természeti szakoktatas kiépitését s ugyanakkor
hangsilyozottan kivanatosnak tartjuk, hogy a népi rétegekbdl kikeriilé tehetséges
ifjak is minden segitséget megkapjanak arra, hogy megfelel6 kozép- és fels6foka
oktatasban részesiiljenek” (Tamdsi Aron: Hitvallas /A Vasarhelyi Taldlkoz6 Nyi-
latkozata/ — Pomogits Béla, 2008. 588.).

1939. majus 27-én, az elemi és pedagigiai oktatds megszervezésének és mikodé-
sének torvénye tjdonsaggal szolgalt: a 220-as paragrafus szamos elGjogot, na-
gyobb fizetést, tiz ha foldet stb. ajanl azoknak a taneréknek, akik vallaljak a tani-
tast tiz évig a Romaniahoz ,,csatolt tertileteken” (,teritorii alipite”). A 221-es pa-
ragrafus lehet6vé tette a kisebbségi tannyelvii pedagogiai liceumok létrehozasat.
A 231-es szakasz lesz6gezte, hogy a roman tannyelvi pedagodgiai liceumokba be
lehet vezetni egyet a ,,szomszédos” népek nyelvébdl (magyar, orosz, német, bol-
gar, lengyel, szerb). (Megjegyzés: az 1970-es években a kolozsvari roman tan-
nyelvi tanitéképzbben és az udvarhelyi tanitoképz6 roman tagozatan bevezették
a magyart, valamint Szebenben a roman tannyelvi pedagogiai liceum tanuléinak
tanitottak a német nyelvet) (Murvai Laszlo, 1996. 17.) Nem sokaig. ..

1940. augusztus 30-an a tengelyhatalmak dontébirdsaga (mdsodik bécsi dintés)
Magyarorszagnak {téli Eszak-Erdélyt, a Székelyfoldet Nagyvaraddal, Kolozsvar-
ral egyitt. A 43491 km?-nyi tertleten 1344000 magyar (52,1 %), 1069000 roman
(41,5 %) és 47000 német (1,8 %) anyanyelvi lakos keriilt Magyarorszaghoz. A
dontés sem etnikailag, sem gazdasagilag nem volt megalapozott, de alkalmas volt
arra, hogy érvényesitse az ,,0szd meg és uralkodj” elvét. Az 1940-1944 kozotti
magyar kozigazgatas lehetévé tette, hogy az erdélyi magyarsag egy része hagyo-
manyainak és fejlettségének megfelel6 oktatasi és kulturalis intézményi keretet
épitsen ujra, folytassa az 1918-ban megszakadt, azo6ta hattérbe szorult anyanyelvi
oktatast is, megprobalja a megtépazott allapotokat ujra megteremteni, potolni a
hianyokat... Korrekcids intézkedéseket kellett végrehajtani az el6z6 évtizedek
magyarellenes intézkedéseinek ellenstlyozasara, magyar nyelvi, dllami iskolik létesiil-
tek, kiszélesedett a magyar nyelvl kozépiskolai halézat. A magyar kézépiskolak-
ban is — mint kornyezeti nyelvet — kotelezé tantargyként bevezették a roman
nyelvet. Kolozsvarra visszatért Szegedrdl a Ferenc Jigsef Tudomanyegyeten, a tudo-
manyos tevékenység 6sztonzésére megalakult az Erdélyi Tudomdnyos Intézet.

Eszak-Erdélyben is érvénybe 1épett a kisebbsigi népiskolai oktatdsrol s3ild 1923,
¢vi rendelet, amely a nemzetiségek lakta kozségekben létesithet6 iskolak harom ti-
pusat vezette be: az A-tipusu iskoldkban a tannyelv az illeté nemzetiség anya-
nyelve. A B-tipusu iskolakban mintegy fele-fele aranyban kellett tanitani a tantar-
gyakat a nemzetiség anyanyelvén és magyarul. A C-tipusu iskola anyanyelve ma-
gyar, a nemzetiségi anyanyelv kételez6 tantargy. 1941. februar elsején jelent meg
a 77/1941, M. E. szamu kisebbségi népiskolai rendelet, ennek nyoman a nagyja-
bol egymillios létszamt roman tanulé A-tipusu iskolaba jarhatott, tehat teljesen
roman tannyelvi iskolaba, a magyar nyelvet kotelez6 tantargyként tanulta, s igy
mikodott tovabb 1345 roman népiskola, 4 roman felekezeti kézépiskola, 1 ro-
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man tannyelvl gimnazium és 4 gimnaziumi tagozat (Glatz Ferenc szerk., 1989.
258.). Incze Janos-Dés festémuvész, eredetileg tanito, aki kivaléan tudott roma-
nul, a Szolnok-Doboka megyei Nagyilonda romanlakta jarasaban volt tanfeliigye-
16: ,,Minden roman faluban roman iskoldk mikoédtek. Sehol sem fordult eld,
hogy roman gyerekeket magyar iskolaba kényszeritettek volna. Ezzel egyid6ben
egész Bszak-Frdélyben a magyar allami és felekezeti iskolakban kételezévé tették
a roman nyelv és irodalom oktatasat” — vallotta Beke Gyorgynek egyik beszél-
getésében (Beke Gyorgy, 1993. 81.). A fent emlitett rendelet abban az esetben
tette lehet6vé kisebbségi népiskola létesitését, ha az illet§ kozségben a nemzeti-
ségi tankotelesek szama elérte a negyvenet, s az iskolatipus megvalasztasat az ér-
dekelt sziil6k értekezletére bizta.

Ezzel egyidében Dél-Erdélyben a magyar nyelvet a magyar csaladok korébe
szamuzték, a négyszazezer fényi magyarsag oktatasat 6t felekezeti kozépiskola
latta el Aradon, Brassoban, Gyulafehérvaron, Nagyenyeden és Temesvaron.
Harmat kéziilik 1943 6szén bezartak. A magyar elemiket mar el6bb megsziintet-
ték, illetve roman iskolakka alakitottak at. (Egyetlen magyar tannyelvl elemi sem
volt példaul a barcasagi csang6-magyar falvakban, egyebek kozott Apaczai Csere
Janos sziil6falujaban.) (Beke Gyorgy, 1993. 80.)

Az 1940-es év folyaman kb. kétszazezer roman kéltozott at Eszak-Erdélybdl
Romaniaba, Dél-Erdélybdl viszont hatvanezer magyar koltozott Magyarorszagra.
Bizonyara erre is utalt Petru Groga, roman miniszterelnok (1945-1952), a borton-
napléja magyar kiadasanak elészavaban: ,,Mennyi konny, mennyi banat mindkét
oldalon..., a lezajlott habort véres aldozatai, a nyitott sebek mindkét kis nép vé-
res testén kidltéan intenek: ne engedjik magunkat Gjbél egymasra uszitani.”
(Glatz Ferenc szerk., 1989. 310.) Sajnos, figyelmeztets szavait nem hallottak meg
s nem halljak, akik napjainkig ennek az ellenkez6jén ,,munkalkodnak”.

Albert-1.6rincz Marton

(Csak a nyelv)

Nem betik, nem szavak alkotjak a messzi égboltot,
amerre a tekintet jar (nincsen elkalandozas).

Nem az aranyl6 sarga, kaba kék, szutykos sziirkeség
s eloml6 feketeség festi mennyboltta az eget,

amely nélkdl nincs levegd, patosz, s kiszippant az Gr.
Nem az éjszaka alomhianya-alomkorsaga

tesz almodozova, hiszékeny emberré, lényeggé,

csak a nyelv, mit anyatdl tanulsz,

csak a nyelv szovi at titkos mintakkal életiinket.




Kozelitési kisérletek Tompa Ldszlo életmiivéhez

Tompa Zséfia
Tisztul6 (torz)kép (II.)

(Meg)uj(ulo) olvasati lehet6ségek Tompa Laszl6 életmiivében

2. 3. Iranytik a kincshez (2.):
Jart utakon a Tompa-versek felé

2. 3. 1. Mas kincsek kozott:
Feljegyzések a Tompa-lirat bemutaté néhany antologiarol

A Tompa Laszlé koltészetérol szolo szakirodalmon tal életmivével leginkabb
a korszak verseit egy csokorba gyijt6é antologiakban talalkozhat az erdélyi ma-
gyar lira irant érdekl6d6 olvasé. Ha szamba vessziik a legismertebb valogataso-
kat,! azt latjuk, hogy az antoldgidk a jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen kétszaz-
kilencvenhét Tompa-versbdl csupan mintegy otven verset tesznek kozkincesé,?
azaz az €letmd mind6ssze egyhatodat, raadasul a valogatasokban nagy gyakori-
saggal ismétlédik a versek jelentSs része. Természetesen egy antolégia nem mu-
tathat fel a maga egészében egy életmivet, csupan megizleltetheti az olvaséval
egy-egy szerzé koltéi vilagat — a tematikus antologiak esetében pedig megmu-
tathatja azt, hogy az egyes alkotok milyen szélamokkal csatlakoztak az adott kor-

! Az antolégiak vizsgalata soran az alabbi kéteteket néztem at: 1. Az Erdélyi Helikon kiltdi
(1928—1944), szetk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kritetion, 1973.; 2. Erdélyi esillagok: Romani-
ai magyar irék antoligidja, szerk. CZINE Mihaly, Bp., Népszava, 1988. 3. Isten kezében: Romaniai
magyar koltik istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1992.; 4.
Hazabiv a biség: Romdniai magyar kiltsk vallomdsai a s3ildfoldrdl, szetk. LISZTOCZKY Laszlo,
Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993.; 5. Erdélyi koltdk antoldgidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp.,
Fghajlat, 2011.

2 A kétszazkilencvenhét versbdl kilenc csak kéziratban maradt fenn, igy ezeket a kolte-
ményeket természetesen nem ismerhették az antolégiak szerkeszt6i. A kiadatlan verskézira-
tokat a székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum 6rzi. A versek cimét és lelShelyének pontos
adatait tanulmanyom 11/2.4.1. fejezetében, a verskéziratok fényképeit és atiratait pedig a
mellékletben kézlom.
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szak egy-egy f6bb dallamahoz.3 A jellegzetesnek tekinthet6 és ezért gyakrabban
vizsgalt és bemutatott erdélyi témak valoban nemes fényében azonban sok, a va-
logatas szempontjaiba vagy a kiemelt témak vilagaba nem illeszked6 vers az is-
meretlenség arnyékban maradhat, holott tematikus kivilallésaga nem jelent poé-
tikai sikertletlenséget.

Mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy az alabb bemutatott erdélyi
versantologiakat semmiképp sem kritikaval szeretném illetni. Magam is ezekbdl a
valogatasokbdl tanultam, s tanulom az erdélyi magyar lirit — ez a tanulmany
sem jOhetett volna 1étre e szép valogatasok megtermékenyité segitsége nélkdal.
Gondolatmenetemmel csupan azt kisérlem meg felmutatni, hogy a meglévé és
szépen mozgatott, atorokitett szovegek mellett, veliik egyidiben (és nem az ismer-
tebb szovegeket kizarva vagy alulértékelve) milyen mas arnyalatokat talalhatunk
Tompa Laszl6 koltészetének szovegerdejében.

Az Erdélyi Helikon koltsi (1928—1944) ciml antologia szerkesztdje, az egykor
maga is helikoni kolt6, Szemlér Ferenc, szellemi vendégségbe hiv benntinket a
marosvécsi Kemény-kastély Kos Karoly tervezte helikoni asztalahoz. Leiiltet, és
keztinkbe adja e konyvet, melyben feltarul el6ttiink a helikoni kolték munkassa-
ganak teljes horizontja. Az Erdélyi Helikon koltéinek antolégiajat olvasvan dgy
érezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 népek, killonb6z6 vilagnézetek kozott szellemi és
lelki k6z0sség megteremtését jelképezé ,,asztalnal” uliink — hiszen az asztal
(még ha nem is a maga targyi valosagaban, de a k6z0s étkezés, a testi-szellemi
vendégség attribatumaként) a homéroszi eposzoktdl és az evangéliumoktol
kezdve, antikvitisban és kereszténységben egyarant gyokerez6 eurdpai kultu-
rankban mindig a vendégség, a befogado és atalakitéd egyuttlét helyszine. Csoda-
latos gyljtemény ez az antoldgia, hiszen benne helyet kapott valamennyi kolté
— am még ez az igen gazdag valogatds sem mutathatta fel a Tompa-lira minden
arnyalatat®: hianyoznak példaul az intenziv és sok verset termé szerelmi poézis
szinei, melyr6l a Tompa-lira kézvetlen kortarsak utani recepciotorténetében is
alig-alig esik sz, pedig sajat koranak olvaséi rendre hangsulyoztak e versek férfi-

3 A tematikus antolégiak kozil talan leggazdagabbak az Isten kezében és a Hazabiv a hilség
c. kotetek, melyek az erdélyi magyar koltészet két £6 szalat, az Istenhez és a szil6f6ldhoz
kot6ds érzések sok mellékszala, gazdag szévedékét mutatja fel a helikoni—transzszilvanista
poézistdl kezdve a kortars koltSk verseiig.

+ Az Erdélyi Helikon kiltdi (1928—1944), szerk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kriterion,
1973. A kotet a kolt6tél az alabbi verseket kozli: Alkonyati eltiinddés, Anydm kinéz az ablakon,
Az arany kebely, Diogenész, lampdjival, Egy levélbeli kérdésre, Egy volt vaddsszal. .., Erdélyi télben, E-
nek dszén, kedvnek dszén, Higgadt tavaszi ének, liona tavaszi tianca, Immar sigy van, Lélekhdborgdsra
— csillapitonak, Ldfiirisztés, Meghitt szavak egy elkoltozitthiz, Minden fény hunytan..., Minek ma
vers? Oszi hajtdsban, Régi vers egy 1éli sétirol, Sasok vibarban, Sziddbdrtha nijbol eltiinik, Tavaszi ének,
Téren, Vallomas sotét titkokrdl, 1 ers.
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szenvedélyét elemzéseikben: ,,Ime a koltészet él6 vize: vér az és vagy, a jolismert
partokhoz csapkodo. [...] a férfias szenvedély koltéje Tompa LLaszl6.”5

A Czine Mihdly szerkesztésében napvilagot latott Erdélyi esillagok az anyaor-
szagl antologiak kozil a Tompa-lira tekintetében — nem a versek szamaban, ha-
nem a valogatas szemléletmédjaban — figyelemre méltdan sokszind: a kotet
minddssze Ot Tompa-verse (Azg aranykebely, Diogenész limpajaval, Erdélyi télben,
Ldfiirosztés és Sziddbartha rjbol eltiinik) a koltéi életmi sokfényl gazdagsagara talan
legérzékenyebb valogatast adja.” Ag aranykehehben egyrészt felragyog el6ttiink
egyfajta metaforikus 6narckép — minden, a Tompa-lira sok 6narcképénél ha-
gyomanyosan jelenlévo, transzszilvanista jellegli tajmotivumot nélkilozve! —,
masrészt a szovegben megjelend, kehelyformalé 6tvosmunka autoreferencialis
olvasattal akar a koltéi tevékenység, s benne konkrétan a szonettformalas
autopoetikus képe is lehet.® A Diogenésy lampdjdaval ,,minden versszaka ezzel az
egyszonyi refrénnel végzédik: ember.”” Az antik vandormotivumot sajatosan to-
vabborokité szerepvers szintén a Tompa-lira nem transzszilvanista jellegti vidé-
kérdl szarmazik — mikézben a koltemény kilonos 1élekvandorlassal késGbb egy
székely fest6 jellegzetesen székely arcu Diogenészt abrazolé képének ihletdje
lesz.1 Az antologia harmadik Tompa-verse, az Erdélyi télben azonban mar az er-
délyi taj emblematikus motivumaiban gazdag versszévete, melyben ,,mig havat
pallva a Budvir koril / Sors szele sir... kiugré bérceken / Toportyan dudal — s
véreimmel a tél / Felbonthatatlanul egybedlel.” Ho, tél, szél (talin a Kolcsey
Huszfjat is megidézé ,,sors szele”), kiugré bércek és dudalé toportyanok, vagy a
vers egy masik szakaszaban a ,,csillagokat kérdve” kutatott sorsértelem — mind
az utokor el6tt is ismertebb Tompa-lira jellegzetes tajainak elemei. Az Erdély: tél-
ben-t az erdélyi csillagok k6zott a Ldfiirisztés, ez az ,,alighanem leghiresebb székely
vers” kovetill, végil e két emblematikus Tompa-vers utan a Sziddbdirtha 1ijbol elti-
nik izgalmas vilagaba kalauzolval!? bucstzunk Tompa Laszl6 koltészetétSl. Nem
merit azonban ez a néhany vers bemutatasaval is igen széles horizontot felrajzolo
antologia sem a kolt6 szerelmi poézisének gazdag katjabdl, vagy bibliai motivu-
mokbol taplalkozo, istenkeres6 vagy Istennel viaskodo szévegeibdl.

5 MOLTER Kiroly, Hatdrdr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 133-134.

¢ Tompa Laszl6 szerelmi poézisére részletesebben tanulmanyom III. fejezeteiben térek
ki.

7 Erdélyi csillagok: Romdniai magyar irék antoldgidja, szerk. CZINE Mihaly, Bp., Népszava,
1988, 47-53. Az antolégiaban kozolt Tompa-versek: Az aranykebely, Diogenéss lampdjaval, Er-
délyi télben, Lifiirisztés, Sziddbartha dijbdl eltiinik.

8 Az aranykebely ciml szonettrdl és a Tompa-versek formairdl részletesebben tanulma-
nyom II1/3. fejezetében szolok.

9 NEMETH Lész16, Hol vagy, entber?: Tompa Laszld verseskinyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 14.

10 A Tompa-lira képzémivészeti utééletérdl tanulmanyom IV. fejezetében szélok.

WA Ldfiirisztést tanulmanyom IV.3. fejezetében mutatom be részletesen.

12 A verset részletesebben tanulmanyom I1/2.2.3.1. fejezetében elemeztem.
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Az Isten kezében' cimd, egyedilalléan gazdag tematikus valogatas azonban ki-
fejezetten az istenkapcsolat végtelen gazdag témakorére fokuszal. A kotet felmu-
tatja a magyar lira sok ,,mell6z6tt vagy elfelejtett alkotojat és alkotasat”4, hiszen
a szerkeszté szandéka az volt, hogy ,,olyan szellemi és lelki tajakra hivj[a] a ked-
ves olvasot, ahova az [akkor] elmdlt négy és fél évtizedben, amikor — Horvath
Imre szavaival — »Isten tronja tresen all«-t, belépni nem volt szabad”!>: pedig
,»a krisztusi reményperspektiva jelentette a legfébb transzcendens tamaszt és fo-
g6dzot [...] a szégyenteljes trianoni orszagdarabolas utan”, mikor ,,az elszakitott
erdélyi magyarsag |[...| vallasos magatartasat katartikusan hatotta at veszélybe ke-
rult 6nazonossaganak emelkedett, atszellemult védelme; a multbol fakado nyelvi,
kulturalis, hitbéli identitas [...] ragaszkoddé féltése.” 1 Ebben a féltésben ,,az
»Orok-Ur véltozatlansagat hirdette a komor székely hegyek és az »erdélyi vég-
zet« alatt, »erdélyi télben« az unitarius neveltetés!” Tompa Laszl6 is, és hogy
»nincs segedelmink / Magunkon kivil, csak az Istenl«”'® A kotet Kereslek, Ez
olyan idd, Isten kezgében és Az utolso Miatyank cimi ciklusai 6sszesen hat Tompa-
verset k6zolnek — nem jarjak be azonban igy sem (hiszen egy antoldgia erejéig
talan be nem is jarhatjak) az istenkeres6 Tompa-lira Osszes tajait, példaul Tompa
Laszl6 izgalmas bibliai intertextualis utalasokat rejté vagy épp Oszévetségi vagy
bibliai beszédmoddokat parafrazeald kolteményeinek vilagat.!”

Ez el6bbi szép kotet testvére, a szintén nagy jelent6ségl Hazabiv a hiiség, az
erdélyl magyar lira legismertebb és minden bizonnyal leggazdagabb tajaira ve-
zet.?’ ,Mindannyiunknak azt tizenik a kotet koltéi, hogy hordozzuk megaddan
helyhez és id6hoz kotottséglink wlathatatlan bilincs«-ét, mert aki eltemeti szil6-
toldjét, [...] »a hegyeket egyenl6vé teszi a sik folddel, hogy maganak zugot sehol

13 Isten fkezében: Romidniai magyar kolték istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Laszl6, Sepsiszent-
gyorgy, Castrum, 1992. A kotet Tompa LaszI6td] az alabbi verseket kozli: Eg és fild kizt, Fj-
szak felé, Erdélyi aratis, Meghitt szavak egy elkiltizitthiz, Oszi szantis székely hegyek alatt, Zenét.

4 LISZTOCZKY Laszl0, Bekdszintd = Lsten kezében. .., i. m., 5.

> Us., 5.

16 BERTHA Zoltan, Istenélmény az djabb erdélyi  liraban, http://eirodalom.ro/tanul-
many/item/957-istenelmeny-az-ujabb-erdelyi-liraban. html#.VNy7cPmG-VM.

17 Tompa Laszl6 édesanyja, Paltfy Berta, unitarius volt.

18 BERTHA, Istenélmény..., i. m. (A szovegben kozolt idézet az Oszi szantis székely hegyek
alatt c. versbdl valé (TOMPA Lasz16, Oszi szdntds székely hegyek alatt = T. 1., Ne félil, i. m.,
139.)

19 A Tompa-lira bibliai motivumairdl részletesebben tanulmanyom III. fejezetében szo6-
lok.

20 Hazahiv a biiség: Romdniai magyar kolték vallomdsai a sildfoldril, szetk. LISZTOCZKY Lasz-
16, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993. A kétet Tompa Laszlé életmvébdl az alabbi verseket
kozli: A beteg Dsida [endhiz, Alkalmi vers, Erdélyi magaslaton, Erdélyi szantovetd estéje, Erdélyi tél-
ben, Este egy székely festonél, Haldlba mendk iidvizlete, Jonnek, Kel fel, és jary!, Lofiirdsztés, Magdnyos
fenyd, Mind menetelink, Nydjas ds3 Udvarhelyen, Oszi iidvizlet, Régi it pordban, Righiz kitve, Uy
Dévavdra épiil, 1 allomas.
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ne talalhasson«.”?! A gazdag valogatasban szereplé Tompa-verseken tal fokozot-
tan fontos szerepet toltenek be Tompa Laszlé koltészetében az Onismeret (pl.
Sziklavar) és a mindenkor titokzatos Masik megismerésének metaforikus tajai (pl.
a Mesetdltoson), azok a Tompa-verstajak és Tompa-hazak, melyek ugy épitkeznek
az erdélyl haza jellegzetes motivumaibdl, hogy ekézben autoreferencialisak: 6n-
nén vers voltukkal is izgalmas vonatkozasban éallnak (pl. Ejjeli havazdsban)?® —
ezekkel a szévegekkel azonban nem talalkozhatunk a nemes antolégiaban.

Az Erdélyi koltik antoligidjaban?® kiemelt figyelmet érdemel az a transzszil-
vanista-helikoni lira mind szélesebb horizonta vizsgalatahoz szellemi iranytiiként
szolgald, utéhangként irt kivalé tanulmany, mely a vilagirodalom paradigmaval-
tasainak fényében vizsgalja a transzszilvanista-helikoni poézis jelent6ségét és spe-
cifikumait. A kétetben kozolt Tompa-versek els6sorban az erdélyiség nagy téma-
it koriljaro {rasok — igy ez a valogatas érintetlentl hagyja a Tompa-lira mas, iz-
galmas vidékeit.?*

A magyar kiltészet antoldgidja® impozans, szép kotete harom Tompa-verset is
k6zol, ami abban az id6ben, amikor mar alig-alig emlékeznek nevére, egy a teljes
magyar koltészet kincsestarabol (és nem csupan, s6t elsésorban nem erdélyi ver-
sekboll) valogaté antolégidban mindenképpen a megbecsiiltség jele. Am a kote-
tet forgatva meglepetten allhat a Tompa Laszl6 koltészetét ismerd olvaso a vers-
valasztas el6tt: miért éppen ez a harom vers keriilt bele a gytjteménybe? Hiszen
kozilik az egyik (Mester?...) Tompa Laszl6 €16 poétikai erével mar kevéssé ren-
delkez6 alkotoi korszakanak?® darabja, a masik (Személyvonat, 111. osztaly) pedig egy
olyan korai vers, amelynek szocidlisan érzékeny hangnemébdl éppen a kései
Tompa-lira alkalmi jellegt, gyengébb koltemények fakadtak. A valamiképp a tel-
jes magyar koltészet kincsestarat felmutatni kivané antolégiat forgatvan azok az
olvasok, akik az Gsszmagyar lira irant érdeklédve talalkoznak Tompa Laszlo ne-
vével, e harom vers ismeretével hianyos, s némiképp torz képet kaphatnak csak a
székelyudvarhelyi lirikus koltészetérol.

A fent bemutatott antologiak az életmiinek mindéssze egy hatodat mozgatjak,
és els6sorban az erdélyiség nagy témaihoz k6t6ds, emblematikusabbnak tekint-
heté Tompa-verseket kozlik. Ezek a versek az életmi és az 6sszmagyar irodalom
fontos darabjai — de arnyékukban elhalvanyulnak, s idével akar el is tinhetnek a

21 Tamasi Aron szavait idézi: LISZTOCZKY Lasz6, Bekiszintd = Hazahiv a biség. .., i. m., 6.

22 B verstajakrél b6vebben tanulmanyom I11. és IV. fejezeteiben szolok.

25 Brdélyi kiltok antoldgidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011.

24 Az antolégia Tompa Laszl6tdl az alabbi verseket kozli: Erdélyi végzet alatt, Uj Dévavira
épiily Mult-jovd mesgyéjén, Erdélyi szanto-vetd estéje, Kidltds, Erdélyi magaslaton, Ne féfjl, Székely-iinnepi
vers, Lafiirdsztés.

%5 A magyar koltészet antoldgidja, szerk. FERENCZ Gy6z6, Bp., Osiris, 2003. A valogatasban
az alabbi Tompa-versek kaptak helyet: Havasi tdjékon, Személyvonat, 111. osztdly, Mester?....

26 Tompa Laszlé 1945 utani koltészetérdl részletesebben tanulmanyom 11/2.2.3.1. feje-
zetében szoltam.
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Tompa-lira mas vonasai: Tompa Laszl6 koltészetérdl csupan cimszavaink ma-
radnak. Eppen ezért ennek az életmiinek az esetében is itt lehet az ideje, hogy oldjuk
,,a cimszoszertiséget az emlékezésben” — és a néhanyverses koltéként ,,kanoni-
zalt” Tompa Laszlé koltészetét kortljarva e poézis értékeit atmentstik: masként
,»(Mentés maskéntl).”?’

2. 3. 2. Eléttiink a kincstar:
Feljegyzések Tompa Laszl6 6sszes verseinek kiadasarol

A Tompa Laszl6 halala 6ta eltelt 6t évtizedben nem latott még napvilagot
olyan 6nallé verseskotet, mely lehet6ség szerint a kolté Osszes kolteményét tar-
talmazna. Tompa-versekkel Gj kiadasban a kolté halala utan sokaig egyaltalan
nem talalkozhattunk, majd némiképp fordulépontot jelentett Tompa koltészeté-
nek recepcidjaban az életmtvébdl szép valogatast k6zl6 Tavaszi esd zenéje®®, me-
lyet e tanulmany el6z6 fejezetében bemutatott antologiak kévettek. Onallé valo-
gatas azonban csak néhany esztendeje, majdnem harminc évvel a Tavaszi esd zené-
Je utan jelent meg Tompatol Gjra, Erdélyi végget alatt cimmel®. A legtjabb, igényes
kiviteld, szép kotetek a kézelmultban, Tompa Laszl6 sziletésének 130., majd ha-
lalanak 50. évforduldja kapcesan lattak napvilagot, a kolt6 tiszteletére: ezek a 174-
logatott versek? és az Erdélyi magasiaton.' Am ezek az Gjabb, 6sszegytijtott verseket
tartalmazo kiadasok sem teljesek: nem kozlik tobbek kézott a koltd kéziratos ha-
gyatékaban talalhat6, mindezidaig kiadatlan verseket, sem azokat a szévegeket,
melyek folyodiratokban megjelentek ugyan Tompa Laszl6 életében, végil azon-
ban a kolté nem valogatta be 6ket egyetlen kétetébe sem.

Tompa Laszl6 ,,sorokat, mondatokat kélté ember volt, de a legigazabbak ké-
zil valé: 6r6kos riadalomban él6 azért, hogy csak a legfontosabb és legponto-
sabb maradjon papiron!”3? A kolté kéziratos hagyatékaban tobb szaz verses kéz-
irat talalhat6: néhany kozilik teljes egészében olyan, kézzel irt széveg, jelentSs
résziik pedig olyan gépirat, melyen a kolt6 sajat szovegei kapcsan tett kézirasos
teljegyzései, megjegyzései olvashatok: wltima manusok ezek, melyek jelzik a Tom-

27 Az idézéjelben kozolt gondolatokat Hegedds Imre Janos Kuncz Aladar prézaja kap-
csan fogalmazta meg, az 6 szavait vonatkoztattam Tompa Liszl6 koltészetére (HEGEDUS
Imre Janos, Vilaszutakon: Kuncg Aladarrdl, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/
1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOS]ECzRmyM).

28 TOMPA Laszlo, Tavaszi esd zenéje, Kolozsvar, Dacia, 1980.

2 TOMPA Laszl6, Erdélyi végzet alatt, Szeged, Lazi, 2007.

30 TOMPA Laszlo, Vdlogatott versek, Csikszereda, Hargita, 2013.

31, TOMPA Laszlo, Erdélyi magaslaton, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2014.

32 FARKAS Arpad, Garziigishan = F. A, Asszonyids: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kri-
terion, 1983.
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pa Laszl6 életében utoljara megjelent szévegkiadasokhoz képest valtozasokat ki-
vanoé szerzoi szandékokat.?3

A kéziratos hagyaték tanusaga szerint is verseit egy teljes élethosszon at rendre
Ujra atnézoé, javitd, modositd koltének tehat a mai napig nincs filolégiai gondossag-
gal osszedllitott, egy lehet6ség szerint Osszes kolteményét tartalmazo verseskotete.
Pedig a kéziratok olyan szovegeket és szovegvaltozatokat rejtenek, melyek egyrészt
bévithetik a meglévd szovegkorpuszt, masrészt feliilirhatjak a korabbi kiadasok té-
ves szOveghagyomanyait: igy nem csupan mennyiségileg tehetnének teljessé egy a
koltd Osszes verseit k6zl6 szévegkiadast, hanem izgalmas vonasokkal gazdagithat-
nak is a Tompa-lirardl alkotott elképzeléseinket. Tévesen raadasul nem csupan egyes
versek hagyomanyozodhatnak, hanem sériilhetnek akar a szerzé altal tudatosan
megkomponalt kétetkompoziciok is. Erre példa az Erdélyi végzet alart cimi, mas
szempontbol természetesen megbecsiiléssel tdvozlendd valogataskotet, mely a
benne kozolt nyolevanot vers zaréverseként szerepelteti Tompa Laszlé életminyito
versét, a Rejtett kines tudgiat, mely egy kotetkompozicié elején szerepelve valamiképp
a teljes életmt olvasatat is befolyasolhatja.3*

Egy Osszes kolteményeket tartalmazo, filoldgiai kutatasokon alapul6 tudatos

kotetkompozicié elkészitésével®® tehat — utdszoként esetleg egy a koltS lirajat
bemutaté tanulmannyal — mélté médon 6rzédhetne meg és hagyomanyozod-

hatna tovabb a helikoni triasz harmadik, mara szinte ismeretlenné lett alkoto6ja-
nak a véltnél sokkal gazdagabb életmtve.

3 Tompa Laszl6 feltehetSleg egész életén at tudatosan csiszolgatta, javitgatta korabban
mar megjelent verseit: ezt bizonyithatja, ha sszevetjik két, egymastdl t6bb évtizednyi ta-
volsagban sziiletett versének kéziratat. Az 1913-ban sziiletett Napok, sziirke szekerek cimi
vers kéziratanak rektdjan a kovetkezs koltéi feljegyzés olvashato: ,,El6szor a nagyvaradi Ta-
vasg c. hetilapban jelent meg (1920. 9. sz.). Azéta néhany széval valtoztatva. Ez a végleges
szoveg.” (HRM-TLH: 7688/1011.) A kései, csak 1961-ben megjelent E/jitt hogzdm a vildg...
cimi vers kéziratin ez a kommentar all: ,,(Atdolgozott részekkel, az Igaz S30 megjegyzései
nyoman.) (Néhany szé moédositassal a kozlés utan is.)” (HRM-TLH: 7688/941.) A két
ultima manust tanulmanyom 13.1. és 13.2. mellékletében koz16m. (Egészen preciz kommen-
tarokkal is taldlkozhatunk a kéziratokon, mint példaul az 1958-as Mester?... cimi vers kézira-
tanak verzéjan: ,,Ez a végleges szoveg. Az lgaz S50 1958. méjusi (5) szamaban valé megjele-
nése utan javitva néhany széval. Az Igag Szdban az 5. és 6. szakasz rendje hibas, félcserél-
ve.” (HRM-TLH: 7688/1011.)

3 A Rejtett kines tuddja életminyité szerepérol részletesebben a tanulmanyom II1/2. feje-
zetében kozolt elemzésben szélok.

3 Az Osszes verseket k6z16 kdtetkompozicid Gsszedllitasat disszertaciom készitésével egy
idében megkezdtem.
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2. 3. 3. Kincses talalkozasok:
Feljegyzések a Tompa-versek ajanlasairol
wMostansdg, testvér, sokszor megidélek.”
(Tompa Laszlo: Oszi idvozler)

A koltéi életml gazdag bemutatasahoz és a téves szoveghagyomany jelentésteli-
tett feltlirasahoz tartozhatna tobbek kézott a Tompa-versek ajanlashaléjanak kibo-
gozasa, rekonstrualasa is. Az jabb szovegkiadasok ellenére a valogatasokban kézolt
versek mennyiségét tekintve a mai napig az 1963-as ersek cimt Tompa-kotet a leg-
teljesebb, mely viszonylagos teljessége kapcsan a kés6bb készuld kotetek alapjaul is
szolgalhat: ebben a kétetben azonban sok vers el6l lehagytak a kolté ajanlasait, felté-
telezhetéen azért, mert az ajanlasok altal feltaruld, jelentéstelitett szellemi utalasrend-
szer a kétet megjelenésének id6szakaban nem volt vallalhato.

Az ajanlasok ugyanis pretextusokként is értelmezhetSk, 1évén, hogy benniik
,»valami elleplezett jut kifejezésre”: hiszen ,,a pretextusok olyan szévegek, ame-
lyeket olyasvalami alapjan interpretalunk, amirdl azok nyiltan nem szélnak. Az,
amirdl szolnak, trigy pusztan, amely mogott elrejtézkodik az »érteleme, és en-
nélfogva az interpretacié feladata lesz, hogy az triigyon atlasson és kideritse azt,
ami val6jaban kifejezésre jut benne. Az igazi értelemre valé visszatérés” ebben az
esetben olyan, ,,mint a rejtjelezés feloldasa.”’® A Tompa-versek ajanlasai elénk
rajzoljak a kolt6 szellemi és személyes kapcsolatrendszerének szalait — nem be-
szélve arrél, hogy a helikoni alkotok kozott maskiilonben is igen szép hagyoma-
nya volt az ajanlasoknak, hiszen ezek a lathatatlan szellemi szalak jelenthették az
Osszekapaszkodas titkos kotelékeit az alkotokra nehezedS sorshelyzetben. Az
ajanlasok kincses talalkozasok alkoté és alkotd, ember és ember k6zott.

Ilyen, idével a versek eldl elkopott, jelentéstelitett ajanlasok szolnak példaul
Aprily Lajosnak a Rég st pordban, baré Kemény Janosnak az Abel szimonkéretése,
Berde Marianak az Adim kacag?, Kovacs Laszlénak az Egy volt vadisszal, Kuncz Ala-
darnak az Erdélyi magasiaton, Kos Karolynak az Oszi jidvilet, valamint Reményik
Sandornak a Sziddhirtha #ijbil eltiinik cim@ versek el6tt. Ajanlott versként tekinthe-
tink tovabba A beteg Dsida Jenihoz cimG versre is — hiszen itt lényegében maga a
cim az ajanlas —, mely id6vel A beteg kiltihoz cimmel lathatott csak napvilagot.

Egy-egy ajanlas kilonds szinekkel, fényekkel gazdagithatja egy vers jelentésé-
nek holdudvarat. holdudvarat. A baré Kemény Janosnak ajanlott Abel szdmon-
kéretése esetében példaul a kovetkezbképpen:

Kain, szavam rad most vadat kialt:
Sz6lj, hova tetted az atyadfiat?

36 GADAMER, Szdveg és interpretdcid. . ., i. m., 31.
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Tagadnal? Bujnal? Vitat kezdenél? —
Hisz kezeden még s Abelé a vér!

Nemrég a foldnek békés tereit
Egyttt birtatok —: szilaj és szelid.

Am 6lni bujtott 6nzés, gytilélet,

S a f6ld legott siralmak volgye lett.
Abelt Kain, — a jésagot a rit
Vadsag megolte, s a nap elborult.

A testvérkézben megzudult dorong

Zz, csapkod most is, atok s kin jajong...
S békéd sehol, egy zugod, hol sajat
Ocséd jajat folyvast ne hallanad.

S te mégis egyre késel, makacsul,

Hogy jobb 6svényre térj, s megigazulj?!

Vagy: mikor fogsz mar tébolyod sotét
Szirtjein holtan zuzddni szerteszét?

(Abel szamonfkéretése)d’

Az Oszivetség egyik legismertebb torténetét parafrazeald, és a versbe a Zsoltirok
konyve siralomvolgy-motivumat is beépit6 versszoveg 1926-ban, az els6 marosvécsi
talalkoz6 évében sziletett. Az ajanlas miatt a vers esetleg a Kemény Janos 6sszehiv-
ta helikoni {rok6z6sség sziiletése gondolatanak szellemi tamogatasaként, megerdsité-
seként is értelmezhetS, hiszen az {rok helikoni szellemi kézossége éppen a |, kaini
testvérviszalyok™ felé emelkedve prébalta a megmaradast szolgalni.

Ennek testvérverse lehet valamiképp Kadar Imre Uj lidsg folé cimd, Kemény
Janosné barénénak és a vécsi Helikonnak ajanlott kolteménye, mely az Erdélyi
Helikon folyoirat sziletésekor keletkezett, s mely szintén az irodalom archaikus
forrasaihoz, antik-keresztény gyokereinkhez nyul vissza: a homéroszi eposzok és
a gbrog mitologia képeibdl épitkez6 versszéveg zarszavaban a Miatyink egyik
szoveghelyét idézi.

Repiilt a hir: leomlott Ilion,
alatta all és bomlik az id6, —

3T TOMPA Laszlo, Ne féjjl, i. m., 20.
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de kripta nyilott, felkelt s jarva jart
tszkos romok kozott az Epité.

Sakal ugatta, kisértet huhogta,
hinarba huzta ilioni gyasz, —
f6ldrél égig lendiilt az Epitd:
Ilion volt, de van az Iliasz.

Johet Ananké, zordon istenek,

all s él az 4j var, szent, 6rok jelen,
mit szellem épit ronthatatlanul,
véges hazak folott a Végtelen.

Szellemhazank az ég6é Gondolat,

s lehet bar sorsunk atok és tovis,
mi alkotunk 4j 6r6k Iliont,

miként a mennyben, itt a f6ldon is.

(Kadar Imre: Uj Iidsz feld)

A fenti vers feltételezheté EpitSjének, Kés Karolynak ajanlia Tompa Laszlé

az Oszi didvizletet — ajanlasat sok kotetben szintén elkoptatta a vers el6l az id6.

Most 6t és hervad koril minden erdé6 —
De az ég kékje tavasszal se kékebb!
Erdéaljban, kék ég alatt megallva,
Mostansag, testvér, sokszor megidézlek.

Es latlak. Te is igy lesed az erdét,

Sztanan, hol annyi halom fut halomnak.
Latsz-e ott most kis piros langokat, mondd,
Amint a f6ldbdl itt-ott féllobognak?

En lattam egyszer... Oh, még soha erdt
Oly csodas 6szi pompaban ragyogni!

Azt hittem akkor, hogy a magam 6szi
Pompaja is éppen tgy ragyog ki.

De rossz-emlékl évek megcesufoltak,

Ram kinvihar j6tt, fiist és pernye szallott —
S ma az Gjulas minden hite nélkdl,
Megperzsel6dve, kifosztottan allok.
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Benned, ha szélalsz: Exrdély lelke szolal —
Lelke az 6nak, s az id6telennek —
Hangodat hallva: kiirtszot hallok olykor,
Mely nekem is még életrdl izenget.

(Tompa Laszlé: Oszi didvizied)

A Tompa-liraban a lirai én jellegzetes, erdével eggyé valasanak, erd6vé valasa-
nak képei a Kés Karolynak ajanlott versben is visszakoszonnek. Az 6sz mint a
langold szint levelek follobogasa a versszévegben elérehaladva a valésagosan el-
¢g6 erdd képévé alakul: az élet erdejének, a személyes sors erdejének pusztulasa-
va. Talan ez a langol6 erd6-kép tér majd vissza késébb vandormotivumként Far-
kas Arpad Apaink arcin vagy Olah Tstvan Tompa 1.ds3l lovasai cimi versében.
Az utolsé szakasz Kos Karoly szellemi vezetd szerepének strti, metaforikus kife-
jezése, hiszen a Kés Karoly-i hang, kialt6é sz6 az id6telen Erdély kirtszavaként
visszhangzott erdélyi erd6kben és erdélyi szivekben egyarant.

A masképpen id6tlenséget idéz6 koltétarshoz, Dsida Jen6hoz szol Tompa A
beteg Dsida Jendhiz cimG versben. A veretes szonettforma a formamivész Dsida
el6tt tiszteleg: a ,,mester’-nek méltan nevezett, ,,6r6k csodagyermek™ elétt. E
vers eredeti cime a versszakoktdl elvalaszthatatlan jelentésalkot6 erével bir, hi-
szen féhajtas (is) ez az iras az egy koltébnemzedéknyi idével fiatalabb Dsida mi-
vészete el6tt. Maga az utdkor, a recepcidtorténet is messzemendkig igazolja
Dsida koltészetének a helikoni tarsak kozul kitind, idétlen erejét — mélté hat,
hogy visszakapja eredeti, igaz(i) cimét a szoveg.

Testvér, gyongyszind sejtelmek, hibatlan
Rimek mestere — mester mar a kezdés
Koran alig tdl —, hallom, laz epeszt, és
Fekszel rendetlen szivvel, kinzilaltan.

Te, férfiben is 6rok csodagyermek,
Szépséghivé, a vers vitéze, hidd el,
Ma sziikség van rad ékes rimeiddel,
Melyek zsivajra zengéssel felelnek.

Manap az embert annyi nyers, garazda
Rikoltas, jelszo, sip, dob hajkurassza —
Igézni kell, hogy félelmet felejtsen,

3 A verseket tanulmanyom IV. fejezetében idézem.
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Hat te is igézd: minden bajt lerazva,
Kelj, zendulj ismét — 4ll és var a verseny —,
S inkabb, ha tetszik, kapj hibat e versben!

(A beteg Dsida Jendhiz)

A ,zsivajra zengéssel” felel6 rimek, az ,,igézni kell, hogy félelmet felejtsen”
verssorok mogott rejlé torténelmi valdsaghoz hasonld tapasztalatokat sejtethet
talan a Kovacs Laszlonak ajanlott gy volt vaddsszal verssora: ,,az oktalanul kion-
tott / VértSl mar borzadt.”

Egy volt-vadasszal beszéltem az este — —
Rég nem vadaszik —: eladta fegyvereit, kutyait.
»Nyerskoszton” €l, s az oktalanul kiontott
Vért6l mar borzadt, almaban is elejtett
Vadakat latott, — szemtk csupa vad volt.

Hat abbahagyta...

(Egy volt vaddsszal)

Poétikailag igen izgalmas, ahogy a ,,vad” és a ,,vad” hangzohasonlésagai egy
jelentésmezdébe terelik e két szot — s kiillonosen figyelemre méltd ez a jelentés-
egybeterelés annak ismeretében, hogy milyen fontos vandormotivum a vad, a
vadaszat Tompa Laszl6 lirajaban.’? Fontos szellemi, emberi kapcsolatot sejtet a
versajanlas Tompa Laszlé és Kovacs Laszlo kozott, hiszen a vers kés6bbi szaka-
szaiban megfogalmazott személyes tapasztalatok ezekben az években nem voltak
barkinek elmondhatok:

A sok er6szak, mely erdei vadnal

Uzéttebb vadda alazta az embertt,

Egy rejteket sem hagyvan meg, ahol bar
Perc nyugta legyen, s6t konyveim kozt is
Megborzaszt sokszor |...].

Ilyenkor izz6, vad indulat Gz fel,

Ki, ki, leveg6re, rohanni mez6n at,

S kialtani: nem, nem! Nem kell az enyészet,
A gyasz, a halal mar!

(Egy volt vaddsszal)

3 A vadaszat- és vad-motivumrol részletesebben tanulmanyom II1. fejezetében szolok.
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Ez a néhany kiemelt példa*’ is illusztralhatja talan az ajanlasok versjelentéshez
szorosan hozzatartozé valosagat, és az ajanlashalok irodalomtorténeti jelentSsé-
gl kapcsolatrendszereket magukban rejté és ezt felmutatd, feltard jelentoségét.

2. 4. Uj iranytiik — 0j kincsek (1.)

Egy teljes(ebb) koltSi és miiforditéi életmii feltar(ul)asanak reménye

2. 4. 1. Uj kincsekre lelve:
Gondolattoredékek a kéziratban fennmaradt versekr6l és verstoredékekrdl

Tompa Laszlé kéziratos hagyatéka nyolc olyan verset vagy verstoredéket tar-
talmaz, mely nyomtatasban sohasem jelent meg, igy teljességgel ismeretlen
vers(toredék)nek szamit. E nyolc kéztl hat versnek jelezte ugyan létezését Kicsi
Antal bibliografiaja, a szévegeket azonban a monografus nem kozolte — két
verscim pedig még a Kicsi-bibliografiaban sem szerepel.

A kéziratos hagyaték tanusaga alapjan Tompa Laszl6 az olvasok el6tt ez idaig
ismeretlen, kiadatlan versei a kovetkezOk: A menekiild (toredék), Borszéki emlék,
Erzem, hogy hitra még egy tartozasom (toredék), Febér csicson, Jaték™\, Késdi felelet*?,
Mondtad, velem: jossz! és Tiszta torgkép. A szévegeket és a versek kéziratairdl készi-
tett felvételeimet tanulmanyom mellékletében kézlém.

2.4.1.1. Ttinddések a Borszéki emlékr51#

A versben a Tompa-lira hagyomanyos motivumai Ggy vannak jelen, akar egy
torz tikkorben. A mas kélteményekben intenziv poétikai szerepet kapd, szimbo-
likus ,,6s-fenyvesek” és a ,,nagy hegyek” itt: érzéketlenek. Mar-mar expresszio-
nistava valik a szoveg a halott arcan maszkal6 1égy képével, mely akar Baudelaire
Egy digét is megidézheti.

Ez a vers is egyfajta Onarckép, s bar hagyomanyos Tompa-motivumokbél
épitkezik, ironikus tavolsagtartasaval felilirja e lira 6narcképeit és sajat halal ab-

4 Az Aprily Lajosnak ajanlott Régi /it pordban-r6l a Tompa-Arpily levelezés targyalasakor,
a Berde Maridnak ajanlott Adim kacagi-r6l a Tompa-Berde levelezés bemutatasakor, a
Kuncz Aladarnak ajanlott Erdélyi magasiaton-16l pedig Kuncz Aladar Babitsnak irt levele
kapcsan szolok majd részletesebben tanulmanyom 11/3. fejezetében. A Sziddhartha sijbél eltii-
nik c. verset tanulmanyom 11/2.2.3.1. fejezetében mar b&vebben elemeztem — minden-
képpen tovabbgondolasra érdemes azonban, hogy Tompa Laszlé6 miért éppen Reményik
Sandornak ajanlotta ezt az életmive egészében is igen izgalmas és killénleges helyet elfogla-
16 kdlteményét.

# A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.

42 A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.

43 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.1. mellékletében kozlom.
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razolasait. A ,hegyek” a ,legyek”-re rimel, ezzel a vers poétikai sikjan, az Gssze-
csengé hangzok szintén is felszamolodik, torzul valamiképp a hagyomanyosan
Tompa Laszlo koltészetéhez kotheté komoly, komor hangvétel: a megszokott
olvasati lehet6ségek felulirédnak.

Figyelemre méltd, hogy a korabeli szakirodalomban férfiasként szamon tartott
Tompa-liraban rendre felbukkan a hold: e valtozo, bizonytalan, n6i minéség. De
hol a nap, a férfi &sjelképe? Alig-alig talalkozunk vele.

2.4.1. 2. Tinédések a Fehér csiicson-rol+

A hegycsucs  jellegzetes, transzcendens Tompa-jelkép — és a helikoni-
transzszilvanista verstijak alapképe is egyben. Am a hé hidege, mely maskor a
nem akart, csupan rank méretett sorsként bekévetkez6 dermedtség, elnémulas és
a kesert halal el6vétele, itt vagyott, enyhité balzsamként jelenik meg: balzsam-
ként, mely a megnyugvas, a gyogyulas gyakori motivuma a kéltSibb bibliai kony-
vekben. A versbéli ,,erd6szEl” hasonloképpen a végsé megérkezés eléképe, elbje-
le. Kiut vezet mar az élet erdejéb6l — és a gondolatjelek mint labnyomok jelzik
e kiutat a szovegtestben. Az élet végét el6vételezi a megkonduld (Iélek)harang és
a késébbi szarnysuhanas is (egyarant a keresztény kulturkér motivumai), és ezt
teszi a k6zelgd naplemente is, mikézben ,,csendit” és a ,,csend itt” rimtalalkozasa
a vers akusztikai sikjan is létrehozza a nyugtaté harangozast.

A busongo, ,tépett feny6” képe mintha egy életmtvon belili metamorfézi-
son atesett Onintertextus volna: a sajat elmulas a sajat, nagy emblematikus kép, a
rendiletlentl helytall6 ,,maganyos feny6” szimbolumanak atirasaval fejez6dik ki.
A, konnygyongyok” képében a valdsagos jég és a siras képe 6tvozodik: mintha
maga a feny6 sirna e gyongyoket, s néhany versszakkal kés6bb sirasahoz csatla-
koznanak a csillagok — s a gondolatjelek mint a szévegkép hullé kénnyei.

A ,,de” dacos nekirugaszkodasaban a régi maganyos fenyé ,,én nem!” ellenal-
lasa visszhangzik — de mar csak egy pillanatra. A fehérség taulné a tél horizont-
jan, és az odaatba vezet. A ,hallva hallok halk hivas”-t lagy hangu alliteracioi és

fagura etymologicija — a Tompa-liraban maskor rendre mind kemény hangok és
szavak teremtik ezeket a koltéi eszkozoket! — a vers akusztikai szintjén is meg-

jelenitik a halk hivast, melynek hangja kivezeté hivogatas, kivezet6 ut a még egy-
szer utoljara megkisérelt egykori keménységbdl. A , hoszinnél is szebb, sugarzo6
szin” — mely tavolibb asszociaciéval megidézheti a befogadéban Jézus szineval-
tozasat, a szOveten atragyogo isteni fényt, mikor Krisztus ,,ruhaja ragyogova lett,
olyan fehérré, amilyenné nem tud fehériteni egyetlen kelmefesté sem a f6ld6n”
— atragyogja a Tompa-lira megszokott, ismerés, az életmt jelentSs részét bebo-

# A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.2. mellékletében kézlom.
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rit6 ,,s0tét burkait”, ahogyan Németh Laszlé jellemezte kritikdjaban a Tompa-
versek sotétségét.®

Figyelemre méltd, hogy a hagyatékban keletkezési évszam nélkil talalhato
verset Németh Laszlonak ajanlja Tompa — igy felmertilhet benniink a kérdés,
hogy vajon mikor szilethetett e szoveg, s milyen fényt vethet e vers és ajanlasa a
két szerz6 szellemi kapcsolatara?

Németh Laszl6 a kolté Ho/ vagy, ember? cimG verseskotetérol irt, néhany pon-
ton vallomasos esszébe fordulo kritikdja az egyik legszebb sz6veg a Tompa Lasz-
16161 sz616 szakirodalomban. Az iras nemcsak a Tompa-lirat, hanem Németh
Laszl6 emberi alakjat is kozelebb hozhatja hozzank, Gj vonasokat ragyogtatva fel
jol ismert arcan — a sz6vegbdl pedig kirajzolodik egy halvany, de talan iroda-
lomtorténeti értékkel is bird szal, mely e két alkotot egymashoz fazi.

,» Tizennégy évvel ezel6tt egy joszandéku folyodiratszerkeszté azzal bizott meg
— irja Németh —, hogy az erdélyi irodalomrol 6sszefoglald tanulmanyt irjak. Az
volt az elsé nagyobb tanulmanyom, s én Oriasi késztlettel s nem kis koltséggel
mentem neki. Ami erdélyi konyv, fiizet a Muzeum-korat tajan felkutathaté volt,
Osszevasaroltam és elolvastam. Erdélybdl akkorra mar atnyult hozzank egy-két
nagy név; én azonban, olvaséimat a mivek kozt bandukoltatva, két ismeretlen
nevet raktam a legmagasabbra, egyet az erdélyi préza, a masikat az erdélyi kolté-
szet csucsara. A prozairét, Tamasi Aront, az6ta mindenki ismeri; a kolt6t magam
is majdhogy elfeledtem. Romaniai utamon voltam hazaban; lattam a nehéz vila-
got, melyben €. [...]

Most, hogy Erdély visszatért, 6 is follatogatott Székelyudvarhelyrol. |...]

Egy-két verset megmutatok a feleségemnek is. Na, ezt még, kivantatja Gjabb
és ujabb, hogy felolvassam. Mar rég dolgoznom kellene, de a kis fiizet** nem en-
gedi, hogy letegyem. Igy telik el a délelstt. Feleségem a gyerekekre javit, én meg
Tompa Laszl6 verseit szavalom.

De ez a versrol versre mélyulo testvéri érzés! A fiizet bennem jar, mint egy ké-
rés vagy szemrehanyas. Foglalkozni kell vele; félvenni, letenni, jarkalni. Mi lenne,
hogy ha réla irnék? |[...]

A végs6 érzésem iranta: szégyelem magam s szeretném azt a tizennégy évet az
elsé és mostani talalkozasunk kozt valahogy jova tenni.”47

Feltételezés bar, de talan nem alaptalan, hogy Tompa Laszl6 éppen e sajat
koltészete motivumait beltlrdl atlényegité vers megirasaval és ajanlé odaajandé-
kozasaval fogadta el, mi tébb: halalta meg Németh Laszl6 ,,jovatételét”.

45 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa 1ds3ld verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov.
4 Tompa Laszl6 Hol vagy, ember? c. kotete.
47 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa Lds3ld verseskotetérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13.
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2. 4. 1. 3. Tlin6dések a Jarékrols

Ime, a nap! Ime, e jaték, amely a koltéi életm egészét tekintve szovegjaték is
lehet, amennyiben ragyogasaval kontrazza a ,,zord Tompa”#-verseket. A ,;szivét
fogva nyogve szenved[6]” ,,bus akarki” ironikus abrazolasaval ez a vers mintha
tolilirna a Tompa-lira nagyon is komolyan vett, komor 6narcképeit, és a koltd
korai szerelmi lirajanak jellegzetes hangvételét is.

Erés zarlat a vers végén a jatszokra boruld éj képe — a szévegképben a gon-
dolatjelek mint az éj palastja: takar, vagy anyai kotény rajuk-borulasa? Hisz hol
lehetne megnyugvasa mashol, mint egy anya kotényében, a gyermekeknek? S ha
nem gyermekek? Ha csak ,,gyerekszeszéllyel”, jatszasbol azok? Ha a palast, az 6l
nem mas, mint a ,kipirult arcid” szerelem 6le? Vagy ha egészen komoly, élet-
jaték a szovegr S akkor a végsé, boldog elalvas képe egyben a halalé is?

2. 4.1. 4. Tin6dések a Késdi feleletr515°

Nyilvanval6 szerelmi vershelyzet, melyet tovabb erdsit a szerelmi poézisben
gyakran alkalmazott szonettforma. Talan a legintimebb Tompa-vers — lehet,
hogy éppen a szoveg intimitasa indokolja a nyilvanos koézlés hianyat?

A ,,bujocskazo szavak” képe finom 6nreferencialitassal is bir, s akar a Tompa-
liraban oly gyakran hasznalt, mélyen jelentéstelitett enjambement-ok metaforaja
is lehetne. A sorathajlasok gyakran bator gondolati kitérések stilisztikai alakzatai
a Tompa-versekben:>!' elmozdulast, kilépést jelentenek a hagyomanyos gondolati
térb6l. Az érdesnek, keménynek tartott Tompa-versek az enjambement-okban
telilirjak 6nnon érdességiiket és keménységiiket.

A gondolatjel is autopoetikus jelként értelmezhetd: itt a szévesztés, a szavak
nem talalasanak szovegtestbéli titkroz6dése lehet, mig a szonett formai zartsaga a
kibeszélhetetlen 6rom versformai megnyilvanulasaként allhat el6ttink. Talan
ezért a szerelmi koltészet egyik formai alapképlete ez a ,,mifaj”, a szonett? Hi-
szen ,,a szonett kotottsége olyan intenziv és ambivalens érzelmeket képes kife-
jezni, amely indokoltta teszi, hogy sokan a szonettr6l mint mifajrol beszélnek.”>?

Az utolsé versszak sorathajlasa, a ,,hulljak is szét/atomjaimra” versképi kife-
jez6dése szintén rendkivil jelentéstelitett. Az ,,atomjaimra” hullas mint jelképes

4 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.3. mellékletében kézlom.

4 KOVACS Andris Ferenc, Bicsi a fenyveseketi] = K.AF., Kompletdrium, Pécs, Jelenkot,
2000, 363.

50 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.4. mellékletében kézlom.

51 Err6l a formai-poétikai jegyrél b6vebben szolok tanulmanyom I11. fejezetében.

52 MIHALYI Anikd, A babitsi szonettforma és annak tovdbbélése Borbély Szildrd Halotti pompa
cimii kotetében = Babits és kortdrsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zséfia,
Bp., Napkut, 2015, 386-392.
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meghalas a szerelmi beteljesedés tetépontjat idézheti, melyet a francia nyelv ,,egy
kis halal”-nak nevez.

2. 4. 1. 5. Tiin6dések a Mondtad, velem jossz! cimi versr§l153

Lasd, mennyi piros lang lobog az 6szben!
Mintha egy végtelen gyujtézsinor

Hal6zta volna be titkon a foldet,

Hogy kigyujtsa minden maradék tiizét,
Amely most kéril csomoékban piroslik —
Vagy mintha egy roppant foldalatti koho
Lokdoste volna izz6 anyagat fel,

Hogy szétfreccsentse réten, berken, erdén —

Igen intenziv, képalkotasaban mar-mar expresszionista jellegli versinditas. A
helikoni-transzszilvanista lira motivum- és jelképrendszerének kitagitasara ira-
nyul6, meglep6en bator és a jellegzetes motivumkészletet ujraértelmezé koltoi
kisérleteknek lehetink tanui e kézirat olvaséiként. Nincs leirva a szdvegben,
hogy ,,Jomb” — de latjuk a ,,k6ril csomokban™ piroslé lombokat (érdekes, hogy
a ,lomb” Tompanal mas versekben is ,,csom6” képében van jelen); késleltetve
olvashatjuk a szévegben a szot is, hogy ,,erd6” (az egyik leggyakoribb Tompa-
motivum) — de latjuk az elsé pillanattol az Gszi erd6t izzon felragyogni. A jol
ismert, Kés Kérolynak ajanlott Oszs sidvizietben is tlizzé lesz az erdd — de meny-
nyire masként! Itt ,,gyajtézsindr” van, ,,fold alatti koh6” ég, mely 16kdosi,
szétfreccsenti erdit: csupa expressziv intenzitas. Akar a kovetkez6 versszakban
telhangz6 ,,szirénasikoly”, amely (szintén expressziv alliteraciéval kifejezve)
,,Vészt visit”,

,Lehet, nekem is d6lnom kell maholnap™: ebben a vers kézepén talalhato
sorban leirt d6lésben maga a szoveg is visszadSl a hagyomanyosabb képalkotasi
formak vilagaba. A ,,csak te maradtal felém hajlé agul” kedvest, hitvest megszoli-
to6 képe a népkoltészet szerelmi motivumait idézi — az egymasba hajlékony
agakként fon6dé képsort inditd délésben pedig félve sejtjik ,,a maganyos feny6”
halalat, pusztulasat.

S lehet, nekem is d6lném kell maholnap —
S tamaszom nem lesz, ha szédulni kezdek.
Csak te maradtal felém hajlé agul

Félve kapkodo szivemnek, kezemnek.

53 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.5. mellékletében kézlom.
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Két fa. Akar Dsida koltészetében a jegenyék (Jegenyék), vagy késébb
Kanyadinal a nyarfak szerelmi szimbolikaja (Ké? nydrfa).

A ,,mondtad, velem j6ssz” refrén egyre gyotrébb és gyotr6débb, rendre fo-
koz6dé, anaforikus ismétlése, majd az utolso el6tti szakasz intenziv kezd6sora-
ban a ,,mondtad” ismétlésbél vald elhagyasa (,Mondtad, velem jOssz, velem
jossz, velem jOssz!”) paradox médon a ,,nem j6ssz velem” belsé élményét és va-
l6sagat vetiti elére: a csillagtalan, ,,fekete, vak ég”” alatti egyedil maradas félelmét,
mig a hattérben mint halalba hivé szirénhang sir a sziréna: vonzasanak nem lehet
ellenallni. Akar egy ritualis halaltaincban — letépve, mint fojtogaté ruhat, egy ,,ér-
telmetlen élet” nytlgeit —, a szirén(a)hang a mélybe ugrasba von, mikézben a
versben kezdettdl izz6 koho fénye az éjszakaban metamorfézison esik at: mar
nem mint valésagos koho, hanem mint belsé kohd vagy mint a talvilagi pokol
ég, és pereme az ,egy lendiilet utan” a hidrol val6 alavet6dés képét indukalja (ezt
erdsiti a lent ,,vorosen izz6 lavatd™ képe), s ezzel a halaltanc jellegti abrazolassal a
vers talan Arany Janos Hidavatdisat vagy Madach Tragédidjat is megidézi.

J6jj is velem, 6jj! Lasd, hiv a kohofény!

Es hogy piroslik — — Kezeddel a kezemben
(Mint két gyerek egy régi meséskonyvben)
Induljunk titkos mesettra ketten.

A meséskonyv és a hivogatd koho képe Jancsi és Juliska torténetét idézheti
benntink — hisz kénnyen tarsithaté egymashoz a koho és a kemence fogalma is
—, s kozben ezzel a mise en abyme telségteriletére tévedt képalkotassal talan e
vers lesz maga a konyv, melybdl e mesét olvashatjuk, és melyben maga a vers-
szoveg utja a ,titkos meseut”’. A verszarlat ,a futotten liheg” szokapcsolattol
kezdve egyre inkabb fokoz6dé erotikaja végil a testi egyestilés képzetkorébe
vonja ezt az utazast, melynek végén gondolatjelek jelzik az élet megszakadasat —
¢s a betelejestilés(é)t:

Ott lesz alkalmunk, hogy szajahoz férjiink —
Ott egymassal még egyszer szembenéziink,
Megsimogatlak, hogy most mar ne féjlalj

Itt hagyni semmit, s szoros karolassal
Atfogva egymast, egy lendiilet utan,

E sotét £6ldrdl egytitt lobbanunk el

Piros halallal, forr szép halallal — —
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2. 4. 1. 6. Ttin6dések a Tiszta torzképrol>

A vers a mindenkori Masik megismerhetetlenségének alaptapasztalatat fogal-
mazza meg: ,,ember-sorsunk Gs-nyomorusaga|t]” — és kiterjesztheté egy vers
vagy egy koltéi életmd megismerhetetlenségére is.

A magunkba zartsagot, a megfejthetetlenséget (,,Nem tudom, ki volt!”) kiilo-
nds modon erdsiti a versforma: a szonett. Hiszen ,»minden szonett egy szabad-
sag-6hajtas, egy kitorési kisérlet a dolgok és determinacidk rabsagabol.« A korla-
tok ellenére, vagy talan éppen a korlatok k6zott megélhetS szabadsag vagyanak
igy valik metaforajava maga a szonettforma.”> Akar ebben a versben, melyben
»egyre fokozodik mind a lirai én, mind a szerep-én bezartsaga 6nmagaba, illetve
a szovegbe és annak formajaba.”>¢

A L tiszta” akar kettSs értelmi sz6 is lehet: nemcsak a ,,tisztasag” értelmében
hasznalhat6, hanem abban az értelemben is, ahogy a tisztasag rokonfogalmaként
valami ,,tisztara”, azaz ,teljesen/teljességgel az/olyan” (pl. teljesen/teljességgel
torzkép). A vers keletkezési idejérdl és koriilményeirdl a kézirat nem tesz tanisa-
got — de konnyen elképzelhetd, hogy a koltemény eredeti megszolitottja az a
szintén székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor, aki karikataraival rendre megorokitet-
te kora eseményeit és kortarsait: koztik Tompa Laszlot is.57 A feltételezett, de
egy valamilyen formaban mindenképpen 1étez6 konkrét helyzetbdl és megszoli-
tasbol a szoveg azonban minden emberi kapcsolat legmélyebb, feloldhatatlan
megtapasztalasaba vezet: sohasem lathatjuk meg teljességgel egymast.

A Tiszta torzkép megnyithatja el6ttiink az életmd 4 olvasati lehet6ségeit, és a
Tompa-versek tjraolvasasa felé terelhet benntinket.

2.4.1.7. Tinbdések A menekiil6r61>8

A toredék egyfajta Onintertextualitassal egy masik Tompa-verset, A /Zsztes bo-
hoe énekelt idézi meg — {gy a boh6c vandormotivumma lesz a versek kézott.

A hang egy zugbdl kelt, hol egy bohoc
Fujta keserves-vidam, lisztes arccal
Okarinanak mondott hangszerét.

> A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.1.6. mellékletében kézlom.

55 MIHALYT Aniko, A babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szildrd Halotti pompa
cimii kotetében = Babits és kortdrsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsofia,
Bp., Napkut, 2015, 386—392.

56 Uo.

5 Tomcesa Sandor Tompa Laszlorol készilt karikatarairdl részletesebben tanulmanyom
1V.4.4.3. fejezetében szolok.

58 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.2.1. mellékletében kézlom.
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Te £6] sem vetted forrd vallomasat,
Mig szivem minden hangban benne bugott,
Mintha én volnék az a bus bohéc —

(A menekiilo)

Hédolat, s kézcesok, szép kisasszonyok!
S szép urfiak, vig legyen éjszakatok!

Ti bizakodva most mind arra vartok,
Hogy okot nyujtsak hahotaznotok.

Hajho! fejemre stiveget csapok.

S trétalkozom, fintort fintorra vagok.
Ne is sejtsétek, hogy a sorsom atok,
S belil a szfvem csendesen zokog,.

Arcom reddit liszt és guny takarja,
Rigmust csattintva hajlok jobbra, balra.
Nincs célom mais, csak tetszésetek.

De mégis inkabb fitty, szidalom érjen,
Mintsem — latvan, hogy lassan hull a vérem —
Folottem szanakozni kezdjetek.

(A lisztes bobdc énekeel)

A bohéchoz hasonlé jelentésréteget mozgat a maszk is, ez a Tompa Laszl6 li-
rajabol alig ismert, pedig tobb szerepversében is nagy hangsulyt kapé motivum,
mely késébb majd Tompa Gabor koltészetében, rajatszasaiban koszon vissza.>
Es ha a nevetd bohéc valéjiban szomort, akkor miért ne lehetne a kemény
Tompa-lira is olykor nem kemény? Lagy talan, vagy ironikus, vagy rejt6zk6dé?

A sator, az elérhetetlen magasan lebegd kotél és néalak az elérhetetlen szere-
lem allegéridgja — hiszen a szerelem is bels6 kotéltanc, ellentétes iranyok kuz-
delme és Osszekeveredése, egyfajta ,,emelkedé zuhanas”. A vers alaphelyzete a
mai befogadoban Pilinszky Korlifjat, a bohoc képe Wedres Sandor Szerenddjat is
megidézheti a mai befogadoban. Természetesen nincs sz6 e harom vers kozotti
valésagos kolesonhatasrol (dam annal inkabb mutathaték ki Pilinszky-hatas-
nyomok Tompa Gabor lirajabanl): csupan az emberi léthelyzet megtapasztalasa-
nak szellemi, érzelmi rokonsaga teremthette meg a hasonlé képeket.

59 A Tompa-lira szerepeirdl és dlarcairdl tanulmanyom I11/3. fejeztében, Tompa Gébor
koltészetérdl pedig a tanulmany IV /2. fejezetében szolok részletesebben.
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A versben felbukkannak a Tompa-lira mas, ismerésebb motivumati is: a liliom,
a férfivagy, a nyelv mint ,,rimcsongettyG”. A sévargoé dal ,,esenkedésében” (kol-
t6i szoalkotas talan?) benne élnek az ,,esdekelni” és az ,elesni” jelentésréteget is:
e harom sz6 jelentésmez6i tobb ponton metszik egymast.

Sajnos csak torzé e vers — de van-e olyan szerelmi torténet, melynek pont
lehet a végén?

2.4.1. 8. Ttinddések az Erzem, hogy hitra még egy tartozdsom
kezdeti toredékrs1o0

Befejezetlen vers, a Tompa-koltészetben fel-felbukkand hitvesi lira egy darab-
ja — s amennyiben ez, akkor Tompa Laszl6né Molnar Margit haldla utan sziile-
tett, kései koltemény.

A fennmaradt/elkészilt két versszak és a lapalji téredéksorok alapjan elkép-
zelhet6, hogy ez az iras is Tompa kedves versformajaban, szerelmes verseinek
kedvelt formajaban sziiletett: szonettnek késziilt.

2. 4. 2. Kincs-valtozatok: Gondolattoredékek ismert
Tompa-versek ismeretlen variacioirol

2. 4. 2. 1. Tin6dések a Lélekvirdstolo!

Izgalmas része a koltéi hagyatéknak a Iélekvdrds cimG vers gépirata, melyen a
kolt6 kovetkezo feljegyzése olvashato:

,»Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tarsasag az 1922. évi november ho elején Ko-
lozsvaron az erdélyi magyar iras nehany mivel6jével Pet6fi-hetet szandékozott
rendezni — ez a vers arra az alkalomra készult. Az tinnepség terve azonban meg-
valosulas kézben elakadvan: a vers akkor nem keriilt eléadasra.”

A versnek e megjegyzés ismeretében igen izgalmas, kett6s olvasati lehet6sége
sziletik. Ennek a megjegyzésnek a hianyaban a versszoveg a krisztusi tanitva-
nyok pinkosdi Szentlélek-hivasa — am ha egy Pet6fi tiszteletére rendezett tn-
nepi hétre készilt, akkor teljességgel megfeleltethetd a kolts, a koltémester lelke-
hivasanak, s ezzel az erdélyi magyar koltészet sajatos sorshelyzetében az anyaor-
szagi  koltészeténél joval tovabb megmarad6, fennmaradé romantikus-
messianisztikus kolt6szerephez kotédik. A vers minden egyes pontjan fennallé
kettés olvasati lehetéség mindenképpen figyelemre méltd, egészen modern telje-

0 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 14.2.2. mellékletében k6z16m.
o1 A verset és a verskéziratot tanulmanyom 15.1. mellékletében k6zl6m.
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sitménye Tompa Laszl6 koltészetének. Ahogy a Szentlélek megadta a nyelveken
beszélés adomanyat az apostoloknak piinkésdkor, ugy adhatja meg a koltészet
adomanyat a poétaknak mesteriik, Pet6fi lelke. A Petbfire vonatkoztatott értel-
mezési sikon Petbfi koltészetének ,,szent langja” és ,,ereje” mint abszolat kove-
tend6 poétikai minta tételezédik, s ez kiterjeszthetd a Pet6fi altal képviselt kolt6i
szerepvallalas minta voltara is. Pet6fi tisztelete a kortars erdélyi magyar liraban,
irodalmi beszédmodban is jelen van, példaul erre a jelenségre reflektal érzéke-
nyen Farkas Arpad Fehéregyhiza, 1849 cimi versében.

A végzetes ttszakasz, a via oucis. Székely Partium, kis Partium! Oleld 4t az isme-
retlen sirhelyet! [...] Tengeraramlatok keriilnek meg fgy sziklaszirteket. O volt itt a
tenger, a foltamadott tenger, félkorivben korbejarta a Székely Partiumot, ezaltal ezt, a
vilag végére szakadt teriilet a torténelem és a mondak foldjévé avatta.” 62

Latod, Sandor, ugy szopja koponyadat

e fold, mint cseresznyét az unott kisgyerek;
mélyében fojtott forradalmak halnak,

s gondolja, addig is még

eljatszik Veled.

Fogai koz6tt forgat. Tort cseresznyeszarak,
merednek mennybe fénylé csontjaid,
csupan az inged hofehér vilaga

rothad a mélyben, férgeket vakit.

Bolond egy f6ld ez, latod. Oriil, hogy
veled jatszhat. S csak tépi magat:
,szeret — nem szeret?”’

Erdély hegyei kozt a kdsza arnyak:
meg-meglazul6 idegrendszered.

Halonk. Vergédunk benne néman.
S szavaid is, a cikkané halak,

nének az almok morzsa-maradékan,
s szunnyad a nép a villamos ég alatt.

Ne bantsad érte, Sandor,
elég kin igy is az, hogy szomoru

62 HEGEDUS Imre Janos, Székely Partinm: szerelmes fildrajz, http://www.eiroda-
lom.ro/publicisztika/item/1269-szekely-partium-szerelmes-foldrajz. html#.VOQj5SzRmyM
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ti n6 Segesvarnal a koponyadbol,
s még dal a mélyben az a haboru.

(Farkas Arpad: Febéregyhiza, 184.9)%

A bibliai képek és motivumok, a biblids jegyek a transzszilvanista poétika je-
gyeivel 6tv6z6dnek a Lélekvdrisban. A vers mottéja — ahogy mas Tompa-versek
esetében is — bizonyitja, hogy Tompa Laszlé a Karoli-féle Biblidt hasznalta for-
rasszévegként. A protestans bibliai nyelv retorikai hatasa a Tompa-lira kolt6i
nyelvében is megmutatkozik: darabossagaban, inverzidiban, figura etymologiciiban.

A gondolatjel mint a dadogas vagy mint a szakadék képe jelenik meg a széveg-
ben: 6nreprezentacios irasjelnek mindsiil, ahogy e lira mas darabjaiban is. Az Aposto-
lok CselekedetedbSl a mottd mise en abyme-ként magaban tiikr6zi a teljes versvilagot.

A Tompa-lira jellegzetes fa-motivumaihoz kapcsolédhat a ,,kid6l” ige mint a
hall, a pusztulis metaforikus kifejezése — ,Igy probalt lelkiink is majd meg-
nyugodva / Térhet meg hozzad, nem fog fajni déltink” —, mely a halal ismét-
16d6 metaforaja Tompa Laszl6 koltészetében.

2.4.2. 2. Tinddések az Ejjeli havazdsbant*
¢és Ne félj! cimii vers valtozatair6l®

Az Ejjeli havazdsban elsé szévegvaltozatiban a testi zaklatottsag expresszivebb,
nyersebb képei dominalnak. Az elsé valtozatban talalhato, a hangzok szintjén is
zaklatottabb ,,tidém zihal” a szava-vesztettségre is utalhat — a késébbi ,,verej-
ték lep”, intenzitasa ellenére is ennél enyhébb kép, mely eredendben az 6t6dok
szakasz els6 valtozatban talalhat6 utolsé soraban kapott helyet: ,,S hideg verejték
ver ki mar a laztdl.” Bz a sor valtozik meg teljes egészében a kés6bbi szévegvari-
ansban: ,,Ha nem vigyazok: elgancsol kajanul” (a ,.kis fintor 6rd6g”). Ez a szo6-
vegvaltoztatas szolid magikus realizmussal a figyelmet a lirai én testi-szellemi 4l-
lapotardl a kisértéssel vivott kiizdelem metafizikai sikjara tereli.

Hasonl6 sikokon torténik médosulas a Ne féj! esetében is. Az elsé kozlés ma-
sodik soraban a sulyos ,,béklyoz” ige kés6bb a lényegesen lagyabb ,,takar”-ra val-
tozik — am ellenkez6 el6jelti valtozas torténik a harmadik versszak elsé soraban,

hol a ,,nem remegve — — hatarozéja kemény paranccsa szikarul: ,, Te csak allj
helyt keményen — —”. A legszembetinébb azonban a verszarlat médosulasa:

az egyértelmten Krisztus szenvedését idéz6 elsé valtozat (talan a romantikus
messianisztikus koltészerep-felfogas 6roksége is ez).

63 FARKAS Arpad, Apdink arcin = Hazahiv a hilség: Romaniai magyar kiltok vallomdsai a s3ild-
foldrdl, szetk. LISZTOCZKY Laszlé, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 158.

o4 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.2. mellékletében koz1om.

%5 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.3. mellékletében k6z16m.
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A Ne féfj! akar életmi-rendez6 versnek, pontosabban életmi-rendez6 gondo-
latnak is tekinthet6 Tompa Laszl6 koltészetében. Tul e konkrét versen ugyanis
1smétl6ds koteteim ez a sor: Tompa egy 4j és két, Osszegyjtott verseit tartalma-
z6 valogataskotetének is ezt a cimet adta.% Bz a ,,ne féljI” biztatas az erdélyi
sorsban nélkilézhetetlen helytallasra — ezzel egyid6ben azonban egy kiemelten
fontos krisztusi, evangéliumi ige lélekvandorlasa is lehet (,,Ne féljetek!”). A fel-
szOlitas egyfajta 6nmegszolitoé biztatasként raadasul az emblematikussa valt Ma-
ganyos fenydben is felcsenddl:

En, amig minden omlik, 6sszeddl,
Gyokereimmel e kopar fokon

— Bus székely feny6 — megkapaszkodom,
S allok daccal, tars nélkil, egyedil.

S mig havat dob ram, hoképenyt,
egy szeles nap, vagy egy vad ¢j,
Igy biztatom magam: ne félj,

te tovabb tartasz mint a tél!

(Magdnyos fenyd)

2. 4.2. 3. En nem! — Maginyos fenyé’
Tin6dések egy emblematikus Tompa-vers szévegvaltozatairol

Izgalmas irodalomtorténeti adalék, hogy az emblematikussa valt Maganyos fenyd
cime kezdetben En nem! volt: folyéiratbeli kozlésként igy is latott elészor napvi-
lagot a Pasztortriz hasabjain.%®

A cimvaltoztatas metaforikussa tagitja a jelentésmez6t, s valoszindleg a vers
mind a kortarsakra, mind a késébbi nemzedékekre tett hatasahoz is jelentés mér-
tékben hozzdjarult. Ahogy hozzédjarulhatott ehhez az elsé négy sor radikalis
megvaltoztatasa is.

Jaj, hogy hérog, esd és fuldokol
A szélcibilta bus bokot!

Az agakrol levert levelek

A leveg6ben lengenek.

(En nem)

0 TOMPA Laszl6, Ne félj: 1ersek, Kolozsvar, Exdélyi Szépmives Céh, 1929.;
o7 A versvaltozatokat és a verskéziratokat tanulmanyom 15.4. mellékletében koz16m.
68 TOMPA Laszl6, En nem!, Pasztortlz, 1922/3, 73.
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Hogy gornyed, mint aki bant lakol,
Az 6szcibalta bus bokor!

Az agrol levert levelek

A szélben f6l- s le-kerengenek.

(Magdnyos fenyd)

A ,,hor6g, esd és fuldokol” igéket a metaforikus, a bokrot a maga képi valosa-
gaban is elénk rajzol6 ,,gornyed” ige valtja fel, a halmozas alakzata helyett pedig
egy metafizikai sik felé nyité hasonlat all el6ttiink: a ,,mint aki btnt lakol” szoros
Osszefliggésbe hozhaté a hatarainkon tulra szakadt erdélyi magyar lira sorskérdé-
seivel, s valamiképp a Himnuszt 1s megidézheti a befogadoéi tudatban (,,Megbiin-
hédte mar e nép...”). A ,,szélcibalta” jelzé helyett all6 ,,6szcibalta” is talan elmé-
lytiltebbnek tekinthet6: aktivalja az 6sz toposzahoz kapcsolodo képzeteket (az
élet elmulasat, a kozelgé halalt). A ,levegében lengenek” lagyan alliterdlé szo-
kapcsolata is keményebbé valik, mind a hangzok, mind a téluk elvalaszthatatlan
jelentés sikjan, hiszen a ,lengés” konnyedségéhez képest a ,,szélben fol- s le-
kerengés” joval zaklatottabb, hanyattatottabb (levél-)sorsot sejtet, ahogy a Tom-
pa-liraban gyakran jelentéstelitett ,,52é1” tevékenysége is intenzivebb és expresz-
szivebb a puszta leveg6énél.

A fenti alfejezetekben bemutatott versvariaciok segitségével egyrészt betekin-
tést nyerhetiink az udvarhelyi kolté versfaragd muihelyében zajlott alkotémunka-
ba, masrészt a valtozatok kozti kilonbségek felmutatjak egy Tompa Laszl6 lehe-
téség szerint Osszes verseit tartalmazé kotet 6sszeallitasahoz nélkilozhetetlentil
szitkséges filologiai munkak fontossagat és lehetséges izgalmait.%?

2. 4. 3. Kincs-csere: néhany gondolat Tompa Laszlé miiforditasairol

Bar kevesbé tartjak rola szamon, Tompa Laszl6 a versfaragas mellett méfordi-
tassal is foglalkozott: a mesék vilagat szeretd és ezt gyakran sajat kolteményeiben
is kedves témdjava avaté kolté forditott Andersentdl, valamint a vildgirodalom
kivalé alkotéitdl: Goethétdl, Schillertél, Holderlint6l, Rilkétdl és Nietzschétdl, de
mas szerzOk verseit is attltette magyar nyelvre.””

0 Tompa Laszl6 lehetéség szerint Osszes verseinek kiadasdban mindenképp fontosnak
tartandm — kisér$ 1ab- vagy végjegyzetekként — az eltérd szovegvaltozatok kozlését is.

0 Tompa altal forditott szerzék: Hans Christian ANDERSEN, Matthias CLAUDIUS,
Hermann CONRADI, Richard DEHMEL, Josef Carl Freiherr von EICHENDORFF, Hoffmann
von FALLERSLEBEN, Arthur FITGER, Franz Katl GINZKEI, Johann Wolfgang GOETHE,
Martin GREIF, LLeo GREINER, Friedrich HEBBEL, Heinrich HEINE, Paul HEYSE, Friedrich
HOLDERLIN, Gottfried KELLER, Nicolaus LENAU, Marie MADELEINE, Conrad Ferdinand
MEYER, Alfred MOMBERT, Eduard MORIKE, Borries Freitherr von MUNCHAUSEN,
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Miforditéi munkassaganak legnagyobb tnnepét talan az jelenthette, hogy
1942. november 14-én a budapesti Nemzeti Szinhaz az 6 forditasaban adta el6
Schiller Don Carlosat.”* Tompa ekkor a frankfurti Meissner-féle rendezéi példanyt
hasznalta munkajahoz, a bemutat6 utan egy esztend6vel azonban mar {gy nyilat-
kozott: ,,Lelki tigyem a Don Carlos teljes forditasa.”’? ,,Maforditasai kozil ki-
tinnek még Gottfried Keller svajci kélté verseinek forditasai.”””?

Egy teljes kolt6i életmi kiadasanak része lehet a versfordité Tompa munkas-
saga is, hiszen a kolté miforditasai eddig csupan folydiratokban jelentek meg
vagy csak kéziratban maradtak rank — verseskotetében nem kaptak helyet. Kéz-
iratban rank maradt versforditas tobbek kézott Marie Eugenie delle Grazie a Ci-
ganyzene sorozatbol vett részleteivel, illetve Theodor Storm Reggele — mindegyik
muben jellegzetes Tompa Laszlo-1 stilusjegyekkel. 7+

Miforditéi munkassagaval Tompa Laszl6 a helikoni szerz6k nyugatos szin-
vonalu tevékenységnek részese — hiszen ,,az Erdélyi Helikon ir61 mar tudataban
voltak annak, hogy kitekintés és eurdpai tdjékozodas nélkil az alkotomunkat
provincializmus huzza le.”” ,,Csak az id6tlen mondanivalé a koltészet, s hogy
milyen jol tudja ezt Tompa, abbdl is latszik, hogy miket forditott idegen koltok-
tél magyarra, még joval Schiller Don Carlosa el6tt. Emlékszem, egyszer Dehmel
Richardnak 6r6kszép palyaversét magyaritotta, a szenvedély kevély keveredését a
szépséggel. Maskor meg a magyar versiras €16 legjobbjaival versenyt forditotta az
ilmenaui Goethe altatédalat, az Uber alle Gipfeln is Rub-t, a természet

Friedrich NIETZSCHE, Conrad NIES, Fritz PHILIPII, Gustav RENNER, Reiner Maria RILKE,
Hugo SALS, Friedrich SCHILLER, Theodor STORM, Stefan ZWEIG. (A kolt6 miforditasai-
nak jegyzékét lasd: KICSI Antal, Tompa Ldszld, Bukarest, Kriterion, 1978, 292-294.)

A szinhaz, az erdélyi magyar szinjatszas ligye fontos szerepet toltott és tolt be a csalad,
mindenekel6tt Tompa Laszl6 leszarmazottainak életében. A koltS legid6sebb fia, a néven-
dékei és tarsulati tagjai altal nagyra becsilt rendez6, szinészpedagégus, Tompa Miklés. Az 6
munkdjanak, valamint Kemény Janos iré anyagi taimogatasanak koszonhet6en nyithatta meg
kapuit 1946-ban a ,,mara mar csak legendassa foszlott” Székely Szinhdz, melyet 1966-ig ma-
ga Tompa Miklos vezetett. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozata 1997 6ta
— a marosvasarhelyi Szentgy6rgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet egykori rektora elStt tiszte-
legve — a Tompa Mikl6s Tarsulat nevet viseli. Tompa Laszl6 unokéja, Miklos fianak gyer-
meke, Tompa Gabor pedig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoja és férendezbie
— igazgatasa alatt az intézmény eurdpai hird szinhazi mahellyé valt. (BERCZES Liasz16, Szé-
kely korvasit: Tompa Miklos mesél, Bp., Pesti Szalon, 1995.)

72 KOVACS Péter, 7. ., 7.

73 Tompa Ldszld iinneplése, Székely Kozélet, 1943. december 18., 2.

7 A sz6vegeket és a kéziratrdl készilt felvételeket tanulmanyom 17. mellékletében koz-
lom.

5 BOKA Laszlo, Erték/hatir/ érték 1.: Gondolatok az erdélyi irodalom dnreflexiv stratégidirdl,
helyzetértelmezéseirdl, kdnonmodelljeirdl, http:/ /www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-ertek-
hatar-ertek-1.html#.VOa0GyzRmyM
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alomrahajlasat egyetlen zenei futamban. E forditasokban, mint a prézajaban is,
Tompa Laszlé maradt.”7¢

A Goethe-vers forditastorténete figyelemre méltéan gazdag a magyar iroda-
lomban: a verset tobbek kozott Kosztolanyi Dezsé, Moéricz Zsigmond, Szabo
Lérine, Toth Arpéd, Weores Sandor és Tandori Dezsé is leforditotta.”” Goethe
versének tobb, Tompa Laszlotol szarmazo forditasvaltozatat tanulmanyom mel-
lékletében kézlom. Izgalmas, hogy a Goethe-mu forditasa is jellegzetesen Tompa
Laszlo-1 elemekkel tordelt, gondolatjelekkel szabdalt: hiszen ,,minden forditas,
még az tgynevezett sz6 szerinti visszaadas is, egyfajta interpretacié.””® Erdemes
volna ennek okan moédszeresen Gsszevetni Tompa Laszlé miforditasait a versek
idegen nyelvl eredetijével: ebben az Gsszevetésben ugyanis megmutatkozhatna,
hogy miként van jelen az eredend6en a Tompa-lirahoz tartozé poétikai vilag az
atultetett, leforditott — azaz a Tompa Laszl6 altal interpretalt — szovegekben.

A verseit is rendre Ujraird, csiszolgaté Tompa a miforditasokkal is hasonlo-
képpen cselekedett — errdl tandskodik a Pdsgzortiizben olvashaté alabbi meg-
jegyzés: ,,Tompa Laszl6 kilonben a szoban forgd verseket 4jbdl leforditotta.
Erdemesnek tartjuk a mult szamban kézolt és az Gj forditasok kézotti eltérése-
ket, amelyek ugy értelmi mint hangulatszinezési tekintetben elég szamottevéek,
itt kézreadni.””

A vilagirodalomban Tompa Laszl6 nem csupan miforditoként van jelen: a
tforditott szerz6k kozott is helyet kér maganak az irodalmi Helikonon. Néhany
kolteményét németre, tobb mint félszaz versét pedig roman nyelvre forditottak a
liraja szépségeire felfigyel6 alkotok. Tompa bibliografiaja kiegészitheté azzal az
izgalmas adattal, hogy b6 évtizeddel ezel6tt a koltd egy anya-motivumot®” bon-
togatod verse, az Anyim kinég ag ablakon finn forditasban latott napvilagot, és a
szoveghez kiséré ismertet6t is irt forditdja, Sinikka Pohjola.81. 82

Izgalmas volna Gsszevetni a Tompa-forditasokat a Nyxgat nagy forditoi, ,,szép
hitlenei” altal forditott szerz6k azonos szévegeivel, forditasaival — és megvizs-

76 MOLTER Karoly, Hatardr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 137.

77 SCHALK Endre Kornél, A Vandor §&i dala forditdsairél, http://schalkendre-
kornel.wordpress.com/2008/11/12/a-vandor-eji-dala-forditasairol /.

8 GADAMER, Hans-Georg, Szdveg és interpretdcid = Sziveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla,
Bp., Cserépfalvi, 1991, 26.

7 REMENYIK Sandot, Tompa Ldszlé Keller-forditasaihoz, Pasztortliz, 1922/19, 539.

80 A Tompa-lira anya-motivumairél bévebben lasd tanulmanyom kés6bbi fejezetét.

81 TOMPA Laszlo, Aitini katsoo nlos ikkunasta, ford. POHJOLA, Sinikka, Swomi-Unkars,
2004. febr. 24.

82 A finn forditas kapcsan fontos utalni a Tompa-lira északi tajoltsagara: az északi moti-
vumok ugyanis a kélt6 tébb versében is igen gazdag jelentéshalot szének.




36 Monogrifia

galni, hogyan hatottak Tompa sajat lirdjara a forditott versek.’> Ennek a kérdés-
kornek a kidolgozasa egy Gjabb 6nall6é tanulmany, 6nallé monografiai fejezet té-
majat szolgaltathatja.

2. 5. Uj iranytiik — 16j kincsek (2.)

Gondolatok az ir6 és az olvas6 Tompa Laszl6rol
2. 5. 1. Tompa, az elbeszéld

A versek és muforditasok mellett a hagyaték izgalmas prézakéziratokat is tar-
talmaz: példaul kiadatlan elbeszélések, novellak kéziratait. Talan err6l a mifajrol
tudunk Tompa életmive kapcsan a legkevesebbet — igaz, meglehetésen kevés
szépprozat is irt. Egy Tompa Laszlo 6sszes verseit és muforditasait tartalmazo
kotet harmadik egysége lehetne akar egy novellait, elbeszéléseit tartalmazoé fejezet
is: ezzel egy kotetben napvilagot lathatna Tompa Laszl6 teljes szépirodalmi —
kolté1, maforditodi és szépirdi — munkassaga.

A kéziratos hagyaték tartalmazza a Diadal/ cimd, igen fiatalkori elbeszélést, e
még az elsé verskozlések elétti idSkbdl szarmazé irast.3* A szerelmi torténetet
elbesz€l6 szoveg motivumaiban, témajaban Tompa Laszl6 fiatalkori szerelmi po-
¢ézisével, valamint a levélbetétekkel gazdagitott romantikus elbeszélések vilagaval
rokon.

»Ma magam vagom el életem fonalat. Oly csodalatosan teljes mértékd, hibat-
lanul tokéletes tidvosségben fiirdétt meg szivem, hogy ezutan mar csak [...] sira-
lomhazi virrasztasként [...] hatna ram barmi, a mi szamomra még az élet serlegé-
nek fenekén megmaradhatott. Mivel tehat tovabbi létezésemnek semmi czéljat se
latom, visszahullok a k6d6s semmiség 6lébe, a honnan a végzet erészakos kézzel,
megkérdezésem ¢és beleegyezésem nélkil, a hajamnal fogva eléranczigalt. Csak
egy ily pillanatra vartam mindig, hogy, ha mar itt voltam, ne kelljen minden édes
emlék nélkil, tres kézzel tivoznom. Ez a pillanat megérkezett — fényesebben is,
mint remélni mertem —, és én megyek innen. Meghalok! S téged, Teremtém, a ki
ellen eget ostroml6 daczczal annyiszor lazadoztam: aldalak. Ezért a halalért meg-
bocsatom neked, hogy sztlettem, éltem!”8>

83 Molter Karoly példaul igy nyilatkozik egy helyiitt Tompa koltészetérdl: ,,Megragado ez
az akaratos férfikedv és egykedviség, mely Heine A#a Trolfara it néha, mikor irénidja csil-
lan.” (MOLTER Karoly, Hatirdr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 135.)

8 A novella kéziratanak els6 oldalardl készilt felvételt tanulmanyom 18. 1. mellékleté-
ben kézlom.

85 Részlet a kézirat 16—17. oldalardl.
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A Pokdzdnov zongoramiivész Erdélyben érdekes hatarmtfajon mozgd prézaszo-
veg.8¢ Nem tisztan elbeszélés ez, hanem egy személyes torténet, visszaemlékezés,
esszé — elbeszélés jelleghh formaban. A szoveget végigkiséri a biografikus és a
narratori én kettSs jelenléte. A befogadét a szoveg végig bizonytalansagban tartja
afel6l, hogy fiktiv torténetet vagy valds visszaemlékezést olvas-e — és ha egy
megtortént latogatas emlékét rogziti Tompa ebben a vallomasszer( {rasaban, ak-
kor hol jel6lhetSk ki, vagy egyaltalan kijellheték-e valosag és fikcid hatarai?

»Pokazanov Pavlovics orosz zongoramivész a gyorsan slrisdédé koratéli
szirkiiletben a félreesé kis erdélyi varos kavéhazanak egyik tiikérablakan beldl va-
rakozva dlt. [...] a vidéki varoska egyetlen hetilapjanak szerkeszt6jére varakozott.
[...]

A mez6 nagy része nem latszott a kodtol, mely lassan, mint stris6dé sziirke
tiigedny ereszkedett le ra, gy, hogy mégotte sok szaz kilométeres siksagok vég-
telenségét sejthette a felajzott fantazia. Egy-két kozeli, kopasz nyirfan nehany
szomorq, vén varji merengett. Egy részlet orosz pusztal”s’

Egy érdekes, késébbi vizsgalat targya lehet e szovegek elméleti vizsgalata, va-
lamint, hogy milyen magyar- és vilagirodalmi forrasokbol taplalkoznak, tovabba,
hogy hogyan illeszkednek a szazadforduld novellisztikajaba ezek az irasok: hi-
szen a kéziratos feljegyzései tantsaga szerint igen olvasott és széleskériien mu-
velt Tompa finom érzékenységgel reagalt sajat maveiben olvasmanyélményeire.

2. 5. 2. Az olvaso, aki it — az ir0, aki olvas:
Gondolattoredékek, feljegyzések Tompa Laszlé (babeli) konyvtararol

WIEhott hogzdm a vilag.”
(Tompa Laszl6)

Izgalmas szellemi jelenség, hogy nem csupan egy koltéi életmi lehet hatassal
vizsgaldja életmivére, hanem a vizsgald latasmodja is valamiképpen hatassal bir
a vizsgalt koltéi vilagra, hiszen:

Arnyék mégott Fény ragyog,
nagyobb mogétt — még nagyobb,
amire nézek: az vagyok. 8

86 A mu kéziratanak elsS oldalardl készilt felvételt tanulmanyom 18. 2. mellékletében
k6zlom.

87 Részletek a kézirat 1. és 12. oldalarol.

88 GYOKOSSY Endre, Negativumok pozitivumai, Bp., Szent Gellért, 1994.
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Egy alkotérél nemcsak ugy tajékozodhatunk, hogy sajat muveit vizsgaljuk,
hanem képet alkothatunk roéla akkor is, ha filologiai kutatasaink soran abba az
iranyba tekintiink, amelybe maga a kolt6 is nézett. Tompa Laszl6 kéziratos fel-
jegyzéseibdl, idézetként lejegyzett olvasmanyélményeibdl Osszeallithaté volna
akar egy kisebb, kiadasra mélto izgalmas palimpszeszt is — hiszen e téredékek a
mindenkori emberi tudas és léttapasztalat mozaikszertségének tikorképei (,ami
van, széthull darabokra”®), hol a mozaikdarabkakat mégis valami egyetlen, nagy
erd tartja egyben, végtelen szamu lathatatlan vonzas megtarté erejével.

A palimpszeszt ,,az Osszes szerzOk Osszes muveibdl — vagy megkéozelitSleg
abbol — kivont szovegek halézata. Szévegének megkomponalasa tehat el6zetes
olvasatot kovetel, és ommis lectio est selectio. Az olvasat altal véghezvitt valasztas az
irott szoveg rendjében Olt teret. Bz a rend rejtett Gizenetet hordoz. Nevezetesen,
hogy az altala tovabbitott tézis tartalma, az altala artikulalt gondolat értelme csak
az egész altal valik lathatova. Az egyes szévegekbdl kivont téredékek gy egyetlen
Osszefliged szolancnak a lancszemeli, egyetlen egésznek a szegmentumai.”??

Izgalmas széveguniverzumba vezet benniinket az a (koltéi) kérdés, hogy va-
jon kapcsolatban allnak-e egymassal Tompa Laszl6 olvasmanyélményei és kolt6i
muvei? Hogy az olvasmanyok és a sajat {rasok kozotti 6sszefuggések milyen erd-
sek lehetnek, mélton illusztralja a kolté alabbi, mindéssze egysoros feljegyzésé-
nek torténete.

,w»Egyttt volt a kincs s nem valtottatok ki« (Szabd Lérinc: Szapary Péter)”?!
— jegyezte fel Tompa Laszlo egy papirlap margodjara. A Veszprém varmegyei
Szaparrdl szarmazé csalad vagyonat és tekintélyét megalapozé Szapary Péter
(16302—1707) fiatalon t6bbszor is harcolt a torékokkel, majd 1657-ben fogsagba
esett, négy évig raboskodott. Szab6 Lérinc a Tricsikzene 64. versében igy ir:

Nagyon megfogott, rettenetesen,
egy kép egy piros irkafédelen,
Szapary Péter. A szoveg, belil,
elmesélte, mily istentelentl

bant a vitéz groffal a gaz t6rok:
igaba fogta és 6kor helyett

vele szantatott. Igy bukhat a hés?

89 1dézet Jozsef Attila Eszmiélet c. versébdl.

N TOTH Imre, Palimpszeszt: Szavak egy haromszig eldtt, Bp., Typotex, 2001, 9. Téth Imre
(Szatmarnémeti, 1921 — Parizs, 2010) matematikafilozéfus, ,,munkassagat elsGsorban Zé-
nén paradoxonjainak és a végtelen probléméjanak szentelte, valamint a nem-euklideszi
geometria sajatos szerepének az emberi szellem kibontakozasaban” — részlet a kényv fiil-
sz6vegébol.

91 Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol: HRM-TLH, 7688/ [leltati szam nélkul].
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Es nem valtjak ki? A szerencse gy6z?
Borzadva néztem a buszke rabot,
irigyelve erejét, s a dacot,

ahogy az ostort allta. Sebei
hiasomban égtek. .. Ha valasztani
lehetett, mégis mindig azt a szép
irkat vettem meg, a Szaparyét,

azt a szOrmyft. .. Bs sirtam rajta, és
szinte szent lett bennem a szenvedés;
majd, mint aki készal valamire,
sz6tlandl bamultam a semmibe.

(Szabd Loérinc: Tricsikzene 64: Szapdry Peéter)

A Tompa altal lejegyzett idézet pontos forrasa azonban nem a Tiicsokzene 64:
Szapdry Péter, hanem Szab6 Lérinc egy masik Szapary-verse, az eléz6vel rokon A4
rab Szapdry az dvéihez:

Pogany igamnak (amelybe a sors fog,
végeken torni az ugart) akik
enyhitettétek olykor kinjait,

ne higyjétek, hogy nagyon meghatédott
szivvel fogadtam azt a korty vizet

meg a félora pihendt: 6rém

s aldas volt az is, igaz, k6sz6nom:

de szamontartom a blinétoket.

Egyiitt volt a kincs s nem vdltottatok ki.”?
Nem lattok most sem az ekémre rogyni:
birja még bennem a régi bivaly!

Tudom, mi az érdem, s mi a baratsag,
de ha ennyit tdrt, elnémul a jaj!

— Gyere, kontyos, kezdjiik az uj barazdat!

(Szabd Lérinc: A rab Szapdry az dvéibe)

Nem lehet nem észrevenni e vers rokonsagat Tompa Laszlé Oszi szdntis szé-
kely hegyek alatt cimi versével:

Borus az ég! De tdl a dombon
Meg-meggcsillan a falu tornya.

22 Kiemelés t6lem [T. Zs.].
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Hass, szantévas, a foldbe mélyen —
Mar elzagott a nagy tivornya.

Ko6zben, hajh, mennyi valtozas jott!
Az életiink mas, a vildg mas.

Csak az Orok-Ur valtozatlan —

S a r6g, a munkagond, a szantas.

Sét talan ez is terhesebb most!

S robotunkért kisebb a bériink.
De azért igy is megmutatjuk,

Ha gondban is, de csak megélink!

Gyt hat no, huzzad, Fecske, Holl6 —
(Oszi szdntis székely hegyek alatt)

Mar ez az egyetlen példa is hlien kifejezi, hogy Tompa Laszl6 életmtve (ter-
mészetesen mas koltékéihez hasonldan) benne all az irodalom teljes széveguni-
verzumaban. Tompa olvasmanyélményei beleirodnak a sajat versei altal megte-
remtett szovegtérbe: a versek és az olvasmanyélmények, valamint a koézottik
szulet6 kapcsolatok intertextualis haldzata egyfajta babeli konyvtar része.

»|---] az ab aeterno létezé Babeli Konyvtar [...] minden leirhatot tartalmaz, és
[...] az Univerzummal egyenlit6dik ki. A vilagkényv metafordja vagy a megfordi-
tott Osszetétellh konyvvilag tériessége, az Univerzum alakmasaként megjelenitett
borgesi Babeli Konyvtar, és a Totalis Konyvtar is, a szévegterek és -kapcsolatok
[...] kiterjesztett gondolatat hordozza. Az intertextudlis jelenségkor egyenesen az
irodalom létmoddjaként értett szGveguniverzum fogalmaban megjelend térképzet-
hez vezet.”93

Egy a kolt6 sajat olvasmanyélményeirdl készitett feljegyzéseit az életmtvel
Osszevetd alaposabb vizsgalat eredményei felmutathatnak, hogy a muvelt %
Tompa Laszl6 életmuve teljes értékd része az egyetemes irodalmi széveguniver-
zumnak, a szévegkapcsolatokon alapuld, ,,az Univerzum alakmasaként megjele-
nitett borgesi Babeli Kényvtar’-nak.”> Egy leendé monografianak 6nallo, izgal-

93 FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az intertextudlis univerzum = F. K., Térirdnyok, td-
volsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 40.

94 Szamos feljegyzés, a kolt6 ez idaig csak kéziratban fennmaradt és annak idején csak
széban elhangzott el6adasa bizonyitja, hogy Tompa Laszlé muveltségével Székelyudvarhely
szellemi életének egyik fontos szervezGije és szereplje volt.

95 FARAGO, lrodalom és tériesség. .., i. m., 40.
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mas fejezete lehetne ezeknek az Osszefiiggéseknek a feltarasa — jelen tanulma-
nyomban gondolattéredékekként alabb néhany izgalmas Tompa-feljegyzést koz-
16k, helyenként zardjelbe téve hozzajuk fizott, s késébb egy részletesebb elem-
zésben kibontasra varé asszociacidimmal. Bizom benne, hogy egy-egy latszolag
6nmagaban all6 gondolat sem 6nmagaban all, s toéredékessége ellenére izgalmas
olvasmanyt jelenthet e palimpszeszt-szeri felsorolas.

,,Pro capite lectoris habent sua fata libelli.””

,»Hosszu éveken at panasz és zokszé nélkil elviselted a mivészlélek legna-

s

a trauma Tompa Laszl6 sorsaban sem volt ismeretlen.)

,Ha dicsekszem, gyongeségeimmel fogok dicsekedni. (Pal. ap. II lev. kor XI.
30)798

»Res nolunt diu male administrari. (A dolgok nem hagyjak magukat sokaig
rosszul vezettetni.)”??

,»Az alkot6 és rombold id6 — (A teremt6 és pusztitd 1d6)”100 (A feljegyzés a
Babitscsal is tobb ponton kapcsolatba hozhaté koltéi életmivet és Bergsont jut-
tatja esziinkbe. Jozsef Attilaval rokon, bergsoni jellegti sorokat is ismeriink a
Tompa-lirabol, példaul: ,,S mindencket magamhoz Slelek fel, / Hogy elvegytiljek
rendre mindenekkel. / Igy (ki azt hittem: kiilonkodni lettem) / Egység vagyok
meg Osszesség is egyben. / Hatartalansag, egy szlk korbe zartan: / Hang a min-
denség végtelen dalaban.” (Hallgatagon))

WA test 1élekjelenlét.« (Németh L. Szerdai fogadonap. 1. kot. 44. 1)101 (Ki-
emelt figyelmet érdemel Tompa Laszlé6 Németh Laszloval valo, ez idaig feltarat-
lan kapcsolata: talalkozasaik, Tompa Némethnek ajanlott verse stb.)

,»— Mit akar még t6lem? Mar minden kint, amit szerezhetett, megszerzett
nekem.« (Anatole France: A v6r6s liliom. XXXIV. 309. 1.)”102 (A Tompa-lira leg-
fontosabb szerelmi motfvumaival rokon megallapitas.)

% ,Pro caput (capite) lectoris habent sua fata libelli = a kényvek sorsa az olvasé értelmé-
tél fiige. (Tolsztoj kedvelt idézete. L. Shapespeare 112. 1. Mi a mvészet 46. .).” (Feljegyzés
a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/ [leltari szam nélkdl]).

9 Gdl Gyula beszédébdl (Csaszar Imre temetésén). .., |kéziratos feljegyzés|, HRM-TLH,
7688/1317.

9% Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltiri szam nélkul].

9 Ub.

100 {J.

101 [Jp.

102 [J
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,»... a demokracia igazi uralmahoz nem csupan a demokratikus berendezke-
désre, s6t még nem is a demokratikus filozofiara van legéget6bb sziikségiink, ha-
nem a demokratikus érzésre.« (Chesterton — Hevesi S.: Hagyomanyok és hazug-
sagok. 67. 1)”103 (T6bb feljegyzése tandsitja, hogy Tompa kiemelt érdekl6déssel
volt a torténelmi folyamatok irant.)

,»De hany van, aki mondja: *Krisztus! Krisztus!” / és itéletkor tavolabb talalja,
/ mint kinek ismeretlen volt a Krisztus.« (Dante (Babits): A Paradicsom. 19.
ének. 106—-109. sor.)”104 (Tompa Laszlot feljegyzései tanusagai szerint fokozottan
izgatta az Isteni sginjdték, valamint Dante és Babits alakja — nem véletlen, hogy
Tompa maga is gyakran irt tercinakat.)

w»Engem a betegség nyomban megbénit. Rettegve utilom. Alkotni csak
egészségesen, teljes testi és lelki egyensuly mellett tudok.«” (Dallos Sandor: Levél
Babits Mihalynak c. irasabol. B. emlékkényv. 180 1)”105 (A Babits-emlékkonyv
olvasasa is a Babits Mihaly iranti érdekl6dés tanubizonysaga lehet. A kiemelt idé-
zet abban kapcsolodhat Tompa életéhez, hogy 6 maga is szinte sziintelentl vivo-
dott korilményeivel, kés6bb betegségeivel is, s rendre megverselte az alkotasban
érzett hatraltatottsagat.)

,»Inkabb a hirt, mint a valét dicséri / az ily {tész és mielStt a koltd / értékét
megismerné, megitéli. (Purg. 26. é. 121-123. s.)«’100 (Tompa Laszl6 sajat kolté-
szetének megitélésére is vonatkoztathaté feljegyzés a Purgatdriunbol.)

(A Divina Commedia az alabbi feljegyzés szerint még Tompa jatékos, gro-
teszkebb humorra hajlé énjét is elShivta.) ,,Furcsa elképzelni, hogy Dante, a
Divina Commedianak, ennek az évszazadoktdl, kommentitoroktdl, irodalomtor-
ténettdl szentesitett, szinte koviletszerlien végleges remekké lett nagy kolte-
ménynek a szerzéje valaha él6, kiizd6, botladozé ember volt, s mivének alakjai
¢l6 emberek. Még pedig nem is csupan az el6tte messze multban, torténelmi
id6kben, mithologiaban élt emberek, hanem nagy részben kortarsai, baratai, el-
lenségei, vagy olyanok, akik 6t egy-két nemzedékkel, ha megelézték. Igy azt is el-
képzelhetjik, hogy valakit, akire hirtelen megharagudott, tréfasan (ha ugyan volt
valaha tréfas kedvében) vagy komolyan meg is fenyegethetett, igy: — Te, vigyazz,
mert beleirlak a Pokolba, vagy a Purgatériumbal”107

103 Uo. (Az idézet pontos forrasa: CHESTERTON, Gilbert Keith, Hagyomdnyok és hazugsi-
ok, ford. HEVESI Sandor, Bp., Révai, [1921].)

104 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

105 [J.

106 [y,

107 A kolt6 feljegyzése Dante Isteni sginjatéka kapesin (HRM-TLH, 7688/[leltari szam
nélkal]).
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mtermészetiink széles... képes magaba fogadni minden lehet6 ellentéte-
ket...«’108 (Tompa Laszlé Dosztojevszkij Karamazov testvérek c. regényébdl fel-
jegyzett tObb idézetet is, s tudjuk, hogy kiemelt figyelemmel forgatta — édesany-
janak is kozvetitve — az orosz regényirokat: ,,Meglehet, maga is csodalkozott
azon, hogy iranyjelz6ként Vajdat, Reviczkyt tartottak méltatéi (...). Persze, az
emlitett poétakat jol ismerte, de fiatalkori olvasmanyaiként a nagy angol és orosz
regényirékat emlegette, s elgondolkoztaté modon esszéirdkat...”109)

WA gonosz tettet joval viszonozd, mert a gonosznak elég az 6 gonoszsaga.«
(Ezeregyéjszaka: A halasz és a szellem)”110 (Tompa maga is irt .4 Haldsz és a Szel-
lem cimmel verset, melyet Antalffy Endrének, ,,az Ezeregyéjszaka tudds és ma-
vész forditojanak” ajanlott — a vers talan pont az olvasmanyélménybdl sziiletett.)

Bar id6mbdl egy perc se boldog,
Lelkemet, gyasznak fatylaképpen,
Nem lengetem meg minden 1épten:
Nemesebb gyasz a rejtvehordott!

Csak néha jonnek komor almok,
Melyeket jolzaré palackba —:
Egy-egy versembe befalazva

Az id6k arjaba bocsatok.

Majd akad tan sorskildte kéz,
Mely olykor egyet kihalaszva,
TerhétSl dobben, futni kész!

De mar kés6! A pecsét enged,
Bum feltor, égre szall, s uszalya
Ugy csting ala, mint strd felleg!

(A haldsz és a szellen)
o— — — ki képtelen / Csak 6nmagit is kormanyozni, szivesen / Korma-

nyozna kevélyen embertarsait...« (Goethe—Kozma: Faust II r. 77. 1. Erichto.”!!!
(A Divina Commedia mellett Tompa kiemelten érdekl6dott Goethe Faustja és a fa-

108 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

109 VERESS Daniel, Tompa Ldszld = Erdélyi Panteon 3. Mijvelddéstorténeti vazlatok. Marosva-
sarhely, Mentor, 2001, 33.

110 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/1317.).

11 .
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usti problematika irant — ez az érdekl6dése sem mult el poétikai nyomok nélkdl:
erre tanubizonysag az gy 7j Faust szerenddja c. verse.)

Hallod-e, Margit, mit zenélek?
Jobb lenne meg se hallanod —
De fent im: tarva ablakod.
Dalom osonjon hat az éjnek
Lebjén eredbe s benne méreg
Legyen, mely lazat kelt legott.

Minden kis szom, mint annyi szikra,
Agyad kéril pattanjon el.

Elolik menekvést ne lelj.

Tuzz bujjon gyonge tagjaidba,

Mig végre héségtol boritva,

Erzed, hogy jonni, jonni kell.

Most lant meg hant —: nincs semmi tavol — —
S hold fénye rémlik mindeniitt.

Apadnak is kévére siit.

De 6 nem érez f6l porabdl,

S nem néz utanad: ,,Ejnye hat hol

bolyong leanykam?” Meg nem {t.

Lasd: 6 is rég halott, kifosztott!
Orizned kincset hat minek?

A sir oly kapzsi és hideg — —
Mig vagyam perzsel6bb, piroslobb
A napnal; gomolygé ttizoszlop!

S mar nem olthatja senki meg.

Tan utébb 6nvad, s kin szorongat — —
Ma semmi gondom, banatom!

Te se habozzal. Jer vakon.

Jer, hullj elémbe, ugy ahogy vagy,

Mint hévirag, melyet kidobnak
Koénnyelmten egy ablakon.

(Egy #j Faust szerenddja)
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,woully Prudhomme—Vargha Gy.: Az utolsé egyediillét.”!12 (A md iranti ér-
dekl6dés a kolts sajat maganyabol fakadhat.)

,Hildebrand: A forma problémaja”13 (Tompa Laszl6 ebben a feljegyzésében
a német szobrasz, Hildebrand (1847-1921), A forma problémija a képzimiivészet-
ben'* c. mtvére utal. A kényv bevezeté sorai komoly kapcsolatba hozhaték a
Tompa-versek belsé struktiraival, versszobraival:

,»/A szobraszatot és festészetet az épitészettel ellentétben legtobbszor imitativ md-
vészeteknek nevezték el. Ez a megjel6lés csak a kiilonbséget fejezi ki, azt ami kozos,
nem veszi figyelembe. Mig az imitativrél van sz, a képzémivészetben a természet
kutatasanak egy neme rejlik s ehhez van kétve a mivészi tevékenység. A probléma-
kat, melyeket ebben a forma allit a mivész elé, kozvetlentl a természet szolgaltatja, az
észrevevés diktalja. Hogyha csak ezek a problémak lelnek megoldasra, azaz ha csak
ebben a vonatkozasban existencidja az alkotasnak, akkor még, mint alkotas 6nmaga-
ban, nem lett az 6nallé egésszé, melynek a természet mellett is és azzal szemben is
szava lehetne. Hogy ezt elérje, imitativ tartalmanak egy tagabb szempontbdl val6 fej-
16désében, a miivészet magasabb régidjaba kell emelkednie.

Ezt a szempontot az architektonikusnak nevezhetném, nem térédve természe-
tesen az architektira sz6 rendes specialis jelentésével. Egy dramanak vagy
symphonianak is van egy ilyen architekturéja, ilyen belsé felépitése, viszonylatok-
nak szerves egésze az is épugy, mint a kép vagy szobor, ha teljesen kiilén forma-
vilagokban élnek is az egyes muvészetek. Egy mualkotasnak ilyen architektonikus
alakitasa mellett ad6d6 forma-problémak nem a természettdl felallitottak és nem
magatol értet6dSek, mégis épen ezek az abszolut muvésziek. Az architektonikus
alakitas az, ami a természet mavészi kutatasabol magasabb rendd mualkotast te-
remt. Az tehat, amit az imitativ széval jeloltink, magabdl a természetbdl vett
formavilagot abrazol, mely csak architektonikus atdolgozasaban valik teljes mual-
kotassa. Ezzel 1ép csak be szobraszat és festészet a minden muvészetek kozos
légkGrébe, a puszta naturalizmus vilagabdl az igazi mivészet vilagaba.”115)

(Tompa Laszl6 igen intenziven érdekl6dott a nyelvészet irant is — kéziratos
hagyatékaban rendre talalkozhatunk nyelvhelyességi problémak, nyelvi jatékok,
nyelvi értékek foljegyzésével, mint példaul az alabb idézett, Kiilinds szavak, melyeket
csak anyamtol hallottam c. teljegyzésben.)

Ravilldl, cékaszik = bolyong, ténfereg ide-oda
Sziipiilyke = kicsi, 1détlentl szik (edény félére)

112 Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltari szam nélkul]).
Az itds a Vasirnapi Ujsdgban jelent meg (VARGHA Gyula, Az utolsd egyediillét: (Sully Prudhomme
utdn), Vasarnapi Ujsag, 1903, 98. [Az Arcanum Adatbazis alapjan.])

113 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltati szim nélkul]).

114 HILDEBRAND, Adolf von, A forma problémdja a képzimivészethen, ford. WILDE Janos,
Politzer, Bp., 1910, (Modern Konyvtar 15).

115 HILDEBRAND, Adolf von, A forma problémdja a képzimivészethen, ford. WILDE Janos,
Politzer, Bp., 1910, (Modern Kényvtar 15), 5.
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Szilimank = sovany, gyenge

Pesterkedik = agaskodik, erélkodik

Szigorog = sanyarog, rossz helyzetben van

Lecsperdi = locsogo beszédd, kotnyeles (?)

Tokéletlenkedik = erbltetve tugyetlenkedik, magat tetteti

Merkel = duzzog, dacoskodik

Mesterkedif = gyanusan piszmog valamivel, fur-farag

Rigolya, rigolydskodik = kényeskedés

Cihog = 1détlentil, éretlenil nevetgél

Szdszoldskodik = mas helyett beszél (fogadatlan prékatorkodik)

Hurbol = nytttre elvisel (ruhat)

Pirimdkus = kikent-kifent cifralkodo, félszegtl divatos

Falu Kati = pletykalkodd, mindenfelé orrat betit6 1ézengd

Kasmatol, matat = beleturkal valamibe

Rényddizik = sopankodik, 6bégat

[-..Jatol = pletykal

Révezeteskedik = habozva, tinédve késlekedik, élhetetlenkedik

Nyakdngat = a nyakat durcaskodva folveti, csavargatja

Cirézik vmivel = alkalmatlankodva, masnak utjaban razogat, himbal
valamit

Giligggyi = gyengeelméjq, |[...], idétlen

B/...Jdsz = tévelyeg

Tepelodik = tgyetlentl vesz6dik valamivel

»Hivatali magyarsag: »A fennforgd partrész rendezést nyer.«”’ 116 (Kritikaval
készult feljegyzés a hivatali nyelvr6l — igen gyakran el6fordulnak hasonlé jellegt
megfigyelések Tompa Laszl6 feljegyzései kozott.)

A komor, komoly Tompa Laszl6rél talan kevesen gondolnik, hogy fogékony
volt a groteszk humor irdnt. Orémmel jegyezett le tobbek kozétt fekete humorral
irt sirfeliratokat: van olyan felirat, ahol megjeldli a szOveg forrasat, s van olyan is,
amit hallomas utjan irt le. A kolt6 ilyen targyu érdekl6édése is alapot szolgaltathat
sajat életmive egyes darabjainak lehetséges masképpeni olvasataihoz. Alabb koz-
16k néhany példat a feljegyzett sirfeliratokbol.117

Mar Antonia 65 éves szuz
Meghalt 1887 V. 30.
Nyugodjék békében ezentul is

(Léva)

116 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/ [leltati szim nélkul]).
17 A feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékiban talalhatok: HRM—TLH, 7688/1287.
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Itt nyugszom én Wass Illés
Varmegyei pandur

Mivel képen karmolt

Egy megveszett kandur

Ki balga dithében

Nem tudta jol toérvényt

Hala Istenek hogy

Nem a feleségemmel tortént.
Allitotta hii neje.

Itt nyugszik Toth Rozalia
A feleségem

J6 mar néki

Hat még nékem

(Tolesva)

No6m teste nyugszik itten
En pediglen otthon

Elete hires volt
Halala hirtelen

(Perha)

Itt e sirtban pihen Orban Balazs
Ki tavaly nyaron beleholt az Oltba
Maig sem talaltak meg,.

Tompa Laszl6 mindezidaig alig ismert arca rajzolédik ki el6ttiink azoknak az
irodalomtorténeti eléadasainak szévegeibdl, melyek csupan kéziratban maradtak
fenn — vagy életében kozolte ugyan Sket, de versei mellett feledésbe mertltek.

Kicsi Antal bibliografiaja sem jegyzi a kolté Goethérdl tartott eléadasanak
kéziratat, holott mind verseibdl, mind muforditasi kisérleteib6l, mind pedig fel-
jegyzéseibdl kitlnik, hogy Tompa Laszlot igen komolyan foglalkoztatta a szerzé
— ahogy nem jegyzi a Mécs Laszlé koltészetérdl szolo kéziratot sem. Az el6ada-
sok képi vilaga egészen hasonlé motivumokbdl épitkezik, mint a Tompa-lira jel-
legzetes képei.

,,Beszélgetésben vagy olvasmanyban olykor nevekkel talalkozunk, melyeket az, aki
roluk ir vagy beszél, rendesen ilyen toldalékkal emlit: »az emberiség legnagyobb szel-
lemeinek egyike«, »a kolték, dramairdk vagy zeneszerz6k kiralya, fejedelme«. Legna-
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gyobb szellem! Fejedelem. Kirdly. Az egyszer ember rendesen megdébbenést, szinte
fagyaszté borzadalyt érez e silyos szavak hallatara, kortlbeldl olyan format, mintha
fellegekbe nyuld, havas hegycsucs keriilne elébe. Az ember ilyenkor felbecsiili az Ori-
as magassagot, mely elStte emelkedik, a hegymaszassal jaré nyaktéré veszedelmekre,
a csucsokon uralkodé fagyaszté hidegre gondol, és mar el is ment a kedve a hegyma-
szastol, miel6tt abban az elsé 1épést megkisérelte volna. Kevesen vannak, akik arra
gondolnak, hogy a havasok oldalan is, az alsobb régidkban, sokszor csodaszép kis
lankakra, fennsikokra lehet talalni, ahol a viragok szinpompdja virul, patakok sietnek,
zuhannak a volgyek ala, s az agakon ritka madarak soha nem hallott énekeket énekel-
nek. A cstucsok kozelében, vagy éppen a csucsokon pedig isteni dertiben, tiszta leve-
gbben, a vilagra, az életre felséges kilatas nyilik. [...] Talan a nagy embereknek erre a
nagy maganyossagara, az irantuk érzett félelemmel vegyes tiszteletre gondolt a mély
gondolkodé [...] Emerson!!® is, mikor igy kialt fel: »Nagy emberek! Kaszt ez, vagy
végzet, vagy rendeltetés?«’’119

Hllyen, szinte hatartalanul atfogo ivelést és egyetemes Mécs Laszlonak az érdek-
16dése, egylttérz6 képessége, €s ez az egyetemesség, természetesen, egyik legfonto-
sabb jellemzé vonasa koltészetének. Egyhazi rendjére valé tekinttet nélkdl is:
katholikus kolt6, a katholikussagnak minden elfogulatlan lélek altal megérthetd és el-
ismerhet$ legnemesebb és legtisztabb értelmében. Képzelete pillanatok alatt atlendil
[...] a foldrol az égre, a csillagvilag csodaihoz, 6vé a tél és a tavasz, magat kiralyfinak
érzi, de testvér tud lenni a legkisebbekkel.”120

Minden versben 6nmagunkat is olvassuk'> — természetes hat, hogy mikor
Tompa Laszl6 mas alkotok szovegeivel foglalkozik, {rasai valamiképp mindig sa-
jat koltéi vilagardl is szolnak, s leginkabb olyan részeket, motivumokat emel ki
masok verseib6l, melyek kézel allnak hozza. Kilénésen igaz ez Stk Sandor kol-
tészetérdl szolo esszéje kapesan:

,»Most mar nagyon tudom: / A sok j6bdl semmi se volt enyém. / Csak atziz-
zent rajtam a szépség, / Mint a szell§ a jegenyén, / Csak atsuhant rajtam az élet,
/ Mint dréton az Uzenet, / Rostan a viz, arnyék a volgy felett. // Vizvalasztd va-
gyok: / Jobbrél-balrdl a sok forras lefolyt, / S én szaraz kének itt maradtam, /
Szintelen, mint az égi bolt.” (Sik Sandor: Vizvalaszt6)122

»De a legteljesebb a Sik Sandor aldzata a maga egyéni sorsaval, rendeltetésével
szemben, amit [...] szinte predesztinacios felelGsségérzettel vallal: »Az ismeretlen
Igét hordja vallunk. / benniinket ideallitottak. Allunk.« (Az acélember)”123

118 Ralph Wardo Emerson: amerikai esszéfro, kolts, unitarius lelkész.

19 TOMPA Laszl6, Eldadis Goethérdl, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1336.
120 UG, Mées Laszlo estélyére, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1337.

121 "Tudom, hogy minden versben magamat olvasom.” (Beney Zsuzsa)
122 TOMPA Laszl6, Stk Sandor: Maganyos virrasztd, Pasztortiz, 1937/8, 175.
125 Jp.
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» Viszont, észre kell venniink, van ennek az elényos kérilménynek masik ko-
vetkezménye, mondhatndk: visszaja is. s most a kiilonleges hivatas érzelmi-
teriiletet szukitd, a teljes hangsorozat némely valtozatat 6nkényt-értetédSen kire-
keszt6 [...] eluralkodasara gondolok elsésorban. Ami nagyszerd felvértezettség,
egyuttal Achillesz-sarok is! [...] Van a két neves papkoltének [ti. Stk Sandornak és
Mécs Laszlonak] egy [...] szembetiné k6zos tulajdonsaga is. Ez mind a kett6jik
ders vilagszemléletre vald torekvése, amiben a térekvés bizony néha [...] mes-
terkéltnek latszik.”124

»amit ma a lélekelemzés tudomanya is tud, hogy [...] vigasztalni lehet nem-
csak vidamsaggal, [...] hanem ko6z6s emberi sebek megmutatasaval is, s a sotét
szivek sOtétségén enyhit az is, aki »kivaltja« a szivbdl a sotétséget, a konnyet,
amint ezt mar Byron is megénekelte (My soul is dark. ..)12>

To6bb mas Tompa-tanulmanyban megfigyelhet, hogy a kolté kritikusi, elem-
z6 prozanyelve soran gyakran hasznal metaforikusan zenei kifejezéseket: ,,ural-
kodé szolam”, ,,vezet6 szolam”, ,,megkapdan hangszerelt vers”. Az ilyen jellegt
szokapcsolatok forrasa valdszintleg a kolté és zongoratanar hitvestarsa komoly
zenel muveltségében rejlik (ez a zenei muveltség tobb Tompa-versben is felcsil-
lan).

Végiil, de nem utolsé sorban izgalmas életrajzi adalék, hogy egy idében Tom-
pa Laszlo lejegyezte almait, melyek gondos vezetése modszerességében és intimi-
tasaban hasonlé a naploiras lélektanahoz. A naploiras ,,gyakran krizisekhez ko-
t6d6 tevékenység”1%0, hiszen ,,miszerek nélkil navigalunk a hétkéznapok meg-
lepetései kozott”127. A lejegyzett almok mind Tompa Laszlé utolsé éveibSl ma-
radtak fenn. Gyakran ,,az iras és az élet vége egytitt korvonalazodik a lathataron,
[...] 2 napld a halal elleni kiizdelem terepévé alakul. [...] a naplé nem az abszurd
vég esetlegességére nyilik, hanem egy vagy tobb jovébeli Gjraolvasas transzcen-
dencidjara. [...] a haldl megakadalyozhat a naplé folytatasaban, de nem tehet
semmit magaval a napléoval szemben, [...] a szOvegnek sajat lélekvandorlasa
lesz.?128

,»A muivészet, az alom az egyetlen hely, hol 6si valonkra egyenesedhetiink ki.
Megolhetnek-e, ha halhatatlan eréinkben élunk?”’12

124 .
125 U., 175-170.
126 LEJEUNE, Phipippe, Hogyan végzidnek a naplik? = Onéletirds, élettirténet, napls: 1V dlogatds
Philippe L ejenne irasaibil, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., .’ Harmattan, 2003, 216.
127 Uo., 218.
128 Up., 220.
129 SZABO Dezs6, Tompa Ldszio: Ejyzakzz' 5261, Elet és Irodalom, 1923/7-8., 87.
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3. ,,K6z6s kincs”.
Fejezetek Tompa Laszl6 kéziratos levélhagyatékabol

W biis kor hisei 6k mind, gyér mécsek az, éjben —
De egy itt, mis ott, szanaszét mind tobb jelenik meg,
TGbb, s tibb kicsi lang, mig fényiik egybeverddifk,

S rdfénylik a jokra, kik akkor litni fognak,
S meglatvdan egymdst, hogy: vannak, s mily sokasdgban,

Oriimre gyiilnak, s egyszerre ag éiben (a mélyben)

— Mint katakombakbil — folzendiil a lélek. . .”

(Tompa Laszl6: Biis csillagon)’?0

3. 1. , Titkos lanc nyul at a f61don”
Gondolattoéredékek és feljegyzések Tompa Laszl6 levelezésérdl

Egy levelezés torténete mindig buvépatakként van jelen az irodalom karszter-
dejében. Ahogy a karsztvidékek e kiilonleges vizfolyasai hol megcsilland, hol el-
tind, lathaté-lathatatlan szalaikkal atszovik és alakitjak a taj rajzolatat, ugy irjak,
ugy formaljak (at) az irodalomtorténet szikebb-tagabb repedésekkel, kanyargo,
titkos jaratokkal tarkitott karsztrendszerét a koltok és irok levelezései. E levelezé-
sek valoban buvopatakok: az alkotok kézott létrejové szellemi parbeszéd hol lat-
hat6, hol lathatatlan »eziistszalagjai«.131

,Iréemberek baratsaganak, korok szellemiségének, lelkiletének vallomasos
dokumentumai a levelek. Irodalmunkban alapoz6 és megkeriilhetetlen hagyoma-
nya van ennek a sajatos, épité ereji megnyilatkozasnak.”13? E hagyomanyhoz
hten a helikoni kolték erdélyi hegyei kozt is gyakran vitt leveleket a posta, me-
lyeket ma mar csupan egy-egy eldugottabb hagyaték ,,barlangja” 6riz. Ezeknek a
levelezéseknek a feldolgozasa irodalomtérténeti esély, hiszen hd tandsagtevok-
ként beszélhetnek Tompa Laszl6 kortarsaival valo, részben személyes, meghitt és
barati, részben szakmai-szellemi kapcsolatardl. Segitségiikkel kirajzoloédhat el6t-
tiink koltébaratsagok torténete, a levélszévegek pedig akar irodalomtorténeti je-
lentéségl Osszefiiggésekre is ravilagithatnak. A levél ugyanis ,,mint 6nall6 kis-
prozai mifaj, [...] az irasban terjedd irodalom legels6 korszakatol kezdve sem
kizarélag személyes informacidkat tartalmazott: [...] a maganélet mellett tudosi-

130 TOMPA Laszlo, Biis esillagon = 'T. L., Ne féljl, i. m., 203-204.

131 TOMPA Zsbfia, Bivdpatak vige csillan: Szabd Lorine ez iddig rejtdzkods, [elsd fennmaradt] leve-
le Babits Mihalyhoz, Irodalomismeret, 2011/4, 101.

152 NAGY Pal, Egy baritsig dokumentumai: Tamdisi Aron levelei Tompa Laszohoz, Hitel,
2005/9, 52.
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tott a nagyobb kozosség életérdl, a kozélet kiegészitSje és ismeretforrasa lett.”133
Ennek okan pedig egy kolt6 levelezése nem csupan ,,belsé tigy” (még ha els6-
sorban az is), hanem ,,koztgy”.

»Ahogy Agoston mondja — az emlékezés nem mas, mint maga a 1élek”134, és
akire emlékezlink, 6 valamiképp mindig arccal szemkozt all veliink.!3> Az idézett
levelek egy-egy meghittebb emberi kapcsolat dokumentumai: finomitjak, arnyal-
jak a Tompa Laszlordl alkotott képet, megmutatva egy a kortarsak visszaemléke-
zésel szerint is befelé forduld, hallgatag, nehezen nyilé6 ember belsé gazdagsagat,
lelki minéségét. Irodalomtorténeti ,,hasznossaguk™ mellett Tompa Laszl6 levele-
zése az emberi kapcsolatok titokzatos vilagaba kalauzol: a szeretet teriiletére,
ahova csak nagy tisztelettel lehet belépni, hiszen enélkil a tudomany is csupan
zengd érc vagy pengé cimbalom.

Milyen furcsa fistlink arnya

a talso tet6 havan:

mintha tavol emlék szallna
rokon szivbe tétovan.

Ki gondolhat rank e csondben,
mig kortlvattaz a ho?

Titkos lanc nydl at a f6ldon
Osszekotve aki jo.

(Babits Mihaly: Halavdny téli rajz)'3°

E koltoket, irokat 6sszekotd #itkos lanc néhany szalat szeretném megmutatni,
nem felfejtve e szalakat, csupan utalni létezésiikre — életutak és életmutvek egy-
mashoz kotédésének irodalomtorténetiinket és a Tompa-portrét gazdagitd valo-
sagara, melyek akar hatastorténeti Osszefuggésekre is fényt vethetnek. Levélha-
gyatékanak tanusaga szerint ugyanis Tompa kapcsolatban allt kora jelentSs erdé-

133 STPOS Lajos, A levélird Babits Mibaly = Babits Mibaly levelezése (1890—1906), szetk. S. L.,
Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Korona, 1998, 319-340.

13 Szent Agoston szavait idézi: BENEY Zsuzsa, Az emlékezés lelke = B. Zs., Mibins-szalag,
Bp., Vigilia, 20006, 159.

135 _Ami bennem lélek, veletek megy, ott fog kéztetek lenni mindig. Megtalalsz viragaid
kozott, mikor elhervadnak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meghallasz az esti harang-
szOban, mikor elenyészik, s mikor megemlékezel rolam, mindig arccal szemkézt fogok veled
allani.” (Jokat Mor sirfelirata a Fiumei uti sirkertben)

136 BABITS Mihaly, Halavdny #éli rajz = B. M., Osszegyijititt versei, szerk. KELEVEZ Agnes,
Bp., Osiris, 347-348. A Babits-vers idézett sorai a Tompa-lira legkedveltebb képeire emlé-
keztetnek: hegytetére, héra, csondre, maganyra. (Szeretném kdszonetemet kifejezni G. Toth
Franciskanak, az esztergomi Babits Mihaly Emlékhaz irodalmi muzeolbégusanak, aki felhivta
tigyelmemet e Babits-vers szépségére.)
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lyi alkotoival és szellemi embereivel.!37 Levélhagyatéka épité erejl megnyilatko-
zasok eddig még feltaratlan kincseit 6rzi: k6zos kincseinket.

Tompa Laszl6 tobb szaz tételes levélhagyatéka szinte teljességgel feldolgozat-
lan. Az ismertebb helikonistak gyGjteményes levelezéskotetei kozlik ugyan né-
hany levelét (ilyen kétet példaul Kos Karoly levelezése!?® vagy Benedek Elek iro-
dalmi levelezése!®), de azok a kapcsolatok, amelyek egy-egy szerz6tars egymassal
valtott leveleibdl kirajzolodhatnanak, lényegében feltaratlanok. A kozelmultban
torténtek szép és igényes torekvések helikoni koltétarsak levelezéseinek kiadasa-
ra: ilyen az Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezését felmutaté Rokon dlmok

157 Kicsi Antal katalégusat bibliografiai adatai alapjan. Antalffy Endre (1), Aprily Lajos
(46), Aszédy Janos (1), Asztalos Istvan (1), Babits Mihaly (1), Baksai Maria (2), Balazs Fe-
renc (1), Balogh Edgar (6), Banffy Miklés (1), Bard Oszkar (4), Benedek Elek (19), Benedek
Marcell (10), Berde Maria (80), Csanady Gyorgy (1), Csaszar Karoly (10), Demeter Gyula
(1), Dezs6 Miklos (6), Dienes Laszl6 (2), Dsida Jend (6), Endre Karoly (4), Finta Zoltan (3),
Farkas Gyula (2), Foldessy Gyula (3), Gaal Gabor (6), Gagyi Laszlo (4), Galfalvi Zsolt (5),
Geley Maria (1), Gulacsy Irén (3), Gyallay Domokos (11), Gyorgy Dénes (14), Gyorgy La-
jos (4), Hajdu Dénes (1), Hajdu Gy6z6 (28), Hajdu Zoltan (1), Halasz Anna (1), Hankiss
Janos (1), Hegedtis Nandor (1), Hegyi Ilona (18), Holl6 Erné (10), Horvath Istvan (3), Illés
Endre (2), llyés Gyula (1), Ikafalvi Dienes Jené (2), Jancsik Pal (2), Jancs6 Béla (1), Jékely
Zoltan (1), Jarosi Andor (1), Kacsé Sandor (7), Kacsé Sandorné (1), Kantor Jozsef (1), Ka-
racsony Bené (1), Kedves Andras (1), Kemény Janos (19), Kéki Béla (1), Kiss Jend (1), Kiss
Ferenc (1), Kés Karoly (15), Kovacs Gyorgy (17), Kovacs Laszlo (154), Krenner Miklos (1),
Kuncz Aladar (15), Létay Lajos (1), Lestyan Sandor (1), Maksay Albert (1), Marosi Péter (9),
Méliusz Jézsef (2), Molnar Sandor (1), Molter Karoly (38), Nagy Daniel (1), Nagy Emma
(9), (Zs6godi) Nagy Imre (19), Németh Laszlo (1), Nyiré Jozset (4), Osvat Kalman (13),
Paal Arpad (3), Papp Ferenc (1), Reinel Janos (4), Reményik Sandor (36), Schopflin Aladar
(1), Sényi Laszlo (29), Sipos Domokos (23), Séni Pal (1), Stité Andras (2), Steiner Klara (1),
Szabo6 Dezsé (1), Szasz Janos (1), Szabédi Laszl6 (2), Székely Janos (4), Szemlér Ferenc (4),
Szentimrei Jend (52), Szij Gabor (1), Szini Lajos (42), Szombati-Szabd Istvan (9), Szlics
Laszl6 (5), Tabéry Géza (2), Tamasi Aron (22), Taray Ferenc (4), Tavaszy Sandor (1), Vajda
Béla (1), Varkonyi Nandor (2), Vasarhelyi Z. Emil (2), Vita Zsigmond (10), Walter Gyula
(40), Zagoni Dezsé (1), Zarug Jozsef (1). Bibliografidjaban Kicsi Antal megjegyzi, hogy ,,a
munkdm késziltekor még rendezetlen anyagban”. Az anyag rendezését és digitalizalasat
megkezdtem. Nagy hidtus a levelezésben, hogy felkutatatlanok a Tompa Laszl6 altal irt leve-
lek. Kicsi Antal monografidja irasakor csupan néhiany Tompa-levél létezését regisztralta
(esetleg ezek masodlatban maradhattak meg a Tompa-csaladndl, hiszen Kicsi Antal meg-
jegyzi, hogy a fenti és az alabbi leveleket is ,,a kolté gyermekeinek kdszonhetSen volt alkal-
ma tanulmanyozni”): Benedek Elekhez (2), Birré Gabrielldhoz (3), Gail Gaborhoz (2),
Hajdu Gy6z6héz (1), Kacsé Sandorhoz (1), Kiss Jen6héz (1), Kovacs Laszlohoz (1),
Molter Karolyhoz (1), Sényi Laszléhoz (8).

138 Kds Kdroly levelezése, szerk. SAS Péter, Bp., Mundus, 2003.

139 Benedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929, szerk. SZABO Zsolt, Bukarest, Kriterion,
1979.
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almoddgja'® vagy a Reményik Sandor és a Tompahoz hasonléan szintén feledésbe
meril6 nevid erdélyi helikoni lirikus, Olosz Lajos levelezését feltard Feélig élt élef*!
cimt kotet. Hasonld jellegh kotetek kiadasara lehetne kisérletet tenni tobbek ko-
z6tt Aprily Lajos és Tompa Laszl6, vagy Berde Maria és Tompa LaszI6 viszony-
lag sok, kélesonos levélvaltasbol allo levelezése kapesan — és érdemes lehet fon-
toléra venni egy Tompa Laszlo levelezését egybegyijté kotet kiadasat is.

Egy ilyen lehetséges kotetb8l mutatok meg mozaikokat az alabbi néhany feje-
zet vazlatszerl feljegyzéseiben. Kiemelt helyet tolt be ugyanis a levélhagyatékban
Tompa Laszl6 az id6s Benedek Elekkel, a vele egykoru és sokaig egy sorsu
Aprily Lajossal, valamint az ifj Tamasi Aronnal folytatott levelezése, tovabba
nagy szamukra és gazdag tartalmukra val6 tekintettel a néi koltétarssal, Berde
Mariaval valtott levelek.

3.2.,Edes poéta-6csém!”
Benedek Elek levelei Tompa Laszlohoz

Meghat6 az az iras, melyet a tanulmanyait egykor Székelyudvarhelyen végz6
Benedek Elek kildott Tompanak nem sokkal azutan, hogy élete egykori szinte-
rén unnepelték a nyolcvanot éves mesemondo ,,nagyapot”, kinek nevétdl gyer-
mekkorunkban talan mindnyajan megérintédtiink. Hiszen a Trianon utani ,,nagy
hazatérd, [...] Elek ap6 sugarzé alakja ott van a magyar nép és mas népek mesé-
ivel Andersen és a Grimm testvérek mellett.” 142 Benedek Elek: ,,a koztisztelet-
nek 6rvendé id6s ir6 éppen akkor tért haza szil6f6ldjére, amikor masok kétszaz-
ezres tomegben hagytak el Erdélyt.”143

»Most, hogy egy hosszu palya utolsé allomasa felé kdzeledem, siiriin van ré-
szem unneplésben (Budapestt6l Csikszeredaig meg vissza), de, ugy-e, természe-
tes, hogy gyermekkorom tindérvarosa van legkbzelebb a szivembhez. |...]

Harom év folyaman harmadszor mutattam fehér hajamat a tiindérvarosnak, s
mindaharomszor az volt az érzésem, hogy a tiindérvaros az én édes anyam, aki
végtelen szeretettel Oleli keblére fehér haju fiat. Ezt a fehér haju fiat a Sors mesz-
sze foldre vetette egykor, s most fehér hajjal, de ifju szivvel vissza-visszatér, hogy
konnyeit (6rémnek és banatnak koénnyeit) elsirja az édesanya keblén. [...]

140 Rokon dlmok. dlmoddja: Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezése 1920—1941, szerk.
LIKTOR Katalin, Pet6fi Irodalmi Mizeum — Polis, Bp. — Kolozsvar, 2014.

4 Feljg élt élet: Olosg Lajos és Reményik Sandor levelezése 1912—1940, szerk. Kis OLOSZ Kla-
ra, Polis, Kolozsvar, 2003.

142 HEGEDUS Imre Janos, Valaszutakon: Kuncy Aladdarrdl, http:/ /www.eirodalom.ro/ ta-
nulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol html#.VOSJECzRmyM.

143 CSEKE Péter, A Tizenegyek és a syékely irdfiak, http://www.eirodalom.ro/tanul-
many/item/956-a-tizenegyek-es-a-szekely-irofiak.html#. VN7-tSzZRmyM.
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O, de szép este volt [....], édes poéta Gesém! [...] meleg szavakkal rétt koszon-
tékkel csillogtattak meg szememben Isten egyik legnagyobb aldasat: a kénnyet. S
hogy megmutattak az utat, ha enélkil is nem tudnam, merre kell haladnom — a
gyermekek: Erre, nagyapo, erre! Meséljen nekiink! [...]

Es tudod-e, édes poéta Gesém, mi szerzette szivemnek a legnagyobb 6romet
ezen a szép esténr Az, hogy nagyanydka tanuja volt, mily nagy szeretet veszi ko-
rul nagyapokat. Mert ti most nagyanyokaban egy ritka irofeleséget lattatok: &
minden alkalmat keriilve kertilt, ahol az urat innepelték, nehogy azt higgye valaki,
6 is részt kivan az Gnnepeltetésbél. [...] O azok kozé az asszonyok kézé tartozik,
aki azt hiszi: misszidjanak egy részét befejezte azzal, mikor hat derék gyereket
tolnevelt, most mar csak egy f6 gondja van: hogy uranak a gondolatat is ellesse, s
ne engedje megzavartatni, amikor iréasztala mellett dl...

Mondjam-e, édes poéta 6csém, hogy nagyanyoka ritkan volt oly boldog, mint
vasarnap este? Mert mostanaban sok diadalkaput emelnek, de mindezek elhalva-
nyodnak ama diadalkapuk mellett, amelyeket lelki szemeim virdgokbdl Gsszefo-
nédva lattak lebegni két fehér haju fej £616tt, a tlindérvarostodl a tindérkertig. [...]

Szeretettel:
Benedek Elek™144

Benedek Elek Tompa Laszlonak kildott tizenkilenc levele értékes, meleg hat-
térfénye lehet annak a korszaknak, amelynek asztalanal a fiatalabb nemzedékek
vivtak harcaikat.

3. 3. ,,Van kézottiink valami telepatikus 6sszekottetés”
Aprily Lajos levelei Tompa Laszl6hoz

Kilonosen értékes Aprily Lajos és Tompa LaszI6 levelezése is, Aprily elsé leve-
lével, melyet a koltStars akkor még Jékely Lajosként irt a nagyenyedi csendbdl, 1923-
ban. Aprily és Tompa nem csupéan azaltal kapcsolédtak egymashoz, hogy lirdjukban
mindketten a ,,tajtranszszilvanizmus” hangjan szélaltak meg: a koztik 1évé szellemi,
lelki ,,6sszekottetés”-nek leveleik és egymasnak ajanlott verseik!# is tanisagtevéi —
kapcsolatuk, levelezéstk mélyebb megismerése pedig talan a(z erdélyt) magyar iroda-
lom torténetének egyik szép koltébaratsagara vethetne fényt.

»Kedves j6 Tompa LaszIlo!

144 Benedek Elek levele Tompa Liszlonak (Kisbacon, 1926. jun. 1.), HRM-TLH, A levél le-
16helye, 7688/398.

15 Aprily A podsgai forrds, Tompa az Oszi jidvizlet cimi versét ajanlotta koltStarsanak.
(APRILY Lajos, A podsdgai forrds = A. 1. Osszes kilteményei, Bp., Ositis, 2006.; TOMPA Lasz6,
Oszi didviziet = T. L., Ne féljl, i. m., 183.)
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Haaz Rudi kérdezte t8lem egyszer: ismered-e Tompa Laszl6t? »Sohasem talal-
koztam, nem is leveleztem vele, de mindig éreztem, hogy van kézéttiink valami
telepatikus 6sszekottetés.«

Ko6sz6n6m, hogy a levele most igazolja az én sokszor szinte babonas erejd ér-
zésemet. |...]

Melancholia és musicalitas: igy hataroztam meg valamikor a magam szamara a
rokonsagunk legerésebb vonasait. |...]

Ma mar nem férne el egy levélben, ha felsorakoztatnam mindazokat a ponto-
kat, amelyeken én a lelki berendezettségiink, s a sorsunk hasonlésagat érzem.
,Elkésett lovas” moédjara tortént elindulasunk, idegenkedésiink a spontan meg-
nyilatkozasoktol és a harckeveréstél.

En sem irtam; olykor szinte dacosan jél esett a tudat, hogy ,,sziklavarak” mod-
jara baratsagos farkasszemet néziink egymassal, s mind a ketten sejtjuk talan,
hogy egyszer magatél megérik a helyzet a megismerkedésre. |...]

Egyre nagyon kérem: szalljon ki nalunk atutazoban. [...] Enyeden, s szerezze
meg nekem ilyen médon a rég vart talalkozas alkalmat.

Szeretettel koszonti:
Jékely Lajos™146

Néhany tovabbi, értékes és izgalmas levélrészlet Aprily Lajos Tompa Laszl6-
hoz irt leveleibdl:

,»Kedves j6 Tompa Laszlo!

Megvartam ezt a fénykép-masolatot, hogy kedves amateur képét viszonozni
tudjam. [...]

A fénykép arcvonasai [ti. a Tompa altal kildott képé] egészen tjak voltak; a
versek: régl ismerésom.”

* ok ok

,,Kis onképzokorink egyik kozelebbi gytlésén, melyen a fent emlitett okbol
nem lehettem” jelen, egyik jobb diakom tanulmany alakjaban foglalkozott Tompa
L. koltészetével.

* Itt nagy meglepetésre betoppant Osvat Kalman, s félbe kellett szakitanom a
levélirast.”147

146 Aprily Lajos levele Tompa Laszlénak (Nagyenyed, 1923. apr. 28.). A levél lel6helye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)

147 Aprily Lajos levele Tompa Laszlénak (Nagyenyed, 1923. dec. 19.). A levél leléhelye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)
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k 3k ok

,Dijonba megyek, francia egyetemi tanfolyamra. 1909-ben egyszer jartam mar
arra nagyon fiatalon és romantikus tervszerttlenséggel; most kedvvel vallalt, ko-
moly munkara megyek ki, sokkal tobb ember-ismerettel, egészen atalakulva.”

% 3k ok

,Kedves Baratom!
Orémmel s a felszabadulas halajaval adom vissza a tegezé megszolitast. Ma-
gam is ugy érzem, hogy ideje volna kdzelebb kertilniink egymashoz.”148

Tompa Laszlé és Aprily Lajos €6 szellemi kapcsolatanak és egymashoz kéze-
lebb keriilésének nem csupan levelezésiikben, hanem koltészetiikben is meglel-
hetjiik bizonyitékait. Tdl azon, hogy Aprily is mélyen kot6dott a Tompa Laszlo

életét csillogd eztstszalként atfGz6 folyohoz, a Kikillbhoéz — ennek tanubi-
zonysaga Aprily Lajos Enek a Kiikiillohoz cimG verse —, konkrétan egymasnak is

irtak, ajanlottak verseket: Tompa a Régi st poriban, Aprily pedig A podsdgai forrds
cimt versét ajanlotta koltétarsanak.

A podsagai forras
Tompa Ldszlonak

Ott él vorosl6 sziklafényben:
Orokre sajgd sziklaseb.
Erdok csillagmohos csodédja
sohase volt rejtelmesebb.

(Dardédjaval tan itt kutatta

a fold szivét egy s titan

s a blin helyén bilincses atok
maradt a b6sz dofés utan:)

Vize egy zeng6 pillanatra
a fényre néha felbuzog —
de bortonébe visszarejtik
az alvilagi magusok...

Szeretnék Podsagara menni,
mikor a nyar nagyon nevet.

148 Aprily Lajos levele Tompa Laszlonak (Nagyenyed, 1924, maj. 12.). A levél lel6helye:
Haiz Rezs6 Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/345.)
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Patak-parton meglatogatnam
titokzatos testvéremet.

Pihentet6 kévére dilve
varnam, mig j6 a szent varazs
s a rejtett foldalatti jelre
felcseng a boldog buggyanas.

Meghallgatnam a vallomasat,

a vivodast, amely 6rok.

S magam sorsat is szanva szannam,
ha borténézve bug s hérog.

Régi ut poraban
Enekelten a keresgtiir-betfalvi iiton

¢gy mdjusi déleldit 1925-ben és s3eretettel
ajanlom testvéremmnetk: Aprily Lajosnak

Tavaszi égen
Fellegfodorkak — —
Jatékos szell6k

Erre sodortak.

Egy ily szelecske
Most port kavargat —
Meg-megszikrazik
Kozte a felszallt
Hajnali harmat.

[.]

Most rig6 rikkant —
S rikkantok én is!

[.]

S nézem: ni, mind itt
A régi fecskék —
Vagy unokaik —

S mar tudom: ez, ez
A végtelenség!

Helyettem is, ha
Magam kid6ltem —:
Fiam, unokim

Mar ott a kérben!

S igy lancolédik
Szembél-szem szembe. ..
S lanc né, tanc luktet,
Meg sem pihenve.

Az életet hat

En is mit banndm?! —
Van egy-egy nétam —
S tudom: olyan is
Akad, ki var ram.

S ha nem? Legyen: nem! —
Ugyis j6 mennem —
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Betfalvi uton
Napfényoromben.

Mennem, csak mennem —
Mig lassan, lépve,
Megtérek ismét

Anyam elébe.

S kezére hullok:
— Légy szazszor aldott:
Lathattam ezt a

Dicsért, gyalazott,
Visszas vilagot!

S szo6lhatok majd, ha
Erzem a véget:

Csak verj le, s aradj
Rajtam at, zugva,
Mély tenger, élet!

Végtelen élet!

Mindkét versben megtalalhatjuk, megérezhetjiik a kolttars poézisének jelleg-
zetes karakterét, tipikus képeit, verseinek zeneiségét.

Az egymashoz sz016 leveleken és az egymasnak ajanlott verseken tdl pedig
tanulmanyok és kritikak is Osszeftizik a két kolt6 életmlvét. Az Esti parbeszédrdl
gondolkodvan példaul igy jellemzi Aprily koltészetét Tompa LaszI6:

,»-.haldlos biztonsaggal célba talalé szavak, élesen konturozott, s mégis messze
nyul6 tavlatokat mutaté képek nem csak elvétve, itt-ott bukkannak el6 stréfaibol.
Szinte minden stréfija ilyen: bevégzett, finom mualkotas. [...] Ha a vers mavészi
korrektségérdl, idealis formai bevégzettségérdl beszélnek, beleértik ebbe rendsze-
rint a szavak, sorok zeneiségét is. Az Aprily-versekben azonban ez kiilon is mélt6
a megemlitésre. Tiszta és tomoren kifejez6 szavaibol valami csodalatosan édes

kantiléna arad.”149

Lirajuk lehetséges kapcsolatara pedig, miként azt a kévetkezé idézetek is bi-

zonyitjak, kortarsaik is felfigyeltek:

»Tompa Laszlé Minden fény hinytin ciml kolteménye ,,ratt Aprily hires Most
$z00, rigo! cim@ versének hangulatara, fiatalsag-siratasara.”!50

A Havasi tdjékon két versében ,,Tompa az Aprily Lajos régiéjaban jir, — de

egészen a maga laban.”1>!

149 TOMPA Lasz16, Aprily Lajos: Esti parbeszéd, Pasztortiz, 1923/30.
150 MOLTER Kéroly, Ho/ vagy, ember?, Exdélyi Helikon, 1940/7, 474.
151 REMENYIK Sandor, Tompa Liszlo: Ejszaki s3él, Pasztortiz, 1923/23, 772.
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3. 4. ,Fajna, ha Neked nem tetszenék!”
Tamasi Aron levelei Tompa Laszléhoz

,Elek nagyap6” és a koltStars Aprily Lajos levelei mellett érzékeny lelki és
szellemi kapcsolatrél tesznek tandsagot Tamasi Aronnak, a Ldfiirdsztés fiatal
LAron”-janak — akit az Este egy székely festinél zarlatiban Tompa ,ifjabb testvéré-
nek” s ,,fianak” nevezett — Tompa Laszlohoz irt levelet is.

,Kedves Laci,

hetek 6ta készulok levelet irni Neked. Nem mulik el nap, hogy Te és hazad,
o6rommel és kedvességgel tele 1év6 hazad eszembe ne jutna. Nem tudom, hogy
vagytok, s nem tudom: hogy gondoltok ram, de hinni szeretném, hogy azzal a
szeretettel, amellyel engemet [...] fogadtatok. [...] Nyugtalan vagyok. Félek, hogy
tudatomon és akaratomon kiviil valamivel megbantottalak. Marosvécsen sem le-
hettem ugy Veled, ahogy szerettem volna. A hazautazasom éppen ugy tortént,
hogy nem lathattalak.

Nem hiszem azonban, hogy ezek bantananak Téged.

Nagyon kérlek, ne neheztelj ram, amiért ilyen furcsan, nyugtalanuk irok. Elég-
gé ragaszkodom Hozzad ahhoz, és eléggé bizom Benned ahhoz, hogy [..] a
kényvemrdl [...] nem irtatok semmit a Székely Kozéletben. [...] Nem az faj, hogy
nem irtal oda, hanem az fajna, ha tényleg volna kozottiink olyan ok, amely miatt
ne irhatnal. Nekem igazan nem hianyzik a ,kiszerkesztés”, de nagyon jol esne és
megnyugtatna, ha megirnad nekem, hogy nem haragszol. [...] fajna, ha Neked
nem tetszenék.

Természetesen, ha szabad ezt megtennem, arra kérlek, hogy a lapba ne is {rjal
semmit velem vonatkozasban, de igen halasan venném, ha nekem irnal, ide egy
levelet. Te mar tapasztaltabb, higgadtabb vagy: végy tgy engemet, ahogy vagyok:
rajongasommal, nyugtalankoddsommal, szeretetemmel.

Egy hét 6ta itt vagyok Elek bacsiéknal. Hivtak, jol érzem magamat, dolgozom
nagyon, ¢s készilok uj konyvet irni. [...] Kedves Feleséged hogy van? Meleg ven-
dégszeretetére sokat gondolok, és halas csékjaimat kildom neki. Téged Gszinte
szeretettel és rajongassal olel:

Tamasi Aron”’152

Az alabbiakban egy csokorba 6sszegytjtve, de nem Osszeftzve kozl6k néhany
figyelemre mélté mozzanatot Tompa Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolatabol. A
kapcsolat Tompa ,,szemsz6gébdl” valo 153, elemzé bemutatisa természetesen
még tovabbi kutatasokat igényel.

152 Tamisi Aron levele Tompa 1 dszlinak (Kisbacon, 1928. szept. 23.), [kézirat], HRM—TLH,
7688/313.

153 A |, szemszOgébdl vald” kifejezés hasznalataval nem az objektivitas hianyara kivanok
utalni, hanem arra a tényre, hogy a Tamasi Aron levelezését gondozé és kozre bocsaté
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Tamiasi Aron is kézrem(kodéte abban, hogy munkéssaganak gyiiméleseként
Tompa Laszl6 1929-ben elnyerte az Erdélyi Helikon Kemény Janos-nagydijat.

Az iré6 gy dedikalta a koltének a Jégtord Mtyds egyik példanyat: ,,Tompa Lasz-
16nak, tirsamnak és baratomnak” — az Abel Amerikiban-t pedig a kévetkezd-
képpen: ,,Tompa Laszlonak, a székely hegyek és az emberi id6jaras rokonanak,
baratsaggal adja: Tamasi Aron”!54,

Erdekesség, hogy a székelyudvarhelyi Tompa Iaszlé Altalinos Iskola a
Farkaslaka felé vezetS udvarhelyi utcaban, a Tamasi Aron utca 19. alatt talilhat6
— Szigetszentmikléson pedig egymas mellett fekszik a Tompa Laszl6 és a Ta-
masi Aron utca.

Tamasi Tompa iranti tiszteletét kifejezé szavai:

Azoknak adddik csend és alkalom a versirasra, akiknek a versei az 6 derekaig
sem érnek!!>

Németh Laszl6 esszébe hajlé sorai a Tompa- és a Tamasi-sors és alkotaslélek-
tan, valamint a két alkoté mivészete kapcsan:

Tompa az 6regebb, a végzet teljhatalma alél szOl, Tamasi a kidalold, aki meg
tudta torni a végzetet. Olyanféle nemzedékkilonbség ez, amilyen a goérég mitolo-
giaban valasztja el a titinokat s az isteneket. Tompa belesulykolodott ebbe az el-
karhozott tajba, szinei sotét héjak és kopar sziklak burkaban maradtak, lehet&sé-
gei belérévedtek vagy kérékeményedtek. Tamasinak adatott, ami a kérget megpat-
tintja s a rejtett nedvekbdl csinal a tar valésagnak viraggunyat. A két ember igen
kevéssé hasonlit, de valahogy kiegésziti egymast. Tamasi hodito, varazslatos lénye
mo6gé oda kell képzelni ezt a tragikus, lenylgozott alakot; Tompa fajdalmat pedig
nem lehet megérteni a tavasz nélkil, mely 6t is szaggatta, s Aronban kivirdg-
zott.156

Izgalmas volna feltarni a rendelkezéstinkre allé6 dokumentumok — levelek
(nem csupan az egymasnak, hanem az egymasrdl irt levelek!), a masik munkassa-
garol irt kritikdk, visszaemlékezések, dedikaciok, egymasra tett versbéli és prozai
utalasok — segitségével kapcsolatuk teljes (lehetségesen teljes) torténetét. Mivel
a két alkot6d ugyanannak a foldnek a szilotte, de két kilonb6z6 nemzedékhez

Nagy Pal munkdiban természetesen mar tébb ponton érintette a két alkotd baratsagat.
(NAGY Pal, Egy bardtsig dokumentumai: Tamdsi Aron levelei Tompa 1 dszlohoz, Hitel, 2005/9, 52—
67.; TAMASI Aron, Olelé szeretettel: Vdlogatott irodalmi levelek, szerk. NAGY Pal, [Bp.], Palatinus,
2008.)

154 A kényvbejegyzéstdl készilt felvételt tanulmanyom 2. mellékletében kozlom.

155 TAMASI Aron, Tompa Ldszionil = Szellemi drség: Esszék, cikkek, itirgizok 1936—1965,
szerk. NAGY Pal, Bp., Palatinus, 2001, 330.

156 NEMETH Laszlo, Hol vagy, ember?: Tompa Ldszld verseskitetérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13—
14.
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tartozik, fontos irodalomtorténeti értékeket rejthet és vonatkozasokat tarhat fel e
kapcsolat a kezdeti konfliktusoktol'>” — hiszen ,,a nemzedéki kilonbségek és el-
lentétek természetszerd jelenlétével, [...] feszit6 erejével minden korban szamol-
nunk kell”1% — az elmélytlt megbecsulésig, tamogatasig és tiszteletig.

Tompa Laszl6 és Tamasi Aron baratsaganak ,,Baratsaguk szilard talaja a kézos
szul6fold, a hargitai székely vilag; Farkaslaka és Székelyudvarhely ugyszolvan
szomszédai egymasnak”% — ahogy a sziil6f6ld emberi kapcsolatok szilard talaja,
ugy szilard talaja versnek és prozanak is.

Az udvarhelyi maganyaban él6 Tompa Liszlé szamara Tamasi Aron levelei
bizonyos mértékben az erdélyi irodalom vérkeringésébe valé bekapcsolodast, a
tajékozodast, a nélkulozhetetlen eszmecsere lehet6ségét is jelentették” 100 — ez
egy Tamasi-kutaté szemsz6gébdl megfogalmazddott gondolat. Az elsé levélval-
tasok ugyanis éppen arrdl tanuskodnak, hogy kezdetben az egy nemzedékkel
id6sebb Tompa jelentett Tamasi szamara egyfajta szellemi forrast, s hogy maga
Tompa is részt vesz (lelki értelemben mindenképpen) Tamasi irodalomba kap-
csolasaban: ezt példazzak a Tamasi nevét fényezve (e szot nem ironikus jelentés-
ben értve) emlitd versek is: a Ldfiirisztés és az Este egy sgékely festinel.

A kapcsolatukrdl alkotott kép mélyitését, arnyalasat szolgalna egy Tompa
Laszl6 (valasz)leveleivel gazdagitott gylGjtemény, am sajnos ezek a levelek ,,egy-

elére ismeretlen helyen lappanganak, ha valamiképpen meg nem semmisil-
tek’101,

157 Hat az Antologiank, bizon, jobb is lehetett volna. Egyik-masik kritikus meg is sep-
rlzoétt jol. S Berde Maria és Tompa Laszlé nekem még a sepri nyelit is odaforditottak. Mert
azt mondjak rélam, hogy csupéan sigyes »masoli« vagyok. J6l van. En eddigelé annal tbb bajt
lattam, semhogy egy kicsi kritikatél valami likba bébujjak. Majtég leszen mas beszéd is, ha
megérdemlem.” (Tamdsi Aron levele Benedek Elekhbez (New York, 1923. nov. 12.) = TAMASI,
Oleli szeretettel. .., i. m., 21.); ,,Tompa Laszl6 hosszu, ginyos és tiszteletre utasité levelet irt
nekem, mire megirtam neki, hogy azt a hangot, ami naluk tanar és tanulé kézt szokas, mar
némi esztend6kkel ezelStt elhagytam az udvarhelyi gimndziumban, s egyébként is meg-
mondtam lezaré véleményemet, mert a magam szent meggy6z6dését még a Kicsi Jézusnak
is megmondom, s holmi atyaskodé irodalmi taniroktdl, mig erémet tudom, nem rettegek.
Mert én miivészetet vallok s nem Ferenc Jéska médjara kiszabott irodalmat.” (Tamsdsi Aron
levele Janesd Bélanak (Welch, 1924. mérc. 7.) = TAMASI, Olels szeretettel. .., 7. m., 29.)

158 CSEKE Péter, Nemzedéki értékborizontok dramdja: Az Exdélyi Fiatalok és a Hitel konfron-
ticidi 1935 és 1940 kizitt = CS. P., Erdélyi értékhorizontok: Ujabb eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp.,
Magyar Naplé, 2015.

159 NAGY Pal, Egy bardtsdg dokumentumai. .., i. m., 52.

160 [Jp.

161 {J.
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3. 5. ,,Ismét magahoz fordulok, édes Laci!”
Berde Maria levelei Tompa Laszlohoz

Berde Maria nevét — Tompa Laszl6éhoz hasonléan — feledni kezdi lassan
az irodalmi emlékezet. Eredendben az & nevéhez fGz6dik, am nagyon hamar
6nallé fogalomma valt az erdélyi ir6 hivatasanak tisztazé megvitatasat célz6 an-
kétjanak cime: Vallani és villalni.'o>

Tompa Laszlé kéziratos hagyatéka nyolcvan levelet 6riz Berde Mariatol. E
nagy szam is jelzi, hogy e levelek egy szellemi sikon nyiltabb és szorosabb kap-
csolat rezdiléseit 6rzik. Az alabbiakban egy csokorba Gsszegytjtve, de nem Osz-
szeflzve kozIok néhany figyelemre mélté mozzanatot Tompa Laszlé és Berde
Maria levelezése és szellemi kapcsolata kapcsan. E kapcsolat elemz6 bemutatasa
azonban természetesen még tovabbi kutatasokat igényel.

Az Aprilyval valé baratsaghoz, lelki-szellemi parbeszédhez hasonléan Berde
¢s Tompa is kolcsonosen ajanlottak egymasnak verseiket: Berde Maria tobbek

162 Az erdélyi magyar ir6 tiz éve ,,j6 messze megy témaért és azéta — tiz éve — folyton
meg-megtér a multba, mint terméketlen hegyek lakéja bazajaért a siksagra. [...] Aki ma tol-
lat fog, az mondani akar valamit a mesén felil is. Ez a kiilon mondanivalé kétféle: az 6rok-
érvényl emberi igazsagnak, vagy a jelenval6 (esetleg efemer) értékd, de ma égetSen kimon-
dand¢ igazsagnak tolmdcsolasa. Az 6r6k mondanivaléknak nem kedvez a mai id6jaras. Aki-
nek k6 van a cipbjében, az nem vizsgalja a csillagok utait. [...] De mas az: a mi jelenvald,
kiilén igazsagainkat visszacsempészni a multba. Mar a nehézség is nagyobb: mert a kiilonle-
ges és csak a mi sorsunkra all6 igazsag arculatinak kevésbbé konnyid alteregbt keresni a
multban — még akkor is, ha a térténelem csupa ismétlédés. Az igazsag az ily esetben sziik-
séges misztifikaciéval egyrészt nyer ugyan éppen a misztikum 4ltal [...] a betlzve vald ,,ra-
ismerés szuggesztiv hatasokat valthat ki, de masfel6l anakronizmushoz is vezethet, és ami
sokkal gyakoribb és veszélyesebb: kiagyaltsagokhoz. Ezért az ilyen tOrténeti regény sziksé-
ges rossz csupan és nem is igen élnek vele, csak mint az allegbriaval: a megszorilt, megszo-
ritott nemzetek, nemzedékek. Swift a fantasztikumba menekilt aktualis mondanivaléival, az
erdélyi regényird a torténelembe. Igenis, vannak tehat térténelmi regények, amelyek eleven
kapcsolatokkal fogdznak a jelenbe, de az olyan irasm, ahol forditva: a jelen van atfecsken-
dezve a multba, mint valami mesterséges injekcid, kezd meggondolkodtatni, els6sorban
nem létjogosulatlansagaval, hanem aranka-természetével, mert ugy latszik, hogy elnyomja a
ma regényének megsziiletését. Egy német kritikus felkialt: — Hol vannak a kisebbségek éle-
tét kifejez6 irodalmi alkotasok? Igen, visszhangozzuk, hol? Minek az avaralatti cserkészés,
amikor rakasban rothad el a friss (és a maga mivoltdban késébb soha meg nem irhato) re-
génytargy mindennapi életitunk két oldalan! Tisztan irodalmi néz6pontbdl pedig nemesak
hogy becstiletesebb, de részben kénnyebb is volna megfogni a jelenben litkteté s magat fel-
kinal6 életet. Csakhogy persze, a konnyebbség pusztin a megalkotas munkéjara vonatkozik,
viszont kidllani a muviink mellé, a bérunkremend igazsagaink mellé — wvallani és val-
lalni — ahhoz emeltebb homlok, t6bb mindennel valé leszamolas, t6bb mindenre valé el-
késziilés is kell, ir6 és kiad6 részérdl egyarant.” (BERDE Maria, Iallani és villalni, Exdélyi He-
likon, 1929. okt, http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1387.pdf.)
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koz6tt az Esthajnak's3, Tompa Laszl6 pedig az Adim kacag? cimi versét ajanlotta
koltétarsanak.

Berde Maria: Esthajnal
Tompa Ldszlénak

— Lazadatlan s{rd csondben
Fent a liliomkorondben. —

Mar a fények messze vannak,
Mar a lilidk suhannak.

Mar a fak mind feketébe
Oltéztek a z6ld helyébe,

Még a hold is — rajta fatyol —
Eltiltott a mosolyatol.

Csak a rézsak nem tagitnak,
Fehér lazban vilagitnak.

— Lazadatlan s@rd csondben
Fent. Es liliomkorondben. —

Mind, mit {gértem magamnak:
Mar a fények messze vannak,
Szemhatarom holdas 6blét

Fedi fatyol, fedi t6bbrét.

A remények, z6ld remények
Szint valtottak mind szegények,
Es a gondok mégse bantnak,
Szarnyra kaptak, 1égbe szantnak.
Lazadatlan strd cséndben

J6 a liliomk6rondben.

J6 a fény, mely bucsut vett rég.
J6 a hold, ha nem nevet még.
J6 alomb, ha z6ld helyébe
Gyaszt veszen fel halk cserébe.
J6 a gond, ha szarnya tamad,
Mint a lenge lilianak.

163 BERDE Matia, Esthajnal: V'ers Tompa Laszlonak, Pasztortlz, 1926/18, 409.
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Lazadatlan sGr( csondben
Szép a liliomkorondben.

Szép, ha fények messzemultan,
Holdvilag fatyolbafultan,

Lomb el6tt, mely szinevesztve
Gond alatt, mely szarnyeresztve
Sz€lt se kiildve légbe hintdaz —
Este gyulva, tgy, amint laz,
Rozsa nyul ki, at az éjen,

Alom gyul ki, arnyba, mélyen.
Messze izzik, mégse tagit,

S esthajnalkor felviragzik.

Tompa Laszl6
Adam kacag?

Ajanlva — s egy versére feleletiil is —
Berde Marianak.

Uj lelki lanya évai nemednek,

Erz6, s okos —: oh, tulsagos a vad tan,
Hogy rogyéastokon csak kacagna Adam —
Hisz Adam is folyvast kiiszkédve szenved.
Olykor magan ha keserit kacag —
Kil6nben oka nincs kacagni ma.

Bar vérzik, s lelke sokszor lankatag:
Harcat magaban kell megvivnial

Mert mindhiaba minden 4ltatas,

S minden sir6 vagy is haszontalan:
Eggyel sohasem egy-lélek a mas,

S ha van is tarsa —: csak latszatra van!
Ez 6rok torvény itt az ég alatt —

Nem tehetsz réla, tennél bar nagyot,
Bar tiz kormoddel bontanal falat,

Vagy lenne méd szarny nélkil szallanod!
Egymas szemébe gy meril szemiink,
Mint egy magunkat titkr6z6 titkérbe, —
Magat imadja tarsaban a torpe,

S a derék, — masként nem is tehetunk!
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Gondold el itt vonalak rendjeit

(Ahany ember), vagy annyi szirtet, dombot — —
Vonalak egymast nem érinthetik — —

Csucshoz cstcs nem tud atjuttatni hangot;

S ha nagy: még inkabb kiléntl borong ott. ..

Ezt réttak rad is rejtelmes hatalmak — —
Tarstalan tarsa felh6nek, viharnak!

A két kolt6 kapcsolatanak szorossagat mutatja, hogy Berde t6bb izben nem
vagy nem csupan Tompanak irt, hanem feleségének, Tompa Margitnak is. Berde
Maria leveleibdl sejtéseink lehetnek a Tompa-csalad hétkéznapjairdl, nehézségei-
r6l, 6romeir6l — és az erdélyi magyar irodalmi élet olyan jelent6sebb eseményei-
16l is, melynek a kolténé maga részese volt (példaul az Erdélyi Szépmives Céhen
beliili konfliktusokrol).

Azt a szellemi intenzitast figyelve, mellyel leveleiben Berde Maria Tompa
Laszlo6 verseirdl szol, izgalmas betekintést nyerhetiink a néi olvasok Tompa iran-
ti érzéseinek vilagaba is. A rendkivil zarkézott és szemérmes Tompa lirajardl a
kortarsak hangsulyozottan férfi koltészetként beszéltek: Tompa ,,férfias és tiszta
Oszinteséggel 104 jatszik a férfi-lira hurjain.”16

Valamikor, talan, vilagszép asszonyok
Tundédnek (versemet olvasva) sorsomon —
Mig most szivem, szegény, oly magaban sajog,

S ha van is vagyam: azt csak nytigtil hurcolom.

— irja Tompa Erdélyi végzet alatt cimG versében. A verseit olvasé asszonyok
kézil azonban tébben mar a jelenben valaszoltak neki.

Bironé Varo Eva
Semmi sem marad.. .10
Tompa 1dszlonak

Néha mozdul bennem egy hangulat,
Uj szint kever, 0j képeket mutat,

164 KACSO Sandot, Tompa Ldszld = K. S., Irok, irdsok: Tanulmdnyok és cikkek, Bukarest,
Irodalmi, 1964, 189.

165 HAJDU Gy62z6, Tompa Liszld arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.

166 BIRONE VARO Eva, Semmi sem marad- Vers Tompa Laszlonak, Pasztortliz, 1939/4-5,
248,
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ecsetté lesz kezemben a sz,
s a kép, a kép — nem ,,tisztaviza t6”.

Jonnek-mennek a sokszind szavak,
a nyomukban csak a szinhalmaz marad,

vonalak és kapkodo, kusza képek, —
a hatuk mogott elsiklik a 1ényeg.

Mig én a fény és szinhatast lesem,
a vers indul zavartan és Uresen...

A vilagit6 Lélek a szavaktol
olyan messze van, mint a fold a naptol.

S nem marad nekem se fény, se meleg. ..
Ugy allok itten, mint a kisgyerek,

aki megfogja a napsugarat, —
s mikor szétnyitja fényfogo kezét,
latja, hogy benne semmi sem maradt.

Izgalmas volna feltarni, felkutatni (ha vannak még) ezeket a férfisorson vala-
miképp enyhiteni vagyo valaszverseket, és megvizsgalni, hogy vajon milyen kol-
csonhatasban allnak ezek a Tompa Laszlonak ajanlott ,,néi” versek a ,,férfias”
Tompa-lira motivumaival (liliomokkal, rézsakkal, gondolatjelekkel, versformak-

kal).
3. 6. ,,Arra kérlek nagyon, [...] ne feledkezzetek meg réla!”
Titkos szalak Babits Mihaly, Kuncz Aladar és Tompa Laszl6 k6zo6tt!67

3. 6. 1. Eletrajzi szalak

Tompa Laszlé Babits Mihaly sziletése (1883. november 26.) utan csupan bé
két héttel, 1883. december 14-én latta meg a napvilagot a Hargita megyei Bet-

167 E fejezet alapjaul jelentés részben két, korabban mar megjelent tanulmanyom szolgal:
TOMPA Zsofia, Babits Mibdly ,erdélyi literatiira™képe és a helikoni—transgsgilvanista lira (-
ra)olvasdsi lebetdségei Tompa Laszl nébiny verse alapjin = Babits és kortdrsat, szerk. MAJOROS
Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zséfia, Bp., Cédrus Mavészeti Alapitvany — Napkut Kiado,
2015, 285-302.; TOMPA Zsofia, ,, Titkos linc nyil dt a foldin”: Feljegyzések Babits Mibdly és Tom-
pa Ldszld kapesolatardl, Var, 2015/1, 58—67.
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talvan. Mig Babits szill6éhaza a Séd-patak kanyarulatanal fekidt, addig Tompa
Laszl6 szil6hazanak kertvégében a Kukills folydogalt.

Muzsikal a napsugar ma s ragyogva tiikroz a Séd:
olyan siman gyri lejjebb vizei halk hiisét,

mint titkos mangorlobol gordilne selyem lepedd.
Kanyarg a mély szakadékban, s locsolja arany csepegd.

(Te se bujhatsz el a naptél, vizmosta vad szakadék:
zord lelkem is élvez és ald,
szabad ég! szabad égl)168

— irja Babits metaforikus belsé megfeleltetést teremtve lelke és a szekszardi
sziil6haz kozelében kanyargo patak kézott. Az otthonaba hazatéré Tompa pedig
igy vall a Kuikill6 Olelte kertrdl, egészen-6vének érzett kis folyojarol:

Mir tudom én: itt volt 2 mese-erdd,
Melyet, bent élve, masfelé kerestem.!%?

[...] ez a kis folyoviz eziistszalagként fzi at szilévarmegyém hegyek kozé
szorult, tobbnyire szik volgyeit, s ugy latszik, ugyanigy kellett elrendelésszertien
atfizédnie sorsom egyes szakaszain is.170

A két kolt6 életatjaban szintén kozos szal, hogy mindketten évtizedeken at,
egyazon torténelmi-politikai id6ben az irodalom idétlenségébe és idSk felettisé-
gébe kapaszkodva szerkesztették mindennapi, virraszté munkaval a rajuk bizott
folyoiratot. Tompa Laszlé a székelyudvarhelyi Székely Kizélet szerkesztéjeként
dolgozott, ahol a szerkesztéssel jar6 feladatok mellett a lap Irodalomtirténeti naptir
cimd rovataban kritikaival rendszeresen ismertette kora erdélyi magyar irodalma-
nak alkotasait, kdmyvril konyvre. Természetesen Babits és Tompa munkajanak
nagysaga, a Nyugat és a Székely Kizélet irodalmi és irodalomtorténeti értéke sem-
miképp sem rokonithat6é egymassal — csupan egy halvany, ket 6sszekoto élet-
rajzi szalra, két azonos koru, azonos korban ¢él6 ember hasonlé szellemi helyze-
tére szerettem volna ramutatni ezzel. E szalaknal azonban léteznek erésebb ko-
tédések is a két kolto kozott.

168 BABITS Mihaly, Télutd a Séd-pataknal = B. M., Osszegyijtitt versei, i. m., 306.

169 TOMPA Lasz16, Oszi litogatas Csipkerizsa erdejében = 'T. 1., Ne fé)jl, Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar, 1934, 45.

170 UO, A Kiikiille mellett = Séta boleséhelyem koriil: Erdélyi képeskinyp, szerk. KOVACS Lasz-
16, Bp., Révai, 1940, 29.
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3. 6. 2. Irodalomtorténeti szalak

A Babits és Tompa kozotti valésagosabb kapcesolatokat részben levélhagyaté-
kukban, részben erdélyiségroél, erdélyi irodalomrdl tett vallomasaikban kell keres-
nunk.

A kortarsak visszaemlékezései szerint és a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Mu-
zeumban talalhaté levélhagyaték alapjan elmondhatd, hogy Tompa Laszlé befelé
forduld, hallgatag, magatol nehezen nyilé és magardl nehezen iré ember volt!’!
— talan hasonl6 ebben (is) Babits Mihalyhoz. A Babits-levelezésben leghangsu-
lyosabban akkor talalkozunk nevével, amikor Kuncz Aladar, a kolt6héz a mar
emlitett éjszakan varatlan betoppand, ,,nevet6észemii fiatal uriember” 1931 feb-
ruarjaban igy ir Babits Mihalynak!72:

Kedves Bariatom,

mar hosszu ideje készilok {rni neked levelet egy tigyben, de sajnos betegségem
s mindenféle utazasok megfosztottak att6l a lehet&ségtbl, hogy szabad id6t talal-
jak e levél megirasara. Most from hat meg, amikor nem tudom, hogy aktualitasa
nem veszett-¢ el? Ugyanis arrdl volna szé, hogy figyelmedet Tompa Laszl6 bara-
tomra hivjam fel, erre a székelyudvarhelyi, meglehetésen nagy elvonultsigaban,
anyagi ¢és lelki mizériaban €16 erdélyi lirikusra, akit én nagyon sokra tartok s aki-
ben talan a legtSbb izt, igazi nedvet taldlok abbdl a bizonyos transylvanisztikus
forrasbol, amelyet annyiszor szeretiink hangoztatni. Azt hiszem, hogy szerencsé-
sebb kérilmények kozott talan egyenes folytatdja lehetne annak a népkoltészeti
zseninek, amely a székely népballadakban mutatkozott. Elismerem, hogy formai-
lag talan nem olyan tokéletes, egyenetlensége mellett is azonban sokszor tud iga-
zan [...] mtvészettel kifejezni. De azt hiszem, hogy ismered 6t verseibdl, talan
forgattad is kolteményeit. [...] Tompa a legszerényebb emberek kézzé tartozik s
bizonyara nem juttatott el Hozzad hirt nagy anyagi bajairdl sem, hacsak valakinek,
mint nekem, tSle teljesen fiiggetlentil nem jutott eszébe, hogy felhivja ra figyel-
medet. Ugy tudom, hogy Ti az év folyaman is szoktatok kisebb nagyobb
Baumgarten-segélyeket kiosztani. Arra kérlek nagyon, hogyha egy ilyen segély ki-
osztasanal lehetne ra gondolni, akkor ne feledkezzetek meg réla. Mindenképpen

" Tompa Laszl6 ,,t6prengd koltd, [...] noha részt vesz |...] a transzszilvanizmus korili
adaz vitakban, Ugy tnik, csak az Osszecsapasok peremén, roppant maganyos.” (VERESS
Daniel, Tompa Liszls = Erdélyi panteon 3.: Mijvelddéstorténeti vizlatok, Marosvasarhely, Mentor,
2011, 34.)

172 K levél atirasanal Babits Mihaly levelezése kritikai kiadasainak hagyomanyat kovetem
(v6. Babits Mibaly levelezése 1916—1918, szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zséfia, TOTH Ma-
té, Bp., Argumentum, 2011.; Babits Mibdly levelezése 1919—1921, szerk. MAJOROS Gyorgyi,
TOMPA Zséfia, Bp., Argumentum, 2012.). K&sz6nettel tartozom Kaposztay Janosnak, a Ba-
bits Mihaly levelezése cim@ kritikai kiadassorozat egyik szerkesztSjének (Babits Mibdily levelezése
1931-1933, szertk. KAPOSZTAY Janos, Bp., Argumentum, [megjelenés elétt]), hogy felhivta
tigyelmemet e levélre.
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jo helyre érkeznék ez a segély, nemcsak betegsége, anyagi bajai miatt, hanem azért
is, mert ettdl a poétatol még sokat lehet varni s tudom, hogy nagyobb koncepcio-
kat forgat elméjében, amelyeket bizonyara megirna és kidolgozna, ha egy kicsit
szabadabban fel tudna lélegzeni. Ne haragudj, hogy ilyen kéréssel zavarlak, és
szaporitom bizonyara oriasi tomkelegét azoknak a leveleknek, melyekben hasonlo
esetekre hivjak fel figyelmedet. De azt hiszem, hogy ez legalabbis itt Erdélyben,
egészen specialis. S ha talan arra gondolnatok, hogy attok erdélyi ironak segélyt,
akkor igazan méltan els6sorban johetne szamitasba. Ezt a levelet természetesen
teljesen bizalmasan {from és barhogy is dontenél ebben a kérdésben, rajtam kiviil
senki sem tudna réla semmit.

Téged 6szinte halaval
és baratsaggal Olellek:
Kuncz Aladar!”3

Tompa Laszlé kéziratos hagyatékanak tandsaga szerint szik tiz esztendd
mulva, 1940 novemberében a székelyudvarhelyi maganyba levél érkezett a Nyugat
szerkeszt6ségébdl Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Illyés Gyula alairasaval:

,»Kedves Baratunk, felhivjuk szives figyelmedet arra a korkérdésre, melyet fo-
lybiratunk az egységes magyar szellemroSl rendezett novemberi szamaban. Na-
gyon Orilnénk, ha decemberi szamunkban a Te hozzaszolasodat is kozolhet-
nék.”174

Az udvarhelyi k6lté hozzaszolasat a Nyugat 1941-es els6 szama hozta, kézvet-
lentil Babits Mihaly azonos cimmel megjelent irasa el6tt.!”> A két szoveg figye-
lemre mélté szellemi egyezéseket mutat, s Tompa Laszlé gondolatai mas, az er-
délyi magyar literatira kérdéséhez kapcsolédd Babits-esszével is szellemi rokon-
sagban allnak.!”¢ Pedig Tompa egy {zben magaval Babitscsal is egytitt publikalt a
Nyugat hasabjain: a folyoirat 1941-es elsé szama kozvetlenil egymas utan hozta

173 Részletek Kuncg Aladar Babits Mibdlyhog irt levelébdl (Kolozsvar, 1931. febr. 3.). A
kézirat lel6helye: OSZK Fond I11/810/17. (A levélre a Babits Mihaly levelezése cim@ kritikai
kiadassorozat egyik késziilé kotetének szerkesztSje, Kaposztay Janos hivta fel figyelmemet,
amit ezuton is készonodk. (Babits Mihaly levelezése 1931—1933, szerk. KAPOSZTAY Janos, Bp.,
Argumentum, meg;j. elétt.)

174 A levelet monografidgja mellékletében Kicsi Antal kézli (KICST Antal, Tompa Las3lo,
Bukarest, Kriterion, 1978.).

175 TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihaly, Egységes
magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

176 Azokat a pontokat, ahol Tompa Ldszlé szavai egy masik — nem a Nyugat 1941/1.
szamaban megjelent — Babits-irassal is kapcsolatba hozhaték, a Tompa-idézetbe szurt 1ab-
jegyzetekkel jel6lom.
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hozzaszolasaikat az Egységes magyarsdg korkérdéséhez.'”7 A két szoveg figyelemre
mélté szellemi egyezéseket mutat:

,»Hogyan, kire, mire, milyen vonatkozasban, milyen mélységben és szélesség-
ben értsiik azt, hogy egységr — irja Tompa az Egységes magyarsdg kérdésérbl. —
Mast jelent ez a sz6, ha vele foldrajzi, politikai, teriiletigazgatasi egységet, [...]
mast, ha szellemben, mtvészetekben, irodalomban val6 egységet akarunk kifejez-
ni. [...] Kivanunk minél kevesebb frazist és halandsabeszédet, ezzel szemben
azonban minél tébb, a j6zan kritika el6tt is helytalld, teremté eszmét és teremtd
munkat.!”8 [...] ezekben kell latnunk az alapjait, a tartoszerkezetét az egész ma-
gyarsag kozos szellemi magatartasanak, egységesit6 egyiittérzésének. Nem lehet
azonban kifogasunk az ellen, hogy egy ilyen nagy épitményben [...] az alap, az
Osszetartd szerkezet mellett kiilon tagolt formai, fvei, kiugrasai legyenek a részle-
teknek is. Testvérek vagyunk, de vonasaink egymastdl sokban kilénboznek.!79
Vagy [...] kivanunk-e olyan orgonat, amelyiknek minden billenty(je csak ugyan-
azt az egy hangot tudja megszolaltatni? Mennyivel szebb, teljesebb himnusza az
¢letnek zendiilhet meg, ég felé szallva, azon az orgonan, amelyiknek minél t&bb
hangja van, hangszinben minél gazdagabb viltozatul! Es végiil — nyugodjunk is
meg ebben — az életben mindaz, ami van, nem éppen csak azért van igy vagy

177" TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihaly, Egységes
magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 28-29.

178 Az els6 cikk amit az erdélyi irodalomrol irtam, a regiondlizmus tulzasaitdl és veszé-
lyeitSl ovott. Az igazi veszély nem a »helyi szinek« tultengésében, vagy egy sajatos erdélyi
hagyomanyhoz val6 ragaszkodasban allott. Eszem agaban sincs hogy kritika targyava te-
gyem az ugynevezett »transzilvanizmust«. Ezt torténelmi sziikségszeriiség hozta létre, és
nemes lelkesedés fiti. Kényszertiség sziilte azokban a szomoru években mikor [...] az erdé-
lyi magyar kultura magara maradt. [...] Igy alakult ki az a kozszellem, amelynek természetes
szerepe és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast batoritani és gyamolitani. Minden
kolt6 vagy ird kildetést teljesitett, akarmilyen szerény volt is tehetsége. Nekem errél mindig
az jut eszembe, mikor kis hegyi kertemben toltést csinaltam: mennyire Orilltem amint az el-
s6 es6 utan a friss foldtermést folverte a gaz! Bz erGsitette a toltést, s a sivar, csupasz talajt
az élet szinébe Oltoztette. Ahol a pusztasag fenyeget, ott 6rém a fd, akarmilyen alacsony, s
még a korot is viragszamba vessziik. Ezek az id6k elmultak mar; de a »mentalitasuk« vala-
hogy megmaradt. [...] Az erdélyiség maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit
[...] de a kritika nagy hibat kovetne el, ha engedne annak a szuggesztionak, amely ebbdl a
gondolkodasbél arad. Maga az erdélyi irodalom sem kdszénné meg ezt az engedékenységet!
[...] irodalmon kivili er6k hoztak létre, de csak irodalmi erd, a sajat belsé gazdagsaga tart-
hatja fénn az elfaradas és a kézony veszélyei ellen. Csak az irodalmi érték tarthatja f6nn.”
(BABITS Mihaly, Az én erdélyiségens, Nyugat, 1935/8, 71-75.)

179 Az erdélyi magyar irodalmat én sohasem mint kilén »autoném kis literatarat néz-
tem és méltanyoltam. Szamomra ez az egységes magyar irodalom része. [...] Magyar iroda-
lom csak egy van, egyetlen f6ld, melynek termé talaja a magyar nyelv. Ebbdl a talajbdl haj-
tottak ki az erdélyi magyar irasok és a magyarorszagiak egyforman.” (BABITS Mihaly, Az én
erdélyiségens, Nyugat, 1935/8, 71-75.)
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ugy, mert mi igy vagy ugy akarjuk. Természeti folyamatok dolgoznak ezen 6rok
id6én szakadatlanul.”’180

,»Az erdélyi irodalmat csak az irodalmi érték tarthatja fenn — {irja Babits Mi-
haly. Az erdélyi ir6, mikor erésebb székely vagy kalotaszegi szineket kent festék-
tablajara, csak az egységes magyar irodalom szinskalajat gazdagitotta. Csakhogy ez
az erdélyi kulonszin hozzatartozik az egységes magyarsag szinéhez. Ez mar rég
elvalaszthatatlanul belesz6védott a magyar kultara széttesébe. Harom évet toltot-
tem Fogarasban. Ennek az emlékei lényeges részévé valtak lelkemnek, nélkilik
nem lennék az, aki vagyok. Es épenigy nem lenne az erdélyi szinek és hangulatok
nélkil a magyar kultira az, ami. De mégiscsak egyetlen s szétdarabolhatatlan
kincs ez. Minden, ami lélek, egységes és oszthatatlan.”181

Tompa Laszl6 e két iras sziletésének évében, Kuncz Aladar méltat6 levele
kelte utan tiz esztendével, 1941-ben Baumgarten-dijat kapott. Az Erdélyi Helikon
hasabjain {gy mondtak készonetet e dijért az erdélyi alkototarsak:

,»ZAmikor a nagy magyar kézpont feldl kitiintetésekkel jottek Erdély felé, szinte
egyOntetien azt figyeltik, vajjon észreveszik-e 6t, a szerintiink legméltobbak
egyikét. Sokaig figyeltiik ezt hidba. Mig végre az idén egyik Baumgarten-dijat neki
osztottak ki. Talan egyszer se keltett dij nalunk ilyen egyontetd megnyugvast és
oromet. Ugy érezzitk, meg kell mondanunk neki most ezt, és meg kell monda-
nunk azoknak is, akik a dfjat neki adtak.”182

3. 6. 4. Poétikai szalak

Az életrajzi hasonlésagok és az irodalomtorténeti kapcsolédasok mellett talan
Babits Mihaly és Tompa Laszl6 verseit is egymashoz fizi egy-egy halvany poéti-
kai szal. Az irodalmi vizsgalédasok és poétikai elemzések soran életmiviknek
mas részeihez képest talan kevesebb hangsuly helyez6dik mind Babits Mihaly,
mind Tompa Laszl6 szerelmi poézisére. A Nyugtalansdg vilgye (1920) és az Erdély
hegyei kgt (1921) nagy verseinek udvaraban mint belsé kertben rejtéznek e két
koltd szerelmi lirajanak darabjai.!8?

Az antik-keresztény gyOkerd babitsi koltészethez hasonléan Tompa Laszlo
ismeretlen poézisének is fontos forrasaul szolgalt a mitoldgiai-bibliai szévegha-

180 TOMPA Laszl6, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.

181 BABITS Mihély, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

182 KOVACS Laszl6, Tompa Laszld, Exdélyi Helikon, 1941/14, 85.

183 Néhany példa a teljesség igénye nélkil Babitstol: Emlékezés, Szerelmes vers, Dal, prizd-
ban, Két nydri vers, A régi kert — és néhany példa Tompatdl: Noémi Senki-szigetén, Tavaszi vibar,
Szdnkdazis, Noémi és az 653, Oreg faun, Mindjg egyiitt!.
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gyomany és motivumkincs. Ebbdl taplalkozik tobbek koz6tt A véniils' Salamon ki-
raly szerelmes énekeibdl cimi verse, mely 1920-ban jelent meg a Zord Idében:

Szulamith, hajh, a te nagy ifjusagod,

Mint rézsak szirma pereg vén szivemre
[...]

Napom helyett, mely mar bukasnak indul,
Hajad korongja ragyog, mint aranynap
[...]

Oh szeress, ringass karjaidban, apolj,

S rejts el, védj meg a ramlesé halaltol!!84

Ugyanebben az esztend6ben, mind6ssze egy honappal késébb kozolte a Nyxu-
gatban Babits Mihdly az Enekek éncke paratrazisat, Salamon kirdly kinyvébil alcim-
mel:

Bal kezed a fejem alatt, jobb kezeddel megélelgetsz, megcirdgatsz, édes;
nyakad mint a karcsd torony kimagaslik hasonl6an Libanon hegyéhez.

Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget karodra,
mert kemény a szerelem mint a koporsé és er6s mint nagy vizeknek sodra.!8

A két vers az atkoltést kiillonboz6 poétikai utakon valdsitja meg, am izgalmas
rokonsaguk djabb szallal koti egymashoz Babits Mihalyt és zsmeretlen ismerdsét,
kettejiik koltészetét. Mindez azonban mar egy 6nallé tanulmany alapja lehet.

A Tompa Laszl6 levelezésébdl most el6ttiink allé néhany példa is megmutat-
hatja, hogy ,,egy levelezéstorténet vizsgalatakor talan a legszebb lelki-szellemi ka-
land, hogy kirajzolodhat elSttiink két ember kapcsolatanak alakulasa, s hogy ezt a
kapcsolatot a levelezés a maga belsé folyamataban mutatja fel. Ez a belsé folya-
mat pedig a mindenkori embert érinti: benntiinket, akik a magunk személyes éle-
tében szintén nap mint nap sz6jik emberi kapcsolataink titokzatos, megtart6 ha-
l6jat »vagyak és megbanasok, 6romok és szenvedések, haragok és megbocsata-
sok«!86 egymast keresztez6 fonalaival. Egy levelezéstorténet feltarasakor pedig a
belsd, lelki utak rajzolatan és a k6z6s embert jegyeken tul szemlélhetjik azt is,
ahogyan ezeknek a személyes torténéseknek a szalai 6sszedltédnek az irodalom-

184 TOMPA Lasz16, A véniild Salamon kirdly szerelmes énekeibdl, Zord 1d6, 1920/11, 458. (A
vers az 1921-ben megjelent Erdély hegyei izt cimi kotetben is szerepel: TOMPA Laszlo, Er-
dély hegyei kizt, Kolozsvar, 1921, 33.)

185 BABITS Mihaly, Eneckek éneke: Salamon kirdly kinyvébdl, Nyugat, 1920/23-24, 1079. (A
vers az 1920-ban megjelent Nyugtalansdg vilgye cim@ kotetben is szerepel: BABITS Mihily,
Nyugtalansag vilgye, Bp., Taltos, 1920, 55-56.)

186 SAINT-EXUPERY, Antoine de, Citadella, Szeged, Lazi, 2002, 17.
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torténet szalaival, s maguk is alkot6 médon szévik az emberi kultira egyik leg-
fontosabb szovedékét: az irodalomét.
Az emberi kapcsolatok buvépatakjai megcsillannak, s eltinnek ellink. '8
Nem fo6ldi tenger felé tartanak.”188

Mellékletek

13. melléklet
Példak ultima manusokra Tompa Laszl6 verseinek kéziratos hagyatékaban

13. 1. Részlet a Napok, sziirke szekerek c. vers kéziratarol
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/1011.)

A koltd rajegyzése:
,»El6sz6r a nagyvaradi Tavasg c. hetilapban jelent meg (1920. 9. sz.). Az6ta néhany
szoval valtoztatva. Bz a végleges sz6veg.”

13. 2. Részlet az Eljott hozz4im a vildg c. vers kéziratarol
(LelShelye: Hadz Rezsé Mizeum — Tompa Laszl6 Hagyaték: 7688/941.)

A koltd rajegyzése:
,»(Atdolgozott részekkel, az Igaz S50 megjegyzései nyoman.)
(Néhany sz6 modositassal a kozlés utan is.)”

187 A képet Beney Zsuzsa Ciillog, de eltiinik cimi ciklusabol kolesonéztem. (BENEY Zsu-
zsa, Hullg idd: Osszegyiijtitt versek, szerk. DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2008, I, 121-150.)
188 TOMPA Zsotia, Bivdpatak vize esillan. .., i. m.
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14. melléklet

Tompa Laszl6 ez idaig ismeretlen, kiadatlan verseinek
és verstoredékeinek kéziratai

14. 1. Ismeretlen, kiadatlan versek

14. 1. 1. A Borszéki emlék c. kiadatlan vers és kézirata
(Lel6helye: Haaz Rezs6 Muzeum —
Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1008.)

Borszéki emlék

Borszékfiirdén, 6s-fenyvesek kozt

Kis, sztk szobaban, egyedl
Fekszik egy furcsa nyari vendég,
Mereven, életteleniil.

,»Esetérél” még senki sem tud,
Csak az a néhany lomha légy,
Melyek koziil négy-6t az arcan
Maszkal, s a kezén tjra négy.

De 6 mar el nem hajtogatja
Magardl azt a par legyet — —
Mar olyan érzéketlen 6 is,
Mint kereken a nagy hegyek.

Amilyen vagyott lenni 6 is,
De amit maig el nem ért —
Még halalat is ez okozta,

A szive Olte meg szegényt.

Kozel egy radi6 zenélget,
Egy érzelmes ,,fantaziat”,
De a vén didk hidlé vérét
Még az sem melegiti at.

Mert csak diak volt & valéban,

— Bar sz6rnyen megviselt, kopott —

AKkit nyilt vizsgain az élet
Szazszor is megbuktatgatott.

Az ugyanis faggatta valtig,

De épkézlab feleletet

Nem kapott, — a halott is egyre
Csak vizsgalodott, kérdezett.

Hogy miért a sok harc a f6ldon,
A sok megrogzott ziirzavar —
Ahelyett, hogy mar béke lenne,
Rend, amit semmisem zavarr!

S miért hogy olyan szeretet sincs,
Mely minden rosszat jora valt,

S nem kész naponta megtagadni
El6bbi szinét, 6nmagat?

S igy tovabb — — De mit részletezziink?
Elég talan, hogy most magany

Es béke nyugtatja a jambort,

Mig ranyit majd a szobalany.

De ez kés6bbi dolog. Addig

— Minthogy telehold szaka van —
Az égre szall a telehold is,
Ragyogva, s mégis komolyan.

S mig fényében zsong-bong az erdd,
S benne szaz arnyék is lapul:

O jeges szemmel, kérdezéleg

Néz fel a holdra makacsul — —
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14. 1. 2. A Fehér csiicson c. kiadatlan vers és kézirata
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1056.)

Megjegyzés: a verset a kolté Németh Laszlonak ajanlja.

Fehér csucson
Németh Liszlonak

Igen, ez a cstics mar, — hava tiszta balzsam...
Mint az egész tajat, be is havaz lassan —
Piros a fehérbdl itt mar ki nem harsan.

Meg-megallok: lassam, hol lesz mar vilagom?
Erd6szEl... kis irtas. .. par elvesz6 labnyom — —
(S el6bb mennyit kellett bizakodnom, bannom!)

Mintha huny6 harang még egy hangot csendit,
S azzal el is némul — olyan most a csend itt!
S olyan j6 ez a csend: nyugtat naplementig!

Kozel tépett feny6 busong elhagyottan —
Again kénnygyongyok csiiggnek gyér sorokban —

Egy-egy sor a massal olykor 6sszekoccan. ..

Benn az erdében is, séhajtasnyi nesszel,
Néha szarny suhan, — de mi lesz majd, ha egyszer
Ejszaka itt minden ztugni-bugni kezd el?!
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Szaz bus emlék, 6nvad, gyiilve egy-gomolyba
Ram t6r a homalybdl, s gyotor: hogy lett volna,
Ha valahogy minden masképpen lett volna?...

Csirajukban eldlt vagyak nyogve sirnak,
Hogy kénnyezik veliik valamennyi csillag — —
De mindegy —: kiallom! Egyszer majd csak virrad!

Akkor latom ismét: merd havas térség
Mind-az-egész vilag! Vagy sem éget és tép —
Fodi valamennyit jeltelen fehérség!

S akkor hallva hallok halk hivast is itt fenn — —
Zeng... mig hoészinnél is szebb, sugarzobb szinben
Kitarul, s befogad: a Semmi — a Minden!

14. 1. 3. Tompa Laszl6 Jaték c. kiadatlan verse és kézirata
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1023.)

Jaték
Csak jaték, s tudjuk, tébb nem is lesz! Rakétak, — vélhetik, akikhez
De mégis: mily sok, s mennyivel szebb, Tiizik messzir6l odafénylik.
Mintha mar (egy-egy bus akarki)
A szivét fogva nyogve szenved. Felettiink fent a masokénal
Izz6bb nap kiillén gémbije langol.
Mi a szivinket feldobaljuk Rétiinkon szebbek, szinesebbek

Jatékos kedviinkben az égig, A viragok is, mint akarhol.
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S mi kergetSzve teleszorjuk Meleg, szép jaték! Barcsak estig

Egymast egy 6z6n friss szirommal. .. Tarthatna — — mig rank éj borulna — —
Gyerekszeszéllyel duzzogunk is, S nyughatnank 6lén gyermekekként,
Hogy kibékiiljiink ra azonnal. Kipirult arccal 6sszebujva.

14. 1. 4. A Késdoi felelet c. kiadatlan vers és kézirata
(LelShelye: Hadaz Rezsé Muzeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/946.)

Késdi felelet

Gyony6ra szemed fénye elborultan
Csillog ram, mintha ittal volna 6bort.
Edes hangodon stigva kérded: j6 volt?
Mig én boldogan btjok meg karodban.

Kozben kérdésed feleletre var még

S én, draga kicsim, azt is mondanam, csak
A szavaim mar ne bujécskaznanak,

Hogy josagodhoz mélt6 szot talalnék.

De csak kapkodok — — s mar latom is egyben:
Orémémet ki nem beszélhetem. Nem!
Nyelviink se teremtett ahhoz foghat6 szot!

Azt mondom hat: haljak meg, s hulljak is szét
Atomjaimra, tudom — azok is még
Csak ezt zsonghatjak, ezt 6rokké: j6 volt!
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14. 1. 5. A Mondtad, velem jéssz! c. kiadatlan vers és kézirata
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszlé hagyatéka: 7688/978.)

Mondtad, velem jossz!

Lasd, mennyi piros lang lobog az 6szben!
Mintha egy végtelen gydjtdzsinor

Halézta volna be titkon a féldet,

Hogy kigytjtsa minden maradék tiizét,
Amely most koriil csomoékban piroslik —
Vagy mintha egy roppant féldalatti koho
Lokdéste volna izz6 anyagat fel,

Hogy szétfreccsentse réten, berken, erdén —

Egy koho, — igen, egy koho épp a kézelben
Most késziil6dik nyité tinnepére.

Szirénajat mar hallom is el6re,

Mint ahogy hallom (ha estefelé mezén
Bolyongok), hogy rét szélt ég alol

Milyen 6riilten kong felénk szaz harang —
De szirénasikoly, harangkongas nekem
Nem hajnalt hirdet, Gjabb munkakezdést —
Hanem vészt visit, vesztemet jelenti —
Szeretném, hogy te is értenél beldlik!

Mondtad, velem jOssz, ha egyszer hivni foglak,
Ha latom, itt mar nincsen mit keresnem,
Ha vagy, hit megcsalt, s magamban is csalodva,
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Felkésztltem az utols6 nagy tGtra —
Mondtad, velem j6ssz! Nos, atra kész vagyok mar!

Valaha bizony mas volt az indulasom!
Hittem, f6lébe emelkedem koromnak —
Megértek mindent, ami volt, van és lesz,
S igy bizva tudom fogadni a jovo6t is,
Melynek érkeztét vartam is elGre.

Virtam is, jaj, de nem ennyi hamis zaj,

Az utcsinalok ennyi erészaka kézben,
Amelyek, tudom, el is tlnek id6vel,
Csakhogy én azt mar nem érek ra bevarni.

Mondtad, velem j6ssz! Lasd, alattam inog, d6l
Mir minden, amit lassanként menedékul

Es kilatéul hordtam 6ssze tenger

Vivédas kozt, szaz kinon at magamnak,

S lehet, nekem is d6Iném kell maholnap —

S timaszom nem lesz, ha szédulni kezdek.
Csak te maradtal felém hajl6 agul

Félve kapkodé szivemnek, kezemnek.

De megtarthatsz-e, ha 4j rémség remegtet,

S latom, utolsé eré6m is elarul?l...

Mondtad, velem j6ssz! — Alomtalanul telt
Ejszakaimon sokszor hallok éles
Szirénaszot, a fekete vak égre

Sokszor vet6dik izz6, vérvords fény,

Egy koho fénye — — egyszerre riaszt, s vonz!
Valamikor rég éreztem hasonlot

Egy koho felett, elgondolva, ha gyorsan
Letépném magamrol az értelmetlen élet
Minden unt nytigét, egy lendiilet utan

Beh babonasan szép s gyors halal fogadna
Lenn a vérosen izz6 lavatoban — —

S ma mennyivel inkabb gondolhatok erre!

Mondtad, velem j6ssz, velem j6ssz, velem jOssz!
Hat j6jj is velem, jojj! Halld, sz6l a szirénal

J6jj is velem, j6jj! Lasd, hiv a kohofény!

Es hogy piroslik — — Kezeddel a kezemben
(Mint két gyerek egy régi meséskonyvben)
Induljunk titkos meseutra ketten.

Nagy hegyek ko6zott, mély volgyek felett,
Melyeken végig vérszin diszeleg,
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(Mintha rajtuk is ott égne a vériink)
Menjunk, csak menjink, amig odaérink,
Ahol egy koh¢ fiitétten liheg.

Ott lesz alkalmunk, hogy szajahoz férjink —
Ott egymassal még egyszer szembenéziink,
Megsimogatlak, hogy most mar ne fajlalj

Itt hagyni semmit, s szoros karolassal
Atfogva egymast, egy lendiilet utan,

E sotét f6ldrél egyiitt lobbanunk el

Piros halallal, forr6 szép halallal — —

14. 1. 6. A Tiszta torzkép... c. kiadatlan vers és kézirata
(Lel6helye: Hadz Rezsé Mizeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1032.)

Tiszta torzkeép...

Tiszta torzkép, aminek engemet latsz.

Sé6t az se, mert egy jo torzkép a puszta
Valot mutatja, csak el6bbre hozva

Par f6bb vonast, hogy élesebben meglasd.

S a te ,,képedbdl” éppen az hianyzik:

A val6. Mint egy nagyobbat utanzo,

Kis gyermek-kézt6l huzgalt babra-halé
Nem fog meg jol, csak egyetlen vonasnyit.

S ez embersorsunk 6s-nyomorusaga:
Eljiink csendben vagy vitazzunk halalig,
Meglatnunk egymast, ki-ki vak, hiabal

Fogadd el ezt, s majd halalom utan is
(Ha itt-ott még ram terelnék a szot)
Csak sz6lj nyugodtan: »Nem tudom ki voltl«
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14. 2. Ismeretlen, kiadatlan verstoredékek

14. 2. 1. A menekiild c. kiadatlan verstoredék és kézirata
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1015.)

Megjegyzés: a lapszélen néhany [valészintleg utdlagos betoldasi szandékkal irt], a sz6-
vegbe nehezebben illeszthetd fogalmazvany lathato.

A menekuld

El6szor ugy tiz esztendés koromban
Lattalak meg, mint velem egykoru
Cirkusztiindérkét. Csillaml6 ruhadban
Cs6pp szajadon allandé mimosollyal
Elérhetetlen magasan lebegtél

A satorestucshoz kozel egy kotélen.

Lentrél sovargé dal esenkedett

Mint két kitart kar feléd, folfelé.

A hang egy zugbdl kelt, hol egy bohé6c

Fujta keserves-vidam, lisztes arccal

Okarinanak mondott hangszerét.

Te f6l sem vetted forrd vallomasat,

Mig szivem minden hangban benne bugott,
Mintha én volnék az a bus bohoc —

Ki, hogy fitymaltad, folyvast szomortbb lett — —

Koztiink azota is tart ez a jaték!
Felém villantal szinte szaz alakban,
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Mint alomszépség, démon, liliomlany,
Hogy mindig elszallj, leveg6be illanj,
Mikor szivemben duruzsolni kezd

Az 6si dal, az 610k férfi-vagyé.

Pedig hodoltam neked csillagokrol
Fuvolazgat6 szemérmes diakként,
Rimcsongettytket hivalkodva raztam [...]

14. 2. 2. Az Erzem, hogy hitra még egy tartozisom...
kezdeti kiadatlan verstoredék és kézirata
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszlé hagyatéka: 7688/944.)

Megjegyzés: a lapszéleken egy nehezen Gsszedllithato versszakrész fogalmazvanya lat-
haté.

Erzem, hogy hatra még egy tartozasom...

Erzem, hogy hatra még egy tartozasom:
Egy verssel a Kedvesnek tartozom,

Aki gy mult el, hogy rajtunk se lasson
But, kénnyet; halkan, tal minden jajon.

Aki gyonge volt, s erds is, ha kellett!

Jaj, hany rossz évet kiizd6tt at velem —

Amig a f6ldon vért sajtolva, s kbnnyet [arasztval,
Veszettiil tombolt a torténelem!

[..]
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De meg nem t6r6, kedves, tiszta fénnyel
Itt kereng 6rokké életiink egén.

[Ujabb csodaholdként égve koril.]
[kozvetlenség. — massal egytitt Oriilt.]

15. melléklet

Tompa Laszl6 megjelent verseinek szévegvariansai

15. 1. A Lélekviris c. megjelent vers a ko6ltd fontos, kiegészit rajegyzésével
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszl6 hagyatéka: 7688/1064.)

Megjegyzés: a vers végén a kolté magyarazata a verssziletés koriilményeirdl, mely egy
izgalmas, kett6s olvasat lehetéségét nyitja meg.

Lélekvaras

Akkor nagy hirtelenséggel lin az;
égbdl mint egy sebesen 3iigo szélnek
zendiilése, mely eltelé az egész hazat,
amelyben iiltek vala.

(Apostolok Cselekedetei, 2. #ész 2. vers)

Ki dicséségben, fényben mennybe mentél:
Mester, lelkeddel szallj e hazra. Varunk!
Nélkiiled, gyarlon csak dadog a szajunk —
Igy esdekliink, hogy kézénk djra megtér].

Te tz voltal, s szél, béklyokat szakitvan,
S csodatévé is — tedd, hogy egy ttésre
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Legyen sebes sz¢l ziugd zendiilése,
S telj el, — itt varjuk, nehany bus tanitvany!

Lasd, arva nyajunk szétzillik magaban!
Mar szakadék is dobbenthette parszor —
Kell hat nagyon par igazszivii pasztor,
Hogy a nyaj mellett megalljon szilardan!

Ha azt rétta rank a mindenek Atyja,
Hogy biztatnok, kin gyongeség erdt vett:
Kiildd el nekiink szent langodat, erédet,
Hogy szandékunknak legyen foganatjal

S6t, adj szavunknak, esdiink, oly hatalmat,
Hogy tld6z6nk is (hallvan) vesse g6gjét
Orékre el és hiviinkké szegédjék,

Kit ellentink 2 Gonosz sem lovalhat.

Ty probalt lelkiink is majd megnyugodva
Térhet meg hozzad, nem fog fajni ddltiink,
Ha tudjuk, nem volt hasztalan t6r6dniink:
Igéd él, s ugy szall 4j meg 4j korokral

Zendilj meg hat, hogy ne hiaba varnank —
Hogy virrasztoit kicsiny seregiinknek,

Félsz, k6zony el ne nyomjon soha minket —:
Mestertink lelke, Lélek, szallj ald rank!
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A kiltd megjegyzése: ,,(Az Exrdélyi Magyar Irodalmi Tarsasag az 1922. évi november ho
elején Kolozsvaron az erdélyi magyar irds nehany mivelGjével Pet6fi-hetet szandékozott
rendezni — ez a vers arra az alkalomra készilt. Az tinnepség terve azonban megvaldsulas
kozben elakadvan: a vers akkor nem kertilt el6adasra.)”

15. 2. Az Ejjeli havazisban c. vers 4. és 5. szakaszanak
szovegvariansa és kézirata
(LelShelye: Haaz Rezsé Muzeum — Tompa Laszl6 hagyatéka:
7688/ [leltari szam nélkil].)

Megjegyzés: a lapszélen a koltd rajegyzése olvashatd: (A 4. és 5. versszak szévegvalto-
zata. Bz a helyes.)”. A Tompa-életmiiben az ismertebb versek kozé szamit6 Fjeli hava-
gdsban el6szor az Erdély hegyei kozt (1921) c. kotetben jelent meg, majd Ne féj! [1934] c.,
az Brdélyi Szépmives Céh tizéves jubileuma alkalmabdl kiadott tinnepi kétetébe ismét
bevalogatta a szerz6. Ebben a két emblematikus kotetben a 4-5. szakasz még masho-
gyan, elsé variansaban szerepel, a Tompa Laszl6 80. sziiletésnapja alkalmabol megjelent
Versek (1963) azonban ezzel a kéziratos hagyatékban kiilonallé szovegvarianssal hozza.
A recepci6 tehat két eltéré széveghagyomanyt ismer és hasznal, melyre egy Tompa
Laszl6 Osszegynjtott verseit tartalmazé djabb, megalapozott filolégiai munkalatok utan
megjelend kotet esetében feltétlen utalni kell.

Ejjeli havazasban Ejjeli havazasban
azg eredeti 4—5. szakasz a 4-5. szakasz szovegvaridansa
Feléjiik mégis égve kiizk6dom. Feléjiik mégis lazban kiiszk6d6m,
Tiudbém zihal, a kin agyamba fajdul. Verejték lep, a kin agyamba fajdul,
S egyszerre tép szaz kegyetlen korém. S egyszerre tép szaz kegyetlen kérém.
El6ttem itt-ott apro tarka lang gyul, Elé6ttem itt-ott apro, tarka lang gydl,
Kis fintor 6rd6g firgén integet, Kis fintor 6rdog fiirgén integet,

S hideg verejték ver ki mar a laztul. Ha nem vigyazok: elgancsol kajanul.
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15. 3. A Ne félj! c. vers kiadatlan szévegvaltozata és kézirata
(Lel6helye: Haaz Rezs6 Muzeum — Tompa Laszlé Hagyaték:
7688/ [leltari szam nélkil])

Megjegyzés: a Ne félj! c. kotetek (Ne féljl, Kolozsvar, Exdélyi Szépmives Céh, 1929; Ne
Jeljl: Osszegydijtitt kiltemények, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934]; Ne féj!: Ossze-
gydijtott koltemények, Bp., Révai, 1936.) cimadé kolteménye, a helikoni-transzszilvanista li-
ra recepcidjaban a korszak egyik emblematikus verseként szamon tartott vers eredeti
valtozatat és a kéziratban talalt sz6vegvaltozatot egymas mellett k6zlom.

Ne félj!

Ne félj! Ha beddlt banya éje
Béklyoz is élve, — mégse £élj!
Lehet, hogy hamar kozelére
Eszmélsz a kéznek,

Mely szabadulast hoz, s elér!

Tudd meg, hogy nincs 6rokés éjjel —
S nincs palma nélkul sivatag]

Sorsod is bantast, bajt elégel,

S feloldja zuzott,

Szallni adatott szarnyadat.

S ha nem? Ugyis szebb: nem remegve — —
(Hadd inogjon folyvast a nad!)

Tikkaszté tlzben, bajviharban

Vérz6 fejedre

Kovacsol a kin koronat! —

(Els6 megjelenés: Ellenzék, 1929. szept. 18.,9.)

Ne félj!

Ne félj! Ha beddlt banya mélye
Takar is élve, — még se félj!
Lehet, hogy hamar kozelére
Eszmélsz a kéznek,

Mely szabadulast hoz, s elér!

Tudd meg, hogy nincs 6r6kés éjjel —
S nincs palma nélkul sivatag]

Sorsod is bantast, bajt elégel,

S feloldja zuzott,

Szallni adatott szarnyadat.
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S ha nem? Te csak allj helyt keményen — —
Hagyd, hajlongjon félve a nad!

Gydtrelmeid kohotlizében

Kiég szivedbdl

Sok gyongeséged és hibad!

(Kézirat: Haaz Rezs6 Muizeum — Tompa Liszl6 hagyatéka: 7688/ [leltari szam nél-
kal])

15. 4. A Magdnyos fenyd c. emblematikus vers els szévegvariansa
En nem! cimmel

Megjegyzés: A vers el6szor ezzel a cimmel jelent meg a Paszrortiizben (1922/3,73.).
(A szovegkivagas lelGhelye: Haaz Rezs6 Muizeum — Tompa Laszl6 Hagyaték:
7688/ [leltari szam nélkiil])

En nem!

Jaj, hogy hérég, esd és fuldokol

A sz€lcibalta bus bokor!

Az agakrol levert levelek

A leveg6ben lengenek.

Haraszt reptl, vén faz nyikorog — — —
Minden csupa gyasz, pot, pernye, romok.
A végét varja minden e zord vidéken —
Csak én nem!

En, amig minden omlik, &sszeddl,
Gyokereimmel e kopar fokon
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— Bus székely feny6 megkapaszkodom,
S allok, daccal, tars nélkil, egyedil.

S mig havat dob ram, héképenyt
egy szeles nap vagy egy vad &j,
Igy biztatom magam: ne félj,
te tovabb tartasz mint a tél!
A gunyos holdnak, mely nekem
halalt, s hasonl6t emleget,
Igy sz6lok: »Uram, lattam én
mar karén varjat elegetl«
Gornyedtem én még maskor is,
némultan hoé és jég alatt — —
De térzsem, 4gam akkor is,
a ho alatt is z6ld maradt.
Kibirtam én mar sok telet,
Mig jottek a jégtord szelek:
A gallyaimon mint hdarokon,
Uj fuvalmak zenéltek,
Igy milnak, Gjulnak évek...
En az idSkkel batran szembenézek!

Maganyos feny6

Hogy gbrnyed, mint aki bint lakol,

Az 6szcibalta bas bokor!

Az agrol levert levelek

A szélben f6l- s le-kerengenek.
Haraszt r6pil, vén fiz nyikorog — —

Minden csupa gyasz, por, pernye, romok.

A végét varja minden e zord vidéken —
Csak én nem!

En, amig minden omlik, &sszeddl,
Gyokereimmel e kopar fokon

— Bus székely feny6 — megkapaszkodom,

S allok daccal, tars nélkil, egyedul.

S mig havat dob ram, héképenyt,
egy szeles nap, vagy egy vad ¢,

Igy biztatom magam: ne félj,
te tovabb tartasz mint a tél!

A gunyos holdnak, mely nekem
halalt, s hasonlét emleget,
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igy sz6lok: ,,Uram, lattam én
mar karén varjat eleget!

Gornyedtem én még maskor is,
némultan, ho és jég alatt —

De t6rzsem, agam akkor is,

a ho alatt is z6ld maradt.
Kibirtam én mar sok telet,
Mig j6ttek jégtord szelek,

S gallyaimon, mint hdarokon,
Uj fuvalmak zenéltek!

Igy milnak, Gjulnak évek...

'7’

En az idékkel batran szembenézek

17. melléklet

Tompa Laszl6 kiadatlan miiforditasainak kéziratai

17. 1. Theodor Strom versének forditasa és a forditas kézirata
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Laszl6 hagyaték: 7688/946.)

Megjegyzés: a vers utolsé szava a ceruzas rajegyzés formajaban olvashatd ultima manus
(és nem a gépelt széveg) alapjan.

Theodor Storm:
Reggel

Tet6kon reggeli fény remeg,
A kakasok is keltenek.

Az egyik itt, a masik ott,
Mind sotra fennszéval rikolt.
S a tavolban elhal a sz6 —
Figyelek: hang sem hallhato.
Tovabb hat, éber tollasok!
Alvokat riogassatok!
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17. 2. Versforditas és kézirata a ,,Ciganyzene”-sorozatbol
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszlé hagyatéka: 7688/988.)

Megjegyzés: alap aljan a kolté megjegyzése olvashato: ,,(Talan 1919-bol)”.

Marie Eugenie delle Grazie:
A ,,Ciganyzene”-sorozatbol

L. II.
Mit bug ma barna fatok Valahol, valahol
Oly fajva, félszegil? Udvémet sirba zartam —
,,E fakra hur gyanant most Segitsetek, segitsetek,
Egy embersziv fesziil! Hogy ismét megtalaljam!
Egy furcsa, bas-bolond sziv — Tudom, tudom is, hol a sir,
Nydjik, mig hangot ad! — — Roézsat6 hervadoz folotte —
Az sir a vigalomban, Kedvesem éppen ott megy el,
S ujjong a kin alatt!” Keményen lépegetve!

17. 3. Goethe Vindor éji dala c. versének két forditasi kisérlete
¢és a forditasok kéziratai
(LelShelye: Haaz Rezsé Mizeum — Tompa Laszlé hagyaték: 7688/946.)

Megjegyzéseke:

Az els6 kézirat aljan a kolts alabbi feljegyzései olvashatok: ,,(Tompa Laszl6 ford.)”.

A masodik kézirat tetején és jobb oldalan a kolté alabbi feljegyzései olvashatok:
»(Mas valtozat)”, ,,Manciék telefonszama: I: 3302.” [maganjellegl feljegyzés: Manci
(Tompa Margit) a kolté lanya, Szabédi Laszlo felesége].
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Vandor éji dala Vandor éji dala
Goethe verse Goethe verse

Megcsendesiilt minden Nyugalomban ormok,
Bérc, hegy — Bércek —
Lomb se leng itt sem, Lombcstcs se borzong,
Mig érzed, Mig érzed,
Hogy rad lehell. Hogy radlehell.
Erd6k madarkara hallgat — Erd6k madarkara hallgat —
Csak varj! Nyugalmad Csak varj! nyugalmad
Is mar kozel. Is mar kozel.

18. melléklet
Tompa Laszl6 kiadatlan elbeszéléseinek kéziratai

18. 1. A Diadal c. kiadatlan elbeszélés [19037] kéziratanak els6 oldala
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/1372.)
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18. 2. A Pokizinov zongoramiivész Erdélyben
c. kiadatlan elbeszélés [19297] kéziratanak els6 oldala
(LelShelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Liszlé Hagyaték: 7688/1360.)




Riduly Jdnos 80. éves
A megmaradds 6rhelyén
Beke Sdandor
beszélget
Rdduly Jdnos

neprajz- és

rovdsirdskutatoval,
koltovel
és miiforditoval

Kedei Zoltan grafikaja

2008. oktober 27-e van. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadd szerkesztésége kii-
l6nleges figyelemmel készilt erre a datumra, hiszen ezen a napon szilletett het-
venegy évvel ezel6tt a Kibéden €16 tekintélyes folklorista, rovasiraskutato, kolto és
mufordit6, Raduly Janos. Az a Raduly Janos, akit immar majdnem két évtizede is-
merek: a Székely Utkeress kiilsé munkatarsaként, az Erdélyi Gondolat Kinyvkiadd tSbb-
kotetes szerzojeként, a Székehkapn és az Erdélyi Pegazus Konyvkiadd szerkeszt6jeként,
és immar elmondhatom azt is, hogy igazi baratként.

Kilon6s nap ez szamomra, konyvkiadonak, mert — egy ir6 szamara — igencsak
nagy meglepetésnek szamité ajandékkal késziltem erre az tnnepi alkalomra: 6t igé-
nyes kivitelezést konyvet adtam ki ,,a Kibéddel megaldott” Raduly Janosnak. Ot
olyan konyvet, mely tartalmanal fogva is hiven igazolja és titkrézi Raduly Janos iréi és
sokrétd tudomanyos munkassagat, az 6rok helytallast az altala oly hén szeretett szil6-
foldon. Es ime az az 6t kényv, melyeknek tiszteletpéldanyaival elindultam ezen a késé
6sz1 napon Marosszék legnagyobb és legszebb falujaba, a ,,mesék és balladak foldjé-
re”, Kibédre, hogy atadjam az Gnnepeltnek: Székely békességlevelek. 1803—1837 (Exrdélyi
Gondolat Konyvkiado, 2008), Kirdly Bozsi hegedifje. Székely népmesék (Erdélyi Gondo-
lat Kényvkiado, 2008), Csaba dsvénye. Székely népmondak a Kis-Kiikills mentérél
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(Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 2008), Hajdani erdélyi tajakon. Jékely Zoltan kiadatlan
leveleibdl (Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 2008) és Milyen nagy esze van a székelynek.
Népi tréfak, anekdotak (Székelykapu Koényvkiado, 2008).

Raduly Janos a neves kibédi el6dok kutatomunkajanak a folytatoja, kiteljesi-
téje. Kibédi Matyus Istvan (1725-1802) a tarsadalomnéprajz eléfutara, Osz Ja-
nos (1863-1941) mesegyijts, Seprédi Janos (1874-1923) népdalgyijtd és zene-
torténész, BE. Keményfi Katinka, a népi taplalkozas kutatdja, Barabasi Andras, a
téli népszokasok lejegyzbje és kozldje utan, ha a szakirodalomban Kibéddel pa-
rositjak Radulynak a nevét, gy emlegetik, hogy ,,Kibéddel megaldott Raduly Ja-
nos”, de szerintem inkabb a mindenhat6 j6 Isten aldotta meg Radullyal Kibédet.

Nem el6szor jarok e terjedelmes interju kapcsan Radulynal. El6szor, amikor
k6z0s beszélgetéseinket inditottuk, késé tavasz volt, a tipikus régi tornacos szé-
kely haz el6tt, az udvaron — a régi kerekes kat mellett — a selymes i kozil
sarga kankalin emelte fejét a kibédi ég felé, a rendezett agyasokban lila és fehér
jacintok nyiltak, most pedig az 6szi sziirkiletben aranyszind falevelek lobogtak a
kerti gyimolcesfakon, s innepélyesen diszitették az udvart. Mintha tudtak és érez-
ték volna: innep van ezen a napon...

*

Raduly Janos (Korond, 1937. oktéber 27) — tanar, folklorista, kolt6, mafor-
dit6, rovasiraskutat6. Gyermekkorat Harmasfaluban toltotte, itt végezte elemi és
gimnaziumi tanulmanyait. A marosvasarhelyi Bolyai Liceumban érettségizett
(1955). A kolozsvari Babes—DBolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv- és iro-
dalom szakos tanari oklevelet szerzett (1966). 1955-1962 ko6zott ErdGszent-
gyorgyon liceumi neveld, 1962-t6l Kibéden magyartanar. 1982-t6l kitlintetett ta-
nar. 1998-ban nyugdijba vonul. Ma is Kibéden ¢él.

Onallé kétetei: Kibédi népballadik (Bukarest, 1975), A vizitiindér leanya. Kis-Kiikills
menti népmesék (Kolozsvar, 1978), Elindultam hosszi ditra. A kibédi Majlat Jozsefné
Otvos Sara népballadai (Bukarest, 1979), Tiindérszép Mosolygé ona. Kibédi népme-
s¢k (Bukarest, 1980), Az dlomfetd firi. Kis-Kukill6 menti népmesék (Kolozsvar,
1985), Mikor a szolganak telik esztendere. A kibédi gazdai szolgak életébdl (Bukarest,
1987), Villam Palkd. Kis-Kukill6 menti népmesék (Bukarest, 1989), Hold ele,
Nap felkapja. Kibédi talalos kérdések (Bukarest, 1990), Mihai Eminescn: Az Estesil-
lag. Raduly Janos forditasa (Székelyudvarhely, 1993), Tdltos Marika. Mesék
(Korond, 1993), Szép Magdolna. Népmesék (Kolozsvar, 1994), Rovdisird dseink.
Adalékok rovasirasunk ismeretéhez (Korond, 1995), Az drnyékok lakodalma.
Gyermekversek (Székelyudvarhely, 1995), A kirdly tincos lovar. Székely tréfas nép-
mesék (Sepsiszentgyorgy, 1995), Feény és gondolat. Versek (Székelyudvarhely, 1996),
Vetetten gyongyot. Népkoltészeti tanulmanyok (Székelyudvarhely, 1997), A rovdsiris
vonzdsaban (Korond, 1998), Nemzeti kincsiink: a rovasiris. Tanulmany (Székely-
udvarhely, 1998), A galambledny. Tundérmesék (Székelyudvarhely, 1998), Tiindér:
perpatvar. Irodalmi anekdotak (Székelyudvarhely, 1999), Jdsdgvildgom. Versek
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(Székelyudvarhely, 2000), Gyingyvirdg kirdlyfi. Népmesék (Székelyudvarhely, 2000),
Szitakititane. Gyermekversek (Székelyudvarhely, 2001), Az dgazat énekld maddr. Nép-
mes¢k (Székelyudvarhely, 2001), Mikor volt egy lovon hét patko? Talaldés kérdések
(Székelyudvarhely, 2001), A hidnyérzet dlében. Versek (Székelyudvarhely, 2002), Fekete
s30nyeg a sator. Néprajzi tanulmanyok, kozlések (Marosvasarhely, 2003), Siratdin: lesz-
nek az, g madarak. Székely népballadak (Székelyudvarhely, 2004), Titkok a rovasiris-
ban. Adalékok rovasirasunk ismeretéhez (Székelyudvarhely, 2004), Az jgagsdgos hazug-
sag. 'Tréfas és allatmesék, mondak (Marosvasathely, 2004), Tanuljunk kinnyen
rovasirni! Segédkonyv a rovasiras elsajatitasahoz (Székelyudvarhely, 2004), A hen-
cegd vilegény. Népi tréfak, mondak, anekdotak (Marosvasarhely, 2005), A tulipdnos
lada. A kiskendi Fulop Karoly népmeséi (Székelyudvarhely, 2005), A székely (ma-
gyar) rovdsirasrél (Marosvasarhely, 2000), A fik kirdlyvilasztasa. Népi trétak, mon-
dak, anekdotak (Marosvasarhely, 2000), Hallod-e, te midisvildg, adsz kenderért palin-
kat? Székely népi tréfak, mondak, anekdotak (Székelyudvarhely, 20006), Hovd, ho-
vd, Laji batyam? Kis-Kukill6 menti székely népmesék... (Székelyudvarhely, 2006),
Evszakols. Gyermekversek (Marosvasarhely, 2006), Bodor Péter meseantdja. Népme-
s¢k, mondak, tréfak (Marosvasarhely, 2000), Néphagyomdiny az idi sodriban. Ta-
nulmanyok, kozlések (Marosvasarhely, 2000), Az isztambuli székely (magyar) rovis-
emlék. Kismonografia (Székelyudvarhely, 2007), A legkisebb ledny szerencséje. Szé-
kely népmesék (Székelyudvarhely, 2008), A muzsikdlo ticsik. Székely allatmesék
(Székelyudvarhely, 2008), Kirdly Bizsi hegediije. Székely népmesék (Székelyudvar-
hely, 2008), S%ép Fuvella torténete. Székely népmesék a Kis-Kukillé mentérdl kiejtés
szerinti lejegyzésben (Székelyudvarhely, 2008), Beszéld rovdsemiékek. Adalékok ro-
vasirasunk ismeretéhez (Marosvasarhely, 2008), A farkas és az dzike. Székely allat-
mesék a Kis-Kiktll6 mentérél kiejtés szerinti lejegyzésben (Székelyudvarhely,
2008), Szekely békességlevelek. 1803—1837 (Székelyudvarhely, 2008), Hajdani erdélyi ta-
Jakon. Jékely Zoltan kiadatlan leveleib6l (Székelyudvarhely, 2008), Csaba dsvénye.
Székely népmondak a Kis-Kikill6 mentérél. 1. (Székelyudvarhely, 2008), Alagsit
a Kiikiilloig. Székely népmondak a Kis-Kuikillé mentérél. II. (Székelyudvarhely,
2008), A Hajnalesillag keletkezése. Székely népmondak a Kis-Kikillé mentérdl. 11
(Székelyudvarhely, 2008), Milyen nagy esze van a székelynek. Népi trétak, anekdotak
(Székelyudvarhely, 2008), Szépirodalom, néprajz, rovdsiras (Tarszerzé Beke Sandor-
ral). Két frébarat beszélgetése életpalyajukrol és munkassagukrol (Székelyudvar-
hely, 2008), 17téz Kiddr Istvan. Historias ének. A kiadast gondozta és az utdszot
irta Raduly Janos (Székelyudvarhely, 2009), A wodaszarvas nyomdokain. Székely
népmondak a Kis-Kiukillé mentérdl. IV. (Székelyudvarhely, 2009), Janka és a
esitkobogar. Kisgyermekbeszéd (Székelyudvarhely, 2009), Gyere mar, Jégtors Matyds.
Gyermekversek (Székelyudvarhely, 2009), Hozzdd fohdszkodom imdban. Kibédi ra-
olvasasok, népi imak, legendaballadak, kantal6énekek (Székelyudvarhely, 2009),
Petdfi Sdandor ntolsé hét napja. Petéti-dokumentumok (Székelyudvarhely, 2010), Szé-
kely népi tréfak, anekdotik (Székelyudvarhely, 2010), VVirdgim, virdgim, driga szép
viragim. Székely népballadak. 1. Valogatta, gondozta, az el6szot irta, szémagyara-
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zattal ellatta Raduly Janos (Székelyudvarhely, 2010), Ex lednyom pavit driz. Székely
népballadak. II. Valogatta, gondozta, az el6szot irta, szomagyarazattal ellatta
Raduly Janos (Székelyudvarhely, 2010), Oseink turulmadara. Székely népmondék a
Kis-Kikill6 mentérél. V. (Székelyudvarhely, 2010), A Karpdt-medence rovisfeliratos
emlékei a Kr. n. 17. szazadig (Tarsszerz6 Erdélyi Istvannal) (Budapest, 2010), Bar-
tik Béla kibédi énekesei és a Cantata profana. Cikkek, tanulmanyok (Székelyudvar-
hely, 2010), Konyv és élet. Kritikak, recenzidk. Valogatas négy évtized (1967—-2008)
kritikai ,,megnyilvanulasaibol” (Székelyudvarhely, 2011), Pisgtringidték a fényben.
133 haiku (Székelyudvarhely, 2011), Székely tréfas népmesék (Marosvasarhely,
2011), Székely tiindérmesék (Marosvasarhely, 2011), Erdélyi rovdsemlékek vildga. Ada-
lékok rovasirasunk ismeretéhez (Marosvasarhely, 2011), 33 szerelmes vers (Maros-
vasarhely, 2011), Ldtom a s3ép eget folottiink fémleni. Exdélyi torténelmi népballadak.
Vilogatta, gondozta, az el6szot irta, szomagyarazattal ellitta Raduly Janos (Szé-
kelyudvarhely, 2012), Sizrdlytine. Gyermekversek (Székelyudvarhely, 2012), Bolyai
Jdnos és kibédi Orbin Rozdilia. Cikkek, tanulmanyok (Székelyudvarhely, 2012),
Nichita Stanescu: Szomori ének a szerelemrdl. Versek. Valogatta, forditotta, az utd-
szot irta Raduly Janos (Marosvasarhely, 2012), A bdtor béreslegény. Tundérmese
(Marosvasarhely, 2012), Ana Blandiana: Sé/hozta esillag. Versek. Valogatta, fordi-
totta, a jegyzetet irta Raduly Janos (Marosvasarhely, 2012), 333 talilds kérdés (Ma-
rosvasarhely, 2012), A moldvabinyai rovasemlék. Kr. u. 1410-1430 koézott (Maros-
vasarhely, 2012), Tansimeghallgatas Kibéd és Sovdrad hatarperében. 1796. szeptember
5-10. Marosvasarhely, 2012), Raduly Jinos bibliogrdfidja. Néprajz és rovasiras. Els6
tizet. 1959-2009. (Marosvasarhely, 2012), Erdély szent foldjién. A kotet szerzéi
(gy!): Benedek Elek, Csire Gabriella, Gub Jend, Laszl6 Laszlo, Raduly Janos,
Zsid6 Ferenc. Mondak, legendak, regék, historiak és tindérmesék. Osszeillitotta,
szerkesztette, a kiadast gondozta Beke Sandor (Székelyudvarhely, 2012), Arpa,
arpa, learatlak. Hat néprajzi kozlemény (Marosvasarhely, 2012), Mdtyds kirily és a
tiszresség. Népmondak, mesék a nagy kiralyrol (Marosvasarhely, 2013), A jdronba
Jogott méhecske. Székely allatmesék (Székelyudvarhely, 2013), Székely hazugsdagmesék
(Székelyudvarhely, 2014), Székely eszességprobik. Talalés mesék, mulattatds rejtvé-
nyek (Székelyudvarhely, 2014), Tréfas kedpii székely gobék. Népi tréfak, anekdotak
(Székelyudvarhely, 2014), Az digyes suszterfis. Székely népmese (Marosvasarhely,
2014), Megvamolt élet. 77 haiku (Marosvasarhely, 2014), Ostirténet és rovisiris (Ma-
rosvasarhely, 2015), Csombod vira tiindérei. Székely népmondak a Kis- Kikullo
mentérél. VI. (Székelyudvarhely, 2015), Homoridkardcsonyfalva két rovasfelirata (Ma-
rosvasarhely, 2015), A wvargyasi rovasemlék (Marosvasarhely, 2015), Sorok
Erddszentgyirgy régmiiltiars/ (Marosvasarhely, 2015), Makfalva két régi rovasemléke
(Marosvasarhely, 2015), Jajkidltisok a febér papiron (Marosvasarhely, 2015), Taltos
esillagok. 101 haiku (Marosvasarhely, 2016), Fozdeske. Gyermekvers. Kifesthetd
fiizet (Marosvasarhely, 2016), Enekeltenms a bivalynak. 105 félperces torténet (Ma-
rosvasarhely, 2016), Veronica Porumbacu: Mdsféle jiték. Versek. Valogatta, forditot-
ta Raduly Janos (Marosvasarhely, 20106), Négy erdélyi rovasemiékril (Marosvasarhely,
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2016), Aki talilkozott a néppel. Trasok a kozmivelddésrél (Marosvasarhely, 2016),
Kinyvek vildga. Kritikak, recenziok (Marosvasarhely, 2016), Elettér falun. Irasok a
koézmivel6désrél (Marosvasarhely, 2016).

Tagja a kévetkez6 tudomanyos tarsasagoknak: Nemzetkozi Magyar Filologiai
Tarsasag (ma Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag), Budapest, 1979; Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 1990; Erdélyi Miuzeum-Egyestlet, Kolozsvar,
1990; Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest; 1990, diszoklevél, 1996; Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet, Zirich—Budapest, 1996; Orszagos Omagyar Kultira
Barati Tarsasag Rovasiras Szakosztalya, Budapest, 1997; Magyar Irészovetség, Bu-
dapest, 2000; Seprédi Janos Nemzetkozi Korusszovetség (tiszteletbeli tag); Sepré-
di Janos Mivelsdési Egyesiilet, Kibéd — alapité tag, 1999; Erdélyi Magyar Irok
Ligaja (Kolozsvar, 2004); Korondi Firtos Mivel6dési Egylet — tiszteletbeli tag,
2007; Suté Andras Barati Egyestlet (2008).

— Mindenekelitt szeretném, ha életed, irodalmi és néprajzi munkdlkodasod kezdeti s3a-
kaszardl beszélnél. Kitidéseidrol (is) egyik-madsik _faluboz, hisz mindvégig — igy tudom — fa-
Lun éltél.

— Valéban, {gy igaz. Mondandémat hadd kezdjem édesapam palyafutasaval, hisz
korondisaigom — példaul — csak igy valik érthetévé. Apam — miutan elvégezte a
tokonyvelbi-konyveldi szakiskolat, 1933-ban Erdészentgyorgyre keriilt, ahol pénz-
tgyi tisztvisel6ként dolgozott. Munkahelye a polgarmesteri hivatal volt, akkori sz6-
hasznalattal: primaria. De itt csak két évig mikodhetett, ugyanis olyan orszagos tor-
vény volt érvényben, amely el6irta a pénzzel dolgoz6 alkalmazottak 2-3 évenkénti
tovabbkoltozését. Nyilvan, azzal a meggondolassal, hogy ne jatszodjanak Ossze a fa-
lu lakossagaval. Tehat a korrupcidellenes felfogas mar akkor is érvényestilt.

Edesapam kovetkezé allomashelye a mai Harmasfalu lett. A telepiilés Csok-
falvat (v. Csokfalvat), Székelyszentistvant és Atosfalvat foglalja magaba, a hivatal
éptlete Csokfalvan, a legnagyobb lélekszamu faluban volt. Itt ismerkedett meg
1935-ben Gizella édesanyammal, s csakhamar hazassagot kotottek. Orzom ma is
a lakodalmi fényképeket.

Két év mulva apamat tovabbmozditotta a hatalom, Korondon lett kényvel6
¢és adoszedd. Itt szilettem én 1937. oktober 27-én. Csudak csudéja, sziil6hazam
ma is all még, a kozség régi kézponti részében talalhato, az egykori patika t6-
szomszédsagaban. Nos, ebben a tornacos hazban (és udvaran) tanultam meg jar-
ni, itt ,,r6gziltek” filemben a gyonyora székely (magyar) nyelv szavai, mondatai.
Megjegyzem, hogy a haz azonositasat Istvan Lajos batyamnak — korondi kera-
mikusnak és szamtalan néprajzi koézlemény szerzéjének — koszonhetem, ok-
nyomozé modszerrel kutatott utana. Bevallom, mindig elérzékenyilok, valahany-
szor belépek a kapujan. Most Istvan Mihaly bacsi lakik benne. Evtizedek tavlata-
bdl sok minden megvilagosodott eléttem. Most értettem meg, miért is volt nalunk
mindig zarva a kapu: épp elbttiink folyt (és folyik) Korond egyik nagypatakja, a




98 Sors és palya

Kebeled vize (Istenem, milyen szép elnevezés!). Apam munkahelye, a polgarmesteri
hivatal pedig téliink csak két-harom kéhajitasnyira volt (az épiletben ma évoda mé-
kodik). Epp ez a kozelség tette lehetévé, hogy anyam — délelttonként — gyakran
kézen fogjon: elvitt, megsétaltatott apamhoz. Banatomra, a 2005-6s arvizes esztend6
,,viszontagsagai” tonkretették a feliratos kiskaput, amely 1936-ban, tehat sziiletésem
el6tt egy évvel készilt: a megaradt Kebeled hullamai magukkal sodortak.

MIHAT EMINESCU
RADULY JANOS Raduly Janos

AZ ARNYEKOK LAKODALMA AZ E(%TC(?)ILLAG FENY

Gyermekversek
RADULY JANOS ES

forditdsa GONDOLAT

Versek

ERDELYI GONDOLAT

ERDELYI GONDOLAT

ERDELYI GONDOLAT

— A korondiak tudjdak-e, hogy te a kizség szilotte vagy?

— Hat hogyne tudnak! Barati k6réom megalapozasakor — tehat idejekoran —
a korondi értelmiségiek egy része folvette velem a kapcsolatot. K6zéjik tartozik
Ambrus Lajos, Pall Lajos, Téfalvi Zoltan. A névsorbél nem maradhat ki Istvan
Lajos batyam, akihez ma is baréti szalak fiznek. Es béviilt késébb a kér Szdes
Lajossal, no, meg a Korondra kertlt B6loni Domokossal. Jelen voltam — tud-
tommal tObb renden is — a Korondon és Parajdon megszervezett {ré-olvaso ta-
lalkozokon. 1987-ben pedig meghivot kaptam a kézség 6tvenéveseinek kortars-
talalkozojara. Nagy megtiszteltetés volt, reggelig mulattunk.

Kilon kell szélnom az 1990-ben indult Haganézd ciml korondi folydiratrol,
amelynek kezdett6l fogva kovetkezetes munkatarsa voltam (és vagyok). A Haza-
nézd Konyvek sorozatban harom koényvem is megjelent: Tidltos Marika. Mesék
(1993), Rovdsird dseink (1995), A rovisirds vonzdsdban (1998). 2007. november 24-
én pedig a Korondi Firtos Mavel6dési Egylet vezetGtanacsa oklevelet nyujtott at,
ebbdl idézek: ,,...a Hazanézé cimd hungarologiai folyoiratban kifejtett értékes
munkassagaért 70. sziiletésnapja alkalmabol Tiszteletbeli tag cimet adomanyozza.
Az alkotas 6romével megaldott életére Isten aldasat kérjik.” Meghat6 volt a md-
vel6dési otthonban tartott tinnepség, az egylet versmondo korének tagjai vazoltak
életutamat, bemutattak a verseimbdl Osszedllitott mdsorukat. A , keretet” a II.
korondi nyugdijastalalkozo biztositotta.
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— Tovdbbi gyermekkorodat a Kis-Kiikiilli menti Harmasfaluban toltitted. . .

— Tgen, Korondrél Ujszékelyre keriilt a csalidunk, majd tovabb sodréd-
tunk, de édesapam 1946-ban, harmincét éves koraban meghalt. Edesanyiamnak
nem volt mas kezdési lehet6sége, mint hogy harom gyermekével visszateleped-
jen Csokfalvara, az akkor mar egyedil ¢l nagyanyamhoz, 6zvegy Kovacs
Gyorgyné tiszteletes asszonyhoz. Iré fia, Kovics Gyorgy ugyanis csaladot ala-
pitott, s Marosvasarhelyre koltozote. Igy valt végil is Harmasfalu gyermek-
korom meghatarozé jelent6ségi telepiilésévé. Itt tobbrendbéli irodalmi és
néprajzi hatas ért, érdemes talan ezeket most kicsit rendszerezve is bemu-
tatnom.

a) Az els6é népdalokat és népballadakat — nyilvan, muadalok tarsasagaban —
édesanyamtdl tanultam. O varréndi szakiskolat végzett, sokat énekelt és kitinGen
szavalt. Lanykoraban alig volt olyan falusi kultirrendezvény, ahol ne vették volna
igénybe ,,szavalomivészetét”. Tole tanultam meg a Kdwmuives Kelemenné cimt népbal-
lada Kriza Janos altal gydjtott valtozatanak szévegét, amely csaladunkban folyton
telszinen ,,forgott”. Es mondta édesanyam, szavalta sorra a 19. szazad koltészetének
gyongyszemeit, legtobbszor a Pdkainé, az Fji litogatis meg a Csalddi kir cimieket.
Z0ld tintaval irt versesfiizetét ma is 6rzom. Ennek a fuzetnek készonhetem, hogy
csakhamar — iskolasként — magam is szinpadhoz jutottam. Persze, legtobbet az
akkoti szocialista koltészet , remekeit” adtam el6, Horvath Imre, Horvath Istvan,
Szemlér Ferenc, Szabédi Laszlo stb. koélteményeit , interpretaltam.”

b) Aztan magam is verseket kezdtem {rni: III-IV. osztalyos tanuloként valo-
saggal ontottam ,,szerzeményeimet”, sét, felbuzdulasomban még a Dolgozd N&
cim folyoirat mellékletének, a Kispajtasnak is juttattam belSlik. Ez 1950-ben, ti-
zenharom esztendés koromban tértént. Bizonyos Anni nevezetd szerkeszténé
valaszolt, irasra biztatott. Hozzam irt két levelét késébb nyomtatasban is megje-
lentettem, Molter Karoly ugyancsak hozzam irt két levelének kozlésekor (Haza-
nézd, 1996/1).

Ezekbdl a koran megsziiletett verseimb6l — szerencsére — semmi sem ma-
radt fenn, de az egyikre hatarozottan emlékszem. Petbfi: Jdnos vitézének modora-
ban fiizetnyi elbeszélé kolteményt irtam, A kis Kdrolyka cimmel, amelyben Vass
Karcsi osztalytarsam iskolai csinyeit beszéltem el. A | kotet” akkori tanitoném,
Domokos Eufémia kezébe is eljutott, aki folyamatosan csiholta bennem a
nagyratorés indulatait.

¢) Mondjam el, hogy akkoriban végigolvastam Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly,
Czuczor Gergely, Arany Janos 6sszegyujtott verseit, amelyek a Magyar Remekirik
cim konyvsorozatban jelentek meg. Orbok Gyula unitarius lelkész ugyanis meg-
nyitotta el6ttem hazikonyvtarat, igy az estéket eme nagy szellemek tarsasagaban
toltéttem. Orbok Gyula bacsi maga is kolté volt, tudtommal tobb lapban is ko-
zOlte verseit, én az egyiket ismertem (kéziratat ma is 6rzOm): a vers 1928-ban ke-
letkezett, s Lérinczi Dénes csokfalvi allami iskolai igazgatd tanitot koszontotte
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benne, tanitésaganak oOtvenedik, jubileumi évforduléjan. Az tnnepi beszédet
Kalman Vencel atosfalvi tanité tartotta, a teljes szoveget — gy néptanito életritia
cimmel — a Marosvasarhelyen megjelent Néphagyominy az, idd sodriban. Tanulma-
nyok, kozlések cimi kotetemben — 2006-ban — tettem hozzaférhetévé. Nos,
Lérinczi Dénes a dédapam volt, a mar emlegetett 6zvegy Kovacs Gyorgyné, Ma-
riska papné nagyanyamnak az édesapja.

Kusztos Endre Horvéth Istvan
n Marx Jézsef Székely Zoltan
nc Jézsa Andrds Sit8 Andris
y Kéroly Székely Janos Kedei
s Susumu Kuroishi PAll Lajos
gyari Lajos Nagy P4l Z4goni
e Beke Sandor Moln4r Dénes
irtalan J6zsef Bocskay Vince

Raduly Janos

| llona Tam4si G&spar Mol
VE?E EM I:_B;Inaa amasi Gaspar nos
GYONGYOT ‘;‘z:g(' Réduly Jénos
ragé TUNDERI PERPATVAR
&0 Irodalmi anekdotak
P . 2 . ndol irodalmi anekdo!
Népkoltészeti odel =
A S Kuroishi P4l La
tanulmanyok T e S E gf,",f,

e Beke Sandor Moln4r Dénes
irtalan J6zsef Bocskay Vince
r llona Tamési Gaspar Molnos
Béla Kusztos Endre Horvath
6 Istvdn Marx Jézsef Székely
th Ferenc J6zsa Andrés Sitd
r Bitay Kéroly Székely Jdnos
Janos Susumu Kuroishi P4l

- Erdélyi Gondolat

d) Ugyanebben az id6ben hallgathattam — hivé lélekkel — Benedek Ferenc
bacsi é16 népmesemondasat. Akkor & az utiigynél dolgozott (utasz volt), de es-
ténként — elég gyakran — a térdére ultetett, s ugy mondta el — példaul — A
farkas és a kilenc malac torténetét, hogy mi, gyermekekil — Moricz Zsigmonddal
szOlva — visitottunk 6rémiinkben. Ide gyokerezik tehat késébbi népmesegyjté-
si buzgalmam, amelyrél alabb még szolni fogok.

e) A sors érdekessége, hogy akkor keletkezett ,,alkotdsaim” ugyanazon az ir6-
asztalon sziilettek meg, amelyet Kovacs Gyorgy nagybatyam a nagyapjatol 6ro-
kolt, a mar emlegetett Lorinczi Dénes néptanitétol. Harom nagy és két kisfidkja
volt/van, tele kéziratokkal. Hatalmas élmény volt szimomra a kézirattomeg la-
pozgatasa, izlelgetése. Aztan egy szép napon megérkezett csékfalvi otthonunkba
angyom, Gyorgyi (Guga) néni, iré nagybatyam felesége: azzal a megbizatassal
jott, hogy elvigye a kéziratokat. Regénykéziratokrol volt csak szo, valosaggal télre-
seperte példaul a Kovacs Gyorgyhoz irt irodalmi levelek egy részét (a szerelmes
leveleket is), meg néhany cikk és novella toredékét. Ezek ram maradtak asztalos-
tul, mindenestiil, ma is ,birtokrészem”. Orzém Kovécs Gyorgy egyik legszebb
ifjukori elbeszélésének, a Bella vénledny marad ciminek a teljes kéziratat, a maradék
levelekbdl pedig szamos publikaciot hoztam Gssze, nagy részik meg is jelent
nyomtatisban. Ime néhany irénak-koltének a neve: Bozodi Gyorgy, Kiss Jend,
Kahana Mozes, Ligeti Erné, Jancsé Elemér, Finta Zoltan, Thurzé Gabor stb.
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f) Nem hallgathatom el azt a tényt, hogy gyermekként roppant eleven tarsa-
dalmi életet éltem. Persze, gyermektarsadalomrél van szé. Lakasunk udvaran, e-
gyetlen kiskapun és nagykapun belil, harom csalad lakott. A mi csaladunkban
harman voltunk testvérek, a Kerekes Imre csaladban 6t, 2 Benedek Ferenc csa-
ladban pedig harom gyermek volt. Ez sszesen tizenegy nebul6. De szamoljunk
tovabb: hazunk t&szomszédsagaban, kivil, az Antalfi csaladban két, veliink
szemben, a Csonta Jozsef csaladban harom, rajtunk beltl, a Désa csaladban pe-
dig négy gyermek fogyasztotta a mindennapi kenyeret (és sok puliszkat). Ez 6sz-
szesen husz gyermek. A Hadnagy utcat, ahol laktunk, délutan és estefelé mi vet-
tiik birtokunkba, és jatszottunk, jatszottunk: 6tlépéseztiink, sutyaztunk, futbal-
loztunk rongylabdaval (sokszor a lanyok is), bukaltunk (bujkaltunk) a cstrok
mogott szalmakazlak kornyékén, énekeltink, lakodalmaztunk, vigadtunk. Az E/-
vesgtettem sebkendimet, megver anyam érte gyermekjatékot — évek soran — legalabb
ezerszer megismételtiik. Megtarté erét kolesonzoétt minden gyermekossze-
jovetel. A jatszotarsak egykori hangja, arcuknak mosolya ma is gyakran folkisért.

@) Esténként, vacsora utan, tanultam, elkészitettem a hazi feladatokat, s ko-
vetkezett az olvasas. De papné nagyanyam roppant népszerd asszony volt, s a té-
li fondk bealltaval hazunk megnyilt a szomszédos fondasszonyok el6tt. Fdes-
anyam varrt, nagyanyam kézimunkazott (vagy zoknikat stoppolt), az asszonyok
pedig fontak. Guzsalyak, fondkerekek népesitették be a meleg szobat. En, az ol-
vasas végeztével, lefekiidtem, de még sokaig hallgattam a nyelvi leleményekt6l
duzzad6 beszélgetéseket, a csokfalvi nyelvijaras pompas zamata akkoriban valt
véremmé, amelyet késébb népmesegytjtéseimben hasznositottam.

h) Egyetlen dologrol még szélnom kell: 1952-ben a parasztasszony Sandor
Mari néni megajandékozott az Ethnographia cimt folyoirat 1913—14-es évfolya-
maival, amelyeket 6 cselédleany koraban szerzett varoson. A folyodiratszamok te-
le voltak rovasirasos vitaanyagokkal, akkoriban bukkantak f6l az ismeretlenség-
bél az isztambuli és a bolognai rovasemlékek. Megtanultam rovasul irni, a lap-
szamok egy részét ma is 6rzom, féltett ereklyeként. Elsé rovasirascikkemet mégis
csak negyven év mulva, 1992-ben kézolhettem. A ,,gy6zelmektd]” megittasodott
szocializmus kora nem kedvezett az ilyesfajta munkalkodasnak. Persze, akkor
még meg sem fordult a fejemben, hogy egyszer — konyvnyi terjedelemben —
magam is irni fogok az isztambuli emlékr6l. Kismonografiam 2007-ben latott
napvilagot Az isgtambuli székely (magyar) rovasemlék cimmel, a székelyudvarhelyi
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban.

Ugyancsak az Ethnographia-szamokban szembestltem a kibédi szarmazasu
Seprédi Janos népdalgytjtésével. A Marosszéki dalgydijtemény cim@ sorozatban ko-
z6lt szép munkajanak nyolcadik része a folyoirat XXIV. (1913)-as szamaban je-
lent meg, igy én mar akkor minden tudomanyos szempontnak eleget tevé koz-
lemény birtokaba jutottam.

— Hol végezted kizépiskolai (licenmi) tannlmanyaidat?
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— Miutan 1952-ben elvégeztem a VII. osztalyt, a marosvasarhelyi Bolyai Far-
kas liceumban folytattam tanulmanyaimat. Rangecista lettem, ugyanis akkor az
iskola Tosif Ranghet kommunista harcos nevét viselte. Bentlaké tanul6 lettem. A
fidliceum még elevenen Orizte a tobb évszazados hagyomanyokat (1557-ben
walapitottak™). A harom év alatt (mert X. osztalyosként mar érettségiztem) ha-
rom magyartanarom volt. Hajdu Lajos, aki kezdetben osztalyfénokiink is volt, az
Igaz §30 cim szépirodalmi folyoirat szerkesztésében is részt vallalt. Az iskolai falitj-
sagon rendszeresen helyet biztositott verseimnek, ugyanakkor ,beavatott” a szer-
keszt6i munkaba is. Sokszor a kezembe nyomta az akkor j6l futé hivatasos kolt6k
(1953-54-16l van sz6) eredeti kéziratait, s agy kellett felolvasnom 6ket, hogy az 6sz-
szes irasjelek meglétét is jeleznem kellett. Ezeket a tanar ar (akkor: elvtars) a mar le-
gépelt valtozatokra ravezette. Tanitott Bukaresti Erzsébet tankonyvszerkeszto, va-
lamint a Bolyai-kutaté és iskolai monografiat ir6 Kozma Béla is. Kozma akkor a li-
ceum igazgatoja volt: nekem allando irasbeli engedélyt biztositott, hogy a bentlakas-
bol barmikor elmehessek a varosban mikodos, fiatal irdkat, koltGket tomoritd cso-
portosulas 6sszejoveteleire. A kori tiléseket rendszerint Molter Karoly vezette.

Itt, a liceumban kezdtem meg népkoltészeti gyGjtémunkamat. 1954-ben fi-
zetnyl nép- és mudalszéveget {rtam Ossze (akkor IX. osztalyos voltam), ezzel
kezd6dott a 17 fiizetbdl allé sorozat, amelyet ma is 6rzok. A legelsé fiizetre —
cimnek — ezt irtam: Enekek. Dalolva szép az élet. Népkoltészeti és mikoltészeti
alkotasok. Gytjtemény. 1. kétet. Csodalatos: ugy latszik, mar akkor kényvsoro-
zatban gondolkoztam. Mint ahogy az is érdekes, hogy iras kézben — a fiizet els6
felében — magam is z0ld tintat hasznaltam, akar lanykoraban édesanyam, ami-
kor a szavalni valé verseket rogzitette. A cimlap utani elsé oldalon harom széveg
lathat6: a harmadik népdal, méghozza teljes, tobb versszakbdl allo szovegvalto-
zata az A malomnak nines kereke kezdetlinek. Nyilvan, leghamarabb a magam dal-
tudasat vetettem papirra, de csakhamar hozzakezdtem bentlaké osztalytarsaim
magukkal hozott dalkincsének régzitéséhez is.

Utalnom kell arra, hogy Klara J6zsef orosz szakos tanarom a sajtéban is hirt
adott arrol, hogy a tankonyvbeli Tédnja cimi verset szinte tokéletesen forditottam
le magyarra. Persze, ezt 6 a hazafias nevelés egyik beszédes eredményének tekin-




Beke Sandor beszélget Riduly Janos néprajz és rovdsirds kutatoval... 103

tette, szamomra viszont — ma is — jelzés értékti: mar akkor a mtforditas ,,tech-
nikaja” is foglalkoztatott.

Erettségi el6tt az iskola zenetanara, Ament Janos megzenésitette az egyik ver-
semet, a végz6s novendékeknek (nekiink) ,,be is tanitotta”, mert az a nagyon
szép elképzelés sziletett, hogy ennek a versnek a dallamdra/szévegére fogunk
ballagni. De a hatalom szertefoszlatta a tervet: valamelyik mozgalmi indulét fuj-
tuk iskolai bucsuként. Egyes osztalytarsaim ugy emlékeznek, hogy csak a felsze-
relt difuzorok (hangosbeszélSk) szoltak erételjesen, mi — tiltakozasul — néman
bandukoltunk az iskola kéril. A liceumhoz valé viszonyomat igy Gsszegeztem a
2005-ben megjelent Az dsi Schola mindig visszavar cimG emlékkonyvben: ,,A sors
tehat kegyes volt hozzam, amikor falusi kislegényként Erdély egyik legnagyobb
multd kollégiumanak kiiszobét atléphettem, hogy megkezdhessem alapvetd »fel-
késziilésemet« eljovendd életpalyamra” (84. old.).

— Miként alakult az érettségi utani sorsod?

— FBrettségi utan rogton nem folytathattam egyetemi tanulmanyaimat anyagi
gondok miatt. Otthon, Csokfalvan a két hugom, Maria és Rézsika mar iskolasok
lettek, anyamnak a varras, a szabomesterség egyre kevesebb pénzt hozott, igy pa-
lyat ,,valasztott”: az 6vodanal kapott allast, ahol dadaként és szakacsnéként dol-
gozott. Papné nagyanyamnak nem volt allamilag megallapitott nyugdija, csak ha-
romhavonta kapott némi papi segélyt. A kozkoltségeket sem futotta.

Ir6 fia kiilldzgetett néha tiizeléfara s a gydgyszerck megvasarlasara pénzt.

Nekem David Boriska néni (aldott legyen poraiban is) szerzett allast. Melles-
nek — Kibéden is lelkészkedett (1921-1934) — volt a lanya, az édesanyja pedig
Annus néni, 6vond volt, épp édesanyam ,,f6néke” az évodaban. Nos, Boriska
néni tzente Erdészentgyorgyrdl (akkor 6 a Rajoni Néptanacs f6konyveldje volt),
hogy azonnal jelentkezzem nala, mert ErdSszentgyorgyon liceum indult, s ott az
G intézmény titkar, neveld, tanari garda nélkil. Tgy lettem 1955. oktéber 1-jétél
(18 évesen) az induld liceum fétitkara. Beosztottam senki sem volt, magam vol-
tam az egész titkarsag. Aztan két év mulva bentlakasi feliigyeld, neveld, akkori
sz6hasznalattal: pedagdgus lettem.

1957 &szén sikeresen felvételiztem a kolozsvari Babes—Bolyai (akkor még
csak Bolyai) Tudomanyegyetem magyar nyelv- és irodalom szakara, igy meg-
kezdhettem egyetemi tanulmanyaimat is a levelez6 tagozaton. Ez a mai tavokta-
tasnak (kicsit a masoddiploma megszerzésének) felelt meg.

Magam — nevel6ként — a bolyais hagyomanyokbdl probaltam egyetmast
meghonositani a bentlakasban. Nem is eredményteleniil. Mondjam el, hogy en-
gem minddssze 2-3-4 esztend$ valasztott el a ,,Jegéregebb” diakoktol, tehat java-
részt ,,egy huron” pendultiink.

Az akkori tantestiiletr6l bévebben széltam Erddszentgyirgyi otthonteremtés cimt
irasomban (In: Nostrum solemne servemus! Emlékkonyv, 1995). Ezt irtam:
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,,-..micsoda felszabadult energidkkal fogott munkahoz. Nekik, az akkori tani-
toknak, tanaroknak koszonhetd, hogy alig harom-négy év mulva a rajoni koz-
pont — Erdészentgyorgy — mintaszerd kulturalis életet élt. Szavalomivészekké,
szinészekké, tancosokka, énekesekké valtunk mindannyian: nagysikert Cso-
konai-est, tancdélutanok, ir6-olvasé talalkozok és szinieladasok. A Selyemrokolya
cimi szinm el6adasat tartomanyi és tartomanykozi versenyeken dijaztak, a Ma-
gaviselethdl elégtelen cimG darabban pedig diakok-tanarok-tanfeliigyel6k egyarant sze-
repeltek. A nagykorasodas, az érettség jele — vagy legalabb is el6legezije volt
minden akkori megmozdulasunk.”

L

/ T
~7 % Raduly Janos
e

) ® e woa'y
{Szitakoététanc
e
(i‘yermekversek

Nyilvan, lelki vivodasok is adodtak, ezt az akkori mili6, a tarsadalmi kornyezet
valésaggal | kitermelte”. Csak egyetlen jellemz6 példa: a mar emlitett Csokonai-
esten Hochmal Ervin magyartanar elszavalta Téth Arpad: Invokdcid Csokonai V-
16z Mibalyhoz cimt kolteményét. A vers egyik sora igy hangzik: ,,Utolsé almunk:
boldog Magyarorszag!” Masnap Ervinnek a rajoni partbizottsagnal kellett jelent-
keznie kihallgatasra. Ime a parbeszéd:

,,— Miféle boldog Magyarorszagrol beszélt maga a szinpadon?

— Kérem, én csak T6th Arpadnak, a nagy magyar koltének a szavait idéztem
— valaszolt Ervin.

— De maga ki kellett volna hagyja azt a sort — csattant fel az egyik aktivista.

— Ha kihagytam volna, mar hamisitas lett volna — érvelt a baratunk.”

A vitat a rajoni partbizottsag elsé titkara zarta le:

»— A part, a rendszer, amelyik maganak, kedves tanar elvtars, kenyeret ad,
megérdemelt volna egy kis hamisitast, nemde?”

A sztori” 6nmagaért beszél.

Utalnom kell arra, hogy itt, Erd6szentgyorgyon irtam meg az elsé konyvismer-
tetémet, a helyi Radiositasi Kézpont studidjaban olvastam fel. Kadar Klari volt a
,»f6szerkeszt6”, 6 épp harmasfalusi (székelyszentistvani) volt, igy megkért, hogy
kedvem szerint népszertsitsek néhany szépirodalmi kiadvanyt. Elséként E.
Voynich Bigoly cimi regényérdl , értekeztem”, ez az Ifjusagi Konyvkiadé gondoza-
saban jelent meg 1954-ben Bukarestben (Kilényi Maria forditasa).




Beke Sandor beszélget Riduly Janos néprajz és rovdsirds kutatoval... 105

Erd6szentgyorgyon tovabb folytattam a népkoltészeti gytjtést, bovitettem tehat
a flzetsorozatot. F6 adatk6zl6im a bentlaké tanuldk lettek, de néha ki-kiruc-
cantam a faluban él6 6regekhez is. A népdal- és balladaszévegek mellett a népi
prozara is rairanyult a figyelmem. 1958. januar 22-én az akkor 82 éves Szabo Kal-
mantol két mesés mondat irtam le, ez volt tehat a legelsé népmeselejegyzésem.
Még ugyanazon év szeptemberében bentlaké tanuld lett a kiskendi Fulop Karoly
(Karcsi), akit6l oktober 2-an hat népdalszéveget rogzitettem, december 12-én pe-
dig A tdltos varjii cimG népmesét mondta tollba. O, mint adatkézl6, akkor 14 éves
volt, magam pedig 21 esztenddés és masodéves egyetemista. Karcsi mesekorpusza
végll is 39 népmesébdl allt, ezt kotetté szerkesztettem, az Igaz S50 cim@ folyoirat-
nal kerestem el6szor kozlési lehetdséget, még 1960-ban. Valaszt négy év mulva,
1964-ben kaptam: ,,... azt a régebbi népmeseanyagot sehol sem talaljuk a szer-
kesztéségben. Bozodi Gyorgy tgy tudja, hogy visszajutott Raduly elvtars kezébe
(...)”. A gyljtemény végul csak 2005-ben latott napvilagot, személyi népmese-
monografiaként. Bzt irtam a Népmesemondas a bentlakdsban ciml bevezeté tanulma-
nyomban: ,,Mostani népmesegylijteménytink anyaganak kozel otven esztendével
ezel6tt kellett volna megjelennie... Most annal nagyobb az Oromunk: a
székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 vezet6sége tgy dontott, hogy
mielébb napvilagra »segiti« a kis mesegydjteményt, jusson el végre az érdekl6do
olvasok kezébe.”

Még egyik nagy élményemet el kell mondanom: 1958-ban Kusztos Endre fes-
t6- és grafikusmavész munkaibdl elészor nyilt kiallitas Erdészentgyorgyon. A la-
dakba csomagolt munkakat a vasutallomasrél a bentlakas kis szamaras szekerével
szallitottuk a szinhelyre, a palota melletti épiiletbe, s az iskola tanul6ibdl szervez-
tiink be ,,szolgalatos” 6roket. Kusztos szintén foldim volt (és maradt), akkoriban
Csokfalvan lakott 6zvegy édesanyjaval, csaladunk szomszédsiagaban: minddssze
3—4 haz valasztotta el egymastol a két lakast. Ez a kiallitas a mavész legelsé
egyéni tarlata volt, az Urunk ciml kolozsvari lapban Huszar Sandor (bizonyara
jol emlékszem) nagy beharangozé cikket irt Tdrlat falun cimmel.

Erdészentgyorgyi létemben jelent meg a sajtoban — 1959. junius 4-én — a
legelsé irasom, Neépmiivészeti kidllitas Erddszentgyorgyon cimmel. A marosvasarhelyi
Varos Zaszld hozta le anyagomat, a cim 6l arulkodik arrél, hogy néprajzi foganta-
tast kis koézlemény volt. Ennek a ,,beszamolonak” a megjelenésétdl szamitom
valédi pennaforgatéi indulasomat. Maholnap mar 6tven ével

— Ekkortdyt halt meg édesanydd. . .

— Igaz, emlékszem, vasarnap volt, s Rozsika higom szerepelt a mivel6dési ott-
hon mdsoriban. Edesanyam ott volt az tinnepségen, jokedvvel jott haza, hétfén
dolgozott, kedd reggel pedig iszonyu hasi fajdalmakkal ébredt. Jakab doktor vizsgal-
ta meg, s azonnal mentSautét hivott. Anyam a kérhazban valdsaggal konyorgott,
mitsék meg, mert fajdalmai kibirhatatlanok. Megoperaltdk. Végzetes volt a betegsé-
ge, lebénult a hasnyalmirigy. 1960. marcius 5-én hunyt el (aznap halt meg Asztalos
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Istvan ir6 is). Fdesanyam még csak Otvenegy esztendds volt, késziilt a nyugdijas
évekre, mondogatta, hogy apam utan jar6 nyugdijat is fog kapni.

A temetés kériil adédtak bonyodalmak. Iré nagybatyam képvisel volt, a
Nagy Nemzetgytlés tagja, néhany évig alelnoke. Nem engedte, hogy egyhazi
szertartassal temessék édesanyamat.

El6bb engem gy6zkodott, én azt mondtam, ha a papné anyja beleegyezik a
kommunista temetésbe, am legyen. A hosszt levelet magam hoztam el nagyanyam-
nak, aki azt mondta:

,— Mit banom ¢én, hogy miként temetik, csak szép, nagy temetése legyen!”

Marcius nyolcadikan, a nék napjan volt a temetés. Fjszaka térdig éré hé hul-
lott, csak nehezen jutottunk el a Geges felé es6 Kiserd6 ala.

Hat igy valtam egyik naprol a masikra csaladfenntartova. Ezért nem voltam
katona. Igaz, az egyetem is mentett, minden &sszel iratcsomot kellett Gsszeallita-
nom katonaéknak, hogy tanulmanyokat folytatok. De igy is ,kicsaltak” velem.
Oszi katonai sorozasok alkalméaval egy vagy két honapra , kiemeltek a termelés-
b6l”, s a sorozoébizottsag tagja voltam, amolyan irnokféle, azt mondtak, dolgoz-
zam csak nyugodtan, mert az Osszegyllé honapokat majd bevezetik a katona-
konyvembe. Csak {géret maradt. ..

Raduly Janos

MIKOR VOLT EGY LOVON
HET PATKO?

Talalés kérdések

ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO

Erdélyi Gondolat

— Miként keriilté] Kibédre?

— FBrdekes volt: 1962 tavaszan az erdészentgyorgyi kozépiskolat meglatogat-
ta a bukaresti tanligyl minisztérium egyik magas beosztasu alkalmazottja,
Urményi elvtars. Szabé Balint magyar szakos tanfeliigyelé volt a kisérdje.
Urményi a bentlakdsra is kivancsi volt, végigsétalt a termeken, s jovihagydlag
csovalgatta a fejét. Egyszer aztan ram kérdezett, persze, romanul.

,,— Pedagogus elvtars, milyen végzettsége van?

— Otddéves egyetemista vagyok a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen.”
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Mikor ezt meghallotta, 6sszecsapta a kezét:

,— Hat maga mit keres itt a bentlakasban, mikor az egész taniigy tanerdhi-
annyal kiszkodik? Azonnal ki a katedrara!” — kidltotta. Raférmedt Szabd Ba-
lintra.

,,— Hol van a kérnyéken tanari hely?”

Szabo Balint els6ként Makfalvat emlitette.

— Harom napon beliil ez az ember fogja tanitani a magyart Makfalvan!
adta ki a parancsot Urményi.

Hat magam — utobb — alig tudtam meggy6zni Szabd Balintot, hogy leg-
alabb a tanév végéig maradhassak Erddszentgyorgyon. Osszel aztin valasztasi
lehetéségem nyilt, s 4j munkahelyemiil Kibédet valasztottam. Igy kezdtem meg
1962. szeptember 1-jén kibédi tanari munkalkodasomat.

’77

— Mt jelentett szamodra Kibéd?

— Amikor Kibédre kertltem, mar ezt-azt tudtam a falurél. Ismertem — utaltam
ra — Seprédi Janos népdalgydjtésének néhany vonatkozasat, tudtam Orban Balazs
szép megnyilatkozasarol, aki ezt irta alapvets jelentéségl nagy munkajaban: ,,Kibéd
a Sovaradot kovetd elsé falu, Marosszéknek legnagyobb (2500-at meghaladé lakos-
sal) és legszebb faluja” (A Székelyfold leirisa. .. Negyedik kotet. Pest, 1870).

Kibédre nem tires kézzel érkeztem. Hoztam magammal a 17 flzetet, amelyek
az addig lejegyzett népkoltészeti alkotasokat tartalmaztak. Magat a kozséget is
valamennyire ismertem, hiszen Erdészentgyorgyon Kibédrdl is voltak bentlako
tanulok, sét, egy-két volt kollégam mar itt dolgozott. Meg-meglatogattam Oket.
1961 nyaran — példaul — népdalokat irtam le (26 darabot) a 85 éves Madaras
Paltol. Letelepedésem utan tovabb folytattam a hagyomanygytjtést. Figyelmem
téleg a népballadakra 6sszpontosult. Seprédi Janos OsszegyUjtotte ugyan a fonto-
sabb népdaltipusokat, viszont kevés balladat jegyzett le: huszonkett6t tart nyilvan
a szakkutatas.

En akkor az egyetemen mér hatodéves voltam, s eldéntétt dolog volt, hogy
népkéltészetbdl irok allamvizsgai dolgozatot. Igy 1962. szeptember 15-én mar
rogzitettem a 40 éves Gergelyfi Samu A kibédi csarda cimtG népballadajat, 18-an
pedig 4jbol megjelentem Madaras Pali bacsinal, s Gjra elmondattam vele a Sépen
legel a bdroné gulydja cim@ balladavaltozatot. Sz6 szerint ismételte meg az egy évvel
korabban leirt szoveget. Az iskola V-VII. osztalyos tanuldit is ,,mozgositottam”
a munkara. Megalakitottam az irodalmi kort, s az egyik els6 tlésen mar maguk a
kisdiakok ismertették a Legszebb romdin népballadik cimi kotetet, majd pedig. .. de
hadd idézzek a S3ép volt! ciml cikkembdl, amely 1962. december 11-én jelent
meg a Taniigyi Ujsdgban: ,...Es egymas utan vonultak ki az asztalhoz az 6todik,
hatodik és hetedik osztilyos tanulék. Magabiztosan mondottdk el (az altaluk
gyljtott) népballadak lejegyzésének korilményeit. S felhangzott Molndr Anna,
Szabé Vilma balladdja, s utanuk egész sor, a mult szazadban keletkezett betyarbal-
lada szovege... Csillogd szemek, mosolyra fakado ajkak gyéztek meg arrél, hogy
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maradandé élményt jelentett valamennyi tanulé szamara ez a tartalmas, szép iro-
dalmi délutan.”

1963-ban elvégeztem az egyetem hatodévét, csak az allamvizsga volt hatra.
Két és fél esztend6 allt a rendelkezésemre, hogy elkészithessem allamvizsgai dol-
gozatomat. Ekkor mar f6leg népballaddkat — elszértan népmeséket — gyUjtot-
tem, de csak Kibéden. 1966-ra teljesen 6sszeallt Kibéd népballada-kiltészete cima
dolgozatom, ez mar muifajmonografia jellegli volt. Munka kézben néhany ballada
népszertsége feldl is tdjékozodtam: ismertségi tablazatokat allitottam Ossze, s a
meglepé adatok lattan megirtam Adatok népballaddink ismeretéhez cimt dolgoza-
tomat. Az Igaz S3dban szerettem volna k6z6lni, de a valaszlevélben arrdl értesi-
tettek, hogy munkam ,,...inkabb valamilyen szakkiadvanyba kivankozik.” Ez
1965-ben tortént. Ennél az esztendénél jobban el kell id6znom: ekkor jelent meg
nyomtatasban a legelsé gyermekversem, az elsé versforditaisom és az elsé nép-
ballada-kézlésem.

RADULY JANOS

Raduly Janos

TITKOR TANULJUNK
el i KONNYEN
A ROUASIRASBAN ROVASI{RNI

Adalékok
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ERDELYI GONDOLAT KONYUKIADO ERDELYlI GONDOLAT

— Kérlek, vedd sorjdaba dket. ..

— Gyermekverseket kiildtem a Kolozsvaron megjelené Napsugir cimt gyermek-
lapnak. Akkor Laszlofty Aladar ott dolgozott, 6 valaszolt (épp sziletésnapomon):

,,Kedves Raduly Elvtars!

Koszonettel nyugtazzuk kildeményét, és elnézést, hogy ilyen késére valaszo-
lunk, annadl is inkabb, mert j6 hirt kozolhetek, a versét a decemberi Napsugarba
iktattuk. A »December« és a »Madareteté« kevésbé tetszett, ezeket nem kozoljik.
[rasait szeretettel varjuk ezutan is.

Udvézlettel: Laszloffy Aladar.

Kolozsvar, 1965. X. 27.”
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A vers Konyvtirban cimmel latott napvilagot, késébbi kotetbeli cime: Konyvtar
— betiitar (In: Szitakotitane. Gyermekversek. Erdélyt Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2001). Laszlofty levele, és persze, a kozlés ténye megalapozta
j6 kapcsolatomat a szerkesztébizottsaggal. Mintegy 28-30 évig kozolték — ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal — gyermekverseimet és kibédi népmeséimet.
Megnyugtatd, néha morfondirozé leveleket mindig Fodor Sandor kildétt. Rend-
szerint réviden frt. Ime két levele:

,Draga Janosom!
Koszi, hogy jelentkeztél. Mar irni akartam, hogy élsz-e rézsam, vagy
meghottal? Remélem, februari szamunkkal kezdhetjik koz6lni a killdotteket.
Olel: Fodor Sandor.
1986. XII. 5.

,,Draga Janosom!
Koszi az anyagokat. Maris tovabbitottam Kanyadinak, illetéleg Balint Tibor-
nak. Egyik a versért — masik a prozaért felel. Biztos, sorra kertilnek.
Olel: Fodor Sandor.
1989.1V. 5.7

— Ha nidr versekrdl beszéliink, hadd szdljal — rividen — a , felndtteknek” s30l0 verseidyil is.

— 1968-ban ismertetSt irtam Szécs Kalman szép kotetérdl, a Papirbajik (Bu-
karest, 1968) cimirdl. A recenzid a csikszeredai Hargitaban jelent meg. Kalman-
nal ekkor mar j6 baratok voltunk, 6riilt az irasomnak, meg is tinnepeltik. O a
Vrds Zaszlonal dolgozott, az irodalmi-mutvel6dési rovat egyik szerkesztéje volt:
1968. szeptember 28-4n mar kozolte Osg van... cimd versemet, 1969. marcius
22-¢én pedig — egyszerre — Gjabb harom alkotasomat hozta. Késébb mind a négy
beépiilt kéteteimbe. Frdekességként jegyzem meg, hogy Kalman 1968. november
22-én terjedelmes riportot irt Kettds portré cimmel, amelyben els6ként méltanyolta
népkoltészetgyljté ,eredményeimet”. Idézem lirai toltetd megnyilatkozasat:
,lgen, az utébbi évek alatt pontosan feltérképezte, mi értékes a Kikillé mentén,
kilénosen Kibéden, tudja, hol vannak a legrégibb forrasok, tudja, hogy kell szt
érteni az emberekkel, tudja, hogy kell megbrokiteni, tovabb 6rizni azt, amit sza-
zadokon at a vidék k6zos nyomorusagaban él6 népe alkotott... Sakkozni is jol
tud. Ezt tapasztalatb6l mondom.”

Ugyanebben az évben latott napvilagot a Megzalalt vilag. Versek, novellak, kar-
colatok c¢im antologia (Marosvasarhely, 1968), amely két versemet hozta (egyik
minéségen aluli).

Végil is eddig harom ,.felnéttverskotetem™ jelent meg: ketté a székelyudvar-
helyi Erdélyi Gondolat Konyvkiadonal (Feény és gondolat, 1996; Jdsdgvilagors, 2000),
egy pedig a szintén Beke Sandor vezette székelyudvarhelyi Erdélyi Pegazus
Konyvkiadonal (A bianyérzet ilében, 2002). Erzb szivvel, jéindulattal Zsidé Ferenc
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szOlt t6luk Fény és gondolat jisagvildgomban cimi irasaban (Udparbelyszék, 2000. junius
28. — julius 4.). A szerelmes verseket dicsérte: ,,A szerelmi érzés tiszta, egyszert
dalai ezek a kéltemények, melyekben a szerelemben vald eggyévalas euforiaja és a
megbocsatas josaga egyarant fellelhet6.” Egyik kitételére feltétleniil utalnom kell:
fajsalytalanabb megmodolasaimrol szolva ezt irta: ,,...az elme szikrazasa, szikaran
jozan megnyilatkozasa feledteti ezt a gyengeséget.” Nos, a recenzens altal emlege-
tett ,,elme szikrazasa” vezetett el néhany évvel ezel6tt a haikuhoz, a haromsoros, a
szétagszamlalé 5/7/5-6s verstipushoz, amely roppant tdmorségre szoktatott. Ars
poeticanak is beillik a kovetkezé megfogalmazasom: ,,New zilhetek. Jaj, nem tlhetek
/ A kozony drnyékaba: / Megfagy a versem.” A groteszk iranyaban val6 elmozdu-
lasomat jelzi a kovetkez6: ,,Szerek. Vatj, leakasztom / Labaimat: gyorsabban / Ju-
tok el hozzad.” Terveim kozott haiku-kotet kézreadasa is szerepel.

Raduly ) anos

A TULIPANOS
LADA

Raduly Janos

SIRATOIM
LESZNEK
.VA O |

MADARAK

Székely
népballadak
Kis:Kikillo menti székely népmesék,
ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO

ki¢jtés szerintillejesyzéshen

— Miiforditdi muntkdssdgodrol is szdlhatndl. . .

— Els6 versforditasom Kivdnsig cimmel jelent meg az E/jre 1965. augusztus
15-1 szamaban. Szerz6je Violeta Zamfirescu volt. A kovetkezd, nagyobb kézle-
mény mar Székely Janos kérésére allt Gssze, anyagomat az Igaz Sz 1970. janiusi
szama kozolte. Négy Nichita Stanescu-verset tartalmazott. De forditottam Ana
Blandiana-t, Marin Sorescu-t, Gheorghe Tomozei-t, persze, Eminescu-t is, és
masokat. A Bardtsdg cimi évkonyvben (Pécs, 1993) egyszerre 12 + 1 Stanescu-
verset szolaltattam meg magyarul. A plusz egy vers a kolt6t bemutaté bevezetd
tanulmanyomban kapott helyet. Ez a vallalkozasom azért fontos, mert kétnyelva
(roman—magyar) kiadas volt. Szintén 1993-ban latott napvilagot Eminescu
nagyversének, a Luceafaru/ ciminek az atiltetése (Ag Estesillag. Exdélyi Gondolat
Koényvkiadé, Székelyudvarhely, 1993).

— Eddig nagy és elismert miiforditok tolmdcsoltak Eminescn Estcsillagdt. Milyen mreg-
gondoldsbil forditottad sijra, mi sarkallt az dijraforditasra?
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— El6édeim munkéjat itt-ott nehézkesnek éreztem, a minél jambikusabb
megoldasra valé torekvés nyelvi idegenszertségeket eredményezett. Magam a
magyaros, hangsulyos meg tagold versritmus nagyobb mérvi megvalositasara to-
rekedtem, ezt érzem nyelvink alaptermészetének. Szévegem két sorral gazda-
gabb lett (lasd a 25. oldalt). A kolté a mar folyobiratban megjelent versét elsé
(egyben utolsé) kotetébe vald beépitésekor még egyszer atnézte, s a kérdéses
versszak harmadik-negyedik sorat megvaltoztatta. Ezt a két sort ugy kellett lefor-
ditanom, hogy ,,beépithet6” legyen (ritmus és rim szempontjabodl) az elsé két sor
mellé. Ezért fogalmaztam igy a hatsé boriton: ,,Eminescu Estcsillaganak a legtel-
jesebb magyar forditasat tartja kezében az olvaso.”

— Jd, megértettem, rendben van, akkor most kanyarodjunk vissa a népballadikhoz.

— Az els6, nyomtatasban is megjelent balladaszovegem az Igagz S0 1965. mar-
ciusi szamaban jelent meg. A Kibéden lejegyzett Gorgei Mihalyné cimd, klasszikus
szépségl szovegnek megel6zbleg csak hét valtozata volt ismeretes, a Kis-Kiikillé
mentén ez volt az els6 felbukkanasa. Bemutat6 szovegem mellé — 2. pontként —
Faragé Jozsef is csatolt egy Kallos Zoltan altal gyGjtott valtozatot, igy a két anyag
k6z0s cim alatt jelent meg: ,,A gazdag asszony anyja” balladajanak ismeretlen valto-
zatai. A tartalomjegyzékben — ma sem értem, hogy miért — csak Faragd neve
szerepel.

Allamvizsgai dolgozatomat j6 év mulva, 1966 nyarin védtem meg a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. Az az Otletem tamadt, hogy az egyik példanyt le-
tétbe helyezem a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Folklorosztalyan.
Errél Farago Jozsefet is tajékoztattam. Valaszlevelében ezt irta:

Allamvizsgadolgozatat érommel és készonettel megdrizzik. Kiildje el a ci-
memre, és fog kapni az intézetiinkt6l egy hivatalos koszondlevelet, amelyben
nyugtazzuk a dolgozat atvételét, s egyszersmind biztositjuk a szerzéség és a ki-
adas jogait...” (1966. XII. 3.).

A szép koszondlevél 1967. III. 5-én irédott, 6rzém. Faragé nemsokara
ujabb levelet irt, jelezte, hogy dolgozatomat megérkezése utan atnézte, felfi-
gyelt a népszertiségi tablazatokra, amelyekben matematikai, kvantitativ moédsze-
rekkel vizsgaltam a balladak elterjedtségi fokat a kibédi k6z6sségben. Megkért a
kovetkezbre: ,,...a dolgozatnak et a fejezetét bizonydra kizolni lehetne a Korunkban
vagy az 1gaz Sz6ban. Ha egyetért, kiildjon egy példdanyt hozzdm, hogy egy kissé »pofozzak«
rajta, és probaljam meg elhelyezni”.

Ugy latszik, gyorsan intézkedtem, mert Faragd 1967. VIIL. 3-4n irt levelében
mar errdl tajékoztatott: dolgozatat ,,...7egnapelott elvittem a Korunkhoz, és Balogh Ed-
gar litatlanban elfogadta kilésre. Az oktiber-decemberi szamok szabadok miég, vagyis nin-
csenek legdrva, exek valamelyikében igérte kiaddsat. Nagyon drvendenék, ha mieldbb megje-
lennék, Raduly Kollega felfelé iveld munkdlkodasinak ismet egy szép, talin a legszebb tanije-

le lenne”.
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A Korunk az oktober-decemberi szamokban nem hozta a Szdmadatok a népbal-
laddk mai népszerdségéril cimt tanulmanyomat, s nem jelentette meg az elkovetke-
zend6 masfél esztendében sem. 1969. oktober 17-én irt levelében Balogh Edgar
sajnalatat fejezte ki, hogy ,,...egy régebbi cikke ndlunk elfekiidt, s dllando torlodasunkban
végiil is kimarads.”

Na, de Faragd mar 1967 nyaran folvetette a dolgozat megbévitésének, fejlesz-
tésének gondolatat. O néhany ,,elméleti vonatkozassal” egészitené ki, s ,,...a ta-
nulmanyt aztan ketténk neve alatt megkisérelném egy kilfoldi folyoiratban né-
metiil, vagy mas nagyforgalmu nyelven k6zo6lni, hogy a szakemberek minél széle-
sebb korben tudomast szerezzenek rola.” Az Igaz §36 és a Korunk-beli ,,elharit6
mozdulatok” tudomasul vétele utin magaméva tettem Fardgd javaslatat. Igy szii-
letett meg, pontosabban: igy véglegesit6dott a kozos dolgozat, amely ezuttal j
cimet kapott: A népballadik egy romaniai magyar falu mai kiztudatiban. Ime — di6-
héjban — a palyafutasa: elhangzott Kolozsvaron a Folklor Intézet tlésén, a
briinni nemzetkézi tanacskozason, Budapesten a Néprajzi Kutatécsoportban,
Bukarestben A népi alkotis a jelenkorban tematikaja nemzetkézi tudomanyos tlés-
szakon, majd az Ujvidéki Egyetem és Szabadkai Tanitoképzé Féiskola Magyar
Tanszékén. Megjelent forditasban németiil, csehiil, a kivonata franciaul, magyarul
pedig négy kiadast ért meg Magyarorszagon, illetve Romaniaban.

Kis-Kukullé menti
~ szekely nepmesek, SZekely DGPI ’trejak
: ‘mondak, . g monda
anekdo’rak

Radul J;néi_{; =/
2 2 Radluy Janos Hallod-e, te masvila
Hova hova Laji batyam? adsz Kkenderért péli ?(af'?

— A siker bizonydra megerdsitileg hatott tovabbi munkdlkodasodra.

— Ezutan a kibédi népballadagyijtés lezarasa, a 198 ballada kotetté szerkesz-
tésének nagy munkédja kévetkezett. A valogatasban hivé 1élekkel Farago Jozsef
segitett, kezdetben arrél volt sz6, hogy 6 irja meg a bevezet6 tanulmanyt. 1971-
ben hangszalagra ravettem 90 dallamot, a hangszalagrol val6é lejegyzésre
Kusztosné Szabo Piroska szovatai zenetanarnét, Kusztos Endre baratom felesé-
gét kértem meg. O Jagamas Janos professzor tanitvanya volt. Jagamas személye-
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sen jott el Kibédre, ellendrizte Kusztosné lejegyzéseit, és megrostalta a dallamo-
kat. Végil 38 dallam meghagyasat javasolta. A kézirat a Kriterion Konyvkiado
kolozsvari fidkszerkeszt6ségébe vandorolt. Faragd szakvéleményezése 1972. feb-
ruar 7-én irédott. Tobbek kozt ezt {rta:

,,Raduly vallalkozasanak lényege: mind a magyar, mind a roman folklorisztikat
egyuvé szamitva, elsének tarta fol egy falu teljes balladakoltészetét, elsének a-
dott attekintést egy falu teljes balladaanyagardl... Raduly mtve az elsé népballa-
dai falumonografia.”

Javitani, szépitgetni valokat is javasolt, ezeket mind érvényesitettem. Aztan a
gyljtemény — két évre — eltlint a lathatarrél. Szerencsére, Oriztem David Gyula
(6 volt/lett a konyv szerkesztéje) levelét, amelyben arrdl tijékoztatott, hogy a
kéziratot még egyszer atadta Faragénak, atolvasas végett. Két év mulva (nem tu-
dom, pontosan hol) Cseke Péter megemlitette David Gyulanak, hogy Raduly
varja konyvének a megjelenését. — De hol van a kézirat? — kérdezte David
Gyula. Igy utaztam fel — a levelekkel felfegyverkezve — Kolozsvarra, s jelent-
keztem Faragd lakdsan. Nem részletezem a felhangoktél sem mentes beszélge-
tést, a lényeg az, hogy végil megkertlt a kézirat a Folklor Intézet vasszekrényé-
ben. David Gyula Salamon Anikétol kért Gjabb szakvéleményezést, aki erételje-
sen hangsulyozta, hogy marpedig ennek a kotetnek mind a bevezeté tanulma-
nyat, mind a jegyzeteket egyedill a gy(jté irhatja meg. Néhany 4j szempont érvé-
nyesitésére is figyelmeztetett. Koszonetet szerettem volna Anikénak is mondani
a kotetben, de a szerkeszt6k azt javasoltak, maradjon minden tgy, ahogy a kéz-
irat lezarédott. A kényv megjelenésekor (1975) Farago taviratot kildott: ,,Sziv-
bl gratulalok szép gytjteményéhez”.

— Milyen jellegiiek voltak a kivetkezd balladaskinyveid?

— Megmaradtam tovabbra is a muifajmonografiak irasanal. A Kibédi népballa-
ddk ciml kényvem az egész falu balladakincsérdl nyujtott atfogd képet. A kotet-
ben Majlit Jézsefné Otvos Sara egymaga husz balladaval szerepelt. Utobb kide-
rilt réla, hogy ,,...0sszesen negyvenot balladatipust ismer (60 valtozatban), s en-
nek a készletnek mind mennyisége, mind minésége kiloén figyelmet érdemel.
Egyike a legtobb népballadat ismer6 énekeseinknek, az altala meg6rzott ballada-
valtozatok pedig nyelvi-stilisztikai szempontbdl is kivételes értékiek.” Az idézett
tész az Elindultam hosszii ditra. A kibédi Majlit Jo3sefné Otvis Sdra népballadii (1979)
ciml kényvem bevezet6jébdl valod, igy indokoltam meg, miért szenteltem kilon
monografiat balladatudasanak.

Sari nénivel tébb ezer 6rat dolgoztam egyiitt, amig a konyv Osszeallt. A tu-
domanyos kutatas szempontjabol sok értékes adalékhoz jutottam. A legels6é do-
log: adatk6zl6m irastudatlan volt, tehat az altala meg6rzott teljes anyagot az €16
hagyomanybol sajatitotta el. Az elészoban részletesen ismertettem az életrajzat,
tablazatokat allitottam Gssze a balladacsoportok megoszlasarol, Osszevetettem a
falu balladakészletét Sari néni balladakészletével, szoltam balladiinak forrasairdl.
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Ime az egyik roppant érdekes megillapitas: adatkézlénk 16 éves korara Gsszes
balladainak 64,4 %-at mar megtanulta. A balladatanulas szempontjabdl tehat
donté jelentésége volt a gyermekkornak. Klasszikus balladai koziil a 12-b6l 9-et
mar ekkor megtanult.

Alaposan szemrevételeztem Otvés Sira balladatanulasi és éneklési kériilmé-
nyeit, s széltam a ciganyvirrasztoban betoltott énekesi szerepérol. A virrasztobeli
éneklésr6l mar a Kibédi népballadik cimi kényvemben is irtam, de most lehetésé-
gem nyilt arra, hogy be is mutassam az egyik sok versszakos énekfiizért, amely
tiz keservesbdl és két balladabol allt. A jelenségrdl igy nyilatkozott Farago Jézsef
az Oszékely népballadik (Bukarest — Kolozsvar 1998) cimi valogatasban: ,,A leg-
Ujabb kutatasok a székelyfoldi magyar ajka ciganyok korében fedték fel a ballada
jelenleg ismert egyediili ritualis (szertartasos) szerepét: a halottvirrasztoban folyo
balladaéneklést... Nyomtatasban el6sz6r Raduly Janos kézolte kibédi anyagat.”

Raduly Janos
(aSebbHeanyEszenencseje

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

Nem sorjazom tovabb a vizsgalodasi szempontokat, de {6l kell villantanom
adatkozlom ,,portréjat”, amikor énekelni kezdett: ,,Ilyenkor merevenen ilt, leg-
inkabb el6renézett, csak ritkan pillantott a gydjtére. Bizonyos foku tnnepélyes-
ség titkroz6dott az arcan. Ha kikristalyosodott szoveggel tudta a balladat, a sorok
konnytszerrel kévették egymast. Ritmustorés és rimzavar nem mutatkozott. Me-
revségébdl addig f6l nem oldédott, amig az éneket végig nem énekelte.”

A kovetkezo, ezattal harmadik balladaskonyv Siratdin lesznek az égi madarak.
Székely népballadak cimmel latott napviligot (Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 2004). Szovegkozponta kiadvany, s benne a Kis-Kikill6 felsé
folyasa vidékének balladaviligarél adtam hirt. Osszeallitasat az indokolta, hogy a
Farago-szerkesztette Oszékely népballadik-ban errdl a teriletrdl csak hirom sz6-
veg szerepel. Gyljteményiink j6 néhany, eddig kozoletlen valtozatot (varianst) is
tartalmaz — tehat a konyv forrasértékd is egyben. Egyik kiilon erénye az ugyne-
vezett ,egyutt-lattatas™: ,,...az ép, a strofikus szerkezetet j6l meg6rz6 balladaval-




Beke Sandor beszélget Riduly Janos néprajz és rovdsirds kutatoval... 115

tozatok mellett prézai részekkel bévitett, vagy prozava toredezett variansok is
vannak. S6t, mese- és mondaanyagot is kézoltink, ha azok balladamotivumokat
tartalmaznak.”

— A sajtoban sgdnmos, kisebb terjedelnii folklordolgozatot, cikket is ko0l egek sorsa
miként alaknlt?

— FEzek java része is kotetekké allt 6ssze. Magam egy résziiket ,.kis jelenség-
monografiaknak” nevezem, ugyanis rendszerint friss gydjtésbdl szarmazo ,,nyers-
anyagokat” is magukba foglalnak. Eddig harom ilyen kényvem jelent meg: VVetetten
gyongyot. Népkoltészeti tanulmanyok, kozlések (Erdélyi Gondolat Koényvkiado,
Székelyudvarhely, 1997), Fekete szomyeg a sdtor. Néprajzi tanulmanyok, koézlések
(Impress Kiadé, Marosvasarhely, 2003), Néphagyonminy az idi sodrdban. Tanulma-
nyok, kozlések (Kreativ Konyvkiado, Marosvasarhely, 2006). Tovabbi kétetek 6sz-
szeallitasara is van lehet6ség.

— Viegyiik sorjaba dket. ..

A Vetettem gyongyot ciml kiadvanyomnak az alcime jol korilhatarolja ,,pro-
filjat”. Népkoltészeti tanulmanyokat tartalmaz, néhany anyagban a népballada és
a népmese szoros kapcsolatardl szolok, mivel Kibéden egyik-masik balladank (pl.
A két kiralygyermek, A rabolt feleség) f£6bb motivumait népmesékben is megtalaltam.
Ujrakézoltem a kotetben a Faragd Jozseffel irt kozos balladatanulmanyt, vissza-
kanyarodva az el6z6, eredeti cimhez: A népballadik egy romdiniai magyar falu mai
kiztudataban. Ekként vonult be a nemzetkézi balladakutatas szakirodalmaba.

Tobb irasomban friss gyGjtésbol szarmazé mondakat ismertettem (Szent Ist-
van kiraly Harmasfaluban, A foldteremtés mondajahoz, Csombod vara a nép-
mondak vilagaban), ugyanakkor megvizsgaltam A gyermekgyilkos lednyanya ballada-
janak mondakban tovabb ¢él6 valtozatait. Igazolni probaltam, hogy a ballada —
minden valdszinGiség szerint — Harmasfaluban keletkezett, megkérddjelezvén
ezzel francia eredetét. Innen a tanulmany befejez6 részének zarémozzanata:
,,Egy dolog bizonyos: a francia népballadaban a francia lélek, a magyar népballa-
daban a magyar lélek sz6l hozzank. Az a mienk, amit tartalommal mi t6lt6ttiink
és toltink fel”.

Kilon is meg kell emlitenem a Magyar folklorhagyomdinyok a kibédi ciganysdg kiré-
ben cim@ dolgozatomat, amely el8sz6r Szegeden hangzott el 1991. augusztus 15-
én a Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag I1I. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszusan. Nyomtatasban el6szor a kongresszusi anyagokat tartalmazo ki-
advanyban jelent meg (Rég7 é5 7 peregrinacid. Magyarok kulfoldon, kilfoldiek Ma-
gyarorszagon. I-111. Budapest—Szeged, 1993).

A kovetkez8, Fekete szinyeg a sator cimlG kényvemnek az alcime mar altalano-
sabb jellegti. A hatsé boriton ezt irtam: ,,Ez a konyv az 1997-ben megjelent [e-
tettern gyongyot ciml kotet szerves folytatasa, mégis mas: a szerz6 ugyanis tanul-
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manyaiban szélesebbre tart utakat jart be...” régi , hatarkijel6lési” szokasokrol,
sz€kely hadkerget6 darabontokrol, Kibédi Matyus Istvanrél, 1848—1849 héseirdl,
Bartok énekeseirdl kapunk eleven ,tdjékoztatast”. Persze, jopar, friss gydjtést fel-
dolgoz6 tanulmany is helyet kapott a kotetben. Es feltétleniil emlitenem kell két
irasomat: Nagy Olga — 6t levele tiikrében; Konsza Samu harom levele, mivel
ezek mar folklortorténetivé valt anyagokat tartalmaznak. Tanulmanykoteteim so-
rat a Néphagyomany az idd sodraban zarja.

Ebbdl a két legterjedelmesebb kézleményemet emlitem meg. Az egyikben
(Egy folklortanulmany sziiletése és palyafutdsa) a Faragd Jozseffel kozosen irt balladata-
nulmany keletkezéstorténetét beszélem el, mik6zben Faragoé-levelek egész sorat
idézem. Tanulsagosnak érzem a kovetkezé megallapitasomat: ,,...minden jelentd-
sebb kozleménynek, konyvnek csakugyanvaldst kiilon, sajatos »élete, (sorsa)
van, s a beléjik fektetett szellemi energiak végiil is j6 gytimolesot (gytimolesoket)
teremnek.”

Raduly Janos _
AZ 1IszcABUL Raduly 3danos
szeKeLy (oAGUAR) T G Lo e
ROVASEMLEK

SzéRely
béRességleneleR

(1803-1837)
~y NS
A4 SHRGEY ey Rt :
XTAPM XNAKP OYIHMY :

TMRFCEFICRPIN:
STAMISAPRPA TN MK TAQXS
CIPIPN PFXC IMJACMA - |

Tl i

¢

Crdélyi Gondolar Konyvkiado - Erdélyi Gondolat Konyvkiado 3
rdelyi G Kangviiado P peyll_s ondolat Knyvkiado w02

% --1-_'.1;;;«" o
e

A masik iras az Egy néptanitd életsitia cimet viseli, amelyben torténeti anyag alap-
jan mutattam be a 19. szazad masodik felének, a 20. szazad elejének falusi viszo-
nyait, képeket villantva f6l az akkori tanitésag életérzésérél. Nagy szeretettel
nydltam a témahoz, ugyanis Lérinczi Dénes egykori iskolai igazgato-tanité a
dédapam volt. Személyében — P. Buzogany Arpad véleménye szerint — ,,£6-
ként mai tanitéink talalhatnak (...) kovetésre érdemes példakat, illetve tapasztal-
hatjak meg, mit jelent egy k6zosség melletti elkotelezettség” (Hetven év és negyven
kinyv. In: Orikségiink, 2007 /3-as szam).

— Van-e mds, népballadakon kiviili miifajmonogrifiad?

— Igen, ilyen jellegtinek tekintheté még két kiadvanyom: Mikor a szolganak te-
lik esztendeje. A kibédi gazdai szolgak életébdl (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
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1987), Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi talaloés kérdések (Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1990).

A szolgas kényvem szolgavallomasokat tartalmaz, hangszalagon rogzitettem
Oket, sz6 szerinti lejegyzésben tettem kozzé. Célom egyértelmi volt: ugy érez-
tem, hogy ,,A még ¢él6 adatk6zl6k emlékezése alapjan megrajzolhaté a szolga- és
cselédtartas utolso torténeti korszaka, a két vilaghabora kozotti id6szak hiteles
képe... talan kidertl, hogyan érezte magat a cselédsorsot vallald, birtok nélkiili,
vagy kevés birtokkal rendelkez6 parasztsag abban a tarsadalomban, amelyben élt,
s amelyben jovékutato szeme alig latott felemelkedési lehetéséget.”

Azt hiszem, a célkitlGzésem teljesen vilagos volt. A kényv megjelenése mégis
annak idején vitakat kavart. Van is a Jegyzetek cimi fejezetben (276. old.) egy e-
légoé felemasan megfogalmazott mondat, igy hangzik: ,,... minden adatkozlGvel
elébb megbeszéltiik, hogy milyen fontosabb szempontok figyelembevételével
fogja elmondani szolgaélményeit. Lehetbleg az egymast kovetd évek sorrend;jé-
nek a betartasara torekedtiink.” Nekem bizony meg sem fordult a fejemben so-
ha, hogy ez igy is értelmezhets: én, mint gyujtS, befolyasoltam volna a szolgak
mondandéjanak lényegét, azaz ,,pre-koncipialtam” volna vallomasaikat. Aki va-
laha gyijtott terepen (barmit!), az tudja, hogy ez képtelenség. Kilénben magam
A Heér 1989. jalius 27-1 szamaban — kozel évvel a vita lejarta utan — jutottam
sz6hoz a Tiindérek, szolgik, dlomfytik cimd interjuban. Igy fogalmaztam: , Megrot-
tak, hogy nem régzitettem a beszédhelyzeteket, a beszédeseményeket. E két fo-
galmat egy Gj — és remélem, egyre izmosodé — tudomany, a beszélés néprajza
hasznélja. Fn tarsadalomnéprajzi (szociologiai) megkozelitéssel probaltam érté-
kelni a lejegyzett szolgavallomasokat. Vajon, a tarsadalomnéprajz elvesztette vol-
na létjogosultsagat? Miért ez a kizardlagossagra valé térekvés? En inkabb a tu-
domanyok olelkezésének fontossagat hangsulyoznam.”

Még egy idézet ugyaninnen: ,,Elhangzott az a vélemény is, hogy — ugymond
— »...nemcsak az akkor szolgasorsra szorult embereket kellett volna félkeres-
nie« a gyGjtének. Kiket még, talan a szolgatarté gazdakat? De hiszen kilencven
szazalékuk mar halott. Roluk masfajta konyvet kellett/lehetett volna irni. Egyik
falubeli leszarmazottjuk ezt mondta a szolgakrol: »A szerencsétlenek, ha mi nem
lettiink volna, felkopott volna az alluk.« Ugye, mennyire mas életszemlélet ez!”

Elmondhatom, a kényv anyagat jokor ,,hordtam Gssze”. A husz kibédi vallo-
mastevobdl mar csak harman élnek, mindharman 80-90 év koézottiek. A még él6
Seprédi Jozsefrol tévéfilm is készilt, tehat a kamerak el6tt is elmondhatta egyko-
11 ,,élményeit”. Valtozatlanul ugyanazt, amit e sorok iréjanak is egykoron.

A Hold elejti, Nap felkapja cimG kényvemben erémhdéz mérten kutatastorténe-
tet adtam, itt a roman szakirodalmat is hasznositottam. Kidertlt, hogy az 6kori
g6rog tragédia- és komédiairok munkaiban tobb utalas van a talalos kérdésekre, a
rémaiaknal pedig Celius Firmianus szaz, hexameterben — {rt latin nyelvi rejt-
vényt is megorokitett. Magyar nyelvi kiadvanyokban 1577-ig nyomoztam vissza,
a Markalffal valé tréfabeszédekig, majd bevontam a vizsgalédasba az 1629-ben
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megjelent Mesés Konyvetske cim@ kiskonyvet (németbdl val6 forditas), amely foga-
lomko6rok szerint csoportositja a kérdéseket. Kiilon élményt jelentett szamomra,
hogy 1991-ben Szegeden, a hungarolégiai kongresszus napjaiban a nagy folklo-
rista, Voigt Vilmos ennek a konyvnek altala gondozott 4j kiadasaval lepett meg.

Konyvemben az Osszegydlt anyag ujfajta rendszerezésével kisérleteztem, tag-
laltam a kisebb prézai mifajok és a talalés kérdések kapcsolatat, de kitértem a
mifaj formavilaganak bemutatasara is.

{ Raduly Ja
A farkds éS

Viazoltam — részletesen — a talalésok mai életének, funkcidjanak j6 néhany
vetiiletét is. Mar bevezet6 tanulmanyom elsé bekezdésében olvashatd, hogy a ta-
lalos kérdés olyan miifaj, ,,...amely az atalakulo falvak sziinteleniil médosulo tar-
sadalmi viszonyai k6zott is tovabb 6rzi 1étjogosultsagat, s a falu Gjabb meg tjabb
folklorhelyzeteiben €16 funkciot tolt be”. Kitértem arra, hogy a talalos kérdések
z6mét ,iskolas gyermekektdl gydjtottik”. Végil is igy altalanositottam: , kidertilt
példaul, hogy nincs egyetlen olyan talalés kérdésiink sem, amelyrél Kibéden
mindenki tudna. Még a legismertebb, a tojasrol szol6 talalos kérdésiinknél is van
nyolc iskolas, aki sohasem hallotta”. Meglatasunk helyessége — a futé id6 hul-
lamhosszan — sajnos, egyre inkabb igazolédik. Ezt a ,,hamupipSkének” elke-
resztelt mifajt is fokozatosan kikezdi a feledés.

Kilonben a konyv 1937 ,,hamar elméjd, furtsa talalmanya” kérdést és feleletet
tartalmaz, ez a szamjegy egyben sztletésem id6pontja is (folklortréfal).

A gytjtemény a megjelenés utan elég gyorsan beépiilt szakirodalmunk taraba,
s a szélesebb kord olvasokozonség is ,,raharapott”. Tobb magyarorszagi népsze-
rlsit6 kiadvany is megfordult a kezemben, amelyekben a ,,szerkeszték” forras-
ként hasznaltak, persze, régi szokashoz hiven, megfeledkezve a ,,mtGvemre” valo
hivatkozastél. Orvendetes kivételt jelent Varga Ferencné: 1717 talilds kérdés. Sz6,
fon, nem takdcs. Mi az? (Nyolcadik, bévitett kiadas. Bp. 1998) cimi Gssze-
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allitasa: a Forrasmunkak fejezetében szerepel a kibédi gytjtemény is, amelybdl a
valogaté 304 talalos kérdést ,,emelt be” kiadvanyaba.

Magam is el6rukkoltam kés6bb ilyen jellegli Gsszeallitassal: a székelyudvarhelyi
Erdélyi Gondolat Koényvkiadé hozta 2001-ben a Mikor volt egy lovon hét patkd? ci-
ma kiskonyvemet, amelyben ,,a legszebb, a legkoltéibb talalésokat” valogattam
Ossze. Azzal a bizakodassal, hogy sz6vegeink nyelvi szépségei ma is id6alloak.

— Tériink dt az, 1] népkiltészeti miifajra, a népmesékre. Hany mesegyiljtemeényed jelent
meg eddig?

— Osszesen 26, ebbél forrasértékd anyagot ,,ad” 20 konyv, hat pedig valogatas.

Utaltam r4, hogy a legels6 népmeséket 1958-ban jegyeztem le Erd6szentgyor-
gyon. Az akkori ,,bevett” folklorkutatas moédszereithez hiven, a sz6 szerinti lejegy-
zéshez ragaszkodtam. Ebbdl az anyagbol két konyvem allt 6ssze, mind a kettd
késén, nagyon késén jelent meg a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Kényvki-
adonal: A tulipanos lada. A kiskendi Fulop Karoly népmeséi (Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, 2005), Hovd, hovd, Laji bdtydm? Kis-Kikallé menti székely népme-
s¢k (Erdélyi Gondolat Konyvkiado, 20006).

A megkésettségnek magyarazata van. Mind a kiadok, mind az djsagok, folyo-
iratok nagy része ,,6dzkodott” a fonetikus htséggel lejegyzett szévegek kozlésé-
t6l. Kézben fidkjaimban gytlt az anyag, a balladagytjtés sztineteiben egyre gyak-
rabban fordultam a mesék vilaga felé. Nagy mesemondokra akadtam, akik ajka-
ol valosaggal pendiilt a meseszo. Kezdetben tobb athidalé megoldasra gondol-
tam. Feldolgozni, jramesélni a szévegeket, atereszteni magamon oly modon,
ahogy Benedek Elek cselekedte. Szépek a Benedek-mesék, de egyéni, iréi megva-
16sitas eredményei. Arany Laszl6, Osz Janos ,termése” mar tobb lokalis szint,
tobb eredeti népnyelvi fordulatot 6rz6tt meg, 6k az dgynevezett ,,visszaemléke-
26” mesemondas képvisel6i. Attanulményoztam Vo6& Gabriella: Tabbet ésszel, mint
erdvel (Irodalmi Konyvkiado, Bukarest 1960) cimt kotetét, amelynek alcime: Me-
sék, tréfak, anekdotak a romaniai magyar népkoltészetb6l. A Jegyzerek fejezetben
ezt irta: ,,A kotetben megjelent szovegek kozlésmodjardl a kovetkezdket kell
megjegyezniink: a) a hangszalagrol lejegyzett anyag betthd kozlésérdl le kellett
mondanunk, s elsésorban az olvas6kozonség igényeihez igazodnunk, mert a leg-
kilonb6zobb tajnyelvi kiejtést tiikr6z6 szovegek olvasasa faraszté volna; b) a
helyszini felvételek természetes velejardja — kiilonGsen az elbeszélésben gyakor-
latlanabb adatko6zIl6k esetében —,; hogy kisebb-nagyobb mértékd fogalmazasbeli
pongyolasagok, nyelvbotlasok, egyes toltelékszavak (izé, azt mondja, ugye, s az-
tan stb.) unos-untalan ismétlédnek: a szévegek ilyen jellegli kitatarozasaban
mindvégig arra torekedtiink, hogy az eredeti sz6veg népi elbeszél6 stiluson még
az emlitett megszoritasokkal is — alig valtoztassunk.”

V66 Gabriella elgondolasat teljes mértékben magaméva tettem, sét, az az el6-
nyom adédott, hogy késébb csak kibédi meséket gytjtéttem, s ha gyenge valto-
zat birtokaba jutottam, a széveget Gjra meg ujra elmondattam az adatkézlével,
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vagy mastdl {rtam le ugyanazt a torténetet, ha el6éadasmoédja ,,nemesebb” volt.
Elképzelésem tokéletesen megfelelt a kiadoi kivanalmaknak.

Munkamoédszeremet Az zgagsdgos hazugsdag. Tréfas és allatmesék, mondak,
anekdotak (Marosvasarhely, 2004) c¢ima konyvem utdszavaban igy taglaltam:
»---a lejegyzett sz6vegeket nem ujrameséltem, nem feldolgoztam, hanem mondat-
r6l mondatra haladva stilizaltam, egyes szavakat az érvényes helyesirashoz kozeli-
tettem (vot helyett volt). Tettem mindezt Ggy, hogy nem valtoztattam meg a me-
s¢k cselekménymenetét.”

A nyelvi egységesités soran tehat arra torekedtem, hogy a frappans megfo-
galmazasokat, a mondatszerkesztés gyakran kiilonlegesnek tetsz6, de eredeti
formajat a lehet6 legteljesebben meg6rizzem.

Hajdaniende!yigtdakon

Jékely Zoltan
kiadatlan leveleibal

Kozzéteszi
Raduly Janos

~eletpalvajukrs
~ 65 munkassaguk

Erdélyi Gondolat Kanyvkiadd

— Végiil is hany népmese, tréfa, monda, anekdota sth. van a birtokodban?

— Kezdjiik azzal, hogy Osz Janos — aki Kibéden volt néptanit6 17 évig —
1897-ben ezt irta tanitvanyanak, Seprédi Janos tanarnak, népzenekutatonak:
,Van itt mese, kedves baratom-druszam, zsakszamra, garmadajaval, csak gy6z-
zem Oket Gsszefirkantani.”

Kibédre kertlésemkor, 1962-ben még él6-eleven mesemondassal talalkoztam.
Léteztek még a fonok, ,,érvényes” volt még a kukoricahantias meg az egész ro-
konsagot egybehivé nagy disznotorok. Ezeket a mezégazdasag kollektivizalasa
mind-mind megszintette. ,,Fond nincs, mert nincs csepi” — mondottak,
mondjak adatkozléim.

Kovetkezzen végil néhany szamadat. A forrasérték(i anyagokat tartalmazo
meséskonyveim szama 20, de Gjabb kotetem kézirata a kiadonal van. Tehat: ki-
bédi népmese — 990 darab; mas falvakbol valé anyag: 70. A ketté 6sszege: 1060
epikus torténet. Ebben a gytjteményben minden népmesemifaj képviselve van:
tindérmesék, tréfas népmesék, allatmesék, népi tréfak, anekdotak, mondak, falu-




Beke Sandor beszélget Riduly Janos néprajz és rovdsirds kutatoval... 121

csufolok, hangutanzé mesék stb. Mostani szamszerd Osszegezésem idépontja:
2008. november 10. Holnap-holnaputan mar médosulhat a mennyiség, tovabb
névekedhet.

— Eddigi munkdssagod szerves része a székely (magyar) rovdsiris kérdéskire. Szeretném,
ha errdl is beszélnél.

— Szoéltam arrdl, hogy 15 éves koromban, 1952-ben mar tudtam rovasul irni,
de els6 cikkemet csak negyven év mulva, 1992-ben kozolhettem. Nos, ez a negy-
ven esztendé a felkésziilés id6szaka volt. A | kérdéskor”, ahogy te nevezed, foko-
zatosan a véremmé valt. A Népzijsagban mutattam be — els6ként — 1992. februar
1-jén a frissen elSkertlt kibédi, harom rovasjelet tartalmazé 16portartd szarut,
amely a 17. szazad végén, 18. szazad elején keletkezhetett. Még ugyanazon évben
kozkineesé tettem — két kulon kozleményben — a berekeresztari elsé és masodik
rovasfeliratot. Egyik f6 célkitizésem tehat az volt, hogy ,,meggyarapitsam” az er-
délyi feliratos (epigrafiai) emlékek tarat. Frdekes adatok kozlok: 1990-ben még
csak tizennégy erdélyi feliratrdl tudtunk, mara ezek szama elérte a hatvanat. Ha-
talmas gazdagodas. Kicsit buiszkén, kicsit mosolyogva szoktam emlegetni, hogy
egymagam mintegy negyven rovasfeliratot épitettem be — els6ként — rovasira-
sunk allagaba, vallalva, persze, az esetleges bukas ,lehet6ségét” is. Erre még egy-
el6re nem kertlt sor, mindossze 2-3 emlék kortl bizonytalankodik a szakkutatas.
Mondjam el, hogy nyelvtérténeti megalapozottsaggal dolgoztam mindvégig, igy
kamatoztattam egykori két nyelvész professzorom, Marton Gyula és Szabo T. At-
tila kivételes tudasat.

Masik teendém a mar ismert, illetve tjabban el6kertlt feliratok értelmezése,
elolvasasa volt. Sok minden ,,bejott”: el6bb szembestlnom kellett a régi feliratok
nagy részével, mert a réluk késziilt elsé rajzok pontatlanok voltak, ezért sziiletett
oly sok elfogadhatatlan feloldas. A feliratok elolvasasa egyaltalan nem konnyd
mesterség. A homorddkaracsonyfalvi elsé felirat értelmezése példaul 25 évig, ne-
gyedszazadig foglalkoztatott. Két masik példa: 1997-ben pontositott rajzot készi-
tettem az erdSszentgyorgyi jelekrdl, és bemutattam a csikcsobotfalvi ,irott” ko-
vet is, de a betlisorok csak tiz év mulva, 2007-ben ,,sz6laltak” meg. Az egyiket
mar kozoltem, a masik most van soron.

A tudomanyos alapokon allé rovasiraskutatas oly nagy léptekkel haladt el6re,
hogy maris sikeriilt elkiiléniteniink Erdély Arpad-kori rovasemlékeit. Nyolc fel-
irat gyokerei nyulnak vissza ilyen messze, a nyolcbdl hétnek meg is sziiletett a
véglegesnek tiné olvasata. Eme anyag betltipusainak java része a keletrél hozott
anyagba sorolhaté. A legkézvetlenebb szdlak Eszak-Kaukazus és Kazéria felé
mutatnak, de bizonyos mértékben a szkita-szaka meg a rovasir6 t6rokség emlék-
anyagahoz is ,,odakapcsolédnak”.

Szolnom kell — roviden — a kutatastorténethez valé vonzédasomrol is. Ter-
jedelmes tanulmanyban dolgoztam fel, példaul, Bél Matyas (1684-1749) rovas-




122 Sors és pdlya

irasos tevékenységét, és sikeriilt hozzajarulnom — néhany adalékkal — a 16.
szazad végén tevékenykeds Telegdi Janos életrajzi adatainak pontositasahoz.

Munkam eredményessége nem valtotta ki mindenki tetszését. Amikor 1992-ben
megjelent az elsé rovasirascikkem, rogton folvettem a kapcsolatot a Székely-
udvarhelyen él6 Ferenczi Gézaval. Nem fogadtam szot a sepsiszentgyorgyi nagy tor-
ténésznek, Székely Zoltan batyamnak, aki az elsé pillanattél kezdve évott ettdl a
kapcsolattdl. Leveleiben torténeteket mesélt el a két Ferenczi ,ténykedéseirdl”,
hogy elriasszon a velitk val6 ,,egytittdolgozastol”. Az id6 — ezuttal teljes mér-
tékben — Székely Zoltant igazolta. Itt csak egyetlen példaval hozakodom el6.
Ferenczi Géza harmincegy oldalas tanulmanyt k6zolt (nem tudom, a mocskolo-
dasok tanulmanyértéktek-e?) a Ferenczi Istvan—Ferenczi Géza: Régi varak, 7
irdsok. Régészet és rovasiras cimi kotetben (Székelyudvarhely, 2006). Mar a cim
marni képes: Tévedések? Tdjékozatlansig? Figyelmetlenség? Az alaphangulat: a szerzé
nem tudja, miért valtozott meg Raduly, mi valtotta ki benne a Ferenczi-
ellenességet, miért Ontelt, miért kovetkezetlen 6nmagahoz stb., stb. Valaszom-
hoz mar épp készitettem a jegyzeteket, amikor megjott halalanak hire (2007 te-
1én). Igy most egyetlen kotelességem maradt: kozolni Ferenczi Géza hozzam irt
legutolsé levelét, amely — remélem — éles reflektorként megvilagitja ,,palfordu-
lasaim” okait. Ime:

,, Tisztelt Raduly Janos! Mellékelten visszakildom hozzam eljuttatott 2 (két)
irasat. Sem el nem olvastam, sem ki nem jegyzeteltem, sem le nem masoltam
6ket. Ajandékara nem tartok igényt. Raadasul ezt ki kell érdemelni.

Jelentkezése alapjan itélve, nem értette meg el6z6 levelembe — kiiratlanul
ugyan — foglaltakat. BEzért most kozlom: kérem, a j6vében kiméljen meg és ne
irjon nekem. Esetleges irasa felbontatlanul keril vissza. Melléklet: 2 drb (2 iv).
Tisztelettel Ferenczi Géza. Székelyudvarhely, 1995. 02. 17.”

Pontosan harom évig tartott ,egylittmikodésink”. Egylittmtikodés? Hazam
tajan mas példikhoz voltam/vagyok hozzaszokva. Ime az egyik:

SzépFuvella torténete
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,»1893. november 25-én, »élete legzaklatottabb napjan«, Thomsen el6tt vila-
gossa valt a tiirk rovasiras. Nov. 29-én err6l levélben értesitette V. Radlovot, de-
cember 15-én pedig el6adast tartott felfedezésérél a dan akadémian. Radlov
1894. januar 19-én a szentpétervari akadémian el6adta a Kiiltegin-felirat fordita-
sat” (In. Vékony Gabor: Késinépvandoriaskor: rovdsfeliratok a Karpdt-medencében.
Szombathely 1981. 11.).

Lam, a felfedezés utan négy nappal mar ment Thomsen levele Radlovhoz, igy
az egyuttmikodés egybdl nemzetkozivé valt.

Erdemes idéznem még egy — exittal frissebb — példat. Szées Istvan iroda-
lomkritikus, aki mellesleg szamos, torténelemmel, mavészettorténettel, nyelvé-
szettel stb. kapcsolatos esszét (is) irt, két évvel ezel6tt megajandékozott a rovas-
iras témakorébe vago, teljes gyljteményével:

,,Kedves Janos!

En bizony mar olyan allapotban vagyok, akinek mar nem art csomagolni. Ta-
laltam a fidkjaim mélyén sok rovasirassal foglalkoz6 anyagot. Ezeknek én mar
soha hasznat nem veszem,; alig latok, a kezem reszket, készvény (...) mindaz,
ami »az életkorra jellemzb« (79.-ben vagyok).

Bizonyara az anyag nagy részét jol ismered; am hatha akad olyasmi, ami eddig
még nem kertlt a kezedbe. (...) Ami nem érdekel, dobd el, vagy add oda fiata-
loknak. Késébb lehet, hogy koényvek is fognak elékeriilni — ha nem terhellek
vele, majd azokbdl is kildok.

Szeretettel idvzollek:

Sz6cs Istvan.

Kolozsvar, 2006. 8. 30.”

— A sajtdban madr tibb izben is Jékely Zoltan-leveleket kozoltél. Hogyan keriiltél kap-
csolatba egekkel az értékes dokumentumokkal?

— Azzal kell kezdenem, hogy Szabé Mihaly szovatai tanarral mar 1962 6szén
megismerkedtem, az ismeretség pedig fokozatosan baratsagga fejlédott. O akko-
riban roppant aktfv személyisége volt a szovatai mivel6dési életnek: szindarabo-
kat tanitott, irodalmi délutanokat és estélyeket szervezett, és folyamatosan ugy-
kodott a varos torténelmi miuzeumanak létrehozasa koril. Ez iranyu tevékenysé-
gét igen nagyra becsiltem, mivel magam mai napig is nagy érdekl6déssel figye-
lem a torténelmi tematikaju tudomanyos kutatasok eredményeit. Bzt tanusitja az
a Szabo Mihallyal készitett interjum, amely a Falvak Dolgozd Népe cim@ hetilap
1971. oktéber 6-1 szamaban jelent meg, Iddszeri beszélgetés a szovatai miizennban
cimmel. Talan nem érdektelen idéznem par sort a bevezet6 részbdl, ugyanis ott
Misi baratom kovetkezetes munkassaganak értékeirdl szoéltam: ,,Régi vagya telje-
sult a szovataiaknak: a varos kézpontjaban megnyilt a torténelmi miazeum. Gaz-
dagon berendezett harom kis szoba, példas rend, tisztasag mindeniitt. Szab6é Mi-
haly térténelem-magyar szakos tanar kalauzol végig a termeken. O a muzeum
igazgatdja, az 0j szovatai intézmény létrehozasaban 6vé a f6 érdem. TGsgyokere-
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sen szovatai, itt sziletett, itt nevelkedett, mar tizennyolc éve a helyi liceumban
tanit. A torténelem iranti érdeklédése gyermekkoraba nyulik vissza. Elemi isko-
lasként mar gyGjtogetett régi pénzeket, bekoszalta volt a Szovata kérnyéki torté-
nelmi nevezetességl helyeket, egy-egy réginek tiné cserépdarabot évekig Srizge-
tett. Lassan szenvedélyévé valt a mult-buvarlas...”

Nos, Misi baratom 1973-ban nagy 6rommel jsagolta, hogy megismerkedett a
koltS- és prozaird Jékely Zoltannal, és levelez6dnek. Jékely 1982-ben, Szabdé Mi-
haly pedig 1996-ben hunyt el. 2007 juniusaban 6sszehozott a josors Szabd
Mihalyné Kulcsar Tlonaval, Misi baritom ézvegyével. Epp Jékely-év volt, a nagy
alkot6 halalanak 25. évforduléjardl emlékezett meg a magyar irodalmi vilag. Ki-
dertlt, hogy Ilu (Ilike) néni megérizte a Jékely-leveleket, egynéhanyat ugyan az
unokajanak, Veress Arpad Péternek ajandékozott, de hozzaférhetéek. A levele-
ket a megbrz6k a rendelkezésemre bocsajtottak. Fénymasoltattam Sket, az erede-
ti valtozatokat visszajuttattam jogos tulajdonosaiknak, és megkezdtem az anyag
irodalomtorténeti jellegh feldolgozasat. A 21 levélbél 19-et mar kozoltem is a
romaniai magyar sajtoban (Népzjsdag, Muzsa-melléklet, Hazanézd). A szovatai ha-
gyatékban fényképek hatara irt Jékely-sorok is el6kertltek, s néhany dedikalt ko-
tet. Az az Otletem tamadt, hogy érdemes volna a ma mar 80 éves Ilu nénivel in-
terjut késziteni Jékely-élményeirdl. Csodalatosan szép anyag kerekedett ki a be-
sz€lgetésbol, ez hattertl szolgal a levelek sok-sok vonatkozasanak alaposabb
megismeréséhez. Nyilvan, folmertlt a teljes anyag kotetté szerkesztésének a
gondolata is, errél a Székely Ferencnek adott interjuban szoltam el6szor (Hargita
Népe, 2007. november 2). Nagy 6rém, hogy elgondolasomat a székelyudvarhelyi
Erdélyi Gondolat Konyvkiadé azonnal felkarolta, és biztositotta az eddig kiadat-
lan Jékely-levelek konyvbeli megjelentetését. A kotet Hajdani erdélyi tajakon cim-
mel latott napvilagot. Epp jokor: Jékely Zoltin ugyanis nemrég megkapta post
mortem a Magyar Mivészetért Dijat.
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A levelek tartalmi ,,megnyilatkozasai” kozil itt csak egyetlen dologra utalok.
délyi élményeim még elevenen zsibonganak bennem, s minden éjszaka odaalmo-
dom magam” (1973. nov. 5).

— Tobbszir beszéltél, ntaltal arra a , kodexre”, amelyet a kibédi Reformatus Egybazg le-
véltdara riz. Tudtommal lemasoltad mind az 1402 oldalt. Miért?

— Kéziratos hatarkonyvrél van szo, amely tartalmazza a Kibéd és Sovarad
kozotti hatarper teljes anyagat. Maga a per — a dokumentumok jelzése szerint
— 1652-ben kezdédott, és 1840-ben zarult, tehat 188 évig tartott. Nemzedékek
hunytak el, Gjak jottek — a pert kovetkezetesen tovabb folytattak: Gjra meg Gjra
tol-follangolt a foldért folyd harc a két falukozosség (kommunitas) kézott. A pe-
res hely, a Virgo, a Felsé Fordulé hatarban (sévaradiaknak Alsé Fordulé hatar-
ban) van, a Fels6 és Als6 Tompa pataka kozotti részt foglalja magaba, tehat két
patak k6zérdl van szo, annak hovatartozasat, kiheztartozasat vitattak.

Most réviden magardl a ,kodexrdl”: 1402 szamozott, plusz két szamozatlan ol-
dalbodl all (nyilvan, a szamozasban hibak is el6fordulnak), magassaga 37,5 cm, stlya
5,64 kg (nem eliras: ko). Fekete tintaval irott oklevelek vannak benne, 1840-ben ma-
solhattak egyiivé, ekkor zarult le véglegesen a per. Az {télet roppant egyszer( volt:
,»--azon hely, mely a két peres kozonség altal két kilonboz6 hellyen ki mutatott
hompjaik kézt vagyon, szakasztassék két felé...” A perkoltségekrdl ez olvashato:
,-.-a petre tett koltséges faradtsagot ki-ki a peres felek kozil a mint megtette, szen-
vedvén...” Az utolso, irott oldalon a két £él (felperes és alperes) tigyvédjének alairasa
lathato, az itt lev6 két szovegrészt ez a mondat inditja: ,,Latta és helyben hagyta...”
Az id6épont: 1841. februar 19. Ekkor tehat mar az ellendrzés fazisan is tal volt a kéz-
irat, igy jogos feltételezntink: a ,,kodex” 1840-ben 4llt 6ssze.

Magam az 1960-as évek masodik felében szembestiltem elészor a kivételes ér-
tékl dokumentummal: a térténeti helynevek j6 részét mar ebbdl irtam ki hely-
néveyljté munkam soran. Ekkor Szilveszter Gyorgy volt a tiszteletes ur, aki ta-
mogatta munkalkodasomat. Két kibédi helynévkozleményem a kolozsvari Nyely
és Irodalomtudomainyi Kozlemények cimi, akadémiai folyoiratban latott napvilagot
(1970. 2. szam; 1980. 1. szam). Es feldolgoztam a hatarkényvbél az 1838-as ha-
tarjaras torténetét, tanulmanyom a Néprajzi Latohatar 1992. 1-2. szamaban jelent
meg (Gjrakozolve: In: Fekete s3dnyeg a sator. Néprajzi tanulmanyok, kozlések.
Marosvasarhely, 2003). Nyilvan, az eredeti szovegbdl csak részleteket mutattam
be. A kéziratgyGjteményre — nagy nekibuzdulassal — 2005-ben terel6détt ra
ismételten a figyelmem. Eldontéttem, hogy nem csupan jegyzetelek, szemelge-
tek bel6le ilyen-olyan adatokat, hanem megprébalom magukat a szévegeket —
tematikailag csoportositva — a maguk teljességében kézkincesé tenni. Persze,
kotetek egész sorardl van szoé. Elképzelésemet a mostani ,,fungens” tiszteletes
ur, Falka Zoltan (és csaladja) teljes mértékben segitette, itt is kdszonetet mon-
dok érte.
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A tovabblépés elképzelhetetlen volt az anyag lemasolasa nélkiil, a fénymaso-
lashoz szét kellett volna szednunk a ,,kédexet”. Az oldalankénti filmezés, fény-
képezés talan megoldas lehetett volna, de nekem munkapéldanyokra volt sziik-
ségem, ugyanis a sajté ala készités soran mindenképpen bele kellett (és kell!)
nyulnom a szévegekbe. 2005. oktober 27-én (épp sziletésnapomon!) kezdtem
hozza a masolashoz, és — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — 2006. oktober
27-én fejeztem be. Bz pontosan kerek egy esztendd!

Legel6bb kidolgoztam A szovegkizlésrol cimi fejezetet, itt a Székely Oklevéltar.
Uj sorozat. 1. kétetében (Bukarest, 1983) megfogalmazott legfébb elveket érvé-
nyesitettem. A legels6 kis kiadvany — mint elsé fecske — a székelyudvarhelyi
Erdélyi Gondolat Konyvkiadé gondozasaban jelent meg, Székely békességlevelek.
1803—1837. cimmel. Egyik-masik tovabbi kotet cime is korvonalazédott mar:
Szekely hatarjaras 1838—1840-ben (ezattal a teljes anyag), Székely tansimeghallgatas
1796/ 1840-ben, Tirvénykezd székelyek, Székely tansivallomasok stb.

Itt még csak annyit, hogy ezek a dokumentumok sok fajta kutatasi szempont
érvényesitéséhez adnak lehet6séget. Vizsgalhatok példaul tarsadalomtorténet,
nyelvészeti (szo- és kifejezéstorténet, helynévanyag), néprajzi (féleg szokasjogi)
stb. megkozelitéssel. Az okiratokhoz val6 hozzaférhet6ség biztositasa tehat elen-
gedhetetlen feltétele a kutatémunka elmélyiiltebb kibontakozasanak.

— Irodalom- és folkldrmunkdssagod egyik — eléggé siilypontos — wetiilete irodalomnép-
szerdisitir, kritikusi tevékenységed. Ugyszolvdan végigkisérte egésy eddig életutadat. Kérlek, be-
$2él errdl is.

— Nagyon jo ez a sz6, hogy irodalomnépszerisitdi, ugyanis zé6mében poziti-
van nyilatkoztam konyvekrol, konyvkiadoéi vallalkozasokrol. Persze, mindig gy
épitkeztem, hogy dicsérd szavaimnak, mondataimnak fajsilya legyen: megprobal-
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tam a konyvekben megbuvé értékekre terelni az olvasoéi figyelmet. Tehat nem
olyasmivel foglalkoztam, aminek nyoma sincs a kiadvanyban. Nyilvan egyes kri-
tikai megjegyzéseimet sem rejtettem véka ala, érzékeltetni probaltam a szerzé al-
tal itt-ott kihasznalatlanul hagyott lehetéségeket, amelyek ,,nyomoésabba” tehet-
ték volna muavét. Itt kilon is hangsilyoznom kell, hogy elsésorban az ugyneve-
zett életes konyvekhez vonzédtam, olyan ,,megvalésitasokhoz”, amelyek kortarsi
tizenetet (is) hordoznak. Ugy hiszem — ma is —, hogy az irodalomnak jelenté-
sesnek kell maradnia. Az irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett konyvek, életmivek
mind-mind eme vonulatba sorolhatok. Nem allok, persze, teljesen értetlentl a
nagy kisérletez6k eredményei el6tt sem, de a varakozas allaspontjan maradok: hi-
szek az id6 objektiv értékitéletében.

Kilonben a legelsé révid recenziomat 1964-ben kézoltem, anyagomat a bu-
karesti Taniigyi Ujsdg hozta, s benne folklérmonografiardl ,,értekeztem”. Az emli-
tett lapnak évekig eléggé kitarté recenzense voltam, de irasaimat hozta a 1ris
Ziszld, Igaz Sz6, A Heét, Miivelidés, Hargita stb. 1990 utan az udvarhelyi Székely Ut-
keresd, a marosvasarhelyi Népzjsdg cim@ napilap Muazsa melléklete és a korondi
Hazanézd cimt folydirat biztositott kozlési lehetéséget. Megtortént az is, hogy
egy-egy kiad6 teljes évi termését ,,szemrevételeztem”. Igy nem meglepé teht,
hogy a Székelyudvarhelyen megjelent Az éldszo dicsérete. Kritikak, recenziok, be-
szélgetések a Székely Utkeresé hasibjain cfmd antolégidban (Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, 2008) eléggé nyomds sullyal vagyok jelen.

Beke Sandor kényvkiado arra kért, allitsak Ossze recenziéimbol, kritikai {rasa-
imbdl kiilon 6nallé kotetet. Nyilvan, a megjelent anyagokban csak talléztam, va-
logattam, igy is eléggé vaskos gydjteményt hoztam Ossze. A kotet tobb mint hat-
van recenzi6t tartalmaz, ennek mintegy fele néprajzi, a mas fele szépirodalmi ki-
advanyokat ismertet. Negyvenegy év termésébdl ad izelitét. Véglegesit6dott mar
a konyv cime is: Konyw és élet. Kritikak, recenziok. (...)

— Sokoldalii munkdssdgodra mind ag; olvasok, mind a szakkutatok felfigyelte. 1 égiil
zs hany kinyved jelent meg? L égy szives tematizdld dket.

— Eddig 53 6nall6 kétetem latott napvilagot. Az 50. kétet épp az, melynek
tiszteletpéldanyait most, 71. sztletésnapomra hoztad. Cime: Csaba dsvénye. Szé-
kely népmondak a Kis-Kiikill6 mentérél. I. Tematikai megoszlasuk a kévetkezo:
35 néprajzi/népkoltészeti gydjtemény, 7 verseskonyv (ebbdl 1 versforditas), 8
rovasirast taglalé kotet, 1 irodalmi anekdotakat tartalmazé prozakotet, 1 Jékely-
leveleket k6216 gytjtemény és 1 torténelmi targya kotet (békességlevelek). Az an-
tologiakat, évkonyveket, utikonyveket, kalendariumokat, tankonyveket stb. nem
szamitom, ezek mintegy hetven folott vannak.

— Ha jol tudom, a hetvenes-nyolcvanas években élénk irodalmi életet ,élt” Kibéd, a kibédi
ird-olyasd taldlkozoknak nemesak irodalmi berkekben volt visszhangink, hanem messge fol-
don hiresek voltak.
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— Valéban igy volt. Utaltam mar arra, hogy a faluban t6rténé megtelepedé-
sem utan az iskolaban létrehoztam az Osz Janos nevét viselS irodalmi kért: sza-
valoversenyek, mesemondéversenyek, népkoltészeti gytjtések, irodalmi kirandula-
sok szinesitették a programot. Néhany flizetet ma is 6rzok, amelyek tanulok
gyljtotte balladakat, k6zmondasokat, talalos kérdéseket stb. tartalmaznak.

A faluban kollégaim rendszeresitették a korustalalkozokat, a sziniel6adasokat,
én sokaig a hirhedt agitacios brigad musoraiért feleltem, még tovabbképzésben is
»részesitettek.” Aztan létrehoztuk a Seprédi Janos nevét visel6 irodalmi szinpa-
dot, igy a kortars romaniai magyar irék szine-java megfordult nalunk. A talalko-
20k valahogy igy zajlottak: az alkotd életének és mivének altalanos bemutatasa,
az irodalmi szinpad tagjainak szereplése (az ir6-kolté muveibdl sszeallitott md-
sor), a meghivott vendég felolvasasa, majd dedikalas. Zarasképpen tinnepi vacso-
ra. Vendégeink voltak: Kanyadi Sandor, Siité Andras, Beke Gyorgy, Kiraly Lasz-
16, Magyari Lajos, Fodor Sandor, Nagy Olga, Jakabos Odén, Taméas Maria,
Zagoni Attila, Cseke Péter, Faragd Jozsef, B6loni Domokos, Molnos Lajos, Gal-
falvi Gyorgy, Gyorffi Kalman, Marké Béla. A Farkas Arpad-misort kénytelenek
voltunk a szerzé jelenléte nélkil bemutatni, Székely Janost pedig nem tudtuk el-
hozni Kibédre.

Raduly Janos Raduly Janos
4 PETOFI SANDOR
HHZZHD UTOLSO HET NAPJA

F n H ﬁE ZKu D u M Petéfi-dokumentumok
= v
iIMRBRN

Kibédi raolvasdsok, népi imak,
legendaballadak, kantaldénekek

Erdélyi Gondolat Kiny vkiadd Erdélyi Gondolat

— Milyen volt a hangulat ag; ird-olvaso taldlkozdkon?

— Roppant nehéz valamennyi taldlkozé hangulatat folidézni, mindeniknek
volt sajatosan szép jellege, nem is beszélve a hatalmas élményr6l, amelynek mind
az alkotok, mind a jelen 1év6 lakosok részesei voltak. Néhany képet sziikséges-
nek latok mégis folvillantani.

A Suté-talalkozérdl késébb irodalmi anekdotit irtam, érdemesnek latom is-
mét k6zzetenni, ravilagit a szervezGmunka mikéntjére is:

Ime:
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Siitd a kibédi szinpadon

Suté Andras 1978. majus 14-én Kibéd vendége volt. A szerz6i est nem volt
,,csak” a falu maganiigye. A Kis-Kukill6 felsé folyasa menti Stté-rajongdk mind
Osszeverddtek, ugy, hogy végiil is a talalkozé valdsagos népunnepéllyé valtozott.
A muvel6dési otthon el6csarnokaban az {ré konyvei voltak kiallitva, a falon pe-
dig nagyformatumu fényképek (Erdélyi Lajos munkai) nyujtottak bepillantast az
ir6 és csaladja maganéletébe.

Ra.duly Janos

Janka

és a csifko’bogdn

A musorban Bitay Karolyné Barlabas Piroska (mindannyiunk szeretett Piri néni-
je) is szerepelt: részletet kellett felolvasnia a Nagyenyed: fiigevirdg cimG esszébol.

Amikor Piri nénire kertilt a sor, szokasszerd mozdulattal el6bb megigazitotta
szemuvegét, aztan ,,bemondta” a cimet:

,,outé Andras: Nagyenyedi fhzfavirag — részlet”.

A nyelvbotlas (fiigevirag helyett flzfavirag) varatlanul ért, valésaggal belém
fagyott a lélek. A néz6téren csend volt. Piri néni ram pillantott. Amikor meg-
dermedt arcomat latta, kezdte el6lr6l.

,,outé Andras: Nagyenyedi flzfavirag — részlet”.

Sutd, aki a szinpad el6terében ult, halomnyi virag k6zott, mosolyogni kezdett.
Piri néni pedig — mintha mi sem t6rtént volna — szépen, tagoltan felolvasta a
szoveget.

A misor lejartaval az tnnepelt szerz6 felallt, s egy csokor viraggal Piri néni-
hez sietett: atadta a viragot, majd megcsokolta legid6sebb szereplonket.

A néz6téren tudta mindenki: a viragcsokor nem a nyelvbotlasnak, hanem Piri
néni nyolcvan esztendejének szolt.”

A talalkoz6 sajtévisszhangjabol Zagoni Attila {rasat emelem most ki, cikke a
Falvak Dolgozo Népe cimi hetilap 1978. juliusi szamaban jelent meg: ,,A teljes kép
megrajzolasa végett érdemes lepergetniink az eseményeket. A szerz6t Raduly Ja-
nos és a vendégiil meghivott Izsak J6zsef mutatta be, miveibdl pedig az irodalmi
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szinpad tagjai (...) olvastak fel. Természetesen, szolasra kérték Stuté Andrast, s
hogy még szinesebb, mifajilag valtozatosabb legyen a masor, fellépett még a ne-
gyedik osztaly xilofonzenekara, egy dalcsoport, az iskola zenekara, a szovatai
folkegytittes (iranyitojuk Kusztos Piroska tanarnd), végil pedig a szerz6 dedikal-
ta miveit, szamszerint tobb mint 6tszaz kotetet. Az eléje jaruld, végtelennek td-
né sorban nemcsak értelmiségiek tolongtak, hanem ingazé munkasok, immar
hajlott hatd, kérges kezti foldmivesek és pottomnyi kisiskolasok is. Sité And-
rasnak pedig még éjfél utan is volt ideje, tiirelme ahhoz, hogy dedikacidja mellé
apro6 viragocskat rajzoljon, bizonyara emlékil-emlékeztet6il a bet@ivetés buktato-
ival kiiszk6dé kisiskolasoknak arra, hogy az {ras is nyujthat az élet prozaibb ese-
ményeit beragyogd emlékezetes, viragillati napokat.”

5 , ‘siém:u? P
“NERBALLADAK

Sité a talalkozoé utani masodik vagy harmadik napon mar tizente Vasarhely-
r6l: ,,dedikaciés” kezét napokig borogatnia kell, és orvosi feliigyelet alatt all.

Kanyadi Sandor a délutani 6rakban érkezett Kibédre, leghamarabb poharnyi
bort kért, székelyfoldi hazit, tehat kibédit. Beszélgetésiink kozben igy dedikalta
meg a Fitdl fajg cimG verskotetét: ,, Raduly Jancsiéknak borozgatas kézben, sok
szeretettel Kanyadi Sandor. Kibéd, 1976. majus 23.”

Kibédi benyomasairdl talan ma is beszélni tudna. Kivételes emlékezStehetsé-
gérél késébb magam is irtam, ugyanis a talalkozé utan jopar évvel Kolozsvaron
tolkereste Bitay Karoly, aki a Magyar Nagykovetségen dolgozott. Bemutatkozott:
,»-..— Bitay Karoly vagyok.” Kanyadi felkapta a fejét. ,,— Maga kibédi. Maga
kibédi kell legyen, mert ott él Bitay Karolyné, Piri néni, aki a Raduly-szervezte
szerz6i esten az Oreg kit ag utea s3ddan cimG versemet szavalta.”

Magyari Lajos, akinek a talalkoz6 utan Bukarestbe kellett volna utaznia az {r6-
kongresszusra, hazatértében valahol taviratot tett fol, hogy nem vehet részt az
irok ,,6sszejovetelén”, mert nagyon finom a kibédi szilvapalinka. A taviratot fel is
olvastak az egybegylt irétarsaknak.
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Beke Gyorgy kiilon irasban szamolt be kibédi élményeirdl az Uzunk 1980. ja-
lius 4-1 szamaban. A musorkezdésrdl irta: ,,A derengd fényben is latni, tele a te-
rem. Fis csend. Ahitatos igaz csend. Figyelem, észinte figyelem. Haromszazan
vannak, jegyzi meg elégtétellel Janos. Eljottek a szomszédos falvak meg Szovata
értelmiségei (...). De a t6bbség itt kibédi foldmuves. (...) Ezek jegyében lett egy-
téle »tévaros« Kibéd a Kis-Kukills volgyében.”

Nos, ez az emelkedett hangulat érz6dik Beke dedikacidjaban is, amelyet a
Tolmacs nélkiil. Interja 56 iréval a magyar—roman irodalmi kapcsolatokrél (Buka-
rest, 1972) cim@ konyvébe irt: ,,Raduly Janosnak, aki tudja: a testvérités egyik pil-
lére az 6nismeret. 1980. jun. 8. Beke Gyorgy.”

Az eddig ,,el6adottakhoz” ide kivankozik még a magam meglatasa, amelyet a
Kiraly 1aszlo-est Kibéden cimt irasomban roégzitettem. Akkoriban {gy lattam az iro-
dalmi talalkozok ,lényegét”™: ,,Mert az a kétszazotven ember, aki eljott Kiraly
Laszlot hallgatni, mivészi tizenetét meghallani, tulajdonképpen az iréi lelkiisme-
rettel szembestlt. Megérzett valamit a koltészet hatalmabol: tapasztalhatta, hogy
ez a lathatatlanul is létez6 eré nem a kolt6 tiindoklését hivatott szolgalni, hanem
az embert akarja 6nmaga folé emelni. Eljiink tgy, ahogy lehet? Nem! Ugy, ahogy
érdemesebb” (Falvak Dolgozd Népe, 1981. jalius 11).

— Te magad is, mint népmesegyijto, kiltd, szamos iri-olvasd talilkozo résgese voltdl.
Szeretném, ha errdl is beszélnél.

— Valéban, sokfele hivtak, sokfelé voltam, de megtortént az is, hogy nem tudtam
eleget tenni a meghivasoknak (mostanaban egyre gyakrabban!). HozzavetSleges sza-
mitasom szerint mintegy 150-160 talalkozén vettem részt, zomében iskolakban. A
legels6k egyike a makfalvi altalanos iskolaban volt, tehat a szomszéd faluban. 1978-
ban megjelent az els6, immar 6nallé meséskonyvem, A vizutiindér leanya. Kis-Kikillé
menti népmesék cimmel (Dacia Kényvkiadd, Kolozsvar). Ez szolgaltatott triigyul ar-
ra, hogy Makfalvan vendégiil lassanak. Nos, vendéglatéim roppant taldlékonyan ko-
szonték meg jelenlétemet, ugyanis sajat frissen megjelent konyvem dedikalt példanya-
val ajandékoztak meg. Frdemes kézolném a teljes szoveget: |, Mi, a viztiindér leanyai
és fiai, a makfalvi iskolasok és feln6ttek, magunkénak érezziik a konyv valamennyi so-
rat, a benne rejlé emberi igazsagokat, és a vidék népeinek ragaszkodasat ahhoz a da-
rabka f6ldh6z, ahol a vizitindér leanyai és fiai élnek — meséjik pedig szarnyakra
kelt.” Sok tisztelettel az 1979. II. 16-an tartott talalkozé emlékére a Szerzinek! — a
néprajzi kor tagjai.” A két £6 alairé — nyilvan — Fulop Dénes magyartanar és Zsig-
mond Kalman igazgaté. Fajdalom, mar mind a ketten elhunytak. Aztan néhanyszor
részese voltam a Korondon és Parajdon megtartott talalkozé-sorozatnak. Itt most
Sofalvi (= Balint) Andras Keéz évente Korond, Parajd cimi tudésitasabol idézek, amely a
Hargita cimG napilapban jelent meg 1981. janius 10-én: ,,Vasarnap benépesiilt a
korondi mtvelédési otthon kisterme, az olvasok tirelmetlentil vartak a Hargita me-
gyében sziiletett, a megyében €l6 irokkal, koltSkkel, alkotokkal a talalkozast. Ki jott el,
ki nem jott el, talalgattdk mar j6 elére. (...) S a kiloénboz6 helységekbdl Osszegytilt,
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irodalmat kedvel6 kozonséghez szolt Nagy Pal kritikus, bemutatta a jelenlévé alkoto-
kat, néhany szoéban értékelte tevékenységiiket. S felolvasott Bartis Ferenc, Lérincz
Gyorgy, Molnos Lajos, Tofalvi Zoltan, Gelu Piteanu, Raduly Janos, Olah Istvan,
Ferencz Imre, Boloni Domokos, Eltetd Jozsef, Pall Lajos, Fodor Sandor. A korondi
talalkozot Maszelka Janos kidllitasa tette tinnepélyesebbé. S mindez megismétlédott
Parajdon a délutani 6rakban...” Aztan 1990 utan kovetkeztek — szintén Korondon
— az évenként megrendezett Hazanézd Taborok, melyek nemzetkozi jelleget is 6ltot-
tek, ugyanis ezeken mas orszagok kozépiskolasai is részt vettek. Ugyszolvan minden
talalkozon részt vettem, hol meséket, verseket olvastam fel, hol a rovasirasrél értekez-
tem, néhanyszor pedig irodalmi anekdotakkal szérakoztattam az irodalomkedvel6 ko-
zonséget. Persze, nagyon gyakran maguk a diakok is szerepeltek, sajat verseiket, prozai
torténeteiket ,,adtak” el6, ezek aztan a Hazanézd folybiratban meg is jelentek. El-
mondhatom, ahany taldlkoz6, mindmegannyi élmény, szin, hangulat. A szerz6 jelen-
léte valosaggal megmozgatta, felkorbacsolta a tanuldi érdeklédést. A marosvasarhelyi
6t0s szamu iskolaban példaul. .. De hadd idézzem Jaray Fekete Katalin Gjsagironé be-
szamoldjat ,,..Szolni kell még arrdl a csodalatos, a szinpadon megelevenedé mesés-
konyvrél is, melynek »lapjairdl« a mesék hosei szoltak hozzank, keltek életre. Lattunk
golyatancot, hallottunk kibédi népdalokat. A gyerekek hol a figyelem csendjével, hol a
torténést atélve, bele-beletapsolva, nevetve kovették mindazt, ami a szinpadon torté-
nik. Aztan mindannyiunk 6romére, kévetkezett a faggat6zas. A nagy kivancsisag ko-
rilvette az asztalt, a gyerekek gatlas nélkil kérdeztek mesegyijtésrél meg minden
egyebekrol...” Nos, a szerzével valo ilyenszeri elbeszélgetés — régi tapasztalatbol
mondom — 616k nyomot hagy a gyermeki lélekben. Nem véletlen, hogy a riporter
ezt a cimet adta irasanak: Az éd' s30 jobban megmarad (Néprjsag, 1991. janius 1).

Pisztrang-
jaték

a fényben

Erdélyi Gondolat Kenyvkiads

Volt/van olyan helység, ahol évtizedek alatt t6bbszor, sokszor megfordultam.
Sovaradon példaul Lakatos Irén tanitoné minden negyedik esztend6ben talalko-
z6ra hiv, mert az I-IV. osztalyokban négyévente G4j nemzedék tapossa az iskola
lépeséit. Itt tortént 2001-ben a kdvetkezd eset: egyik meséskonyvem harom-
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négyheti lapozgatas utan ,,...kifordult tengelyébdl. Sziil6i leleményesség probalt
segiteni a gondon. Ki ragasztotta, ki varrta. A gyerekek a tanité nénivel megalla-
pitottak, hogy a varras tartésabb tatarozasnak bizonyul.” Par nap mulva a kévet-
kez6 parbeszédre kertilt sor Melinda és a tanité néni kozott:

,»— Mért nem tanultad a tegnap a szorzotablat?

— A kicsi testvérem nem engedte.

— Edesanyad hol volt? — sz6lt a kévetkezs kérdés.

— Mosott.

— Edesapad?

— Varrta Gabor Janost — jelentette ki hatarozottan Melinda.

— Hm... a tanité néni szemei kivancsian, kutatdéan flurkészték Melindat
mindaddig, amig k6zbe nem szolt a tzrdl pattant Katika, Melinda padtarsa:

— Nem Gabor Janost te, Raduly Janost!

Ekkor a tanité néni kezébe vette a varrégéppel atvarrt meséskonyvet, és di-
cséré szavakkal méltatta:

— Remek munkat végzett édesapad!”

(Népaijsag, 2001. aprilis 3.).

Es nagyon gyakran megfordultam ErdGszentgyorgyon, kilondsen az utdbbi
id6ben, ugyanis a B6loni Domokos vezette Surlott Gradics irodalmi kér minden
évben kiszall a varosba (mar nem kézségl), ahol roppant ért6, figyelmes k6zon-
ség el6tt ,,szerepelnek” a szerzok.

¢.)

BEEKELY NEPMONDAK

Székely
1 hazugsag-

Radaly Janos
@sombod vara tnderei

TJaldlds mesék, mulattatds rejtvények

— Hetvenegy évesen (iddig) hany konyvvel gazdagitottad szép- és tudomdnyos irodalmunkat?

— Visszakanyarodva ,,0sszes” konyveimhez, ha jol szamolom, 1990-ig 7
6nallé kotetem jelent meg. 1990-ben hirtelen-varatlan ,,befutott” a Hold elefts,
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Nap felkapja cimt talalés kérdés-gytjteményem, amelynek kéziratat megeléz6leg
tobbszor is at kellett gyarnom. A cenzaraval Szabé Zsolt baratom vivta nagy
harcait, amig szabadon follélegezhettiink. De ekkor mar anyagi gondok jelent-
keztek, a Ion Creanga és Dacia kiadok fokozatosan leépiiltek, a Kriterion egyre
nehezebben 1épdelt el6re. Viszont Székelyudvarhelyen 1) konyvkiado jott létre
1991-ben, az Erdélyi Gondolat, megalapitoja Beke Sandor, aki lapjaba, a Sékely
Utkeresi cimiibe mar 1990-ben anyagot kért télem. Aztan 1993-ban mar hozta —
ezuttal 6nallé kétetben — Az Estesillag cimG Eminescu-forditasomat. Barataim
meglepetten kérdezték: ,,— Mit keresel te Székelyudvarhelyen?” A kiadéhoz va-
16 ,,odacsapédasom” tehat természetes kévetkezménye volt annak, hogy itt lat-
tam biztositottnak munkaim tovabbi megjelentetését. Nem panaszolkodhatom:
az eddigi 53 konyvembdl 31 Székelyudvarhelyen, Beke Sandor szellemi muhelye-
iben jelent meg. Nemhiaba {rtam cimiil a kilencvenes évek kozepén egyik, az Er-
délyi Gondolat kényvtermését bemutatd kritikam elé: Jovdbe nézd kinyvkiads. A
témivemnek tekintett Hogzdd fohdszkodom imaban cimG népi imas kényvemet is
hozza 2009-ben, hamarosan a kiadé 200. kényve utan. Ez mar egymagaban is az
egyuttmikodés kovetkezetességét jelzi.

r_lzm':!n‘h TORTENEDHS sZikELYY
T ALIPATIIES EK

FRDELY1 GONDOLAT KONVVKIADO

— Ldtom, a kinyvszakma majdnem mindegyik miifajit mivelted/ miveled. . .

— A konyvek kozott ugyszoélvan minden fontosabb mifaj képviselve van:
ballada- és mesekiadvanyok, népkoltészeti tanulmanyok, gyermek- és ,,feln6tt”-
versek, rovasiraskotetek, sét, még irodalmi anekdotakat tartalmaz6 prozakétet is.
Aztan magam is tobb kiadvanyhoz irtam szaklektori véleményezést, tobb kotet-
nek lettem a szerkeszt6je, még el6- és utdszavaztam is, mint ahogy kényveimet is
Ujabb meg wjabb szerkeszt6k gondoztak. Konyvszerkesztéimnek nagy-nagy ko-
szonettel tartozom. Megértéssel kozeledtek kézirataimhoz, és ami nagyon fontos:
mindvégig biztak elképzeléseim helyénvalésagaban, létjogosultsagaban. Eddig
megjelent konyveimet szerkesztették: David Gyula, Salamon Aniké, Szabé Zsolt,
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Kerekes Gyorgy, Varro Janos, Petre Judit, Vasile Gal Ilona, Ambrus Lajos, Gabor
Dénes, Matyas Istvan, Csire Gabriella, Fulop Lorant, Beke Sandor, P. Buzogany
Arpad, Zsid6 Ferenc, Nagy Adam, T6rok Ferencz, Nagy Olga, Petelei Istvan.

— Befejezésiil hogyan dsszegeznéd irdi palyadrol az elmondottakat?

— Tudom, itt — legvégll — Osszegeznem kellene mindazt, amit idaig el-
mondtam, de f6loslegesnek érzem, hiszen alkotépalyam még nem zarult le, kéz-
irataim vannak a kiadoknal, Gjabb kéziratokon dolgozom. A bartoki ,,tele b6-
rénd” nem mozgasképtelen. Legalabbis itt, Kibéden, a megmaradas érhelyén...

— Koszonom a beszélgetést!*

*Részlet a Beke Sdndor — Raduly [anos: Szépirodalom, néprayz, rovdsiras. Két irdbarat
beszélgetése életpalyajukrol és munkassagukrol cimd, 2008-ban megjelent kotetbol.

*

A 2008-ban napvilagot latott interja utan a 2017. oktéber 27-én a 80. életévét
betolté Raduly Janos az alabbi néprajzi-népkoltészeti, interju-, irodalom- és tu-
domanytorténeti-, kritika-, recenzié-, vers-, versforditas-, rovasiras-, bibliogratia
és onéletrajzi kotetettel gyarapitotta munkassagat: Milyen nagy esze van a s3ékelynek.
Népi tréfak, anekdotak (2008), Szépirodalom, néprajz, rovdsivds (Tarszerzé Beke
Sandorral). Két irobarat beszélgetése életpalyajukrol és munkassagukrol (2008),
Vitéz Kddar Istvan. Historias ének. A kiadast gondozta és az utdszot irta Raduly
Janos (2009), A csodaszarvas nyomdokain. Székely népmondak a Kis-Kikill6 men-
tér6l. IV. (2009), Janka és a csitkibogar. Kisgyermekbeszéd (2009), Gyere muir, Jégtird
Matyds. Gyermekversek (2009), Hozzdd fobaszkodon imdban. Kibédi raolvasasok,
népi imak, legendaballadak, kantal6énekek (2009), Petdfi Sandor utolso hét napja. Pe-
téfi-dokumentumok (2010), Székely népi tréfik, anekdotik (2010), VVirdgim, virdgim,
draga szép virdagim. Székely népballadak. 1. Valogatta, gondozta, az el6szot irta,
szomagyarazattal ellatta Raduly Janos (2010), En lednyom pavdt driz. Székely nép-
balladak. II. Valogatta, gondozta, az el6szot irta, szomagyarazattal ellatta Raduly
Janos (2010), Oseink turulmadara. Székely népmondék a Kis-Kiikiillé mentérél. V.
(2010), A Kdrpat-medence rovdsfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig (Tarsszerzé BErdé-
lyi Istvannal) (2010), Bartok Béla kibédi énekesei és a Cantata profana. Cikkek, tanul-
manyok (2010), Kanyv és élet. Kritikak, recenziok. Valogatas négy évtized (1967—
2008) kritikai ,,megnyilvanulasaibol” (2011), Pisztrangidték a fényben. 133 haiku
(2011), Székely tréfas népmesék (2011), Székely tindérmesék (2011), Erdélyi rovasemleé-
kek vildga. Adalékok rovasirasunk ismeretéhez (2011), 33 szerelmes vers (2011), La-
tom a $Ep eget folottiink femleni. BExdélyl torténelmi népballadak. Valogatta, gondoz-
ta, az el6szot irta, szomagyarazattal ellatta Raduly Janos (2012), Sirdlytane. Gyer-
mekversek (2012), Bolai Jdnos és kibédi Orban Rozdlia. Cikkek, tanulmanyok
(2012), Nichita Stanescu: Szomori ének a szerelemrdl. Versek. Valogatta, forditotta,
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az utészot irta Raduly Janos (2012), A bator béreslegény. Tundérmese (2012), Ana
Blandiana: Szélhozta csillag. Versek. Valogatta, forditotta, a jegyzetet irta Raduly
Janos (2012), 333 talilos kérdés (2012), A moldvabdnyai rovasemlék. Kr. u. 1410—
1430 kozott (2012), Tansimeghallgatdas Kibéd és Sovarad hatarperében. 1796. szeptem-
ber 5-10. (2012), Raduly |dnos bibliografidja. Néprajz és rovasiras. Els6 fizet. 1959—
2009. (2012), Erdély szent foldjén. A kotet szerz6i (igyl): Benedek Elek, Csire Gab-
riella, Gub Jend, Laszl6 Laszlo, Raduly Janos, Zsidé Ferenc. Mondak, legendak,
regék, historidk és tiindérmesék. Osszeallitotta, szerkesztette, a kiadast gondozta
Beke Sandor (2012), Arpa, drpa, learatlak. Hat néprajzi kozlemény (2012), Mityds
kirdly és a tisztesség. Népmondak, mesék a nagy kiralyrol (2013), A jaromba fogott
méhecske. Székely allatmesék (Székelyudvarhely, 2013), Székely hazugsdagmesék
(2014), Szekely eszességpribak. Talalos mesék, mulattatds rejtvények (2014), Tréfas
kedvii székely gobék. Népi tréfak, anekdotak (2014), Az digyes suszterfii. Székely
népmese (2014), Megvdmolt élet. 77 haiku (2014), Ostirténet és rovdsirds (2015),
Csombod vdra tiindérei. Székely népmondak a Kis-Kikill6 mentérél. VI. (2015),
Homorddkardacsonyfalva két rovdsfelirata (2015), A wvargyasi rovdsemlék (2015), Sorok
Erddszentgyirgy régmiiltiarol (2015), Makfalva két régi rovasemléke (2015), Jajkidltisok a
febér papiron (2015), Tdltos csillagok. 101 haiku (2016), Fézdeske. Gyermekvers. Ki-
festhetd fizet (2016), Enckeltem a bivalynak. 105 félperces torténet (2016),
Veronica Porumbacn: Masféle jdték. Versek. Valogatta, forditotta Raduly Janos
(2016), Neégy erdélyi rovdsemlékrsl (2016), Aki talilkozott a néppel. Irisok a kézmive-
16déstél (2016), Kinyvek viliga. Kritikak, recenziok (2016), Elettér falun. Irisok a
kézmuvel6désrél (20106).

Raduly Janos

Raduly Janos Raduly Janos

KONYV és Kibédl Ortén Rosdite

ES Cikkek, tanulmdanyok

ELET

Bartok Béla
kibédi énekesei
és a Cantata profana

Kritikak, recenziok

g

Erdélyi lat K& kiadd Alws s ey
rdélyi Gondolat Kényvkiadé Erdélyi Gondolat Kényvkiadé Erdélyi Gondolat Kényvkiadé
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Kozma Laszlé

Feny6k

A hegyéleken 6ket lattad
Horizonton a feny6fakat.
Biboran hajnalfényben alltak
Fellobbantak, mint gyufaszalak.
A tavolokban halvanykékek
Az égboltot 6k festették meg.
Tikreként futo fellegeknek
Napfényes tisztasok remegnek.
S nézed a sudar feny6fakat
Szélben hajolva tancot jarnak.
Vihar-dorgés és erd6-csondek
A tisztasokra kiporognek.

Kiss Székely Zoltdn

(Z)iz(z)enet Marosszentimrére

A zsdambéki reformatus templom szenteldjére

Orgonahang — viragpor-zizzenet.
Fény kapar meszet templomunk falan.
Orgonak terhe — ez a gytilekezet
Zsambékon itt az Urnak asztalan.

Tizen, szazan, ezernyiek lesziink,
Oszazadok oldott kévéibol

szarba szokkené remény a hitlink.
Erdély felé Nyakas volgyeibdl

sz€l indul. Innen porszemet kap fel
s koptat messzi temet6n kopjafat.
Enekeliink helyettiik is, ha kell
gyarlosag szabta hatarokon at.

Megtérés-méltd gyimolesot terem
a templomhaj6. Egi fényt iszik
Marosszentimrén kongé cinterem:
most hitet, reményt, békét almodik.

2008. madjus 17.
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APRILIS

~69~
anyanyelvi szinten
hallgat ami nincsen
Osszecseng a kinn-benn
néma rimeimben
tél utcanyi haz van
mind akusztikatlan

~70~
onmaga szarnyaként lebeg
a tavaszi felhGsereg
vele jon gomolyogni a
megtestesilt harmoénia
tartalmuk a szell6-puha
at-atszabott formaruha
arnyfoltok soprik el az ég
feledhetd tizenetét

~T]~
telel a nyar * nyaral a tél
emlékeidben Osszeér
a telelés a nyaralas

Oszben tavasz * tavaszban 6sz

gyokereikkel 6sszenbsz
hogy egyesitsen a varazs
nekik te torzs

~T 3~
mi gurul el a gondolat

mindenség-fokusza alatt
ami lélek-korus avagy
ami negativ zeneként

jovénkbdl lopja ki a fényt

~ T4~
teli vagy tres halmaz-e
az égbolt larmafa tiize
hol nincs sem tavol sem kozel
de alomként korildlel
melyben idém a veszteség
*hianya parttalan sotét*

~Th~
gondolatfutamaimat
nem jelzi vissza az anyag
(talan mert anti-gondolat)
ezért dimenziotlanul
tavlatainkon tulra nyul
hatartalan nem-lathatarként
a szellem tiszta igazaért

~76~

tudatom stritett okossag

ha 6k gytiimélcs altala testem védi sorsat
reflexeim atvillanyozzak
~72~ mint bokrukat az &szi rozsak
titokzatos multat és rejtélyes j6vEt
alagutjaival a lelkem 6sszekot ~77~

ott nem csabitanak volgyek rétek hegyek
kiattalanul 6nmagaban tévelyeg

¢évezredek koptatta rott
betik csodajan amulok
imitt-amott Taszok-tet6k
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kék viaduktja 6sszekot
akkora multat mint jov6t

~78~
nem néhet semmi sem
absztrakt jov6 folé
tuggdleges jelen
zuhan multunk felé
legmélyén végtelen
tajtékzas a psziché

~79~
g6rdil a fold-paletta-szin
az évszakok csapagyain
fele homalyban fele fényben
ilyen boldogsagot reméltem

~80~

folt inog az ag hegyén

tolla haromszint fény
tajnyi folt az éjszaka
rafagyott a tél hava

~81~
valtozataim a
lét kis csodaira
is hasonlitanak
vagy még azon belil
énram aki az Gr
kévalygd halmaza
(ha nem jutok haza)
valtozataimat
felejtem napra nap

~82~

masodpercekre darabolva
a napjaimat — adagolja

szivem az ¢lhet6 jovomet

(mit illik hogy meg is k6szonjek)

~83~
nappalaim enciklopédiajat
az almaim még egyszer kitalaljak

~84-85~
daca n-are apa
sapa
daci n-are sare
sare
daci n-are vatra
latrd
0
csaholasaval sem vizet
fizet
ha éhes az nem a kaja
baja
ha duhiti Kelet-Nyugat
ugat

~86~
almokba takar6zom
attetsz6k mint az 6zon
magam f6lé dlelnek
ne szivemen pihenjek
és lassam a szabadsag
hianyainak arcat

tatarjarasbol itt maradt
gy6zelmeink a f0 alatt
ami ezen a hantra hant
szul6f6ldon székely kaland
zaszlotlanul a csupa—hegy
vidékiink néha mennybe megy

~88~
van egy jelenem és van a j6v6
amelybe testem be6rélhetd
belep a mult — hajam is lisztszer(
nem tiszta mar a sors vajudta md
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~89~
helyben id6-tr-utazo
évszakzenéink csoéndje ho
és egy szivarvany-szin vilag
gyimolcsben almodik tovabb
(ahogy magokban friss csirak)

~90~
csak én alszom a testem dolgozik
egyluttmikodtetvén a szerveit
nem lankad a sejtszintd folyamat
ennek koszonhetem tudatomat

~9]~
multunk rejtély hiszen jovonk titok
ebbdl sikkasztva arra rarakok

talanyaidat odalophatod
hadd gazdagodjunk — tolvaj koldusok

~92~
csond zenéjd némasag
lengi be az éjszakat
parttalan melédiak
éveimet széve at
engem gondolnak tovabb

~93~
mindenféle daganatban
lassu robbanas-gyutacs van
ezt nem tudtuk soha mi
hatastalanitani

MAJUS

~9d~
egyensuly/ nem lehet—lehet
kozotti 6rok atmenet
sosemvolt Operencidkon
teltindokol-e délibabom
szarnyalhatok ha az arany
kozéput is bizonytalan
mikor a kér mertlni latszik
bavar-énem oazisaig

~ 95~
aramvonalas repul6gép
formaihoz nem volt el6kép
Ikaroszunkra sem hasonlit
csupan képletek millibit
erévé 6tvozi tovabba
sok almot mikodé csodakka

~96~
¢jszakai égnyi tavlat
klipje a majusi nyarnak
csillagjegyek intonalnak
kivetitve gémbbe zarjak

létink anatémiajat
(térképezi a tudasvagy)

~97~
az én zeném a néma dallam
hogy a teremtést visszahalljam
igy rezdul-dobban meg a Iélek
membranja melyen at beszélek
hogy sose koszoruzza banat
aura ivi koponyamat

~98~
két helyhez kothet latomasod
vagy sok személyhez (mint a naszok)
el6re-hatra az idékben
rimben a sz6 zenére débben
(mint olvaséid egyre tobben)
almodd az életed csodait
mint ébredést az éjszakaid

~99~
csupa virag
a szilvafad
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sziromfehér
akar a tél
e tisztasag
készonti azt
amit fakaszt
bélong az ag
a fény zenél

~100~
gének tudasa Gstudas
ezt élteti a tanulas
ketten pedig a raciot
nem tudhatod melyik a jobb
nyomozzak mar ki valakik
hogy a boldogsag hol lakik

~101~
almainkban sem lehet
torvényeket szegni meg
ott is sérthetetlenek
mint az Gsi istenek
mind-mind egy-6r6k szabaly
masolatai akar
a tejutnyl 1éthatar

~102~
bekéboroljak vagyaid
az almok hullamvdélgyeit
egymast ahol at-atfodik
sosemvolt tertleteik
lehet a tobbi kicsi-nagy
maganyod hatorszaga vagy

~103~
tekete szell6 hajnalig
teregeti hullamait
kozben eget felh6tlenit
hogy ébredezé sugarak
simogassak ablakomat
igy lesz a hangtalan szobam
szinekbe 61t6z6 nyitany

~104~
ontevékeny sejtjeimtél
ontudatos agyamig
végzetem milyen rovid
hany emelet mikrokozmosz
rettegi 6rvényeit
melyekbdl erét merit

~105~
ami agyamnak megismerhetetlen
a semmi-fatylon at mit lat szememben
el- és viszonthullamzo horizontok
fokuszat / énemet / tudati pontot

~106~
logikatlan almom pszicho-logikus
mit a talvilagon ért Konfucius
neki az utékor pletykagyGjtemény
és a radiobol 6mlesztik felém

~107~
mindenségnyi akarat
egyik dobbandsa — vagy
lélekvandorloja vagy

~108~
megsugja a memorizalt mult
hogy mi milyen j6vére valtsunk
vagy 6 az akit a j6v6 is
lehet6ségeiben Griz

~109~
végtelen magassag néz a koponyamba
6nnon nyurgasagat vissza-visszalatja
majd ha nem talal & lesz helyettem arva

~110~
ébredni j6 / 4dlom hatirin
egymasba né két panoramam
mikor a konnytségiik elleng
megborzongom az ismeretlent
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~111~
nincs-ként fogd
fel a van-t
bronz agya
bronz harang
merre fut
szét a hang
sirra sir
hantra hant
nincs-ként fogd
fel a van-t

~112~
tényérzékeny lombtido
tavaszonta visszand
nekem is haszon amint
termeli a klorofillt
nyersanyaga az id6
és az Gselemeink

~113~
csereszabatos elektronok
hozzak és viszik az aramot
6k a mozgas én a nyugalom
bar fesziltséget kell oldanom

igy hordoz vilagnagy dolgokat

részikként az érzé gondolat

~114~
halmazallapottalan
perceimnek sulya van
attol gombolytl talan
rétegesen auram
bérre szaradd hiany
negativja a magany

~115~
magan kiviil magan beliil
tagul vagy visszatomorul
a néma alaktalan Gr
megszondazando két hete
vagyok egyik vettlete

~116~
tél bolygon onarnyék
jelez egy finalét
mar-mar szinte maslét
de ha nem — ajandék

~117~
mas-mas hullimhosszu érzelem
suhan at agyamon-szivemen
megszirom lényemmel a vilag
aldott-dtkozott lélektanat
azt amelyre néha visszahat
egy-egy makulatlan gondolat

~118~
test és lélek iker-arnyék
egyik a masikon atlép
dupla tikor mely kap és ad
ahogy a kétféltekés agy
kilon és egytitt is 6k a
formait vedlé amo6ba

~119~
bent béke kint igazsag
keresi 6rok arcat
kett6s maganyuk ellen
sz6bastyat kell emelnem
utcanyi dévavarfal
zaszl6ja a madardal

~120~
kilenc ajtos a hazam
milyen tajakra tartam
nyaraim huzataban

~121~
tényév-hosszu fényév-révid
hataron csillagképeid
(tényukben egymast furdetik)
magaba néz multjaba lat
az arré parolgé vilag
*belble szirod ki a mat*
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~122~
itt most veliink a béke tintet
az Otszaz éves kegyszobrunkkal egyttt
pajzsra emeltiik
a megmaradasba vetett hitiinket

~123~
van mélység van magassag
kozottik egy haranglab
imaja ami végul
sajat csendjébe szédil
mert minden kondulassal
a sziileim utan hal

JUNIUS

~126~
semmik folott semmik alatt
az Ur orokké Gr marad
ahogy mi benne a nihil
(kiket hianya koriilir)
eltinink mint a fotonok
*magdban altalunk ragyog*

~127~
*benti kintet*
*kinti bentet*
egy-egy verssorom teremthet
mellyel hétfelé tekintek

~128~
pillanatot csak pillanat vonz
amit te 6roklétbe kapcsolsz

~129~
alomkovekbdl éptil éjszakank
majd semmivé lesz dévavar gyanant
torténelmiink tud-e olyan szabalyt
hogy lelkink 6r6k hajnalért kialt

~124~
koponyad gorbuletének
tokuszat uralja éned
szerveidbe majd a 1élek
delejével szerteszéled

~125~
napfényt lélegzenek ki-be
az alkonyok és hajnalok
bolygoényi sejt a semmibe
dobogja szét a tegnapot

~130~
testedet ronditja egy-két
bele nem kédolt betegség
mint a versed a vilagot
ezt okozza sok hianyod
meg a modern batukanok

~131~
torpe sorsom igy jelentés
megfertézve visszafert6z
*vajon ilyen volt Etelk6z*

~132~
miféle alagutakat
jar be a 1élek-gondolat
a mozdulatlan Gr alatt
kall6do targyaim kozott
csak 6nmagaba tutk6zott
*hianya-vagya egyre tObb*

~133~
lelkemnek csoda a test
ahogy 6neki a lélek
egymasnak kolcson-kereszt
és ez a seb egyre mélyebb
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~134~ (napok ingaja torli vontatottan)
kétméteres narancsfa-torzs ez a Noétlan Barka sose lesz kész
taptalaja vedernyi fold *aki teremtmény Orok jrakezdés*
tan ennyi rajta a gyimolcs
nedvesség napfény széndioxid ~140~

termd testté hatvanyozodik nyitva maradt az éjszaka

~135~
6lel6 gondolat
mélyén a szeretet
akarha szarnyakat
adnal valakinek
igy lesz mind gazdagabb
a lelki életed

~136~
mikor alom lélegeztet
néha bucsu néha kezdet
arcképedet ujrafested
két hazat is * pillanatnyi
szul6folddé 6sszerakni

~137~
szivem aszimmetrikus
helyébdl kozépre huz
mint a sz¢l és mint a t4j
oncsendjével levital
egy 6rok harmoénia
vagyat kell dobognia

~138~
mindegy hogy ott vagy itt

atszuarjak-atdofik

a gondolataid

léted hatarait
reflexbdl visszafaj
e szul6foldnyi taj
emlékeként a nyar

~139~

ahogy az 6ra metronémja dobban
csend és harang visszhangzik mellkasodban

szell6-fugednyos ablaka
tény illata leheletét
telitik a madarzenék
természetes beavatasul
mibe az almom visszaajul

~141~
nappalok — éjszakak
analog fokuszat
gondolod-¢led at
égi nagy inga leng
*része vagy idelent*

~142~
torvényerds dimenzidimat
harmonizalja hajnal / alkonyat
szinkronizalva liktetésemet
*vénségem igy elnyujtott kikelet*

~143~
kottazom ezt a szivzenét
néhany liternyi testbeszéd
még tobb évtizedem soran
és egyre romlik az arany
(gy élt szaz évet nagyanyam)

~144~
tomény magany
az én ruham
imitt-amott
kicsit kopott
*talan silany*
demaeza
pihe-puha
nehézkedés
belelapit
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~145~
bels6 csodam ahogy tizen
a parbeszédes sziv-lizem
vajon ezt a sziszifuszi
harcat mennyire élvezi
fajdalmaimra rezonal
pajzs-e neki a testhomaly
mikor felejt mikor tanul
csatazva lankadatlanul

~146~
telhébillentytizet cserép
tet6don zaporozza szét
massalhangzoi szovegét
rarimel a belsé zenéd
mint a gyimolcsos mint a rét
¢és megfogannak az igék

~147~
tejatnyi kézetgytjteményt
varazsol az Grfény korénk
melléktermékek 6k akar
a szinek és az éjhomaly
részletek Osszjatékaként
beldlik lelket kombinal
1d6k folotti akarat
(és verseimbe szavakat)

~148~
mint annyi érz6-holt dolog
vagy déli fénnyé hajnalok
a valtozasba simulok
¢letfogytiglani erény
hogy megmaradjak énnek én
majd a nihil 4szik f6lém

~149~
lomb-idém a levelek
Déva varaként lebeg
majd az ag csupasz marad
torvények folott-alatt
szarnyat bont a gondolat

békém csak fegyversziinet
mely Damoklész kardja lett

~150~
pillanatoddal pillanathoz
ne az 0rok idébe tartozz
én sem r6g6s dimenzidkon
tulcsordult fénybe kapcsolédom
higgytlik amit regél a tévé
valjunk a tegnap keretévé

~151~
negativ gébmb a végtelen
anyagi pontja két szemem
ugy latom a kozmikus Grt
hogy & a sorstorténetiink
és térid6-hianyukat
hogy az reflexnyi mozdulat
*egyek vagyunk mindannyian*
magat emészti ami van

~152~
van sziklaéjszakaban sziklacsend
valami rajtunk mindig atdereng
vannak kicsi és nagy sulyok kozott
lélek-dinamikus ellenerék

*fejben kozmosz * friss kaosz odakint*

hozzank szervilnek ha szerszamaink

~153~
onnonmagunkért élni j6
sugja az evolucio
korézve 6rvények f6lott
mikor a zuhanas 6rok
kozmosznyi kaoszbdl vagyunk
*halali kerete a mult*

~154~
magaval folytat parbeszédet
bolygénkon a toérékeny élet
példaul riigyek — kéltemények
eszményt ki-ki maganak allit




146

Miizsa és lant

hogy jora torjon mindhalalig
én is csillagfény monol6gok
tatyol-csendjére hangolédok

~155~
szivarvany szinenergiak
lelkemben ivelnek tovabb
mint szellemi tizemanyag
feltoltve a csakraimat
skalajuk hangulatvilag
atfesti minden pillanat

~156~
ébreszt / altat / etet / itat
e kozmikus szerkezet(i
onmuiko6doé naporami
melynek mellékterméke vagy
mint sorsot érz6 gondolat

(égy percrél percre boldogabb)

~157~
lelassult villamfény a nappal
¢és némitott dérgés az éjjel
ezel6tt majdnem hetven évvel
szovetkeztem egy pillanattal
mely sorsomat zilalja széjjel

~158~
tudasunk szétszed-6sszerak
genetikai kodokat
mélyitve folyton 6nmagat
ez két parhuzamos vilag
amely egymasban kéborol
mint Grben Gr — tehat sehol

~160~
arnyékom anyagtalan
*¢jszakanyi tarsa van*
rajta-rajtam atsuhan
hadd aludjam ki magam

~161~
pentaton aurad
beszédes némasag
szellem-konnyt avagy
csonthéju magja vagy
sok-sok felé nyitott
akar az évszakok
mindez annyit jelent
lebegsz se kint se bent

~162~
szelek-lombok duettjét
alkonyaim szerették

ma kezdtek gyilni parbaj
telh6k villam-kaszakkal




Nagy Liszl6 Mihély
Hallé, hallé...

ha 16, egyen szénit

T. Zoli vilagéletében mindent akart. Ennek érdekében mindent eldobott, ami
nem az 6 érdekeit szolgalta. Egy szoban 6nzé volt, két szoban: 6nz6 és maganak
valé. Egyke gyerek, mindenki mindent elnézett neki. Az anyja majomszeretettel
nevelte, az apja orangutanul nevelte az anyjat. Kevés, mondhatni semmi sikerrel.

Egyetemre nem ment, katonasag aldl felmentették, tlt otthon és varta, hatha
nyaron is behavazik. Imadta a téli sportokat, sizés, korcsolyazas, szankazas, bo-
bozas, majd a havas széllovazas, a siklas, a sebesség. Egyeddli olyan vezetési buli
volt, ahol jobbrél, balrdl is lehetett el6zni. Amikor letette a soférvizsgat, talan
ezért is havonta, negyedévenként elvették a jogsijat. De apuci visszaszerezte, hisz
6 volt a varos egyik legjobb tigyvédje, aki attdl a pillanattdl, hogy hozzatutott egy
rend6rhoz, kijelentette, hogy tobbet egy hajszalnyit sem mozdit a fia érdekében.
Be is tartotta, anyuci kérelmei, konyorgései, fenyegetéset ellenére is.

T. Zoli vallalkoz6 lett, s megsziletett az 0j, nagy alma: ingyen beszéljen a mo-
biljarol. Els6 Iépésben ez ment a csaladjaval, a munkatarsaival.

De 6 azt akarta, hogy mindenkivel, amikor, amennyit akar, annyit beszéljen.
Almaiban a magyar miniszterelnokkel bizniszelt, s olyan jol végezte munkajat,
hogy kapott a magyar kormanytol egy olyan kartyat, amit nem kellett fizetnie, és
annyit dumalhatott, amennyit nem szégyellt. El is mesélte almat egy tzlettarsa-
nak, aki miutan kiréhogte magat, elmondta a megoldast: a M-Mobil tarsasagtol,
akitél az internetes szolgaltatast kapja, a cége szamldira, szerz6djon annyi szolgal-
tatast, mobiltelefont, internetet, tévét, csatornakat, ameddig belép a VIP katego-
riaba, s akkor kap egy olyan kartyat, amelyikrél akar az amerikai elnokot is fel-
hivhatja, ingyen és bérmentve. Meg is tette, még a budi lehtuzéja is M-Mobilos
volt. Mindenhat6, mindentudé kartyat kapott.

A nagy alma teljesiilt. S tartott, amig bebukott, lebukott. A kartyat még akkor
sem vették el. A szamlakat fizette, a véget nem ¢éré szofosas aktiv maradt. S most
bazsar6zsazhatja.

Minden ismerésének megmondta, csak cs6rogjon, és 6 visszahivja, 6 a mend,
a nagykutya. Ment minden, ahogy az a nagykényvben meg van irva, a bukasig,
aztan elmaradtak a hivasok, nem tudta, miért, 6 Ggynaz volt, aki el6tte, de elltte
egy picurnyit.

Nem az 6 hibaja.

Mindenki téved, hisz emberek vagyunk.
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Az elején nem csengettek ra, utina 6 hivta a baratait, s mindenkinek épp stir-

g6s talalkaja, megbeszélése volt, vagy épp vezetett.

Az orranal fogva vezette szinte mindenki.

Most is itt jarkal fel, le, mar az ausztraliai baratai sem valaszolnak. Kint gy6-
ny6rden sit a Nap, mindeki sétalgat, sétaltat, kutyat, unokat, gondolatokat, s 6
jarkal, mint egy toketlen kutya. Igazsagtalan az élet.

De eljon majd az 6 ideje is, és akkor majd az asztalra csap.

Egyel6re a borténdr, nem az asztalra, a racsokra csapott, gumibottal:

— 45813-as elitélt, szedje a cokmokjat, felmegy egy emelettel, hozhatja a mo-
biljat, a bortonigazgatd megengedte, ott is hasznalhatja.

T. Zoli vette a mobiljat, s ugy csapta a falhoz, hogy szinyograjként roppentek

a darabjai, majd orrhangon hozzatette:

— Kell a banatnak. Tébbet nem mondom: Hall6, ha 16 valaki, egyen szénat.

Nagy Székely Ildiké
Tudatlanul

EmlékeidtSl megtépazott lelkem
Oszetre valo régi-rossz kacat

vagy elpazarolt, értékes darab,

ki tudja mar, egyedul Alkotdja

foghatja partjat, biraskodhatik.

De, amig voltal, 6t is elfeledtem,

képét lyukas szivembdl kiejtettem,

és fgy mar azt sem tudom, honnan jGttem,
és hany napig foglak még varni itt.
Fény utan vagyom, tiszta, meleg agyra,

hogy velem maradsz — a bizonyossagra,
de igy csak allok, és szemem meresztem,
ki tudja mire: életre? halalra?

Lyukas szivemnek Alkotoja, kérlek,
nézz el nekem mindent, ha visszatérek
hozzad, s ha mégsem,

hagyj megsemmistilni,

de ne engedd az 6szerre kertilni

lelket tép6, 1élektd] tépetett,

halando, szép emlékeimet.




P. Buzogdny Arpad

Arcodhoz érni

Arcodhoz érni szeretnék messzire mentél, messzire,
meleg tenyérrel, hivott a tavol

mégis az utanad nyulo pirul6 hajnal lehet-e
kezem nem ér el, a napnyugtabo6l?

birsig helyett

akar le is {frhatnam a birsag meg az afa,
levélben — meghato: minden, mi masnak jar,

a nem szeretett nékért ¢és nem tudhatom, holgyem,
te lettél az ado, mindezért mit ajanl,

mert hogy megérdemelnék
valami nagyszerfit,
holtbiztos. Bar a lelkét,

ha teste elkerdlt.

A semmibe!

Semmibe néz6 szemem
de jo, hogy sosem latod.
Es minden labnyomodba
nem ultetek viragot.

Csak tancolj! Most neked szol
a zene; csillagképek
halvanyulnak mégétted,

s nem nézem, melyik épebb,

mi maradhat meg nekem.
Szemeimet becsukom,
igy zarlak be magamba,

s neved semmibe stugom.




Beke Sandor

Kiforditott vildg

A macska felsz6kott az asztalra —
Az asztalon felejtett tej megitta a macskat.

A tehenet a gazda kicsapta a legel6re —
A legel6 lelegelte a tehenet a pusztan.

A szobrasz kékeresztet faragott —
A kereszt felrajzolta 6nmagara a szobraszt.

A kolt6 versében azt irta, béke van —
A béke tunteté embereket hivott &ssze az utcan.

Az 6ra masodpercnyi pontossaggal mérte az idét —
Az idé tiltakozni kezdett, s leallitotta az Orat.

Kézfogds urakkal

Elhatiaroztam,

hogy uriember moédjara

fogok majd kezet mindenkivel,
ezért fegyelmezetten és komoran
néztem szembe a mozdulatlan,
élettelen targyakkal

és nyujtottam elére a kezem,
jol megszoritva

a kezét a mister semminek,

a don semmihazinak

s a lord senkinek.

Egyszoval,

ha valaki latott volna,

nem restellte volna kimondani:
— Oda nézz!

Ez az ember gyakorolja

a kézfogast a leveg6vel.




Beke Sindor versei
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Vagy taldn t6bbet siit a Nap?

Azt mondjak,

akit vagy amit sokszor emlegetnek,
az eljon,

s amirdél sokszor beszélnek,

az bekovetkezik.

A szabadsag egy fénysugar.
A Nap sugara.

Ja),

most mar értem,

hogy miért is hangoztatjak annyiszor

a globalis felmelegedést.

A pérul jirt macska

A macska a konyhabol

egyenesen az ablakparkanyra ugrott
a virageserép mell6l a labasba,

a htlni kitett toltott paprika levesbe,
a babérleveles
paradicsomszdsz-tenger kézepébe.
Amikor felébredt a tengerben,
ijedtében megrazta a fejét

és kiszokott a jardara.

Pirosan futott el6re,

s mintha rangégorese lenne,

labat razta,

s megrémiilve

szaladt tovabb a jardan.

Az iskolabdl hatukon

dagadt hatitaskaval

gyerekek mentek hazafelé,

s felvihogtak,

mikor meglattak

a porul jart macskat.

Igy maradt meg

a gyermekek emlékezetében
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a piros macska,

a nagymamaéban pedig

a pléh labosban

a hilni kitett Voros-tenger
borsszemekkel teleszorva,
dagadt zoldpaprika csonakjaival,
s babérleveles evezdivel —

a karba veszett toltott paprika.

Alom

Ezusthinté
a varosszéli
rozsdabarna
vastelepen.

Réduly Jédnos
Haikuk

Osanyink Vigyak
Csodallak téged, Cselleng6 vagyak.
Napba iraml6 szarvas — Néha 6sszebujnak, mert
Edes 6sanyank. Eheznek, faznak.
J6zsef Attila Egyiittlét
,»A semmi agan A hianyodban
Ul szivem.” — O, regényte Folytonos egyiittlétet
Val6 gondolat! Jatszom. Ugye, szép!
Strizsilnak Kod
Elutaztal a A kéd haragszik:
Messzeségbe. Gondjaid Mért olyan k6z6mbéosek

Nalam strazsilnak. A fehér fények?




Brauch Magda

A repiil6téren

Mit kerestem én a reptl6téren?

Még sohasem iltem reptlégépen. Nem mintha féltem volna, de nem volt ra
alkalmam. Pedig akkor mar 35 év koril jartam. De nem repilni késztltem.

Akkor mégis mi a fenét kerestem a reptlStéren?

% >k >k

— Nézd szivem, ez nagyon szép Gjsagiroi feladat — ezzel biztatott a f6n6-
kém. — Az ilyesmit nem lehet kihagyni.

— De hat nem ide j6tt, nem bennunket tisztelt meg ez a hires operaénekes
(akinek a nevét, mellesleg, most hallom el6szor), csak véletlenil — nyomtam
meg a szot — itt kell atszallnia a mi repul6teriinkén, hogy hazamenjen a féva-
rosba. Még sohasem vendégszerepelt nalunk. Akkor miért kell kinyalni a...?

— Ez nem s... nyalas, ne igy fogd fel, hanem egy j6 alkalom arra, hogy inter-
jat készitsetek vele, hisz itt kell rostokolnia a repiilétéren egy-két 6rat — beszélt
tobbes szamban a f6nok, mert a ,,testvérlap” egyik szerkesztéjével egytitt készul-
tink ,,meglepni” a hirneves mivészt.

— Mit tud errél az énekesrl? — kérdeztem utkézben roman kollégamat,
hogy — ha mar muszaj — legalabb ne menjek oda teljesen késziiletlentl (a f6-

nokom is csak a nevét ismerte). Kidertlt azonban, hogy a kolléga még a nevét is
hibasan ejti (idegen hangzasa volt), és 6 se hallott rola, a televizidban se latta so-
ha, pedig 6 nyilvan azt a csatornat szokta nézni.

A repul6térre érve — bar el6szor jartam ott — megtalaltam azt a hivatalos
személyt, aki odavezetett bennlinket a mivészhez, aki, miutan a kavéscsészéje
mar Ures volt, egy folybiratot lapozgatott, unott arccal. Nem lehetett rafogni,
hogy szivesen fogadta volna az 6t megzavar6 két Gjsagirét. Minimalis udvarias-
saggal, mondhatni, kényszeredetten valaszolt a sztereotip kérdésekre: honnan ér-
kezett haza, hol szerepelt, mit adott el6, volt-e nagy sikere (na persze, hogy volt),
mikor és melyik operaban fog fellépni legkézelebb, mikorra varhatjuk, hogy va-
rosunkat is megtiszteli szereplésével (nem, nem készil ide) stb. stb. A végén egé-
szen belejottink a j6 riporter szerepébe, bar személyesebb témakat nem mertiink
érinteni, mivel semmit sem tudtunk a maganéletérél. Oriiltiink, hogy ennyit is si-
kertlt ,,kiszedni” interjualanyunkbol, akinek arcardl leritt, de a hangjabdl is kihal-
latszott, hogy a pokolba kivan benniinket, pedig — vagy éppen azért, mert —
nem viselkedtiink vérbeli, azaz ramends riporterekként. Nem tudom, hogy al-
kalmi tirsam mire vitte aztan ezen a teriilleten, bar ugy tint, hogy 6t sem lelkesiti
ez a ,,szE€p” Ujsagiroi feladat.
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Arra sem emlékszem mar, hogy lett-e riport és miféle ebbdl az interjabdl (ha
annak lehet nevezni). Bizonyara elkészult, és megjelent, de az biztos, hogy nem
voltam ra biszke. Ellenkez6leg: megalazottnak éreztem magamat. Nem azért,
mert a mivész folényesen, elutasitéan fogadott, hanem azért, mert igaza volt.
Nem a szinhazban, nem az 6lt6z6ben kerestik meg kérdéseinkkel, nem is keres-
hettik ott, mert nem hozzank jott. Arrél nem tehetett, hogy at kellett szallnia egy
varos repulSterén, egy olyan varosén, ahol még nem jart, ahova a kézeljovében
nem is készil, tehat nem érdekelte. Lehet, hogy sok mas exhibicionista tarsa,
kozismert — ma gy mondjak — celeb 6riilt volna annak, ha még ilyen alka-
lommal is megkeresik az Gjsagirok és szerepel a sajtoban.

A mi ,,emberink” nem o6rilt a véletlen alkalom szilte nyilvanossagnak, és
majdnem biztosan allithatom, hogy nem is érdekelte a réla sz616 riport (ha egyal-
talan elkildték neki az anyanyelvén irottat).

Pedig biztosan nagy mivész volt. Az eset utan néhanyszor felfigyeltem a ne-
vére, mert killénben szeretem az operat.

* ok ok

Azbta sok év telt el, valtoztak az idSk, a szokdsok. Mostanaban latott filmek-
ben, telenovellakban — barhol jatszodnak — egyre gyakrabban mutatnak olyan
jeleneteket, melyekben riporterek egész hada veszi koril, sét valésaggal megro-
hanja, kézben tartott mikrofonnal az ilyen ,,celebeket” — akik ezt egyaltalan nem
banjak —, de olyan hires vagy érdekesnek tartott embereket is, akik kézzel-labbal
tiltakoznak a nyilvanossag ellen.

Ha ilyen jeleneteket latok, akarva-akaratlanul eszembe jut egykori reptl6téri
emlékem. Es 6riilék, hogy csak egyszer kaptam ilyen szép tjsagiréi feladatot.

X >k >k

Most biztosan sokan nem értenek velem egyet, és nekik is igazuk van. Ez a
foglalkozas — akik szeretik, azoknak hivatas — ilyen és ehhez hasonlé munkak-
kal jar, raadasul az elmult 40 év alatt sokat valtozott a vilag, és benne a sztarok, a
hires vagy ismert emberek felfogasa is. Ma mar a legtobbjik nem veszi zokon,
sOt egyenesen igényli, hogy a riporterek — minden alkalmat kihasznalva — nép-
szertsitsék Oket. Azt is megértem, hogy az Gjsagiroknak mindig az volt a dolguk,
hogy ezt megtegyék. Interjut készitsenek velik ott, ahol elérik 6ket: az utcan, a
vasutallomason, a benzinkutnal, a reptil6téren. Ez igenis szép és érdekes tjsag-
ir6i feladat.

Csak én nem erre sztlettem. Errél én nem tehetek.




Demeter Attila

Béke...

Egyszer téged is bedaralnak

a fako, arctalan tomegbe,

s bar mondogatod fanek-fanak
hogy sehogysem illesz a trendbe,
a fak azért csak egyre nének,

és fejed folott hivos arnyak,
tavaszt remélsz, de elmendben
bucsut mondhatsz a régi nyarnak,

mert fij a sz€l, és nincs egy ajto,
mely oltalmazna, hogyha gytrétt,
kiszikkadt tested mar feladna,

¢és puszta megszokasbol tarod,
hogy lassan koértlvesz a semmi,

¢és orulsz annak, hogyha nem kell
az érvek okan 6lre menni,

csak hallgatsz szomoru szemekkel...

Tan megsporolhatsz néhany évet,

az ostoba jatszmanak vége:

még az sem faj, hogy nem faj semmi,
a nihilben mar szent a béke,

és elbeszélgetsz 6nmagaddal,

hisz 6 ideig sosem tetted,

a fejed folott hivos arnyak,

de nincs mar hatalmuk feletted.

Egy jot rohogsz a sors poénjan,
mig a tobbség mar téged bamul,
nem érti, mi ebben a vicces,

a mosolyodtol csak elamul,

s mig lassan tavolodsz a csendben,
elil a zaj és im, a maltad

démonai mar nem zavarnak,
rancaid lassan kisimulnak.




Marton Karoly

Szamadis

Irtam néhany sort
egy ujsag szélére,
de tlzgyujto lett
belble — év végére.

Vialtozas

Mint Botond a buzogannyal,
Minden kaput betortem,

De mostan nincs, amit tennem,
Leveg6fal kozted, kdztem.

Ugy szeretek...

Ugy szeretek messze menni,
Minden este hazaérjek,
Hogy reggel majd kipihenten
Varjanak a messzeségek.

Nem haragszom

Ha elmegyek mellette,
K6sz6nok, s nem fogadja,
De nem haragszom ra, mert
Pet6ti Sandor szobra.

Kacérnak nézte...

Kacérnak nézte

A nét, a meztelent,
Pedig csak nudista
Strand volt odalent.

Ovodais szerelem

Az 6vodaban egy kislany
Puszit adott, kezem szotitotta,
Masnapra mar az 6vé volt

A névérem babarongya.

Bosszu

Szol6t tokéjén
Kapta a fagy,

A szemek 6nként
Lehullanak.




Csire Gabriella
Regéld napkelet (XVIII.)

Jén4s, aki biinbdnatot hirdetett

— Indulj azonnal Ninivébe — parancsolta Jénas profétanak az Ur —, és
emeld ol szavadat a varos lakdi ellen, mert égig érnek bineik!

Jonas elindult, mint aki stirgés utasitast teljesit. De fejében mast forgatott.
Miért menjen épp 6 Ninivébe, hogy megfeddie az elvetemiilteket? Ugyse hallgat-
nak ra s még megérheti, hogy elkergetik vagy megkovezik. Jobb lesz, dontotte
cl, ha elrejtézik az Ur eldl, és parancsat elodazza. Jafé kikotSjébe sietett, hogy
innen hajoval Tarsziszba menekiiljon.

A hajé indulni készilt, amikor Jonas a kik6tébe ért. Megadta gyorsan a hajo-
bért és felszallt.

De Isten, aki a Jonas szivébe latott, szelet kavart, iszonyu fergeteget. Diilongélt,
remegett a hajo a nagy viharban. Rémiiletében minden hajos a maga istenét hivta se-
gitségtil. A fedélzetet elarasztd viztémeg el6l Jonas letamolygott a hajé aljaba. Szédil,
forgott vele a vilag, azt se tudta, holt-e vagy €I6. Igy hevert j6 ideig félig eszméletlentil.

A kormanyos mester, aki a lékeket probalta eltémni, egyszer csak belebotlott
Jonasba.

— Mi lelt, hé? — razta fel a profétat. — Ne aludj most! Inkabb kialts Iste-
nedhez, mert mind ideveszink.

Jonas kaban meredt a kormanyosra. De mar tébben is kortlalltak.

— Ki vagy? — fageattak. — Honnan j6ssz? Van-e néped, otthonod, vagy
még Istened sincs? Ki tudja, nem te hoztad rank ezt a nagy megproébaltatast?

— Vesstink sorsot! — hatarozott gyorsan a kormanyos. — Az rantott minket
végveszélybe, akire a sors esik.

Jonas mély dobbenetére a hajosok sorsot vetettek, és a sors épp ra esett.

— Héber vagyok — szoélalt meg ekkor a proféta —, és az Urat félem, az egek
Istenét, a tenger és a szarazfold teremtéjét. Az 6 szine eldl futok én.

A vihar dobalni kezdte a hajot, s porgetni, hogy recsegett-ropogott minden
deszkaszal. A hajosokat iszonyu félelem fogta el.

— Mit tettél, ember! — tamadtak Jonasra. — A tenger egyre jobban haborog!

— Vessetek a tengerbe — kialtott fel Jonas —, mert j6l tudom, miattam ta-
masztott ekkora vihart az Ur.

A hajésok magara hagytak Jonast, és rettent eréfeszitéssel megprobaltak a
szarazfold felé kormanyozni a hullamverte hajot. Ekkor elsotétilt az ég, és du-
borgd tengerviz zaudult a fedélzetre.
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— Dobjuk a vizbe ezt az embert! — tértek vissza Jonashoz. — Minek vesz-
sziink el miattal

Felnyalaboltak a profétat, és a hdborgé tengerbe vetették, majd ki-ki Istené-
hez fohaszkodott, sirt, konyorgott és nagy-nagy fogadalmat tett, csak hogy élet-
ben maradjon.

Amint Jonas elmertilt a vizben, a vihar elallt. A hullimok elsimultak s felsza-
kadoztak a fellegek. A hajé zavartalanul folytatta utjat Tarszisz felé.

A Ur hatalmas cethalat kiildott Jénashoz, aki egyre mélyebbre siillyedt a viz-
ben. Az oriashal nagyra tatotta szajat, hogy egészben nyelje le a profétat. Jonas
harom napon s harom éjen at verg6dott szérnyd kinok kozott a hal belsejében.

— Hallgass meg, Istenem, nyomorasagomban hozzad kialtok! — kényorgott
a Urhoz. — Azt hittem, én balga, hogy elrejt6zhetem szemed el6l. De mar csak

egy vagyam maradt: barcsak lathatnam még egyszer szentséges templomodat! A
tenger mélyére vetettél, Istenem. Viz silya nyomott-lapitott, vad orvények tép-
tek-cibaltak, s én nyeltem egyre a sos vizet. Jaj, most hegyek sulyaval nyom a hal,
ramcsukodtak a fold zarai. Hinar fojtogat, 6, hozzad fohaszkodom az 616k éj-
szakaban! Tudom mar, hiaba futottam eléled. Gyé6trelmet és boldogsagot egye-
dil Te osztasz. Engedd, Uram, hogy megtarthassam neked tett fogadalmamat,
szabadits meg engem, az engedetlen szolgat!

Az Ur meghallgatta a proféta konyorgését. A cethal ekkor kivetette magabol
Jonast, egy hullam pedig a partra sodorta.

— Kelj fel — hallotta ismét az Ur szavét a protéta —, siess Ninivébe, és fe-
nyitsd meg a varos lakosait, amint egyszer mar meghagytam!

Jonas folkelt, és elindult a pompas varos felé. Amint odaért, kezdte bejarni a
nagyvaros utcait, tereit. Mar az elsé napon kiallt a nép elé.

— Még negyven nap — profétalta —, és elpusztul Ninive! Térjetek meg,
hagyjatok fel buneitekkel, killonben varosotokat kénkévek sujtjak, s elnyeli a
told.

A niniveieket gondolkodéba ejtette a proféta beszéde. A masodik napon J6-
nas a varos masik részében hirdette Isten szavat.

— Rendeljétek el a bojtét! — prédikalta. — Oltdzzetek zsdkba, és tartsatok
binbénatot, nehogy fejetekre szilljon az Ur haragjal Mert egy nap hijan a negy-
vennek, és Ninive megsemmisiil. Az egész varost tiz emészti el.

A niniveiek Istentdl valo félelmitkben bojtolni kezdtek, és kicsinytdl nagyig
zsakba Oltoztek. A harmadik napon nagy sokasag figyelt mar Jonasra. A proféta
éles hangja elhatolt a tronteremig.

A kiraly, minden féember, férfi, asszony és gyermek, Ninive egész népe buz-
gbn fohaszkodott Istenhez, durva dardcban, szigora bojtben. Semmit sem kos-
toltak meg, vizet sem ittak.

— Ki tudja — tartottak &szinte binbanatot —, talan megkegyelmez az Isten
¢és buneinket megbocsatja.
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A buneiket ban6é emberek s a rettegés lattan, amely elhatalmasodott Ninive
lakéin, pusztité szandékaval felhagyott az Ur.

Jonas kiment a varosbol. De nem ment messzire. Szerette volna latni, mivé
teszi az Ur haragja Ninivét.

Eltelt a negyven nap, és Ninive érintetleniil allt. Jonas, aki azt jévendolte a
pompas varos lakosainak, hogy tiz emészti, f6ld nyeli el ket mindenesttl, szor-
nyd haragra gydlt. Ezért kellett futnia Tarszisz felé rest szolgaként az Ur eldl,
hanykédnia a viharvert hajon, tengerben fuldokolnia és vergédnie iszonyu kin-
ban a cethal belsejében? Ezért kellett annyi napon at jarnia Ninive utcaiit s tereit,
az emberek buneit felronia, hogy az itélet mégis elmaradjon?

— Uram — kialtott Jonas az Istenhez —, mire valé volt prédikalnom? Jobb
nekem meghalni, mint szégyenben ¢élni!

— Vajon méltan haragszol-e? — kérdezte az Isten Jonastél, majd eltint sze-
me el6l.

Az elbusult proféta letlt a forré homokba. Isten kuszo indaja t6két novesz-
tett, a noévény széles levelet hajtott, hogy megoltalmazza a napsutéstdl a profétat.
Jénas gondtalanul hevert az drnyékban. Masnap hajnalra az Ur rendelésébdl egy
paranyi féreg atfirta a névény gyokerét, és a sarga viraga tok hirtelen kiszaradt,
levele lehullt. Napkeltekor Isten tikkaszto keleti szelet tamasztott, hogy Jonas ne
menekiilhessen a tiz6 nap el6l.

— Még a tok levele is elszaradt fejem folott! — méltatlankodott Jénas. —
Ninive tornyai bezzeg fényesen tindokolnek, nekem meg tenyérnyi arnyék se jut.
Jobb halnom, mint élnem!

— Vajon van-e okod haragudni? — kérdezte ismét az Ur.

— Nincs, ami haragomat enyhithetné — felelte Jonas dacosan.

— Lam, sajnalod a kdszo indaju tokot, amely egyetlen éj alatt nétt fel s hajtott
levelet, hogy a kévetkezd éjszakan kiszaradjon gyokerestil. Szanod, ugye, holott
nem te Ultetted, s nem a te faradozasodnak koszonhette 1étét.

— Mit akarsz ezzel mondani, Uram? — hokkent meg Jénas.

— Ninivében tobb mint tizenkétszer tizezer ember él, a nyajakrol nem be-
szélve — mondta az Ur —, s te elkivantad volna, hogy megsemmisitsem a varost
mindenestil. Rest voltal, Jénas, 6nz6 s engedetlen! Most meg a hidsag gyotor.
Gondolj mar embertarsaidra, s a mas bajara is! Nézd, Ninive lakéi balgak, biino-
sok, de ugy latom, szeretnének megjavulni. Megbocsatottam nekik, mert szandé-
kaikban nincs hiba.




[lyés Andrds Zsolt
Kapanyélbél vandorbot

Papiralapu mosoly Nemek csataterén
kényszerbol bajos, vajudik a teremtés,
¢érzelmetlen érték, varjuk, mi lesz holnap:
mulandé és baljos, keresztel6 vagy temetés ?
tékezhetetlenek Kiszikkadt mar e f61db6l
a rossz harcmez6kre mendk, a(z) (h)6st vér és verejték,
sehonnai bitangok, kardokat, lancokat

vagy nemzetet mentok. jadaspénzzé verették.
Konnyaztatta csaladi portrék Piacra kinalt szivek

és sovany fohaszok, és vérz6 donorok,

se Isten, se haza, sorra tévedink el

csak vilaglatott poggyaszok. a nézépontokon.

Dunarol, Tiszarol, Oltrél
kesergdjét fujja a szél,
parlagok poraval takarja
nyomaikat szanaszét.

Ne kovess konnya zsoldot,
maradni batorkodj,

ne legyen vesztedre:

kapanyélbdl vandorbot.

G . Szabé Ferenc
Titkok Tebenned 6rokre

Ti azt hiszitek ismertek Elhataroztam belevagok

tudjatok a napi igém ¢és kortlottem gicesdarab szilankok
mulattok pajzan reggeleim ny6gésein balra nem térni sem jobbra

de amikor Mari megsz6k a papoktol takarozni hidegben a -nya-széval
teljon hozzam a hiuban szinezni reggeltdl estig

csak engem kivan a sotét almait

s még eldtte is és észre sem venni

lathatatlanok csokjaink. mikor jon az magaval vinni.




Réduly Jédnos
Félpreces torténetek (XV.)

Kocsit hajtatok

— A dédapam s Andras nagyapam — mondta Gyuri — t6bbszor beszélget-
tek a halalrél. Ma is emlékszem a mozdulatokra, ahogy a nemet intették.

— Hogyan intették?

— A jobb keztiket meglégattak jobbra, aztan balra, s dadoltak a régi rigmust:
,Hogyha meghalok, / Nem menyek gyalog, / Szent Péterhez is kocsit hajtatok.”
Hat nem tudtak kocsit hajtatni, gyalog vitték ki ket a temet6i sirhoz.

Ami megmaradt

Megérkeztem a kocsmaba, Vencel ott tldogélt az ajté mellett, a sorét toltotte
ki a poharba. Azt mondta:

— Azt iszom, ami megmaradt.

Nem értettem. Folvilagositott:

— N§¢, tanar ur, kértem egy sort, s ahogy kezdtem elhelyezkedni a széken, a ke-
zem leverte az tiveget. Lehullt a betonpadléra, nagyot koppant, s csodak csodéja,
épen megmaradt. A sérnek csak a fele folyt el. Most azt iszom, ami megmaradt.

Biiszke vagyok

Elemér feldult allapotban lépett ki a kapun, Sandor épp hozza kézeledett.

— Képzeld el — szolt Elemér —, a feleségem 4jbdl hisztizett: ,,ez sem jo, az
sem jo6, semmi sem j6!” Fennhangon beszélt, kivorsodott bele.

— Ne izgasd magad — vette at a sz6t Sandor, — a helyzet nalunk is hasonlo.
De biiszke vagyok a kovetkezére: a feleségem soha nem mondta azt, hogy ne
dolgozzam. Erted-e?

— Igen, k6sz6n6m a valaszt. Megértettem.

Cipelem a jévend6t

A kis 6vodas Emese ma reggel bejelentette:

— Csak ugy megyek az 6vodaba, ha édesapam a nyaka koré vesz.

— J6, a nyakam koré veszlek — valaszolt az édesapa.

A kislany ujjongva vette magahoz a tizérait. Elindultak. Az utcan régi barattal
talalkoztak, aki megjegyezte:

— Te Andras, az Isten jol felvitte a dolgodat.

— Igen — wvalaszolt Andras —, a nyakam koéril cipelem a jovendot.




Filop Kalman

Megszakadt
beszélgetés

A tortrész apré homalyan
megszakad a beszélgetés —
kényszerképzet, hogy

Ujra almodd azt amit

Csak vaz és keret

Csak vaz és keret
az id6tlenségben, amelyre
ra épitek mindent,

¢és nem jOhet
semmi, ami

magad sem értesz, akaratombol kibillent,
a cseresznyeérés neszét,
hangtalan suhanasat

az id6nek, amelyben
milliok sodorjak

a puszta 1ét fonalat
kesernyés sohajjal én vért izzadok
magukba roskadva: ures lapokra:

a torténelem szavakat versbe.

értelmem sikjan
dél el a jatszma,
szabad az elme

rezzenéstelen arcan.

Gyo6nyori teher

Nem gub6zom be 6nnén
selyemmaszlagomba,
szavak ropitik vilagba
buzgd forrasaim,

angyalok jatszanak
velem Onfeledten,

s verssorok nének
vihar-das havakbol,
s ugy rakom azokat s a mély-kék hatarain
asztagokba mint Edenem viragagyasai
téltve 6rzott beragyogjak a

apr6 kincseim, paradicsomi terhet
mély-dus kutamban ¢és édes buntetésem,
nem apad a viz, hogy halalomig

s ha mégis, akkor gyomlalhatom
kimenekiilok magambol, ezt a gyonyori kertet.




Hit és tizenet

Kozma Liszlé

Csiksomlyéi buicst

Oszi lomb és tavasz viragzasa

Evek futnak, s cséndben folragyog

A csiksomlyéi oltar Mariaja.

Nem sértheti kard és viharok
A bantasokat mosolyogva allja
Tl az idén, felhés banaton

A csiksomlyéi oltar Mariaja.

Eltinnek a tatar seregek

A gytlolet szétfoszlik, mint para
A feny6tin harmatcsepp pereg
Szivarvanyban értiink konnyezett
A csiksomlyoi oltar Mariaja.

A punkosdben pirosan lobog
A havasok hofehér csoddja
S ha megindulnak a zarandokok

*

Letort agon zold reménnyel varja
A csiksomlyéi oltar Mariaja.

Osszekapcsol elszallt szizadot
Benne hitink minden gazdagsaga.
Megtart 6, ki el sosem hagyott
Felé szallnak imak, séhajok
Szelid szava templom orgonaja,
K¢ék képenyét népe f6lé tarja

A csiksomlyéi oltar Mariaja.

Es 6vé a nemzet koronaja:
Felé fordul Istvannak fohasza
Imre ajkan szlz liliomok
Hazat 6riz Laszl6 csatabardja
Néman hajlik Erzsébet rézsaja,
Példajukban tindoklé titok

A csiksomlyoi oltar Mariaja.

Van egy érdekes dolog, ebben tanu vagyok én is. A Maria arcat nem fogja a por. Ha-
gyomany volt, hogy a Maria szobrat senki mas nem takarithatja le, csakis egy barat. A Maria
arcat mindig egy teljesen tiszta, habfehér kehelytorl6vel, amit a szentmiséken hasznalunk
kehelytorl6ként, csak azzal volt szabad letérolni. Mindig figyeltem, hogy a teljesen tiszta ke-
helytorlével toréltem le a Maria arcat, és soha nem volt poros. (Daczé Arpad, Lukacs atya
— ferences szerzetes)

Indul az 6rom

Szivedben is, latod
Indul az 6r6m
Mint marias zaszlok
Sugara, koszon.

Megindul az égbolt
Fuvalma, lagy
Es ezernyi fényfolt
Nyugalmat ad.

Harangvirag hajlik
Margaréta ring
Pirosan hajnallik
Reménytink, a hit.
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Hit és iizenet

Hs szeretet arad
Mely az Ur maga
Pasztorok imaja
Csillag htz haza.

Mert mind Gsszegytlnek
Maria, kéréd

Keresstik az tinnep
K¢ékls kopenyét.

Es a vadvirigon
Megcsillan a kék
Friss, hajnali alom
Ami toredék.

Ami szerteporlott

Hogyan lesz egész?
Hit forrasa sorsod,
Fény-tengerbe érsz.

Osi sejtelemként
Nézik a napot
Osszeforrva egyként
Erdélyt lathatod.

Es a jovendének
[gérete ring
Harmat és esGcsepp
Szivarvanyt derit.

El6 Krisztus-kénnyek
Megvaltas maga.
Pinkdsdi 6romnek
Vezércesillaga.

Fényes magyar szentek
Az oltar korul.
Istvan, Imre, Laszl6
Sugaraba gytl.

Hegygerincen egyre
Nézziik a napot
Benniink fényesedve
Csiksomly6 ragyog.

Stabat mater

Kereszten mar fia
Pirosld sebeit
Konnyével siratja
A fehér Maria.

Arcan a konnyeket
Oly nehéz latnia —
Arcardl vér pereg
Igy latja Krisztusat
A fehér Maria.

Akinek nem kell mar
Megvaltast varnia
Egekbe igy emel

Sebével vigaszt nyer
A fehér Maria.

Stabat Mater Dolorosa

Fiat testében hordozta

S hordozza a keresztfat.
Fajdalmaval f6ldre hozta
— Fajdalommal csillagozza
S biniink tidvosségre valt.

Stabat Mater Dolorosa
Nyiljon meg e nagy titokra
Minden dac és tagadas.
Ugy kérje Krisztusat végre
Emberiség szent reménye
Akit most szenvedni latsz.

Stabat Mater Dolorosa
Forras habzik nem habozva
Megvaltasunk megfakad.
Szivét hét tor altaljarta

A vilagnak ez valtsaga
Boldog legyen és szabad.

Stabat Mater Dolorosa
Harang sz6l az igeszora
Harang husvét reggelén.
Viragoknak kelyhe kondul
Hirdeti: a halalon tal
Bimb¢ fakad, 4j remény.
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