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[rék a sziil6f51drél

Kozma Laszlé

Gordon-tetd

Acél-Krisztus, melybdl messze latsz
A hegycsucson életed a vaz.

Ahogy hivon, tavolbdl ragyog
A lelkedbdl szolit: En vagyok.
Hatalmas ujj, ég felé mutat
Nem szétfoszlo, tiné hangulat.

Vizesés vagy sziklagorgeteg

Hallod szavat: Hozzam j6jjetek.

Ahogy atzug, érzed a szelet
Fenyéillat, hivo tizenet.

Falud folott a Kalvariat
Sotét iras, amely radkialt.

Es szikraz6 6ok havasok
Forrasviz, mely sziklabol bugyog.

Fény és arnyék ahogy atszalad
S egy tisztason viragzas fakad.

Csondes mosoly, tiné fellegek
Talan Krisztus érintette meg

arcodat, a sokszor szomorut
Hogy eltizzon felleget, borut.

Acélvallan faradt madarak
Tavasz-fészket épit a csapat.

Vandor fecske, mely hazatalal
Olelésre sdvarog a taj.

Annyiszor kelt 6lommag vetése
Buzaféldon teremjen a béke.

Hallgatod a hajnali harangszot
Es gytimolcesfak 6vezik Parajdot.

Farkaslaka és Székelyszentlélek
Rajtuk 6rom ragyogasa éled.

Add meg nekiink teremt6 igédet
Itt, e £61don, hiszen megigérted.

Tavak tukrén szertefutd szikra
Csillagat az égboltra hajitja.

Gordon-tet6, kemény akarat
Néped szivén a jovobe csap.

Futdé felhdk, csilland csatok
S meglatod a lovascsapatot.




Kozma Laszlé

A himnusz

Kélcsey Ferenc

Hymnus a magyar nép zivataros szazadaibdl

Isten, aldd meg a Magyart

J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendét,
Megbtinhédte mar e nép
A multat s j6vend6t!

Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendegutznak vére.

S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad h8s magzatjai
Felviragozanak.

Ertink Kunsag mezejin
Ert kalaszt lengettél,

Tokaj sz6l6vesszein
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad Torok siancara,

S ny6gte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de btineink miatt
Gyult harag kebledben,
S elsujtad villamidat
Doérgé tellegedben,
Most rablé Mongol nyilat
Zugattad felettiink,
Majd t6roktdl rabigat
Vallainkra vettiink.

Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gyé6zedelmi ének!
Hanyszor tamadt tennfiad
Szép hazam kebledre,
S lettél magzatod miatt
Magzatos hamvvedre!

Bujt az Gld6zott s felé
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjat a hazaban,

Bércre hag és volgybe szall,
Bu s kétség mellette,
Vér6z6n labainal,

S langtenger felette.
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Vir allott, most kéhalom, Szand meg Isten a Magyart
Kedv s 6r6m répkedtek, Kit vészek hanyanak,
Halalhorgés, siralom Nyujts feléje védé kart
Zaijlik mar helyettek. Tengerén kinjanak.

S ah szabadsag nem virul Bal sors akit régen tép,
A holtnak vérébdl, Hozz ra vig esztendét,
Kinzé rabsag kénnye hull Megbtnh6dte mar e nép
Arvank hé szemébdl! A multat s jGvendét!

[Cseke, 1823. jan. 22.]

A Himnusz szuletése

Kolesey Himmnuszat rendszeresen halljuk, énekeljik — talan ezért, szinte meg-
teledkeziink arrél, hogy a magyar irodalom egyik kiemelked6 alkotasa, jelents
koltemény. Rdadasul, a teljes széveggel legtobben csak iskolai tanulmanyaik so-
ran, vagy nagyon ritkan talalkoznak, hiszen altalaban csak az elsé versszaka
hangzik el.

A szakirodalom részletesen bemutatja a Himnusg elézményeit, utdéletét, meg-
hatarozza helyét a magyar irodalomtorténetben. Kolcsey koltészetében is koz-
ponti helyet foglal el, 6sszegzédnek benne egyrészt formai, verstani torekvései,
masrészt gondolkodasanak, torténelemfilozofiajanak kovetkeztetésel. Valoszind-
leg gyorsan keletkezett: szovegvaltozatait nem ismerjik. Kolteményeinek megal-
kotasa altalaban hosszabb ideig tartott, azonban maga is beszamol gyorsan, a pil-
lanat ihletében sztlet6 alkotasairél. A konnyed stilus, a hangsulyosként és id6-
mértékesként egyarant ritmizalhaté forma a spontian keletkezésre utal. Ennek
csak latszolag mond ellent az, hogy a koltemény stlyos gondolatokkal foglalko-
zik. A megiras el6tti évek visszavonultsagban teltek, verse is kevés sziiletett.
Azonban éppen a Himnusg bizonyitja, hogy ez az id6szak nem volt terméketlen:
a torténelemmel, sorssal, személyes felel6sséggel, hivatassal kapcsolatos gondol-
kodas, ezen eszmék szenvedéssel, vivodasokkal teljes atélése hirtelen kikristalyo-
sodott, a gondolatok egymasba kapcsolodtak, az ihlet pillanataban minden egy-
szertvé és nyilvanvalova lett. Kolesey irt filozoéfiai tanulmanyokat, kélteményei-
ben képes volt a teljes mitologiai apparatust felvonultatni, ismerte a bonyolult
idémértékes formakat. Az Osszegzés azonban a legegyszeribb formaju: egy Is-
tenhez fordul6 imadsag, mely a hagyomanyos formak Osszegzése mellett az
egyén megrendiiltségét tikkrozi. Osszefoglalasa a torténelemfilozéfus gondolatai-
nak és kifejez6dése az Isten-keresé ember bizalmanak és reménykedésének.




6 Orékség

A Himnusz a magyar irodalomban

Kolcsey versének elterjedéséig a Boldogasszony anyank cimi Maria-ének, és az
Istvan kirdlyra emlékez6 Ab hol vagy magyarok tiindokld csillaga kezdetG népének
szolgalt himnuszként, a reformatusok a Tebenned biztunk eleitil fogva kezdett zsol-
tart is énekelték. A vallasos érziilet, a hit abban, hogy Isten jora forditja balsor-
sunkat, a magyarok dicsé térténelmi multjanak hagyomanyai, melyeket kézépkori
kronikak sora 6rzétt, a torok elleni végvari harcok és a Rakoczi-szabadsagharc
emléke és irodalmi 6roksége, prédikatori és koltéi hagyomanyok ontéformaként
vartak azokat a nagy maveket, melyeket reformkori {réink valoban 1étrehoztak.

A 19. szazad elején hivatalos tinnepségeken az osztrak himnusz csendilt fol.
Kolesey viszont a honfoglalé Ond vezérig vezette vissza csaladfajat (/Kalesey] ci-
mu versében), hozza képest az osztrak uralkodok djabb képzédmények voltak;
folyamatosan a mohacsi csatavesztés utan tintek fol, a torok kitzése utan pedig
hoditoként viselkedtek. Természetes tehat, hogy Kolcsey, a honfoglalé vezérek
vére a kardjahoz kap — és megirja a Himnuszt. E kolteményben azonban nem
csupan a kor torekvései jelennek meg, kifejez6dik évszazadok vallasos ahitata, a
hivé 1élek alazata és Isten el6tti meghajldsa. Osszegzése a kolts politikai és eszté-
tikai torekvéseinek, melynek emelkedettségében a Lélek ihletése, ereje is meg-
nyilvanul. Ebben a koélteményben az az Osszetett szemléletmod jut érvényre,
mely Kolcsey egész tevékenységét jellemezte. A magyar nyelv megujitasaért foly-
tatott kiizdelemben Kazinczy tarsa volt. ,, Kotelességében all a j6 hazafinak nyel-
vét pallérozni, igazgatni, j6 utra vezérleni, mind tanaccsal, mind példaval, s még
inkabb az utolséval” (Felelet a Mondolatra). OrszaggyGlési kévetként a tarsadalmi
haladas tgyét védte. JelentSs példaul a jobbagytelszabaditassal, az 6r6kés meg-
valtas kérdésében elfoglalt allaspontja. Szerkesztette az Flet é5 Literatura folyoira-
tot, bekapcsolédott az Akadémia létrehozasara inditott ir6i mozgalomba. (A Ma-
gyar Tudos Tarsasag 1825-0s megalapitasa utan 1830-ban kezdte meg mukodé-
sét.) Bgyszerre koltd, politikus, filozoéfus, csiszolt stilust szonok — Babits Mi-
haly a tanulmanyaban arra is utal, hogy elsé falukutatonk.

A Himnusz reformkori hazafias koltészetlink kiemelkedé darabja. Magyaror-
szag 6nallo fejlédésének lehetésége a torokok kitizése utan sem nyilt meg. Az
osztrak elnyomas ellen kitort Rakoczi-szabadsagharc elbukott, a nemzeti torek-
véseket az idegen hatalom elnyomta. A XIX. szazad elején a magyar nyelv fej-
lesztéséért, kimtveléséért folytatott kiizdelem egybekapcsolédott a nemzeti flig-
getlenség gondolataval. Bz az eszme szazadok 6réksége: a Kolesey altal is példa-
képnek tekintett Zrinyi Miklos (1620-1664) egyszerre volt kolté és hadvezér, a
gondolkodas és a csatak hése. Eposza, a Sziget veszedelers dédapjanak, a szigetvari
hésnek az alakjat rajzolja meg, aki 1566-ban védte hésiesen Szigetvart a
Szulejman szultan altal vezetett haderd ellen. Zrinyi mive kora irodalmanak ¢él-
vonalaban allt, pennajat és kardjat egyforma eredményességgel forgatta. Matyas
kiralyt 6 is példaképnek tekintette, rola kilon mavet irt (Mdtyds kiraly életérdl valo
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elmélkedések). Matyas kiraly a Himnuszban név szerint is megjelenik. A Szigets vesze-
delemben is megfogalmazodott az a gondolat, hogy Isten a térékot vétkeink biin-
tetéseként kildte rank. Kozépkori prédikatoraink azt hirdették, hogy ha megsza-
badulunk blneinktdl, Gjra részestlhetiink Isten kegyelmében. A bin — biintetés
— binbanat — isteni megbocsatas, irgalom a Himnusg kézponti gondolata.

A XIX. szazad els6 felében a magyar nyelv fejlesztéséért folytatott kiizdelem
egybekapcsolodott a politikai harccal. A nyelvijito, irodalomszervez6 Kazinczy,
akinek koréhez Kolcsey Ferenc is csatlakozott, hivatalnokként hozott 1étre isko-
lakat, a Martinovics-Osszeesktivéssel kapcsolatos szerepe miatt 1794-ben bor-
tonbe kerilt, csak 1801-ben szabadult. Ezutan lakhelye, Széphalom a magyar
irodalom kozpontjava lett, kiterjedt levelezésével Gsszefogott és tajékoztatott.
Hatalmas iréi, forditoi, irodalomszervez6i munkat végzett; egyebek mellett 1817-
ben Pesten kiadta Zrinyinek minden munkait. A nyelvijitas egyik vezéralakjanak
1831-ben bekovetkezett halalakor kiizdétarsa, Kolesey Ferenc mondott emlék-
beszédet. Fia, Kazinczy Lajos honvédezredes a 48-as forradalom martirja volt,
Haynau kivégeztette. A Parainesis cimzettje, Kolcsey unokadccese, Kolesey Kal-
man 1849-ben Komarom alatt esett el. ,,... minden aldozat kicsiny azokhoz ké-
pest, miket a hazanak kivanni joga van” — jutnak esziinkbe a Parainesis szavai.
Az idegen uralom elleni felhaborodas jelent meg Katona Jézsef dramajaban, a
Bdnk binban is. E mGvét 1815-ben irta az Erdélyi Mizeum palyazatara, melyet a
Kolozsvari Nemzeti Szinhadz megnyitasara hirdetett meg Dobrentei Gabor folyo-
irata. A ma csak késébb valt ismertté és népszerivé, szemléletmodja azonban ki-
tinden jellemzi a kort, melyben megsziletett. A Bdnk bin &sbemutatéja 1833.
tebruar 15-én volt a kassai szinhazban. (Kolozsvarott 1792-ben kezdte meg ms-
kodését a magyar tarsulat, itt nyilt meg az els6 magyar szinhaz 1821-ben Kérner
Zrinyijével.) A nemzeti Ontudat, a fuggetlenség, a szabadsag eszméje a Himnusz-
nak is £6 gondolata.

Erdélyben Aranka Gyorgy mar 1791-ben az orszaggytlés elé terjesztette ter-
vezetét ,,Hgy erdélyi magyar nyelvmiveld tarsasag felallitasarol valéd rajzolat, az
haza felséges rendeihez” cimmel, mely ropirat formajaban is megjelent, és ame-
lyet az erdélyi orszaggytlés el is fogadott. A marciusi ifjak, koztiik Pet6fi, Jokai,
Tompa egyszerre irodalmi csoport és a tarsadalmi haladas bajnokai; a szabadsag-
harc alatt Vorosmarty is aktiv politikai szerepet vallalt. Az irodalmi népiesség, a
népmivészeti alkotasok, népdalok jelent6ségének folfedezése politikai tett is. A
Szozathan Vorosmarty a nemzetet szolitja meg, de a magyarsag szenvedéseit,
kiizdelmeit felsorol6 kialtasa nem csupan a nagyvilaghoz sz6l; az érvelés, ag nem
lebet, az isteni igazsagossaghoz fordul, ezért epedez szazezrek ajakan imadsag.
1844-ben 6 is irt Hymnust, melyben a kiralyok, népek, orszagok, szabadsag,
,egyesség” Istenéhez fordul. ,,Tedd jora munkassa e nemzetet” — kéri, e kifeje-
z¢s Juhasz Gyula: A Munkdsotthon homlokdra cimi versében tér vissza, melyben a
hétkéznapi munka dicséretét emeli szakralis magaslatokra: ,,Hirdesstik: itt nem
boldogul mas / Csak aki alkot, aki munkas!” A névsorhoz hozza kell tenntnk
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Czuczor Gergely bencés szerzetes, koltd, nyelvtudos nevét, aki értelmez6 szota-
ranak szerkesztését (Czuczor—Fogarasi) a 48-as szabadsagharc utan 1849-51
kozott borténében folytatta, szinte ismételve Kazinczy sorsat. Nagy klasszikus
verseink alkotdi a nemzethez kivantak szolni, inteni, vezetni és batoritani akar-
tak; a kolt6i szerep egybefonddott a szonokéval, a torténelemfilozofia a retorika-
val. 1825-ben az Aurora irodalmi almanachban jelent meg Kisfaludy Karoly Mob-
des cimt elégiaja, mely szerint a magyarnak o fia vagta sebét — a széthizas binét a
két évvel korabban sztletett Himnusz is emliti. E kolteményeknek fontos szere-
puk volt és van nemzettudatunk alakitasaban, a kisebbségbe kertlt magyarsag
igazi kincsként Grizte és adta tovabb Sket. Tanitékkal beszéltem, akik elmondtak,
hogy azokban a ki tudja, mikor volt id6kben, amikor sirni sem volt szabad a
Karpatok alatt, és nagy magyarsag-verseinket nem lehetett oktatni, a tanulokbol
6rt allitottak a folyoséra, és ha valamilyen feliigyelet érkezett, mas anyag tanita-
saba fogtak.

A Himnusz attételes, asszociaciokat felidéz6 fogalmazasmodja minden kornak
tud idészertit mondani. Név szerint ugyan nem emliti szabadsagkiizdelmeink
szimbolumat, II. Rakoczi Ferencet, rimeiben, ritmusaban azonban félcsendil a
tiltott Rakdezi-ének. Kolesey Ferenc kolteménye beletartozik azoknak a kozvetet-
ten szOl6 nagy hazafias verseinknek a csoportjaba, melyek éppen a sejtetés, a
nem teljes kimondas mivészi eszkzével élve keltik f6l az olvaso figyelmét, sza-
mitanak kozremtkodésére, a hangvétel kézvetlenségét filozofiaval, hazafias tor-
ténelemszemlélettel és hitbeli elkotelezettséggel 6tvozik. A késébb keletkezett
versek kozil Arany Janos A walesi birdok és Kozma Andor: Karthagoi harangok
cimt versét emlitjiik, mindkettS attételesen szol a 48-as szabadsagharcrol. Juhasz
Gyula, Ady Endre kurucnotai szintén mualtat idéz6en, de a jelennek szoldan zen-
ditették meg a kurucnotak ritmusait. Reményik Sandor Az dlorcis magyar cima
kolteményében Bethlen Gabor erdélyi fejedelem alakjat idézi: ,,A magyar erd
roppant ormain / Jartatta hideg, szomoru szemét: / Mohacs mogott, orszag-
halal mégott / Csillogtak messze Matyas ormai...” Aprily Lajos verseiben tgy él
az ember-fajdalom, mint a monda toba hullt harangja. (1/a/lomas).

A Himnusg hangvétele nem elégikus, nem fajdalmas: a végvari kiizdelmek és a
Rakoéczi-szabadsagharc folidézésével a nemzeti ellenallas induldja. A szabadsag-
harc azonban elbukott, Koélcsey kortarsai kézil tobben szintén megszenvedték
az osztrak bortonoket. A hésok emlékéhez a komoly, méltosagteljes hangvétel il-
lik, amely azonban nem kevésbé erételjes, mint egy induldszert kéltemény.

Az 1790-ben sztletett Kolcsey a Himnuszt 1823. januar 22-én irta Szatmar-
csekén. A kornyezet: egy saros szatmari falu, a tavlatok: a magyar torténelem
sziklaormai. A vers szinte egyidSs Petéfivel, aki harom héttel azel6tt, januar 1-jén
sziletett; az 6 Nemzeti dala 1848. marcius 15-én koszonti a forradalmat. Erkel Fe-
renc 1823-ban 13 éves; 1844-ban zenésiti meg a Himnuszt, melyet el6szor 1844,
jalius 2-an adtak elé a pesti Nemzeti Szinhazban. Ezt Koélcsey Ferenc mar nem
érte meg, 1838. augusztus 23-an elhunyt. A Himnusz 1829-ben jelent meg el6-
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szor, Kisfaludy Karoly Aurora cimi lapjaban, mely a magyar nyelv megujitasanak
jelent6s foruma volt. Vérosmarty Mihaly a Himnusz sziletésekor 23 éves. Ekkor
kezdi irni a honfoglalas korardl szOolo eposzat, a Zalin futasat, melyet 1825-ben
tejez be. A Szozat 1836-ban, sajat Hymnusa 1844-ben keletkezett. Egressy Béni
1813-ban sziletett, a Himnusg megirasa idején 10 éves. 1843-ban 6 zenésitette
meg a Szdzator, melyet a kozvélemény a masodik himnusznak tekintett. Egyéb-
ként 6 volt Pet6fi verseinek elsé megzenésitdje is. A Himnuszt nagy nyilvanossag
el6tt elGszor a Széchenyi hajogdzos vizrebocsatasi tinnepén, az Obudai Hajégyar
munkasai éneklik el 1844. augusztus 10-én. Hivatalos allami tinnepségen el6szor
a budai koronazé Matyas-templomban hangzott el, a gy6ztes forradalom utan,
Szent Istvan napjan, 1848. augusztus 20-an (Ruffy Péter: Himnusz, Szézat. i. m.
252. 1). Az el6zmények ko6zott emlitjik Berzsenyi Daniel (1776—1836) Fohdsz/ko-
dds cimd, 1810-ben véglegestlt, idémértékes formaban irt kélteményét. Koltoi,
zeneszerzo6i életek, sorsok fonddnak egybe: gy jottek 1étre azok a mavek, melyek
meghatarozéi torténelemszemléletiinknek. A kornak ériasokra volt sziiksége és a
szellem Oriasai megszilettek. Jokai Mor, a nagy romantikus és a nagy realista alli-
tott nekik mélté emléket.

Benedek Elek Nagy magyarok élete cim@G konyvében igy jellemzi Koleseyt: ,,A
kolt6i és hazafiui ihlet ritka pillanatdban irta Koélesey a Himnuszt. Képzelhet6-e
nemzeti tinnep e felséges imadsag nélkil? Ez az imadsag 6rok idSkre biztositotta
Kolcsey halhatatlansagat. Nevét beirta minden magyar szivébe. S mint ahogy a
Himmnusz 6r6klédik nemzedékrdl nemzedékre, ugy 6roklédik az 6 neve, emléke
is. Am a Himnusz koltéje nem csupan ezzel az egy kolteményével tette halhatat-
lanna a nevét. Az 6 élete egyike a legtartalmasabb, leggazdagabb életeknek. Mint
kolt6é koranak legjelesebb kolt6i kozé tartozott; mint szonok a legkivalobb szo-
nokok soraban foglalt helyet; mint kritikus alapossagaval és bator szokimonda-
saval szerzett tiszteletet; s mint hazafi és ember, langolé honszerelmével,
aranytiszta jellemével minden id6k nemzedékének kovetendé példakép marad.”
(. m.113.1)

A keletkezés helyszine

A kézirat a Hymnust 1822. januar 22-1 datummal jegyzi, csekei helyszinnel. A
keletkezés kortlményeire egyéb adat alig van. A koltemény 1829-ben jelent meg
az Aunrordban.

Kélesey 1815 elején koltozik Almosdrél Szatmarcsekére, ahol a Himnuszt is
meg fogja irni. ,,Az én lakom nem Almosd t6bbé s nem Pozsony, hanem Cseke
a puszta maganyos falu Szatmarnak végsé szélein” — irja Nagykarolybol 1815.
majus 30-an Kallay Ferencnek. ,,A korny, melyben lakom, el van dugva szem
eldl, szép, vad s felette maganyos. Egyfel6l a Tisza foly, masfel6l a Tur, mely itt
amabba szakad, s minket a torkolatban hagy laknunk. Egyfelél nagy erddk
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koritnek, masfeldl nyilas esik, s lathatarainkat a maramarosi hébércek hatarozzak.
Nem poétai hely-e édes baratom? Csak az a baj, hogy nekem emberek kellenek,
nem lélektelen szépség.”

Lukacsy Sandor A eseke: koltd cimG tanulmanyaban egy sor levelét idézi, me-
lyekben a Tisza arvizeir6l szamol be: ,,Minket itt az arvizek julius vége Ota zarva
tartottak, s csak mostaniban szabadulvan fel az utak, a debreceni vasirrdl
elmaradank™ (augusztus 28-an kelt levele). Kolcsey rendszeresen panaszkodik az
arvizekre, a jarhatatlan utakra, melyek elzarjak a vilagtol.

Pet6fi Sandor, Kolcsey tisztelje 1846. oktober elején Szatmarcsekén tartdz-
kodott, innen a kérnyezé falvakba is ellatogatott, ez adta A Tisza cim@ versének
élményvilagat. A vers Pesten sziiletett 1847 februarjaban. A Kolcsey-levél és a
vers tajleirasa tObb ponton egyezik; meghaté elgondolni, hogy a csekei kérnye-
zethez a Himnuszon kivil Pet6fi-vers is kapcsolodik. Kolcsey itt talalgatta a nép-
dal tonjat, itt sziletett Csolnakon cimi kolteménye, egyik legszebb mudalunk.
Szinte jelképes, hogy Pet6fi is megfordult ezen a tijon, hangiitésében pedig nagy
elédje liraja is tovabb zeng. Itteni tartdzkodasakor Kolcsey sirjat is folkereste:
,Meg-meglatogattam a szent sirt, melyben a legnemesebb szivek egyike hamvad.
Halmanal nincs készobor, még csak fejfa sincs, melyre neve volna folirva; de
nincs is ra szitkség, mert az oda 1ép6 vandornak szivdobogasa megmondja, ki
van ott eltemetve. Csendes e t4j; a varosok, a nagy vilag zaja nem hallatszik idaig.
A nagy férfi sirja koril csak a szell6 rezgeti a tovisbokrokat, a tévisbokrok vira-
gain vadméhek donganak, s tavol az andalgé Tisza halkan mormolja dalat, hogy
a koporsonak almat meg ne zavarja.” A proézai széveg egyes fordulataiban rais-
merink a kolteményre; maga a hangulat, a vers 1étrejotte nyilvanvaléan Koélesey
emlékével is kapcsolatban van. A wegdllék igealak is k6z0s a Huszt elsé soraval —
tavoli athallasok ezek, zengések a magyar kéltészet ormairdl. (U# levelek Kerényi
Frigyesnek, 1847. jalius 17.)

Himnuszunkkal éltalaban tnnepi alkalmakkor talalkozunk, népes koézosség
énekli, vagy ilyen korben hangzik el szavalatként. De ahol keletkezett: egy saros
szatmari falucska, a baratok tavol, Kélcsey az 1810-es évek masodik felében el-
zarkézott a vilagtdl, levelet is alig irt. A kéltemény maganybol, leverd kérnyezet-
b6l emelkedett a magyar torténelem és koltészet magaslataira, a lélek dermedtsé-
ge kozvetlen imadsagban oldodott f6l, mely egyszerre szolt Gnmagaért és a nem-
zetért.

Torténelemszemlélet

A Himnusg keletkezésének idépontja a nemesi ellenallas szervezédésének kez-
dete. A 20-as évek elején a Habsburg-hatalomnak az ad6szedéssel és ujoncozas-
sal kapcsolatos onkényes intézkedései felhaborodassal toltotték el az orszagot. A
csaszar nem hivott 6ssze orszaggyulést, rendeletekkel igyekezett akaratat érvé-
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nyesiteni. A dicsé malt, a nemzeti kiralyok felidézése korabbi irodalmunkban is
kifejezGje volt az idegen hatalommal szembeni ellenallasnak. A Himnusz torténe-
lemszemlélete ebbe az eszmevilagba tartozik: csak nemzeti uralkodoéinkat emliti.

A koltemény 1. és 8. versszaka keretez6 ismétlés, fohasz. A 2-7 versszak torté-
nelmi képsort tartalmaz, melyen atiit a személyes érintettség fajdalma.

Kolesey az akkori torténelemfelfogas szerint, a hun—magyar rokonsagot vall-
ja. A koltemény 2-3. verssgaka a magyar dics6ségrol szol. A 2. versszakban a Ben-
degiiznak vére a honfoglalé Arpad vezért jelenti, a kifejezés a vérségi kapcsolatra
utal. A hun—magyar rokonsagot Anonymus is megfogalmazta krénikajaban.
Kézai Simon mar Bendeguzt is emliti, mint a nagy hun uralkod6, Attila apjat. At-
tila a Kr. utani 6tédik szazad els6 felében hozta létre hatalmas birodalmat.
Adamik Tamas szerint a Bendeguz névcsere, antonomazia, tagabb értelemben
azt is kifejezi, hogy a magyarok a hunoktdl szarmaznak. Hasonloképpen, az Ar-
pdd his magzatiai kifejezés Arpad utédait jelenti, a magyarok vitézségét fejezi ki,
utalds az Arpad-hazra is. Kolcsey név szerint Arpadon és Bendegtizon kiviil a
magyar torténelembdl Matyas kiralyt idézi. A megnevezett események a honfog-
lalas és a 3. versszakban Bécs elfoglalasa, mindkett6 a magyar gyézelmekre utal, e
torténések jelképessé valnak. A torokon aratott diadal kimondatlanul Hunyadi
Janos ktzdelmeit idézi. Matyas kiraly 1485-ben foglalta el Bécset, ami a magyar
torténelem szimbolikus eseménye. A XIX. szazad végén Ipolyi Arnold pispok
megbizasara Koroknyai Otté megfestette Medtyds kirily Bécs elstt cimG hatalmas
vasznat, melynek reprodukcidjat az 1896-os millenniumi tnnepségekre képesla-
pon is megjelentették. A festmény sorsa kiséréje nemzetiink torténelmének:
1953-ban a muizeumma alakitott nagyvaradi piispoki palota pincéjébe vitték
meg6rzésre, onnan 2007-ben, Tempfli piispok intézkedésére kertlt vissza a pis-
pokségnek visszaszolgaltatott palotaba. A mennyezetrdl ekkor mostak le a vOros
csillagokat, melyek aldl el6kertlt az eredeti, Szent Laszlot abrazold fresko. A
mesterek ugyanis, mikor azt elbirtak, lemoshatéva festették at a mennyezetet,
tudtak, hogy bizonyos csillagok elmulhatnak, de a magyarok csillaga, Szent Lasz-
16 6rok.

A 4-5. versszak a mongol és torok tamadast és a magyarok széthuzasat irja le,
mint legnagyobb vétkiinket. Bz a két versszak is konkrét térténelmi eseményekre
utal, melyeket azonban nem nevez meg pontosan, hiszen koztudottak. Igy szim-
bolikussa valnak, a rabld és a rabigit kifejezés sajat korara is vonatkoztathato.
Kolcsey a magyar torténelem fordulataban kimondatlanul is Mohdcsra utal, mely
kora irodalmi alkotasainak is gyakori témaja. Az 5. versszak anaforikus ismétlése
(hanyszor) fokozast érzékeltet: a széthazas, a fenfiad, magzatod tamadasa a t6rok-
dulasnal is megrazébb. A kifejezés ismétlédik és ellentétes értelmet nyer, Arpdd
hés magzatjai egymas ellen tornek, vereségiinknek ez lesz az oka. Vorésmarty Mi-
haly 1846-ban keletkezett verse, Az emberek altalanositva fogalmazza meg a szét-
huazas, a viszalykodas kovetkezményeit: ,,Az ember faj a foldnek; oly sok / Harc-
s békeév utin / A testvérgytlolési atok / Viragzik homlokan; / S midén azt hin-
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nék, hogy tanul, / Nagyobb bint forral alnokdl. / Az emberfaj sarkanyfog-
vetemény: / Nincsen remény! nincsen remény!” A 48-as forradalom leverését
kovetben, 1854-ben irt A vén cigany cimi versében is szerepel a kaini banre torté-
no6 utalas: ,,Gyilkos testvér botja zuhanasat.”

A 6-7. versszak nem tartalmaz utalast konkrét torténelmi eseményre, tekinthet-
jik az el6z6ek koltsi-filozofiai altalanositasanak, a szenvedések jeremiad formaju
felsorolasanak. Azonban nem zarnank ki a kévetkez6 értelmezést sem. Az zildi-
zott (fénévi értékben szereplé melléknévi igenév, mely az ige dinamizmusat is 6t1-
zi); korulményeinek leirasara, jellemzésére Kolcsey egy egész versszakot szan. A
képek méltosagteljesek és nagyvonaluak, az tldozottet hatalmas hattér el6tt he-
lyezi el. Ez a lefras a bujdosé Rakoczi Ferenc fejedelmet illeti meg, emlékezziink
az 1. versszak Rakoczi-notat idézé rimeire, melyek a koltéi logika szerint szinte
hivjak, el6legzik a folytatast. Ez az értelmezés illik a kéltemény asszociacios stilu-
sahoz is. A bujt az iildizott sz6kapesolat egyéb kuruc énekeinket is folidézi, me-
lyeknek cimében is szerepelnek a bujdos, bujdosds kifejezésvaltozatai. A barlang sz6
az akkori nyelvhasznalatban rejtekhelyet, buvéhelyet is jelentett. Az arvasag vé-
gigkisérte Rakoczi fejedelem sorsat: édesapjat, I. Rakoczi Ferencet koran elvesz-
tette, a bécsi udvar édesanyjatol, Zrinyi Ilonatdl is elszakitotta. A szabadsagharc
bukasa utin pedig 6 szakadt el fiaitol. Nagyapjat, Zrinyi Pétert a bécsi udvar ki-
végeztette. Az 1ld6z6tt, aki nem talalja honjat a hazaban, asszocialhaté a Marti-
novics-Osszeeskuvés elitéltjeinek, bebortonzottjeinek, igy Kazinczynak a sorsaval
1s.

Az Orszdggydilési napld cimG mivének 1833. januar 1-i feljegyzésében a kovet-
kezoket irja: ,,Estvelgett, s Wesselényi jott hozzam, s Erdélyrdl tén szot. A lelkes
térfi forron ohajtja a kis haza visszakapcsoltatasat; s az 6 stirgetésére szolita fel
Szatmar varmegye két év el6tt a targyban az egész orszagot; s most engem szoli-
tott fel: e cikkelyt dolgoznam ki. Altalvevém adatait, s estvétdl fogva reggelin hat
6raig dolgozam. Hiszitek-e, hogy diplomatikai, szaraz munka mellett a lélekre
poétai hevilet szallhat? Pedig dgy van! Mig a szerzédéseket évrél-évre
jegyezgetém; mig a torvénycikkelyekbdl erésségeket szedék, s az orszaggytlési
naplokat rendre forgatam: a torténetek szép koszordja flizé6dott emlékezetem-
ben. El6ttem dllott a mohacsi nap és Zapolya; el6ttem Martinuzzi, Bathori,
Bocskay és Bethlen, s amint képzeletem két szazad alakjain végig réppent, faj-
dalmasan akadt meg az 6rokre elbtjdosott sergecskén. Kezem akaratlandl nyo-
moédott mellemhez. Es tudjatok-e ti, mit teszen a szo: tavozni, és vissza tObbé
nem j6ni? tavozni és ellenségi kezek kozt hagyni mindent — hitvesét és gyerme-
keit? Mondom nektek: e kint egészen altalgondolni nem merem. Szegény szép
kis Erdély, a te gyermekeid idegen parton hamvadnak; ki fog onnan egy marok-
nyi port hozni? hogy talan egy kony fakadna még latasara, egy forré szent konyd,
mely a sziveken fekvé jeget felolvaszthatnd!” (Orszaggytlési naplo, 1833. januar
1.) Az idézet gondolatmenete megegyezik a Himnuszéval, a versben a torténelmi
mult koltéi nyelven, metaforakban szoélal meg.
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A filozofikus, gondolati tartalmak elemzése nélkil a magyar koltészet torténe-
tét sem érthetjiik. Mikori a Himnusz jelen ideje? Az elemzések altalaban azt alla-
pitjak meg, hogy Kélcsey a kozépkori torokellenes harcok idejére, Zrinyi koraba
vetiti vissza koltéi személyiségét. Ezt tamogatja az akkori id6k panaszos énekeire
jellemz6 hangvétel, az Istenhez fordulas, a bibliai parhuzamok, a Szugerz veszede-
lembez és mas akkori kolt6i alkotasokhoz, prédikaciokhoz és egyéb irasokhoz ha-
sonl6 érvelés. A honfoglalas korara és azt kovetd viragzasra, valamint a rablé
mongolra torténd utalas a megiras fiktiv idejéhez képest valoban a multban jat-
szodik. A koltemény fiktiv jelenéhez tartozik a toroktdl folvett rabiga, a jovére
pedig a kérés, a fohasz utal.

A koltemény ugyanakkor nem korlatozodik az alcimben megjel6lt id6szakra.
Az elsé és a zarostrofa keretezd ismétlése a mindenkori jelen idében elhangzé
imadsag, Istenhez fordulas. Az énekes ismeri az 1730 kortl keletkezett Rakdezi-
ének egyébként szintén kolt6i hagyomanyokra visszavezetheté rimeit, a 7. vers-
szak a kolté jelenére vonatkoztathaté utalasokat tartalmaz. A pusztulas leirasa
nem csupan a torok idSkre utal, a vdr dllott, most kéhalom kifejezés a tényleges
megiras idejére is érvényes, ugyanigy a széthuzas, a testvérharc lefrasa. A politi-
kus Kolcsey ismerte kora tarsadalmanak, kozéletének 6nzését és kicsinyességét: e
képek a torténelem dimenzidiba vetitve mutatjak a kévetkezményeket. A kolte-
mény egyes metaforaiban szintén a kolt6 jelenére iranyulé célzasokat sejthetiink.
llyen a homjat a hazgdban szojaték: a koévetkezd idézet hasonld kifejezéssel emel
sz6t a magyar nyelv tgyéért: ,,Ugy csak szenvedjiik el tovabb is, hogy a magyar
tévarosban idegen jatékszinnek alljon ragyogd épiilet; hogy a messzinnen jott
vandor ott mindent talaljon, csak azt ne, ami 6tet Magyarorszagra emlékeztesse;
hogy a jambor hazafi Pestnek utcain tolmacs nélkil szakolkodjék, hazdjdat a haza-
ban télénk tekintettel keresse és ne talalja meg” (Magyar jitékszin. Nagykaroly
1827.). A barokk kor templomépitészete ismerte a perspektiva hasonlé valtoga-
tasat, megteremtve térnek és idének az alkoté szandéka szerinti dimenzidit. A
koltemény minden korban aktudlis, a viragzas és a magyarsag buneinek metaforai
egyarant jelképessé valnak. A kolt6 azonban reménykedik, hogy, mivel a magyar-
sag megbtinhddte vétkeit, Isten Gjra megsegiti.

A torténelem folyamatanak érzékeltetésével kapcsolatosan a koltemény fontos
stilisztikai eleme az asszociacid, az utalas. A magyarsag blneit nem sorolja fol té-
telesen, a legjelentésebbet emeli ki, ugyanigy a torténelmi utalasok is vazlatosak:
példaul a vdr dllott, most kdhalom a német pusztitasra is vonatkoztathatd. A részle-
tes folsorolas mas mufaj: a sejtetés, az utalas a tomorités eszkoze, ami a Himnuszt
minden kor szamara érvényessé teszi. A fordulatot jelenté 4. versszakban Kol-
csey kimondatlanul is Mohacsra céloz; torténelmi tragédiankat tobb korabeli kol-
t6 is feldolgozta. Az Ozman név az Oszman Birodalom alapitéjat jeloli. Oszman
szultan (1281?—1326) neve alapjan nevezték a torokoket oszmanoknak is.
Adamik Tamas a fordulatot antonomazianak, névcserének tekinti, melyben az
alapité neve a torok helyett all.
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Torténelemfelfogasat Kolesey Nemzeti hagyomdnyok cimG, 1826-ban befejezett
tanulmanyaban fejti ki. ,,A nemzeti héskor hagyja maga utan a nemzeti hagyo-
manyt; s nemzeti hagyomany és nemzeti poesis szoros flggésben allanak egy-
massal. Ahol st hagyomany vagy épen nincsen, vagy igen keskeny hatarokban
all, ott nemzeti poesis sem szarmazhatik; az ott sziiletend6 énckes vagy sajat
(tisztulast és folyamot nem talalhato) langjaban stlyed el, vagy kilfoldi poesis vi-
laganal fog faklyat gyujtani; s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazajaban. Mert a
nemzeti poesis a nemzeti torténet korében kezdi palyajat, s a lyranak késébb fel-
tamado s individualis érzelmeket targyazéd zengése is csak ott lehet hazaiva, hol
az a nemzeti torténet régibb Musajatol kolesonoz sajatsagot, s személyes érze-
ményeit a nemzeti hagyomany és nemzeti megnemesitett életkér nimbusan
keresztll sugaroztatja.”

A Himnusg torténelemfelfogasa a magyarsagra zaduld csapasok bemutatasa el-
lenére optimista. Isten sok jot tett a magyarsaggal, 4j hazat adott, utana is gy6-
zelmekre vezette. Azonban a biinei miatt blinh6dnie kell, blintetése azonban jo-
gos. A tatar, a torok Isten bulntetése, tehat nem sajat erejiikbdl okoztak hazank
pusztulasat. Ha megtériink bineinkbdl, Isten el fogja séporni Sket, hiszen csak
eszk6z0k — a sorsunk tehat nem kilsé tényezSktdl fiige, hanem sajat keziink-
ben van. Ennek az igazsagnak a megfogalmazasa jelképes, a koltd sajat korara is
vonatkozik. A koltemény idészemlélete is az optimista megoldast tamogatja. A
kolt6 megnevezi a multat és a jOov6t, a megiras maga pedig jelen idejd, ebbdl te-
kint ki a magyar torténelemre. Ez a jelen id6 azonban mintha 616k jelenné, id6t-
lenségeé valtozna, hiszen a régi dalnok eljut a Kélcsey korara torténé utalasokig.
Ha mar a jové buneit is megbinhddtik, Isten kiaraszthatja rank a kegyelmét.
Szenvedéseink olyan mértékiek voltak, hogy a jovendére is feloldozast kell,
hogy kapjunk — ez mar a prédikatornak a Bibliara visszautalé érvelése. Aktuali-
tasat pedig a Kolcseyt koveté korok magyarjai is atélik, hiszen j6 és balsorsban
egyarant volt résziink.

Szakralitas

A koéltemény Istenhez fordulé imadsag és Isten dics6itése. Az elsé és a nyol-
cadik strofa keretez$ ismétlés, Istenhez forduld konyorgés. A két versszak elsé
szava, az dldd és a szind szojatékszerti Gsszecsengés. A konyorgés lényege az Is-
ten irgalmaban valé bizakodas: ha Isten megszanja a magyart, a korabbiakhoz
hasonléan megaldja térekvéseit. A felszolité modu igealakok erds kérést fejeznek
ki: dldd, nyijts, hozz, sgdnd. Isten ura a balsorsnak, azt megvaltoztathatja.

A Himnusg a személyes Istenhez szol, Istenben nem csupan a vilag rendezé
elvét latja. Nem a filozofiai eszméken alapuld, azokbdl levezetett hit, hanem a fi-
lozéfus személyes hite, az Istenre hagyatkozas imadsaga. Nem pesszimista, ép-
pen ellenkezbleg: vigaszt kivan nyudjtani. Adamik Tamas irja: ,,A koltemény elsé
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versszakaban tehat kiemelten jelenik meg a himnusz alapmotivuma, a vallasos-
sag. Isten biintet6 hatalmanak elfogadasa, megbocsaté kegyelmének kérése, és a
kérés indoklasa, mindez azzal a céllal is, hogy vigaszt nytjtson a sokat szenvedett
magyaroknak” (i. m. 430. 1.). Kolcsey hitt az imadsag erejében — irja Cs. Varga
Istvan. Az orszaggytlési ifjak tild6zésekor Wesselényihez intézett levelében {rja:
,Imadkozzatok érettiink, mint mi érettik, talan a balsorsban kizd6k imadsaga
kozosen hasznaland Istennél.” (1834. augusztus 31.). Porének idején irja Wesse-
lényinek: ,Isten oltalmazzon, ha emberek tobbé nem oltalmazhatnak” (1837.
november 30.).

Az 1. versszakban a kolt6 kozvetitéként, személyes imaval fordul Istenhez, ir-
galmat kérve a magyarok szamara.

A versszak elsé soraval kapcsolatosan Mészoly Gedeon és Molnar Ferenc
idézi a XVII. szazadbdl szarmazo Batthyany-kodex egyik Gjévi énekét: ,,Ez esz-
tendSt megaldjad, / Bz esztendSt megaldjad / Kegyelmedbdl Uristen / B6 zsir-
ral ékesitsed... Es a puszta helyet is / Béséggel / Halmok dhitozédnak / Vig
kedvvel...” (Kélcsey is év elején irta kolteményét.)

A kritikai kiadas is hangsilyozza az Isten, dldd meg a magyart kifejezés bibliai
eredetét és kapcsolatat a zsoltarokkal. Az aldas targyaként azonban nem az én
vagy a mi, hanem a magyar jelenik meg. A kolt6 ezzel a kozvetitdy, ,,paraklétoszi”
szerepet vallalja. Adamik Tamas Davidhazi Péter tanulmanyara hivatkozva emeli
ki, hogy a ,,paraklétosz” eredeti jelentése szerint a vadlott mellé kirendelt védo-
tgyvéd, a Bibliaban Jdnos elsi levele igy sz61 Jézustol. Az Istenhez imadsaggal for-
duld, a nemzetéért kézbenjard Koleseytdl nem idegen a jogaszi érvelés, szamos
ilyen iratot szerkesztett. A vers logikus menetében, az igazsiagossagra val6 hivat-

kozasban — a magyar nép mar megbinhddte vétkeit, mélté a kegyelemre, hi-
szen Isten a multban is segitette orszagunkat — a prédikatori mellett valéban

felfedezhet6 a jogaszi érvelés. Természetesen, ez csupan forma, hiszen a lényeg
az alazat, az imadsag, a bizalom Isten irgalmaban.

Az elsé és az utolso, nyolcadik versszak Istenhez szo6l6 imadsag, egyes szam-
ban mondott kényorgés. A kolté nem a felénk alakot hasznalja, hanem a felge
format: a tobbes szamu ragozasra (az elemzGk nemzeti tébbes szamnak nevezik)
csak a 2-5. versszakban tér at: dseinket, magzatjai, értiink, bineink, hadunk. Mint né-
pébdl egy, fordul a Teremtéhoz, hogy azutan népével azonosulva, folytassa ko-
nyorgését, érveljen Isten irgalmanak visszanyeréséért. A 6. versszakban az elbe-
sz€lés egyes szamura valt; az uld6zott maganyos, egyedil van: zenfiad, magzatod,
lildozatt, holtnak, drvank. Mintha itt a kolté maganyos sorsa is felvillanna, aki atéli a
nemzet szenvedését. A 7. versszak hloltnak és drvink kifejezése szintén egyes
szamban all, értelmuk jelképes, valamennyi szenvedést jelentik, de a kép indivi-
dualizalt, az egyén fajdalmara is utal. A forma kifejezi a személyes érintettséget, a
veszteséget valamennyien sajatunknak érezziik. Kolcsey késébb keletkezett, Mi
fémylik ot cimG téredéke a remetérdl szol, nyilvanvaléan a sajat sorsara torténé
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utaldssal. A befejezés: ,,Bércekre fol, volgyekbe le / Majd hag, majd szill, s a kin

egytitt vele.”
Molnar Ferenc tanulmanya részletesen kitér egyes kifejezések magyarazatara.
Ertelmezése djszerti elemeket tartalmaz — megjegyezve, hogy a hagyomanyos

értelmezéseket sem zarja ki.

J0 kedvvel, biséggel: A j6 kedv specialis, régebbi jelentése: , kegyelem, kegy, sze-
retetteljes joindulat. Példaul az 1566-0s protestans Varadi FEnekeskényv utolsé
énckében: ,,Kériink, Uristen, tekénts mi reank ily nagy sziikségiinkben, / Jusson
eszedben, j6 Magyarorszag az te j6 kedvedben, / és ne hagyj minket megnyomo-
rodnunk semmi sziikségtinkben.” A Szigeti veszedelemben szintén talalunk példat
erre a jelentésre — Zrinyit Kolesey tobbszor idézi példaként. ,,J6 kovet, okosan
nékink megbeszéléd, / Lagyon s haraggal is urad kovetségét, / Szép széval
kitévéd urad szeretetét, / Kit mihozzank hordoz, és az 6 j6 kedvét. // Csuda-
lom, mert azon én nem igyekeztem, / Hogy & csaszartoknal kegyelmem lehes-
sen.” A kovet a szultan j6 kedvét, azaz kegyelmét igéri a var foladasa fejében. A
hasonl6 széhasznalat a mai reformatus és katolikus énekeskonyvekben is megta-
lalhat6. (A hivatkozott tanulmany béséges példaanyagot idéz.) — A bdségge/ jelen-
tésével kapcsolatosan az ,,anyagi j0lét” jelentéssel szemben szamitasba kell venni
a bdségesen értelmet. ,,Ki életedet kegyesen taplalja: / Az mi szadnak kell bGséggel
megadja (703. gsoltdr). Molnar Ferenc értelmezésében az elsé két sor tehat azt je-
lenti, hogy Kolcsey arra kéri Istent, hogy a magyarsagot kegyesen, joindulattal és
béségesen aldja meg; a val- vel rag médhatarozoi értelm is lehet.

Nyidijts feléje védd kart: A kritikai kiadasban Szabé G. Zoltan veti {61, hogy a feléje
nyelvjarasi alakvaltozat, melynek jelentése: folge. Kolcsey 1833-as Orszaggytlési
Naplojaban a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,Az ég terjessze ki feletted védé karja-
it, szép haza! Ah, mert a te fiaid karjai mar gyengék!” Hasonlo jelentés szerepel a
Bibliaban is: ,,Ameddig Modzes a kezét kitarva tartotta, az izraelitak folényben
voltak, de ha leeresztette a kezét, az amalekitak jutottak folényhez” (Kivonulas
Kényve, 17. 8-12).

A zarbstrofa tengerén kinjanak képével a krisztusi segitségnyujtas is asszocialha-
to: Maté, 8. 23 szerint Jézus barkaba szallt, a tanitvanyai kovették. Ekkor nagy
vihar tamadt, melyet Jézus a tanitvanyok konyorgésére lecsendesitett. Ebben az
értelmezésben a szdnd ige jelentése is e képhez kapcsolodik. A vésg koltdi, régies
jelentése vihar, szélvész, atvitt értelemben nagy veszedelem, ebben az esetben a
nemzetet ért torténelmi csapasok. A szo felfoghaté szillépszisként, egyszerre je-
lenik meg konkrét és elvont jelentése. Kolcsey nyelvére jellemzd, hogy az elvont
eszméket konkrét jelz6k vagy egyéb stilisztikai eszk6zok alkalmazasaval teszi ér-
z€kletessé. Egyes értelmezések a zardszakasz szdnd kifejezésében reményvesztett-
séget latnak, ezt cafolnunk kell. Az dldd — szind sz6jatékszert kettés fogalom az
isteni aldas, irgalom teljességét fejezi ki. A békés fejlédéshez, a viragzas képeihez
az aldas illik, a bajban, szenvedésben Isten szanalma, irgalma jelenik meg, aho-
gyan az evangéliumokban is tobbszor kifejezésre jut.
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A megbiinhidte mdr e nép | A multat s jovendit” 1zajas konyvének 40. fejezetére
utal. ,,Vigasztaljaitok meg népemet, vigasztaljitok meg” — ezt mondja Istenetek.
,,ozoljatok Jeruzsalem szivéhez és kialtsatok oda neki: Véget ért szolgasaganak
ideje, bocsanatot nyert a gonoszsiga, hiszen Aétszeresen stjtotta az Ur keze
minden buinéért” (Izajas, 40. 1.). Kolcsey itt is elrejt egy korara utald célzast: a
zsid6 nép egyiptomi rabsigaban nem nehéz folfedezni az osztrak elnyomast.
Van bizonyos szarkazmus is ebben a képben, ahogy a zsidé nép egyiptomi
fogsagat a magyarsag allapotaval Osszeveti. A hasonlat szimbolikus, igy a
kovetkez két versszak sem csupan torténeti visszatekintés: Arpad honfoglalasa,
Matyas bécsi gy6zelme a fogsaghdl szabadulas jelképe, igy Kolcsey sajat korara is
vonatkozik. A magyarsag multbeli sikerei azt is bizonyitjak, hogy erdinket
egyesitve, egymassal Osszefogva gy6zhetiink.

A 2-3. versszak a magyarsag régi torténelmét, dicséségét irja le: targya a hon-
foglalas eseményel, az orszag viragzasa, az ellenség folott aratott gyézelem. A
cselekvé mindvégig Isten, ezt az igealakok fejezik ki: felhozdd, dltalad nyert, kaldszt
lengettél, nektart csepegtettél, zdszlonk plantilid. Gyakori alak a ma mar nem hasznala-
tos elbeszélé mualt, ami archaikus, emelkedett hangulatot ad a kolteménynek. A
nyerjelentése: valamit tulajdonaul kap; a sz6 régies, irodalmias stilusarnyalata. Az
allandosult kapcsolatokban: dicséretet, baratot, jutalmat nyer. Kifejezi, hogy a
magyarsag nem egyszerden meghdditotta 4j hazajat, hanem Istentdl nyerte, mint
hajdan a valasztott nép az 6vét, az ige bibliai parhuzamot érzékeltet.

A 4-7. versszak a magyarsagot a blinei miatt sujté csapasokat irja le. (A Biblia is
sz0l kiilonféle csapasokrol, melyek akkor kovetkeztek be, ha az emberek elhagy-
tak Istent. Ha megtérnek, a csapasok is megszinnek.) Ezt Kolcsey ellentétes ké-
pekkel érzékelteti, a binok kovetkeztében minden a visszajara fordul. A 3. vers-
szakban Isten gy6zelmet adott a torokokkel szemben, a 4-ben mar szenvednunk
kell a rabigajuktol. A 2. versszakban Isten &seinket a Karpat sgent bércére hozta
tol, a 6. versszakban az tldozott az, aki bérere hdg. A 7. versszakban kozvetlentl is
megjelenik a korabbi boldog allapot és ellentéte: vir — kdhalons; kedy s drim — ha-
ldlhorgés, siralom; szabadsdg — rabsdg. (A Vanitatum Vanitas cimG versében is folfe-
dezhetjik a hasonl6 toltést metaforakat, melyek az értékek ellentétiikbe fordula-
sat fejezik ki.) Hogy mi a legfébb blntink, arrél az 5. versszak masodik négy sora
vall. A széthazas kovetkezményeit egy szinte szurrealis, latomasszerd kép érzé-
kelteti: az egész orszag hamvvederré valik, a metaforaban a kicsiny oriasira tagul.
Vorésmarty nagy, latomasos képet is esziinkbe jutnak, aki a kaini bint, a testvér-
gyilkossagot tobb versében idézi: ,,testvérgytlolési atok™ (Emberek, 1846.); ,,gyil-
kos testvér botja zuhanasat” (A vén cigany, 1854.). Arany Janos Buda halila cimG
eposza (1862) is e torténelmi blin abrazolasa; 6 egyébként szintén Gsszekapcsolta
a hunok és a magyarsag torténetét.

A 4-7. versszak tovabb bonthat6: a 4-5. szakasz konkrétan utal a mongol és
torok tamadasra. A 6-7 szakasz azonban jelen idejd panasz, mely a jeremiad mu-
fajaval rokon. A mifaj elnevezése a bibliai Jeremias profétara, az 6 panaszos
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énekeire utal, melyben a fogsagba hurcolt zsidé nép szenvedése fejezédik ki. Az
ebben a mifajban alkotd koltd a sajat és a zsidé nép szenvedését egybevetve ko-
nyorog Isten irgalmaért. A Himnuszban e két versszak jelen ideje, egyes célzasai
értelmezhetSk ugy, hogy ezekben Kélcsey sajat koranak szenvedéseit is 6sszegzi.

A koltemény nem csupan a kony6rgés nyelvezetében, hanem szemléletmod-
jaban is szakralis. A kifejezésekben, a kolt6i képekben és metaforakban jelen van
a keresztény aldozat fogalomkincse. Az élet eseményei magasabb értelmet nyer-
nek: a honfoglalas Isten adomanya. A kalasz, a sz616 nektarja, a vér6z6n az aldo-
zatot jelenti. A binhdédés Osszekapcsolodik Isten szanalmaval és gy irgalmaval,
ez teszi lehetévé, hogy a magyarok urra legyenek sorsuk folott. Ennek feltétele a
blneinktdl valé megszabadulas.

A Bendegriznak vére szOkapcsolatban, habar leszarmazast jeldl, ott bujkal a me-
tafora, hogy a hazat véraldozattal szereztiik és tartottuk meg. Magyarorszag ural-
kodoi isteni kildetést teljesitenek. A sgent bércére jelz6s kapcesolatban a melléknév
megszentelt helyet jel6l, azt, hogy a hazat a magyar nép IstentSl nyerte. A Biblia-
ban Isten Mozes vezetésével a zsidé népnek is 4j hazat adott, melyet szenvedé-
sek altal ért el. A bibliai parhuzamok a kozépkortol jellemzék a magyar koltéi
muvekre, és a prédikatorok nemzetfelfogasara. A magyar nép szenvedését gyak-
ran allitottak parhuzamba Krisztus szenvedésével, ennek fényében a szenvedés
nem vereség, hanem gyézelem. A gelencei Arpad-kori, Szent Imre tiszteletére
szentelt templom freskodja Szent Laszlonak a kun vitéz folotti gy6zelmét abrazol-
ja; a parbajt bemutato jelenetek alatt Krisztus keresztutjanak epizodjai fejezik ki,
hogy Kirisztus a szenvedése aran valtja meg kévetdit, a kereszthalal gy6zelem. A
3. versszakban az ért kalisg buzakalaszt jelent, a szokép szinekdoché. A nektdr ki-
fejezés a tokaji borra utal. (A nektar a gérég mitologiaban az istenek itala, mely a
halandékat halhatatlanna teszi.) A kenyér, a bor és a vér pedig a szakralis termi-
nolégia szerint a krisztusi aldozat kifejezése. A vér kifejezés még kétszer fordul
el6 a kolteményben: a 6. versszakban a bujdosé labainal vérézon van, a 7. vers-
szak szerint a holtnak vérébol nem fakad szabadsag. Az aldozat, a szenvedés vég-
bement, de nincsen eredménye. A kolté a reménytelen allapot festését érvként
hasznalja: a magyarsag mar a jévendét is megbtinhédte, indokolt hat, hogy Isten
Gjra irgalmas legyen. Aldozat cimi disztichonjaban a személyes aldozat vallaldsa
jelenik meg: ,,Aldozatom két istenség oltara felett 4ll: / Kony neked 6 Szere-
lem,/és neked, 6 haza, vérl” (Cseke, 1825. majus)

Kolcsey Ferenc a vallasban a tarsadalom talpkovét latta, ezt filozofial jellegti
tanulmanyaban is kifejezte. ,,A vallas az az isteni folyam, mely az egész palléro-
zatlan emberi nemzeten keresztiilhabzik; az a talizman, mely sok népeknél és sok
esetekben minden tudomany, polgari alkotvany és torvény helyett szolgala; az a
talpkd, melyhez minden térvényhozé a maga principiumait ugy forrasztotta,
hogy csak altala s rajta talaljanak maradast; az a menedék, mely a természeti
jusnak gyengeségét legelészer oltalomba vette, s melybdl a nemzeteknek jusaik, a
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magok kicsinységében, legelébb kiszallani merészeltek; az az er6, mely az er6-
szaknak és blinnek legfoganatosban vethetett hatart, midén tdl az emberi to1-
vény és fenyiték hatarain, a j6vendében mutatott erényt és félelmet” (Tdredékek a
valldasrol, 1827.).

Az istenségrél unokadecse szamara megfogalmazott gondolataiban is szol.
»Imadd az istenséget! ez legelsé rendszabas Pythagoras aranyverseiben; s ugy hi-
szem, méltan. Semmi sincs ami az emberi szivet annyira felemelhetné, kévetke-
z6leg az élet mindennapi jeleneteiben, s a szenvedélyek és indulatok 6rok ostro-
maban hozzaragadt szennytél annyira megtisztithatna: mint az istenség nagy
gondolataval foglalatoskodas. Akarmerre veted e temérdek mindenségben tekin-
teteidet, mindenfeldl egy végtelendl bolcs, nagy és j6, de egyszersmind megfog-
hatatlan 1ény jelenségei sugarzanak feléd. [...] Mert minden érzemény, mely ben-
nink szakadatlan emelkedésre hag, lelkeinknek felsébb eréket kbleséndz: s nem
stllyedésben érezzitk magunkat, hanem kézeledésben a nevezhetetlenhez, ki felé
kebleinknek oly felejthetetlen sejditései vonzanak™ (Parainesis Kilesey Kalmdnhoz,
1837.).

Cim, alcim

Kolcsey verseinek cimét tobbszor a kiadok adtak; a Himnusz cime és alcime
azonban a kéziratban is szerepel. A cim a Himnusz esetében fontos tartozéka a
versnek, az alcim az elbeszélé helyzetét is meghatarozza: egy 17. szazadi ének-
mondordl van szo, aki Zrinyi koraban ¢él. A vers elsS, 1829-es Aurora-beli koz1é-
se nem tartalmaz alcimet. A kéziraton és az 1832-es kozlésben viszont szerepel
az alcim. A kritikai kiadas szerint, habar tobb elemzé mas véleményt fogalmazott
meg, nem bizonyitott, hogy az alcim a cenzor megtévesztésére keletkezett volna.
A masodik megjelenést az akkori gyakorlat szerint ugyanis mar nem cenzuraztak,
és az alcim éppen az elsé megjelenésbdl hianyzott. Ezért az alcim megléte hite-
lesnek tekinthetd.

A Himnusz miifaja

A himnusz elnevezés a go6rog himnosz és a latin hymnus (ének) elnevezésbdl
ered; Kolcsey kéziratanak eredetijén is a latinos alaka cim szerepel. Adamik Ta-
mas szerint ,,a himnusz mifajanak lényegi eleme a kézvetités Isten és ember ko-
zOtt a klasszikus pogany gorog és rémai irodalomban éppen ugy, mint a keresz-
tény irodalomban.” Ramutat arra, hogy a keresztény korban énekelték is a him-
nuszt. Szent Agostont idézve: ,,A himnusznak tehat harom kovetelménye van: az
ének, a dicséret és Isten” (. m. 439. L.). Himnuszunkat kézzététele utan hamaro-
san megzenésitették, a harmas kévetelmény természetes modon teljesilt. Aho-
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gyan Kolcsey verse megtestesitette a magyarsag érzelmeit, torekvéseit, ugyaniagy
a mar kész ma megzenésitése is kbzakaratot fejezett ki, a hazafisag, a nemzeti ér-
zelmek a mifaj sajatos egységében 6tvozédtek.

A Vilagirodalmi lexikon meghatarozasa szerint a himnusz vallasos jellegt, Is-
tent vagy isteni hatalmakat dicséit6, hozzajuk segitségért forduld, imaszerd ének.
Ez elvalasztja az 6datol, melynek targya barmi lehet. Keresztény egyhazi érte-
lemben vallasos lirai kélteményt jelent. Kiemelked6k a Krisztusrol, Mariarél sz6-
16 himnuszok, megemlitjiik Szent Ferenc kézépkori Naphimnuszdt. A magyar iro-
dalomban mar a kozépkor kodexeiben megjelentek a himnuszforditasok. Szép
eredeti himnuszaink szélnak Mariardl; szent kirdlyaink, Istvan, Laszlo, Imre
himnuszaiban a nemzeti érzés is megjelenik.

A himnusz mifaji jellemz6jéhez tartozik, hogy a himnuszkolté személyessége
tololdodik a koltemény altal megénekelt eszményben. Kolesey Himnusziaban vi-
szont jelen van az érvelés, mely foltétlen alazattal, de meggy6zni kivanja Istent: e
forma a protestans prédikatori hagyomanyt is magaba olvasztja, az imadsagot
mélyen személyessé teszi. Isten dicsérete valtozatos érvelésben bontakozik ki. A
koltemény bens6séges parbeszédet fejez ki, hiszen a kolt6 Isten tetteit, valaszat is
folidézi, az istenséget nem valahol a messze tavolokban képzeli el.

Nyelve egyszert, eltinik a kolté sok versére jellemzé gorog-latin mitologiai
apparatus, ezt az imadsag formadja is indokolja. A hangvétel a foltétlen rahagyat-
kozas, a bizalom, a himnusz mifajanak modern, pszicholégiaval atitatott, bensé-
séges formaja. A mufaji sajatossagok a korral egytitt valtoznak: e koltemény a 1é-
lek bels6 megrendilése és a megrendiilés fololdédasa az Istenhez fordulasban.
Elédei kozott a reformatus zsoltarok és a latin nyelvl imadsagok és himnuszok
is megtalalhatok, a hatasokat nem lehet szétbontani. A koltemény tehat 6sszhata-
saban, stilisztikai eszkézeinek emelkedettségében Isten dicséitése, nemzeti him-
nuszunk. Utalunk a himnusz s26 kettés értelmezésére: a nemzeti himnuszok nem
okvetlentl felelnek meg a mifaj kévetelményeinek. Olyan éneket jelentenek, me-
lyet azért valasztottak ki, hogy az illet6 nemzetet megjelenitsék, jeles alkalmakkor
mintegy képviseljék, ezek azonban barmilyen mdfajaak lehetnek, példaul indulék
is. Kolesey a koltemény keletkezésekor még nem tudhatta, hogy az néptink him-
nuszava fog emelkedni, ezért a cimet tekinthetjik mdfaji megjellésnek, marpe-
dig 6 tisztaban volt a fogalom jelentésével. A hagyomanyos himnusz-fogalmat
kib6vitette, tObbféle mifaj sajatossagait 6tvozte, melyek egyttt fejezik ki Isten
dics6itését.

A 2-3. versszak a magyarsag dicsé multjat jeleniti meg, a prédikatori érvelés
egyben a tirténets, kronikds énekek mifajat is folidézi. A 4-7. versszak a magyarsagra
z0dul6 csapasokat részletezi. A kronikas mult ideji elbeszélése a 6. versszak ma-
sodik felében jelen id6re valt. A 6-7. versszak szinte publicisztikai heviiletr, tomor
ellentétei mar Kolcsey korara is utalnak. Az énekes ledobja alarcat: bizony, az 6
dala nagyon is aktualis, egyszerre sz6l minden id6k magyarjaihoz. A szabadsdg nem
virul a holtnak vérébil a Rakoczi szabadsagharcot kovetd idSket is folidézi. Az
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elemzések utalnak arra, hogy a szenvedések leirasaban a jeremiddok, panaszlo, faj-
dalmasan konyorgé énekek mufaja is megjelenik.

A Himnusz Osszegzi, de meg is haladja a szigoruan esztétikai elvek alapjan
meghatarozott mufajtipusokat; e koltemény zwddsig, a nemzet nevében térténd
személyes odafordulas Istenhez. Ugy filozofia, torténelemszemlélet, esztétikai
emelkedettség és egyszertség, hogy meg is haladja ezeket a fogalmakat. Valoszi-
ntleg nagyon gyorsan megszuletett: a koltének nem volt sziiksége mérlegelésre, a
koltemény az ihlet pillanataban jott 1étre. A korabbi bonyolult forma kénnyeddé,
a gondolati Osszetettség, a filozofikus érvelés kristalyosan attetsz6vé lett; 1étrejot-
téhez azonban sziikség volt a korabbi eréfeszitésekre, tajékozodasokra, tudoma-
nyos barangolasokra is. A Hzmnusg a csekei maganyban jott 1étre, de az egész
nemzet nevében szol: ha egyiitt énekeljiik, akkor is érezhetjiik ugy, hogy szemé-
lyesen fordulunk Istenhez. Ha a négy fal k6z6tt mondjuk el, az egész magyarsa-
gért fohaszkodunk.

Az irodalomtorténet, a kiterjedt és alapos elemzések foltarjak a Himnusz lehet-
séges forrasait, torténelemtudomanyi, filozéfiai, teoldgiai, formai elézményeit.
Ezek kozott szerepelnek a magyarsag torténetét feldolgozo régi kronikak, ko-
zépkori prédikatorok és kolt6k alkotasai. Név szerint emlitik Anonymust, Kézai
Simont, Farkas Andrast, Szenczi Molnar Albertet, Magyari Istvan evangélikus
prédikatort, a kolté Zrinyi Miklost, Berzsenyi Danielt, bibliai parhuzamokat. A
formai forrasvidéken zsoltarokat, a torokellenes harcok idejének koltéi alkotasa-
it, Rakoczi-éneket, népdalok ttemeit, de ide sorolhatjuk Kolcsey stilisztikai isme-
reteit, a megfogalmazas kérmondatokon csiszolodott konnyedségét. A hazafias
torténetiras és koltészet jelentés toposzai olvadnak egybe: a hun-magyar rokon-
sag, az Istentdl nyert haza, a tejjel-mézzel folyé Kanaan, a haza f6ldrajzi megha-
tarozasa, mint a Tisza-Duna és a Karpatok vidéke, a bineinkt6l szabadulas és az
isteni irgalom visszanyerése, a magyarsag sorsat panaszl6 jeremiadok. A forraso-
kat, el6zményeket kotetek tucatjaiban kutathatjuk, a végeredmény pedig: egy
szinte hihetetlentl kénnyed és tomoér koltemény, a Himnusg, mely mindezeket
egybeolvasztja, amely tugy eredeti, hogy valamennyi tartalmi és formai hagyo-
manyt magaban foglalja. Valamennyit, az egészet: kozvetlenill egyikre sem vezet-
het6 vissza; az igazi forras az imadsag és a hazaszeretet. A részletes kutatasok a
lehetséges forrasokhoz gyakran hozzaftzik: ismerte, olvasta, olvasnia kellett.
Kolcsey elsajatitotta azt a nyelvet, melyen kifejezheté a magyarsag torténelmi
sorsa, fajdalmai és 6romei: egy-egy jelzbje, parhuzama mogott elézmények soka-
sagat lehet megtalalni. Tudjuk-e, mikor anyanyelviinkén kifejezzitk magunkat,
hogy melyik szavunkat mikor sajatitottuk el, hogyan teltek meg érzelmi és fogal-
mi tartalommal? Kolcsey a hit és hazafisag nyelvét beszéli, azt a k6zos nyelvet,
melyen évszazadok ota szélnak a magyarsag sorsat kifejez6, jovojét alakitd gon-
dolkodoéink, az elmélet, mavészet és gyakorlati tettek hései. A Himnusz metafo-
rai, gondolatai aranyszalként hizédnak végig zsoltarainkon, kronikainkon, hési
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énekeinken. Az alcim visszautalasa mufaji szempontbdl is szerencsés: kifejezi,
hogy a koltemény jelen, mult és j6v6 Osszegzése.

A helyszine, a személy- és foldrajzi nevek jelképessé valnak, mindenkori gy6-
zelmeink és veszteségeink, erényeink és buneink szimbolumava. A hangvétel
egyszerre idézi a Rdkdegi-ének forradalmi robbanékonysagat és az elesett h6sok
méltosagosan zengé emlékét, elbukott forradalmaink fajdalmat és buzditasat je-
lenben és j6v6ben.

Jancsé Benedek Kélesey-monografidja 1885-ben jelent meg. Ebben igy jel-
lemzi Himnuszunkat: ,,E megmérhetlen nagysaga és bens6ségt hit teszi Hymnus
cimi kolteményét a magyar hazafias kéltészet egyik typikus darabjava. Az él6 hit
ereje, mi soraiban luktet, okozza azt, hogy nemzeti imadalla lett, mely vigaszta-
lassal és reménnyel tolti el mindig a hazafi szivét, ha félharsan a megprobaltata-
sok és a szenvedések keserd napjaiban; erdt és bizalmat kélesonéz a j6vé irant,
ha a nemzeti unnepélyeken vagy a diadal perceiben mint haladal zeng a honfiak
ajkan.”

Nemzeti imadalként hangzott fel a Himnuszg akkor is, mikor Deak és Voros-
marty 1845-ben Wesselényitél Zsiborol visszatérve, Kolozsvaron szalltak meg.
Ekkor a ,,tisztel6 fiatalsag” a ,,megdics6ult Kolesey” Himnuszit ,,dalla el” a ven-
dégek tiszteletére (Pesti Hirlap). Folemel6 pillanat: a S30zat szerzéje és a magyar-
sag jogaiért kiizd6 politikus Erdély foldjén egytitt hallgatja a Himmnuszt a lelkes if-
jusag el6adasaban. Deak Ferenc valaszaban a Himnusz soraibol indult ki
,»2Megblinhodte mar e nép / A multat s j6vendSt” — célozva ezzel Wesselényi
beborténzésére is. Ez az adat is mutatja, hogy Erkel Ferenc 1844-es megzenési-
tése utan a Himnusz gyorsan terjedt, egyszerre kifejezve fohaszt és hazafias érzé-
seket.

Versforma

A Himnusz keretes szerkezetd, az elsé és utols6 versszak utolsé négy sora val-
tozatlanul, az els6 négy sor valtoztatasokkal ismétlédik. Az dldd — szind szoja-
ték, a Szakralitas fejeztben elemeztiik. Ertelmét csak a hivé ember érti: az Istenre
hagyatkozas nem gyongeség, hanem erd.

A koltemény nyolc nyolcsoros versszakbol 4ll, a rimképlet négysoronként val-
toz6 keresztrim. A strofakat 7/6-os trocheusi periédusok alkotjik, ereszkedd
ritmusuk a kritikai kiadas Osszegzése szerint a magyaros toborzé — vagy mas-
képpen kanasztanc-titemmel is kapcsolatba hozhatd, ez az interpretacié a kolte-
mény hazafias tartalmaval is Osszhangban all. A sorokra t6bb helyen a hangsu-
lyos tlitemezés is ramintazhat6. A sorképlet Galdi Laszl6 szerint a hosszabb 13
szOtagl trocheusi sor kett6be toérése, de 6 is ramutat a ritmus kettOsségére.
Adamik Tamas szerint a Himnusz ritmusa valdszinileg egyhazi eredetd, hiszen a
himnuszt az egyhazban az 6korban és kozépkorban egyarant mivelték, hasonlo
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metrumu, rimelési himnuszokat is idéz. Szent Ambrus himnuszai idémértékes
¢és hangsulyos lejtéstieknek egyarant felfoghatok. A kézépkori latin nyelvi him-
nuszok szama tObb ezer (1. m. 436. 1.). Kolcsey ihletének szintetizalo erejét mu-
tatja, hogy elemz6i a ritmusel6zmények kozott tébbet is kimutatnak. Szabd G.
Zoltan, Szentmartoni Szab6 Géza idézi Szenczi Molnar Albert 730. zsoltdrit,
melyben a 13-as sorok szintén kétfelé tornek, és valamennyi sorvég rimel. Mo6zes
Huba t6bb lehetséges elézményt csoportosit. 1dézi a 3/4/6 tagolasu goliard-
vagy vaganssort, kilénbozé zsoltarforditasokat. A kezdéssel kapcsolatban a
bartfai énekeskényvben kozreadott zsoltarforditasra hivatkozik: ,,Ur Isten, aldj
meg minket irgalmassagodbol...” Megallapitja, hogy a Himnusz aldasért fohasz-
kodo inditasaban a jd kedpvel kifejezés a régi nyelvi kegyesen, kegyelmesen megtelel6-
je. Az elézmények kozott népdal-utemek is folmertlnek. A kritikai kiadas
Szenczi Molnar Albert CXXX. zsoltirit is idézi, melynek szotagszama és rimelése
is megegyezik a Himnuszéval: ,,Te hozzad tellyes szivb6l / Kidltoc sziintelen / Ez
siralmas mélységbdl, / Hallgass meg Ur Isten, / Nyisd meg te fiileidet, / Midén
téged hivlac, / Tekintsd meg én igyemet / Mert régen ohaytlac”. Karoli Gaspat-
tol Zrinyiig idézhetlink hasonlé példdkat — mondja Szabé G. Zoltan is.

Mivel a Himnusg sorvégei is rimelnek, a ritmus pattogdsabb, mint a hosszabb
sorokban. A rovid sorok szinte ellentétesek a méltésagos himnuszi Gtemmel,
gondoljunk arra, hogy Berzsenyi Fohdsgkodds cimt, Istenhez forduld versét id6-
mértékes ritmusban, alkaioszi stréfakban irta, Vorosmarty Hymnusa is tizszotagos
sorokbdl all. Mivel az idémértékes strofakat Kolesey is alkalmazta verseiben, ki
kell emelniink, hogy éppen a Himnusz sziletett ettdl eltérd, kozvetlenebb forma-
ban: a kolt6i ihlet sodra a formak hosszas érlel6dése utan minden bizonnyal hir-
telen teremtett szintézist. Bzért az el6zmények kozott a kurucnotak ttemét is
sejteniink lehet, ezt a rimelés is alatamasztja. A forma kénnyedsége arra utal,
hogy a Himmnusz gyorsan jott létre. Az athajlasok tobb helyen Osszefdzik a soro-
kat, {gy hosszabb mondatok alakulnak ki, azonban a sorvégi pillanatnyi sziinetek
¢és a rimelés 4j ritmikai lehet6ségeket teremtenek, a ritmus belsé fesziiltséget ér-
zékeltet. Valoban, a kolteménynek van még egy szerepl§je, akit Kolcsey nem em-
lit név szerint, de az utalast minden kortarsa értette: 1I. Rakoczi Ferenc fejede-
lemrol van szo.

A Rdikdezi-ének, melynek rimelését a Himnusz elsé versszaka idézi, az 1730 ko-
rili években keletkezett. T6bb valtozatban, masolatokban terjedt, a nyelvujitas
koranak iréi ismerték és nagyra értékelték. Kolesey szintén ismerte, Kazinczy is
lejegyezte. Csokonai is megtanulta didktarsaitol, Csurgén tanitotta. Az osztrak
onkényt felpanaszlo koltemény elsé két versszakat Kazinczy alapjan idézzik
(Mészoly Gedeon kozlésébdl).

Jaj, régi s3ép magyar nép,
Az ellenség téged miként szaggat, tép!
Mire jutott dllapotod romlandd cserép!
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Mint egy kedves, eleven kép
Voltal ollyan szép Magyar Nép,
De a Sasnak kirme kizitt fonnyadsz mint a’ lép.
Szegény magyar nép,
Mikor léssz mar ép,
Megromlottil mint cserép,
Jay, hdt szegény Magyar Nemzet jora mikor lpsz.

Hajh Rikdezi, Beresényi
Vitéz Magyarok vitézi, Bezgerédy
Howd lettek nemzetiinknek elsd tikirs.
Magyaroknak bir szer3oi
Fényes csillagi Ocskay!
Az ellenség minden feldl ket emészti
Uzi kergeti
Buval epeszti
Orszdgunkba sem ereszti!
Jaj hat szegény magyar Nemzetiinket miként ves3ti”

A vers szerz6jét nem sikertlt azonositani, de olyan kolt6rél van szo, aki ma-
gat a nyelvet, annak alakitasat is élvezte, errdl a Rdikdezi-ének sokszint, barokko-
san indazo rimelése, melyek kozott belsé rimek is vannak, valtozatos titemezése,
a sorok szotagszamanak varialasa arulkodik. A sasnak kirme kizott utalas az oszt-
rak cimerre. A /p homonima igei és f6névi hasznalatban rimel. A #ép — #p teljes
rim végigvonul a versszakon, ujabb felel6kkel kiegésziilve. A masodik versszak
éppugy jatszik a szavakkal, mint az els6, csak mas a rim hangalakja. Taldlunk egy-
egy belsé rimet is: wire jutott dllapotod. A rimsort Rimay Janos (1570-1631) alkal-
mazta el6szor: Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldssan, s fogydssin: ,,O szegény
megromlott s elfogyott Magyar nép, / Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép, /
Kir, hogy tartatol ugy, mint senyvedendé kép, / Elémenetedre nincs egy utad is
ép.” B vers a Szépliteraturai Ajandék 1821-es kotetében is megjelent. (A Tudoma-
nyos Gytljtemény szépirodalmi melléklete). A nép — ép — #ép — kép rimsor az
1671-ben keletkezett Bdnis Ferenc keservében is megtalalhato. ,,Feketitett gyasszal
be borult magyar nép, / Ha el nézem benned, nincsen egy pontnyi ép, / Mert
sok gyilevész nép mar mindenfelél tép, / Ki miatt csak oly vagy mint
szenyvedend6-kép. // Paisod tenéked a nagy Isten lészen, / Sturi banatidban
kedves viget tészen, / Ingyen irgalmaban ’s kedvében be vészen, / Csak tisztel-
jed nevét mindenkoron készen.” Boénis Ferencet a Wesselényi-Osszeeskiivés kap-
csan végezték ki, akar Rakoczi Ferenc nagyapjat, Zrinyi Pétert. Zrinyi Miklos
Szigeti veszedelme irodalmi és térténelmi hagyomanyunknak egyarant része. A
Rakoczi-éneket fontebb idéztik; a Himnuszban a magyar nemzet sorsa, egyéni
életutak, eszmei-kolt6i hagyomany fonddik egybe. Rimay Janos Az dtvenegyedik
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psalmus magyardzatia cimt {rasanak érvelése a korra jellemz6 modon fejti ki, miért
sziikséges Isten haragjat biinbanattal engesztelniink: ,,Minthogy Isten ellen sok
ezerképpen valé mindennapi vétkeinknek szamtalansagahoz képpest semmire
sincs nagyobb szitkségiink téredelmes szivbdl szivarkozé szinetlenil vald
poenitentia tartasunknal és blintnknek dégletességével ellentink ingerlett Isten-
nek haragja hiv kérleléssénél s kedve engesztelésénél, sztikség ennek ez dolognak
valésagos modjat sima és ingyenes regulajat, bizonyos atjat is megtanulnunk...”
Istent a megtért blnds inditja kegyelemre: ,,De ez az aldozat (a feldldozott tulok) |
Elstted nem kedves, / Hanem bus tort lélek / Ki biintél félelmes, / Es megepe-
dett szl / Banattal kesetves, / Ebben gyonyorkédol, / S ehez vagy kegyelmes.”
Hasonloé a Himnusg érvelése is, mely a blinbanatot tekinti a kegyelem feltételének.

A Himnusz a maga tomorségében egyetlen rimparral is megelégszik: #6p — nép,
a formai elemek mellett a torténeti gondolkodas, a nemzeti ellenallas hagyoma-
nyait is magaban foglalva. A tomor utalds Ggy szisszen, mint a hivelyébdl kiran-
tott kard: a forma a visszafojtott indulat kifejez6dése. A kozvetett abrazolas, a
célzas még erbteljesebbé teszi az utalast. 1817-ben keletkezett kolteményének
szovegvaltozataban leirta Rakoczi nevét: Rakdezi hajh, Beresényi hajh! A vers elsé
sora a Rikdezi-énekre utal. E versének szemléletmddja, a magyar torténelem atte-
kintése elézménye a Himnuszénak. Kolcsey egyébként kitinden ismerte a régi
magyar irodalmat, a mtveket kijegyzetelte.

A Himnusz ragrimei Mészoly Gedeon szerint a régi formak, jeremiadok han-
gulatat idézik. Vannak azonban asszonancai ,,miatt — villamidat” és bonyolul-
tabb rimei is. Az 1. versszak utolsé négy soraban a régen tép — esztendit — e nép
— jovendit csak latszolag egyszerd. Az elsé rimparban a felel strit: é-e-¢ — e-.
De kapcsolat van az e-¢ — e-d maganhangzésor kozott is: az elsé maganhangzo
megegyezik, a masodik rokon. A tavolibb Gsszecsengés a mélyrél jové imadsag
kifejez6je. A 2. versszak 4-5. soraban a Bendegriznak — zsignak bravaros hangat-
vetés és belsé rim. A ragrimek Mészoly Gedeon szerint a XVI-XVIL. szazadi je-
remiadok forméjat idézik: habjai — magzatjai; nyildt — rabigdt; esgtenddt — jovendot.
Asszonanc: felhozdd — hazat. A biineink miatt — villamidat rimben a felel6 tomorit,
mintha a villimcsapas gyorsasagat érzékeltetné. Striti a maganhangzékat a gyak-
ran plantdldd — haddt asszonanc is.

A frappans, konnyed fogalmazas jele az alliteraciok sora: a 3. versszakban bzis
— Béesnek biiszke; az 5. versszakban vad — vert; tamadt — tenfiady; a magzatod miatt
— magzatod reduplikacié és fokozas. A parhuzamos duplazo alliteraciok kiemelik
a gondolati tartalmat. A 6. versszakban honjit a hazdiban; a 7. versszakban a ) sza-
vak élén és belsejében allo Gsszecsengései a fojtott fajdalmat érzékeltetik. A ha-
ldalhorgés Osszetett szoban a h belsé alliteracidja jelenik meg. A virnl — vérébil a
strofa 5-6 soraban szomszédos sorok Gsszecsengése, kiegészitve a keresztrimet.
A 8. versszakban a sgdnd — vészek rejtettebb sz alliteracidja cseng Ossze. A hang-
tani megfelelések a gondolatok parhuzamat, ellentétét emelik ki. A haza fogalma
Kolcesey gondolkodasanak egyik kézponti eleme. A kélteményben t6bbszor el6-
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fordul. 2. versszak: s3¢p hazdt; 5. versszak: s3ép hagdmy 6. versszak: honjdt a hazd-
ban. A jelz6k Kolcesey hazaszeretetét tikrozik.

A Himnusz szerkezete

Az el6zbekben érintettiik, hogy a Himnusy keretes szerkezetd; az 1. és a 8.
strofa utolsé négy sora teljesen, az elsé négy sor részlegesen ismétlédik. Az 1
versszak elsé soranak targyi mellékmondata az 6t6dik sorba tavolodva tartja 6sz-
sze a széles ivl konyorgést. Az 1. versszak els6 négy soraban Kolcsey Isten védé
karjardl ir; a koltemény 2-3. strofaja Isten segitségének eredményeit foglalja Osz-
sze. A magyarsag szép, viragzo hazat nyert, ellenségei folott is gy6zelmet aratott.
A balsors az 1. versszak 6t6dik soraban jelenik meg, ennek kovetkezményeit a
vers 4-7 stréfaja tartalmazza. Az 1. versszak ilyen médon a kéltemény gondolati
vazlatat adja.

Az 1. versszak fémondatat és targyi mellékmondatat egy haromsoros kézbe-
vetés valasztja el. A zaréstréfaban mar a megszokottabb mondatszerkezet érvé-
nyesil: Szdnd meg Isten a magyart | Kit vészek hanydanak, tehat nincs koézbevetés. Az
1. versszak 6todik soraban a megszokott szérend akit balsors régen tép lenne; a
versben a balsors a sor élére kertl, a szorend a hangsilyozas eszkoze. A
zarostrofaban a szérend is a megszokott. Mi ennek az oka? A magyarsagot ért
csapasok felsorolasa utan a zaréstréfa konyorgése feloldodas, az Istenhez fordu-
las nyugalmat ad. Ez a vers szerkezetében is kifejez6dik, a gondolatok hullamve-
rése elesitul. A gondolatok mozgasa kiegyenlitédik, a befejezés éppen igy dina-
mikus.

A Zrinyi mdsodik énekében Zrinyi a sorsot szolitja meg, aki itt ald van rendelve
Istennek, hiszen Isten irgalma megvaltoztathatja sorsunkat.

A koltemény egésze szimmetrikus szerkezetd: a 2-3. versszak a magyar dicsé-
séget, a h6si multat festi, melynek hoései jelképes alakka valnak. A 4. versszak
¢lén allo Hajh, de biineink miatt felsdhajtas jelzi a fordulatot; innen a magyarsag
binei miatt bekovetkezett pusztulas képei sorakoznak. A muost és majd idShataro-
z0k Gsszekapcesoljak a mongol és a torok pusztitas képeit, pedig ezek idében ta-
vol esnek egymastdl; a kolt6 ezzel is hangsulyozza jelképes voltunkat. A rabsag
képei utan kovetkezik a zar6fohasz, a visszatérés Istenhez. A sorrend forditott,
tikorképszerd: az elsé harom versszakban az Istenhez fordulas utan kovetkez-
nek a dics6ség képei, a pusztulas lefrasat pedig koveti az Istenhez fordulas; ehhez
a részhez a szanalom illik. Isten irgalma a korabbi allapot visszaallitasat jelenti,
ebben van a reménységiink, ezért ez a kép természetes modon zarja le és oldja
fel szenvedéseinket, hiszen Isten tamogatasa, kinyudjtott karja az ellenségeinken
aratott gy6zelmet jelenti. Az elemzések tobbféleképpen értelmezik a 6-7. vers-
szakot, hiszen ezekben nem jelennek meg a konkrét térténelmi eseményekre uta-
16 célzasok. Ezeket tekinthetjik filozofikus altalanositasnak, altalanosabb megfo-
galmazasu panasznak; nem zarjuk ki azt sem, hogy a 6. versszak tldoz6tt-képe a
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kuruc szabadsagharc emigracidjara, magara Rakéczi Ferencre céloz. Ezt az ér-
telmezést erdsiti, hogy az 1. versszakban a Rikdezi-ének egyik rimparja szerepel. A
hetedik versszak pusztulast érzékelteté képsora pedig parhuzamos képe az elsé-
nek, melyben Isten védé karja a szolgasagbol valé szabadulast, a szabadsagot je-
lenti. A tikorképszert szerkezetet parhuzamos metaforak erdsitik: Isten az &se-
inket felhozta a Karpatok bércére — az ildozott bércre hag. A szép hazaban Ti-
szanak, Dunanak habjai zignak — a pusztulas képe a vér6zon és a kin tengere.
Az alcimmel — zivataros szazadok — Isten haragjanak megnyilvanulasai, a vil-
lam, a dorgé felleg, a magyart sujté vészek allnak parhuzamban. Kolcsey egyéb
muiveiben is visszatérd kifejezése a s3ép haga. A Himnuszban a kifejezés tavolba
hat6 reduplikacioként szerepel: a 2. versszak 3. soranak a végén, az 5. versszak 6.
soranak az élén fordul el6. Az utébbi esetben megszolitas és megszemélyesités,
ami a fokozasnak is az eszkoze. A hazahoz kapcsolodd természeti képek abszt-
rahalédnak: a termé tajbol hamvveder lesz, az alkonyat vor6slé fénye langtenger.
Ebben a metaforaban a szinszimbolika is megjelenik, a /lingtenger a vérozinnel all
parhuzamban, melyek szine azonos; folidézi a 4. versszak villamfényét is, mely
mintha itt az egész égboltot elboritana. A vérizin — virul alliteracidja pedig a 6-7.
strofa metaforait is 6sszekapcesolja. Isten akarata a természeti jelenségekben is ki-
tejez6dik, a Himnusg metaforarendszere, a koltemény szerkezete a gondolati tar-
talmak kifejezGje. Az 5. versszakban a hdnyszor anaforikus ismétlése hangulatfes-
t6; a masodik esetben a hozza kapcsolddo alliteracid a fokozas alakzata. Hankiss
Janos mutat ra arra, hogy a borus képek folgyorsulnak: a torténeti tények helyett
élményszer metaforak jelennek meg. A barlangba nyulé kard szinte latomassze-
ri. Az ellentétes képek mar soron beltl halmozdédnak.

A mondattipusok szintén szerkezetalkotéva lépnek el6. A 6. versszakban
megjelennek a statikus, a dermedtséget kifejezé nominalis mondatok: b7 5 kétség
mellette, vérozon libaindl, lingtenger folette. A 7. versszak els6 soranak masodik felébdl
hianyzik az allitmany: 17dr dllott, most kéhalom. A hianyos szerkezet zeugmaként is
értelmezhetS tomor kozlés: a k6halomma lett var allitmannyal sem rendelkezik.
Ezek a tomor szerkezetek folidézik a késébbi Kolcsey prozastilusat, mellyel a
szatmari szegény nép allapotat irja le.

A keretez6 versszakok felkialtojellel zarulnak. A veszteségeket elbeszélé 4-7
versszakban az 5. és 7. strofa zarul felkialtojellel, az 5. strofa elsé négy soranak
végén is felkidltojel all. Az irasjelek szimmetridja hangulatfests, egyrészt a ko-
nyorgés héfokat hangsulyozza, masrészt a felkialtasok a magyarsag verszteségeit
emelik ki. A legmegrazobb a szabadsag elvesztése, ezt a 7. versszak 7-8. soraban
tobb stilisztikai eszk6z is hangsulyozza: a £ és a } alliteracidja és a felkialtas. Az
arvank kifejezés szintén bravaros strités, visszautal a 3. sor haldilhorgés kifejezésé-
re.

A koltemény szerkezetének lefrasara Illyés Gyula ihletett tanulmanyat idézzuk.
A koltemény masodik versszakaban taj és torténelem bemutatasat Kolcsey a ma-
gasbol kezdi, a harmadik versszakban az id6t is természeti képek bevonasaval ér-
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zékelteti. A negyedik versszaktdl kezdve a szerkezetet a vihar egyre er6s6d6 di-
borgése hatarozza meg; a hetedik versszak a hirtelen bekészonté csond. ,,Valo-
ban csend kovetkezik, ijesztébb, mint a zivatar. Szarnyalasabol a vers megérke-
zett, ez a jelen. Ez a magyar béke. Reményért, vigaszért igazan csak az éghez le-
het fordulni” (A Himnusz koélt6je. 1. m. 24. 1.). A 7. versszak képeir6l Vorosmar-
ty Mihdly Eldszava is esziinkbe juthat: ,,Es csend van és hé és halal.” A feloldas a
8. strofa fohasza: Isten képes arra, hogy sorsunkat megvaltoztassa, hiszen erre
mar volt példa.

A Himnusz nyelve

A Himnuszg nyelve az életm@ egészéhez viszonyitva egyszerd. Szohasznalata
Kolcsey egyéb verseivel Osszevetve, habar méltésagteljes, emelkedett, de a meg-
fogalmazasok kénnyedsége szinte élébeszéddé teszi. Legalabb annyira 6szténos,
mint tudatos; formailag is Gsszegzése Kolcsey verselési torekvéseinek. Nyelve
nem avuld, egyszertiségében is tinnepélyes. Vesstuk Ossze a szintén Csekén 1821-
ben keletkezett Rikos cimt kélteményének egyik versszakaval: ,, Korilem érzém
egykoti héseink / Arnyékaiknak gyonge fuvallatit / Az égi szellem firteim kozt
/ S arcom elStt suhogott csapongvan”. Az alkaioszi stréfa szintén megidézi a
mult héseit, a forma maga is hangulatfestd. A Himnusz nyelve konnyedebb, a
mas Kolcsey-versekre jellemz4 mitoldgiai képek is hianyoznak. A képek kapcso-
l6dasanak természetessége egyszerre idézi a népdalok és Csokonai kénnyedségét
¢és Berzsenyi innepélyességét — Kolesey mindkét kolt6rél irt tanulmanyt, ismer-
te miveiket, a népdal #injit is taldlgatta. Onéletrajzinak tantisaga szerint, fiatal ko-
raban rajongott Csokonaiért. ,,Csokonai 1805-ben meghalt, ott valék temetésén;
halala utan egymasra jottek ki versei; azok valanak balvanyaink.” A két kolt6t ké-
s6ébb masfajta esztétikai elvei szerint keményen biralta, mellyel ellenségeket is
szerzett, ez azonban nem zarja ki, hogy verselésiik ritmusait magaba szivta. Cso-
konai verseirdl irt atdolgozasokat is, ami mutatja, hogy alaposan ismerte maveit.
(Az atdolgozasok inkabb Kolcsey stilusara jellemzo6k.) Horvath Janos ramutat ar-
ra, hogy Kélesey tudatosan alakitotta, fejlesztette stilusat: ,,O maga négy iziiletet
kilonboztetett meg fejlédésében: egy csokonaiast (1808-ig), egy kazinczyast
(1808-1810), egy tnnepélyes szentimentalist (1811-1813), s egy utolsoét: a dévaj-
sag és szesz€ly liraisagaét” (1. m. 852. ). Hozza kell tenniink a prézastilusban ki-
forrott iskolazottsagot, a mondatszerkezet konnyedségét, mely a koltemények
szerkesztési elveiben is megnyilvanult. A népdal ténjanak talalgatasa tobb volt
egy mufaj kiprobalasanal, stilisztikajat az egyszerd kifejezésmod eszkozeivel bo-
vitette.

Az egyszerség mellett ra kell mutatnunk a Himnusz nyelvének, metaforainak
jelképes, szimbolikus jellegére. Formai tekintetben az elemzések a zsoltarokbol,
egyéb helyekrdl béséges példaanyagot hoznak; ugyanigy a fogalmakkal, foldrajzi
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és személynevek hasznalatival, alkalmazasaval is. Osszegezve megallapithatjuk,
hogy a lehetséges parhuzamok valéban sokfélék, azonban a Himnusznak mind a
formaja, mind a jelképrendszere egyedi, sem a metaforikus, sem a formai elemek
nem vezethet6k vissza egyetlen forrasra. A Himmnusg egésze valamennyi hatast
6tvozi, kénnyedén és természetesen szintetizal; nem a tudds Osszegez, hanem az
élményeit atélé kolto.

A népdal tonjanak talalgatasaval egy bizonyos format is elsajatitott, mely kész-
ségoé valt szamara. A Himnuszban az erételjes gondolati tartalom sikeresen talal-
kozott egy latszolag mas célra val6, népdalszer(, hangulati dalformaval, mely
példaul Csolnakon cimi versében jelenik meg. A Himnusg ihletforrasa igy kett6s: a
hosszan érlelt gondolati tartalom egy villanasszerd formaélménnyel tarsult, az
évekig tarté boru az Istenhez fordulé imadsagban oldédott fol. A koltemény
ritmusa is konnyed, benne 6sszeolvad a trochaikus és a hangsulyos verselés, 4j
minéséget hozva létre.

A népdalszert konnyedség mellett a koltemény stilusa megérizte a gondolko-
do, a tanulmanyiré Kolcesey szottzésének Osszetettségét; logikai gondolkodasa itt
még attetsz6bbé, kristalyosan élessé valt. A gorog filozofiardl szolo, 1823-as da-
tumot visel$ tanulmanyaban a filozofiai eszmék Osszefoglalasa mellett a gondol-
kod6 ember pszichologiajat is jellemzi. ,,A filozéfianak targya az emberi lélek.
Lelkiink gondolkozik és akar; a gondolkozas altal ismeretre jut, akaratanal fogva
pedig cselekedeteket hoz el6. Eszerint a filozofia két agra terjed el: mert vagy az
emberi ismeret, vagy az emberi cselekedet felett vizsgalodik, azaz, azt igyekszik
meghatarozni: mi az, amit az ember ismerhet, és mi az, amit az embernek csele-
kednie kell?” (Garig filozdfia) Mi a torténelmi cselekvés? Mit cselekedhetiink nem-
zetinkért? B kérdések filozofiai szintl vizsgalata is hatterét képezi a Himmnusz
gondolatvilaganak. A filoz6fiardl szold tanulmany Osszetettségikben is vilagos
koérmondatait olvasva, észre kell venniink, hogy mikor a Himnusg titemezésének
forrasat a népdalokban, zsoltarokban, keresstik, gondolnunk kell Kélcsey filozo-
fiai nyelvének letisztult egyszertségére is.

A Himnusg nyelve az asszociaciokra épul; ennek alapja a versforma, a révid
sorok, melyek nem adnak id6t a hosszas, epikus kifejtésre. Az asszociacioknak
két sitkja valosul meg: az egyik a tudods célzasok, a Biblia és a kronikak tényeire
torténd utalasok, a masik az asszociativ képalkotas.

A koltemény gordilékeny stilusanak egyik jellemzdje az egymasra épuld ké-
pek, metaforak alkotéelemeinek jelentésbeli hasonldsaga, mélyebb rokonsaga:

A 2. versszak 7. soraban szerepld magzat etimoldgiai kapcesolatban all a wag £6-
névvel; irodalmi, kolt6i hasznalatban gyermeket, utédot jelent. A felvirdgozinak
ige metaforikus hasznalatd, kapcsolodik a kévetkezd versszak elé négy sorahoz,
mely a ddsan termé magyar tajat irja le. A 3. versszakban a nektir kifejezés a va-
lasztékos stilus eszkoze, nagyon jo, édes bort jelent. Az 5. sorban a kolté attér a
torokellenes kiizdelmek leirasara. A plintilid latin eredetG sz6, a plinta névényt,
sarjadz6 vesszot jelent. Az igei alak jelentése: palantal, palantat tltet. Régies je-
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lentése az értelmez6 szotar szerint: Ggy tesz oda valamit, hogy erésen, szilardan
alljon. A sz6 hangulataban azonban ott van a ,,névényt ultet” jelentés is, igy a ki-
fejezés gordilékeny atmenetet biztosit a versszak els6 négy soranak termést,
gazdalkodast kifejez6 képeirdl a harcok vilagaba. A jelentések harmoéniaja, rokon
értelme szerkezeti elemként kapcsolja 0ssze a versszakokat.

A 4. versszak kezdbsoraiban a kolté Isten haragjanak okat irja le. A gyilt harag
kifejezésben az elvont fénévhez metaforat strit6 igét fliz, melynek konkrét jelen-
tése a kévetkezd sorban bomlik ki: villdmidat. (A maganhangzo6-kihagyas, az elizid
stilisztikai eszkoze is megjelenik.) A mongol nyilit kifejezés logikusan viszi tovabb
a metaforat, hiszen a nyil suhanasa, gyorsasaga hasonlit a villimlasra. A dorgd és
grigattad pedig a nyilazas és a mennydorgés zajat kapcsolja 6ssze. A népneveket a
kolté egyes szamban hasznalja.

Az 5. verssgakban a hdnyszor hataroz6sz6 anaforikus ismétlése parhuzamba al-
litja az idegen tamadast és a testvérviszalyt. A predikativ szerkezet athajlasa egy-
bekapcsolja a strofa elsé négy sorat, hatalmas zengést adva a panasznak. Az 5.
versszak 4-5. soraban a magzatod miatt — magzatod kifejezés reduplikacio, mely-
ben a magzatod kifejezés kétféle mondattani szerepben all: az elsé esetben név-
utés hatarozé, a masodikban birtokos jelz8. A 2. versszakban még Arpdd his
magzatjai szerepeltek; az ismétlés egyben szembeallitas is; mivé lett ez nemzedék?
— kérdezi Kolcsey.

A 6-7. versszak egyszerre mutatja be a széthuzas és az ellenséges tamadas ko-
vetkezményeit. A logikai felosztas kovetkezetes: az 5. versszakban az okot irja le,
a 6-7-ben a kovetkezményeket részletezi. A meghatarozasok pontossagaban a fi-
lozéfiai gondolkodas elemeit fedezhetjiik f6l. Az Gld6zott bérere hag és vilgybe szall
— soron belill fogalmazédik meg az ellentét. A kovetkez6 harom sorban az el-
vont metaforakhoz konkrét helyhatarozok kapcsolodnak, a koltéi kép ijesztéen
valosagossa valik: Mellette b s kétség, libaindl vérdzon, folette langtenger. Az
utébbi két kifejezés hiperbola és realizmus egyszerre, hiszen a magyar torténelem
tragédiaiban a /lingtenger kifejezés sem tekinthetd talzasnak. a logikai tagolas ha-
sonl6 a 4. versszakéhoz: ott a magyarsag filitt a mongolok nyila ztg, a rabigat a
vdlldara veszi. A filozofus a metaforakban is éppoly pontosan fogalmaz, mint a lo-
gikai rendszerekben.

A 8. versszakban a 7. versszak lingtenger 6sszetett szoba stritett metaforajahoz a
tengerén kinjanak kifejezés csatlakozik. A 7. versszak zajlik igéje és a cim givataros
jelz6je is e képzethez kapcsolodik.

A rovid sorok a style coupé alakzatara emlékeztetén stritik a képeket, az el-
lentétek és parhuzamok dramai moédon abrazoljak a magyarsag sorsat. Bére —
volgy; bii — kétség; vérozin — langtenger; var — kdhalom; szabadsdg — rabsdg. A
zarostrofaban a fengerén kinjanak birtokos szerkezetben a kolté a birtokos jelz6
hatravetésével hangsilyozza a gondolati tartalmat, igy a fenger metaforaja a sor
¢lére keriilhet. Utaltunk arra, hogy ez a kép azt az evangéliumi jelenetet is folidé-
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zi, mikor Krisztus lecsendesiti a vihart, eloszlatja tanitvanyai félelmét (Maté, 8.
23.).

A természeti képek parhuzama Kolcsey filozofikus nyelvét plasztikussa, kol-
t6ivé teszi, ugyanakkor megdrzi az elvont gondolkodas fogalmi, logikai suritett-
ségét és tisztasagat.

A koltemény egy-egy jelzoje is képes mélyebb tartalmakat striteni. A 3. vers-
szakban a ,,ny6gte Matyas bus hadat / Bécsnek buszke vara” Matyas gyézelmé-
nek korulirasa. A vdr metonimia, a benne lakokat jelenti. A bzs egyes értelmezé-
sek szerint Matyas kiraly fekete seregének ruhdzatara céloz. Mi szélesebb és kol-
t6ibb jelentést tulajdonitunk a kifejezésnek, mely a végsé nekikeseredést is érzé-
kelteti. Az alliteracio a bis — biiszke ellentétet emeli ki.

A 536p haza kifejezés kétszer jelenik meg, a 2. és 5. versszakban. A kifejezéshez
kapcsolodé képek a haza allegorikus néi alakjat sejtetik. E metaforanak mélyebb
jelent6sége van: Szép Erdély ciml utolsé versében az édesanya és Erdély képét
kapcsolja Ossze. A magyar hazahoz, Erdélyhez f426d6 hazaszeretetének szemé-
lyes vonatkozasa van, 6sszekapcsolodik a koran elvesztett édesanya iranti szere-
tettel. Grof Karolyi Gyorgyhoz irott versében — Lukacsy Sandor idézi — a ze#t kapja
meg a 536p jelz6t: ,,S élted célja felé, palyad fénylepte hatarin, / Emberi szép tett-
nek kisér hi képe keresztil.” A hazaért tenni kell: ezt is kifejezi az életm@ egé-
szében alakul6 koz6s jelz6.

A szoéjaték megjelenése a frappans, tomor fogalmazas jele. A 3. versszakban
az értiink — ért sor élén allo kifejezés szojaték. Hasonlo alakd, eltérd jelentésd
szavak, de az ilyen médon megjelend homonimakat Galdi Laszlo koltéi szofej-
tésnek tekinti, a jelentések mégis rokonna valnak, a hangtani egyezés szerkezeti-
leg is Gsszeflzi a sorokat. A honjdt a hazdban kitejezésben Kolcesey eltérd jelentés-
ben hasznalja a két kifejezést: a hon otthont jelent. Vorésmarty Mihaly Szdzaza
szinonimaként hasznalja e kifejezéseket: bazddnak — honért. A rokon értelma sza-
vak hasznalata a fokozas, az érzelemkifejezés eszkoze.

Szavainak jelentésére kiilon is kitériink. Ennek oka, hogy idével a szavak je-
lentése is valtozott; masrészt, egyes kifejezéseket a kolté kettds, metaforikus érte-
lemben hasznalt. A Himnusz szavainak alabbi elemzésekor utalunk Martinko
Andras tanulmanyara.

Bendegiiznak vére: a vér kifejezés vérségi kapcsolatot jelent, az akkori torténelmi
felfogas szerint a honfoglalé Arpad vezér Bendegtznak, Attila apajanak a le-
szarmazottja.

Matyds biis haddt: a jelzé értelmezése vitatott. Ugy gondoljuk, hogy a kifejezés
szillépszis: a kolt6 egyszerre hasznalta a konkrét és elvont jelentést. A bzis értelme
egyrészt az akkori nyelvhasznalatban sizéz, gydszos, utal Matyas fekete seregére.
Masrészt az epedd, szomora értelmet is magaba foglalja. A szoénak bdsg, haragos
jelentése is volt. A bis hada érzésink szerint végs6 nekikeseredést jelent, amely
legy6zi az elbizakodott buszkeséget. Kolesey koltészetében Huszt dilledékei is a
biis jelz6t kapjak, a Szellembez cimG versében a Dalos keble biisabb lingra kél. A
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Himnuszt kovetben, 1823. aprilis 18-21 kozott sziletett 1érmenyekzd cimt versé-
ben fordul el6 a kévetkezé kifejezés: Kard csak a bisilt vitéznek — ezzel a kifeje-
zéssel Kolcesey a végsokig elkeseredett, halalra szant vitézt jellemzi. Ezek a jelen-
tések is a fentebbi értelmezést tamogatjak. Berzsenyi versében ,,Forr a vilag bus
tengere” (A magyarokhoz, 1807). Mészoly Gedeon a Kélcsey altal is ismert refor-
matus énekeskonyvben is szereplé XXXVTII. zsoltdrt idézi a sz6 ,,bosszus” jelen-
tésével kapcsolatban: ,,Haragodnak nagy voltiban / Megindulvan / Ne fedd;,
meg, Uram, engem / Busult gerjedezésedben / Rim tekintvén / Ne biintess
meg, Istenem!” A magyar koltészetben a jelz6 a késébbiekben is 6sszekapcsolo-
dott torténelmiink leirasaval. Utalunk Juhasz Gyula Szeged cimd kolteményére:
,Ott fonn, ahol most vén harang dalol, / Dugonics Andris busult valahol. //
Mert busulasra volt itt mindig ok, / Ugye bajtarsak, ugye, magyarok?” Ady End-
re Négy-it magyar isszehajol cimG versében: ,,Ennyi busuldssal fényesen / Nyilnék
meg az ég.”” Reményik Sindor: ,,Fogcsikorgaté tiirelemmel, / Osszeszotitott
szdjjal — / Krisztus-k6veté bus prébalkozassal” (Ahogy leber). Ez a bus had
mintha végigjarna torténelmunket, gy6zne Bécs alatt, vérezne a mohacsi sikon és
a vilaghaborakban. ..

Zajlik: az ige jelentése a hanghatast is magaban foglalja, kapcsolatban all a jég-
zajlassal is. Osszetett, kolt6i kifejezés.

tennfiad: — ten régies, irodalmias kifejezés; a 2. személyben: sajat, tulajdon.

Kit vészek hanydnak: a vész jelentése, ahogyan arra korabban utaltunk: vihar,
égihdboru, kapesolatban all az alcim zivatar kifejezésével is. Atvitt, irodalmi stilu-
st jelentése: nehéz id6k, a nemzetet ért nagy veszedelem.

Az egyes ¢s a tObbes szam valtakozasa a gondolati-metaforikus kifejezés esz-
koze. Az els6 és a nyolcadik, keretezé versszakokban a kolté személyesen fo-
haszkodik Istenhez; az egyes szamu magyart kifejezés ténévi értékben az egész
magyarsagot jelenti. Kélcsey paraklétosz, kézbenjard, aki népéért fohaszkodik. A
hangvétel a masodik versszakban valt a nemzeti tobbes szamnak nevezett kifeje-
zésmobdra, melyet a birtokos ragozas fejez ki: dseinket, magzatjai, értiink, biineink, fe-
lettiink, hadunk. Az 6todik versszaktol az egyes szam latomasos metaforakat fejez
ki: tennfiad, iildozott, holtnak, arvink. Az el6z6 versszakok gyljténeveinél természe-
tes az egyes szam hasznalata, itt azonban mintegy kozelképben abrazolja a pusz-
tulast, teszi még személyesebbé a borzalmat.

Kolesey Ferenc koltéi nyelvéhez azzal az igényességgel kell kozeledniink, me-
lyet 6 is elvart a magyar nyelv hasznal6itol. A magyar nyelv hivatalossa tételéért
kiizdve irta a kovetkezSket: ,,Hazai nyelvvel szabad, meg nem korlatolt élhetés,
és {gy a természeti jogok egyik legfontosabbika forog fenn; s erre térekedni, ezt
szintelen el nem forditott tekintettel kisérni, a hazafiasagnak, a nemzetiségnek
elengedhetetlen kivanata; mert régi lakjaibol s f6ldérdl ki lehet Gzni a nemzetet, s
egy mas f6ldon megtelepedve még is nemzet maradhat: de a nyelvétél megfosz-
tott nép tébbé nem él. — A mi Gseink elébbi hazajokat elhagyvan, itt alkottak




Kozma LiszIo: A himnusz (1.) 33

Ujat magoknak, mert nyelveket ide hozvan, ide hoztak a hazat is, és a nemzetet”
(Izenet a nemzeti nyely iigyében a forendi vilaszra. 1833. marcius).

A kolt6 szerepe kibovil, jelképessé valik, hiszen a koltéi alkotas nemzetmeg-
tartd erd, torténelmi és politikai, s6t szakralis jelent6sége van. A magyar nyelv
meg6rzése, kimtvelése pedig megmaradasunk feltétele. Juhasz Gyula a kévetke-
z6képpen jellemzi Kolcsey korat: ,,Ebben a reményteljesen fiatal és gyonyorten
zsendilé irodalmi korszakban a , lelkes istenfiakat” (ahogyan Kazinczy palyatar-
sait nevezgette) aszerint {télték és allitottak jobb avagy bal oldalra, hogy milyen
allaspontot foglaltak el a grammatika és szintakszis dolgaiban. Meghatban szép
és kedves héskor, a magyar kolt6i nyelv gyermekoriasa jarni tanul, az egyik
kornytilményt mond, a masik koérnyilallast és ez a két taborra szoritja a Toll és
az Hszme fennkolt bajnokait. Ami az egyiknek virtus, az a masiknak rény, ami a
jobboldalnak religio, az viszont egély a baloldalnak. A nyelvi ortholégia és neo-
l6gia harcosai olyan szenvedélyesen és elkeseredetten allottak egymassal szemben
és allottak a kiizdelmet, annyira vilagnézeti és tarsadalmi, egész életre és lélekre
sz6l6 volt ez az ellentét, akar par esztendével késébb a politika porondjan a
konzervativek és a reformerek, a régi rendi vildg és az Gj demokracia élet-
halalharcai” (Juhasz Gyula: Csevegés. Hétf6i Rendkiviili Ujsag, 1923. majus 21.
/JGYOM 7: 47~354/).

Kolesey Kritika cimt irasaban (1833) a nyelvvel kapcsolatos gondolatait is ki-
fejti. ,,Minden iro, ki a classzicussag magvait keblében hordja, bizonyos jokori
szerelemmel viseltetik a nyelvhez, mi Otet annak vizsgalatara, s mind
alkotvanyaban, mind kiilsé és belsé kincseiben szoros ismeretére vezeti. [...] A
homéri és klopstocki nyelv oly értelmes hangokbdl all ugyan, melyek a gérog és
német koznyelvben feltalaltatnak: és még is ki nem érzi, hogy nem csak azon j
talalmanyd Oszvetett szavak, hanem a legszokottabbak is az el6adas ujsaga, a
helyheztetés minémusége, az értelem vilagos vagy setét, tiszta, ers vagy gyengéd
meghatarozasa, a modulatio s szaz meg szaz ilyenek altal, a példadl felhozott két
nyelv birtokosaitél mintegy eredetinek latszik feltalaltnak lennie?” — Ezeket a
megallapitasokat a Himmnusz nyelvére is vonatkoztathatjuk: a sokféle nyelvi, ritmi-
kai, mufaji el6zményt egybeolvasztva, a koltemény eredeti, Gjszerd, személyes
vallomas.

Parainesisében a kovetkezOképpen ir a nyelvrdl: |, Tiszteld s tanuld mas mivelt
népek nyelvét is, s f6képp ama kett6t, melyen Plutarch a nemzetek két legna-
gyobbikanak héseit rajzola, s Tacitus a romai zsarnok tetteit a torténet évkonyve-
ibe val6 szinekkel nyoma be; de soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket tud-
ni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kételesség.”
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Anyanyelviink épségéért

Madlnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XXX.

Anyanyelvi oktatasunk egy uj oktatasi rendszerben (II1.)

WS a’ Tsdangd Magyar is Polgdrtdarsunk lenne!”
(Csokonai Vitéz Mihaly)

Csokonai joslata talan most valik valora, amikor Moldvaban, a moldvai csan-
g6k korében, az Otvenes években elindult anyanyelvoktatas révid idé mdulva
megszint, s ’89 utan Gjra és Gjra a politika elGterébe kertilve, meg-megtorpanva,
elindult valami, s szerény eredmények is latszanak mar. S 2011. januar elseje utan
a magyarul tudé fiatalok, oregek kérhetik a magyar allampolgarsagot, s talan
megtorpan az a mérhetetlen asszimilacié, amely e szerencsétlen sorsu népcso-
portot nem nemzeti, hanem vallasi elnyomas sulya alatt ma is tartja. De elindult
az Onszervez6dés, megalakitottak a érdekvédelmi szervezeteiket, elindult és las-
san-lassan bévil az iskolakban is az anyanyelv, a magyar nyelv oktatasa, bar az
eur6pai normakkal és a roman torvényekkel 6sszhangban allo kérelmek sorsat a
helyi adminisztraci6 sokszor elszabotalja.

Csoma Gergely: Moldyai csangd magyarok (Corvina Konyvkiadd, Budapest,
1988) konyvének utdszavat Domokos Pal Péter irta. Ennek alapjan foglalom 6ssze
réviden a csangok anyanyelvi oktatasanak torténetét,

Az Brdély keleti és déli hataran, a Szeret forrasvidékétdl egészen a Vaskapuig
haz6do Karpat-gerine, a Duna Fekete-tengerig futé bal partjaval, majd a Prut fo-
ly6 teljes jobb parti oldalaval koriilzart teriileten 1068-ban a kun nép alapitotta
meg orszagat, amelyet latinosan Kumdnidnak neveztek. Ez a szomszédsag az Ar-
pad-haz kihaldsa utanig, Kunorszag déli része Havaselye nevl vajdasaganak 1324-
ben tortént megszervezéséig és a Kunorsgdg északi 1észEéb6l Karabogddnia, késébbi
nevén Moldva 1352-ben tortént vajdasagea fejl6déséig tartott.

Erdély egyiittes tertletén Istvan kiraly szazadaban a mar megkeresztelt ma-
gyar nép él, hozza tartoznak a székelyek is, Kunorszagban pedig pogany kun
nép. II. Endre (1176 k.—1235) a hatarvédelemre 1211-ben behivta a Német Lo-
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vagrendet, ezt a védelmet a rend a Barcasag korili Karpat-gerinc mindkét olda-
lan ellatta. De a lovagok oly durvan éltek vissza kivaltsagaikkal, hogy a kiraly
benniik ,kigyét latott kebelén, parazsat Olében és egeret tarisznyajaban”, igy
1225-ben kitzte Oket, és helytkre magyar hatarvéddket telepitett. Ezek a
Kunorszagba telepitett hatarvédé magyar katonak a mai Moldvaban él6 esings
magyarok elsé csirai. Ok a moldvai és hétfalusi csangd magyarok Gsei... A, csan-
g6” elnevezés a régi magyar nyelvben egykoron hasznalatos ,,csdng” ige szarma-
z¢ka, ami annyit tesz, hogy ,kereng”. Els6 el6fordulasa az 1400-as évek tajara
tehetd. Egyes vélemények szerint a csangok a magyarsag Etelk6zben maradt ré-
szei, maradékai.

A papa a poganyokbol keresztényt akart formalni... Rdbert érsek engedélyt és
felhatalmazast kért a Szentatyatol, aki legatusava nevezte ki 6t, és felhatalmazta,
hogy mindent tegyen meg, amit sziikségesnek lat. Robert papai legatus maga
mellé vette Béla kiralyfit, a trénérokost, a késébbi I/, Bélit (1206—-1279), a
veszprémi, pécsi, erdélyi puspokot, papsagot, népet és kevés katonasagot, s
Kunorszagba indult veliik. Milké varosaban megkeresztelte Borz Membrok kun
fovezért, és csaladjat, s a kun népet, s Theodorik néven szentelt egy plispokot, s
egy komolyabb csoport maradt az 4j puspok segitségére. Ez volt a masodik ma-
gyar csoport, amely Kunorszigba keriilt, és azéta is utédaiban ott él. Ok szintén
a moldvai, valamint a hétfalusi csaingé magyarok 6sei. A kun nép ama pillanat
6ta hodolt népe a magyar kiralynak, aki cimei kézott hordta a ,,Rex Cumaniae”
cimet is.

1239-ben mintegy 40 ezer kun csalad Magyarorszagra valé attelepulésre kért
és kapott engedélyt. Helyiikre a Balkanrol pasztornép vandorolt, ez a nép az or-
todox vallas hive volt.

1246-ban Szorénytornyan mar emlitik a masodik rémai katolikus puispokséget
a volt Kunorszag legnyugatibb csiicskén.

A XV. szazad elején Husg Janos Pragaban 4j vallast hirdetett meg. A magyar
kiralyok nem tlrték az 4j tanitast, és a huszitakat kiGzték Magyarorszagrol, akik-
nek legerésebb fészkik a Szorényi bansag volt. Két papjuk, Tamads és Balint veze-
tésével kivonultak, Havaselvén végighaladva Moldvaban Alexandru cel Bun be-
fogadta Sket, a Prut foly6 partjan telepedtek le, megalapitottak Husz varosat. A
huszitak itt forditottak le a Bzblidt, amelynek eredeti forditasa ma is lappang vala-
hol, egyik masolatat a Miincheni Kédex Grizte meg. Zard szakasza megmondia,
hogy ki, hol és mikor irta le a forditast.

1571-ben Tatros varos plébanosanak, a szegedi szarmazasa Thabuk Mihaly
ferencesnek sikertlt Husz és Roman vasarvarosokbdl, valamint azok kornyéké-
r6l mintegy kétezer huszitat visszatéritenie a katolikus hitre. Bzt Vaszari Gyorgy,
a kamenici lengyel pispok magyar titkara jelenti az apostoli nunciusnak. A visz-
szatértek lelki gondozasara tizenkét felszentelt papot kért. Havaselve és Moldva
katolikusainak lelki vezetését a XVI. szazad végétdl a bakoi plispokség veszi
gondozasba. A bakdi piispokség, minthogy Milkét a tatarok teljesen elpusztitot-



36 Anyanyelviink épségéért

tak — mintegy 6rokosként kezdi meg életét, s a lelki gondozast az obszervans
(szigoru) és a konventualista (minorita) ferencesek végzik.

Az Brdélybdl kiGzott magyar jezsuitdknak kivald patronusa akadt az olasz
Bartolomeo Brutti, a vajda kancellarja személyében, aki a vajdat, Petru Schioput
olyannyira megnyerte a katolikus tigynek és a jezsuitaknak, hogy az Terebes koz-
ségét Otven magyar katolikus csaladdal, két malommal és két szél6vel nekik
ajandékozta. A vajda egy Jaszvdsdrott épitendd jegsuita iskola szamara is segitséget
igért, nyolcszaz munkast bocsatott rendelkezésre. Ebben az id6ben késziilt egy
kimutatas Moldva lakoirdl, az 50 ezer moldvai lakos koztl 20 ezer magyar kato-
likus. A reformacié is eljutott Moldvaba, a Zutherdnus Sommer neva 1évita Kutndr
varosaban ekkor alapitotta a &éf moldvai vajdasdg legelsd iskoldgjat.

Roma a protestans hatasok kivédésére misszionariusokat kildott. E célbol
alapitotta 1622-ben a Hitterjesztés Szent Kongregdcidia, a ,,Sancta Congregatio de Propa-
ganda Fide” nevi intézményt. A misszionariusokat a Szentszék olyan orszagokba
és teruletekre kuldte, ahol az allamvallas nem a katolikus volt, a , hitetlenek™ te-
riletére, ,,in partibus infidelium”, azzal a feladattal, hogy az ott ¢l6 katolikusok
szamara a vallasgyakorlat engedélyezését kikényszeritse. Minthogy a kér roman
vajdasag gorogkeleti allamvallast kévetett, Roma oda is misszionariusokat kul-
dott, ft6kény a minorita ferencesek rendjébdl, akik egy ,,misszioés f6n6k™ vezeté-
sével érkeztek mikodésiik szinhelyére. Ennek {6 kotelessége volt, hogy minden
évben irasbeli jelentést kiildjon Romaba, ezek a Szent Kongregacio levéltaraban
1622-t61 kezdve tajékoztatnak a moldvai katolikusok lelki és életkoriilményeirdl.

Az 1623 és 1895 kozotti id6szakbol dtvennél tibb, Moldvaban makodé misszids
fonik nevét ismerjuk, de kozottuk egyetlen magyar sincs. A legtébb baj az volt, hogy
azg olas missgiondriusok nem értették magyar hiveik nyelvét. A gyonas ,ita”-ra és ,non”-
ra egyszerisodott, aminek se a gyono, se a gyontaté nem vette semmi hasznat.
Evszdzadokon it hidba kinyiriglek anyanyelviikbeli papért a moldvai csingd magyarok,
nem kaptak. .. A legelsé jelentést Bogoslavits Andras kiildte, benne arrél szamolt
be, hogy Bakoé varosaban 100 magyar katolikus haz all, Roman varosaban 72
magyar haz, Szucsavaban két templom és 68 magyar katolikus haz, egész Mold-
vaban 26 630 lelket szamlalva. 1646-ban fontos jelentést kuldott Marcus Bandinus
érsek is. Codex Bandinus néven ismert irasa a bejart helységekben 1020 csaladfét
talalt, neviiket is megadja. Kd/noki Sdmuel udvari kancellarius jelentése szerint
temploma és plebaniaja van: Tatros, Sztanfalva, Gorzafalva, Forréfalva, Terebes,
Szabofalva, Romanvasar, Jaszvasar, Kutnar, Husztvaros, Galac, Nemc, Szucsava
¢s Moldvabanya helységekben, ¢s itt a legbuzgdbb magyar nép ¢él, akiknek legna-
gyobb nehézségiik az, hogy papjaik nem tudjak sem a magyar, sem a roman nyel-
vet, s igy a missziondrius atyaknak ezeken a nyelveken nem tudnak gyénni.

De irtak panaszlevelet maguk a csaingé magyar katolikusok is magyar és par-
huzamosan latin nyelven. 1671 oktéberében a szaboéfalvi keresztyének.

1761. januar 6-1 madétalvi vérengzés, a Siculicidium (székelyek le6lése) utan a
Moldvaba menekdlt székelyek lelki gondozasat Zild Péter szervezte meg, borton-
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be vetették, megszokott, hivei utan elment Moldvaba, 6t év alatt bejarta Moldva
valamennyi csangd magyar falujat, és Erdély puspokének, Batthany Igndcnak 1780.
oktober 7-i felhivasara jelentés tett tapasztalatairol. Azt irja: A magyarok marad-
vanyai jelenleg kilenc plebaniara felosztva, magokat ,,csangd magyar’-oknak ne-
vezték és nevezik mai nap is. Mindnyajan a moldvait, vagyis az olaht éppen dgy
ismerik és beszélik, mint a magyart, jollehet ezt sokban eltéréleg ejtik ki, mint mi
magunk. A misszionarius atyak mint tisztan olaszok, kik sem az olah, sem a ma-
gyar nyelvet nem beszélik. Z6ld Péter magyar és olah nyelven beszél6é papokat
kért. Papai intézkedés torténik, a Szentatya rendelete értelmében minden misszi-
onarius a misszios teriiletén él6 nép nyelvébdl koteles vizsgat tenni, de a papai
rendeletnek gyakorlati haszna nem volt.

A XVIIL szazad végén az osztrak Otzellovitz kapitany katonai térképet készi-
tett Moldvarol, Ausztria pedig konzulokat kiilldott Jaszvasarra, akik szamszerileg
nyilvantartottdk a lakossagot, a csangdé magyarokat is. Gatti konzul 1801-ben
13059 katolikus magyar 1élekrél szamol be, Raab konzul 1822-ben mar 40 ezer
magyart emlit. Minorita szerzetesek érkeznek Moldvaba, de a fizetség elmaradasa
miatt ez az ut sem jart sikerrel. 1838-ban P. Gegé Elek néprajzilag és torténelmi-
leg ismerteti Moldvat, Débrentei Gabor Borszéken megbeszélést folytatott az ott
tartézkod6 Arduini moldvai piispokkel és Petras Incze Janos titkarral, s a kérdé-
seire adott valaszok a Tudomdinytar 1842-1 szamaban meg is jelentek.

Id6kézben a tudomany is folfigyel a moldvai csangé magyar kérdésre: Mun-
kacsi Bernat, Kunos Ignac, Szarvas Gabor, Rubinyi Mozes, Jerney Janos, a né-
met Gustav Weigand, a finn Yrj6 Wichmann és masok. Konyvek sora sziiletik, a
Szent Laszlo Tdrsulat harom kildotte bejarja Moldvat, atjukrol Utazds Moldya
Oldbhonban cimen konyvet irnak (Marosvasarhely, 1868). Carol Auner bukaresti
kanonok német nyelven irja meg konyvét: A moldvai magyar telepek tirténeti vazlata,
melyet Pacha Agoston magyarra fordit és a Szent Laszlé Tarsulat 1908-ban ki is
adja. Wichmann finn professzor Eszaki és hétfalusi csingék szotarat adja ki 1930-
ban. Moldvaban hivatalos népszamlalast 1859-ben tartottak elsé izben. Az ada-
tok a Population de la Moldavie masodik fejezete 29. lapjan: ,,A magyarok, kiket
»csangoknak« is neveznek, Baké, Roman, Tekucs stb. varmegyékben azok tébb
kozségében laknak. A térténészek tanitdsa szerint ezek a magyarok Husz Janos
tanitasat kovetve, jelentds szamban telepedtek le Moldvaban...” E népszamlalas
vallasi és nemzetiségi adata 37 869 magyarrdl tud, akik kéztl 14756 lélek Roman
megyében, 22426 pedig Baké megyében ¢él. Moldvaban 49 katolikus templom is
all a 229 ortodox templom mellett.

Az 1905-ben tartott roman népszamlalas adatai k6zott mar hidba keressiik a
moldvai csangé magyarok adatait. ,,A népesség megoszlasa” cimd fejezetben
»hem roman, idegen” szoéval nevezi meg a néhany ezer csangét, mégis az
1555544 ortodox, 106752 zsid6, 888063 katolikus és 2169 protestans lakorol
sz0l, ,,a nemzetiség fogalmat nem lehet szigort tudomanyossaggal alkalmazni. ..
az anyanyelv kutatisa sem kecsegtetne sikerrel” — allapitja meg a kotet, mert ,,a
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nem romanok legnagyobb része olyan korilmények kozott és olyan édllapotban
van, hogy a legnagyobb joéindulat és szandék mellett se felelhetne a kutatd kérdé-
seire”. E mondatbdl az sejlik ki, hogy az ,,allapot” sz6 iszonyu irastudatlansagot,
iskolazatlansagot takar.

1910-ben Gjabb hivatalos népszamlalast tartottak Romaniaban, az 1912. év-
ben megjelent kiadvanyban teljességgel hianyzik a nemzetiségi és az anyanyelvi,
illetve a vallasi adat. Mind6ssze annyit tudunk, hogy akkor Moldvaban 121 rémai
katolikus templom allott és 36 roman nyelvl 6voda mikodott.

Az 1930. évi népszamlalas szerint Moldvaban 2433396 lélek kozil 2145683
ortodox vallast roman, 20964 magyar nemzetiségd, 2250678 roman, 23894 pe-
dig magyar anyanyelvd. Vallas szerinti megoszlasban 2145683 {6 ortodox, 2423
g6rog katolikus, 109253 romai katolikus, 1402 reformatus, 122 pedig unitarius.

A mai kutatasok alapjan a csangok teljes 1étszama kb. 310000 {6, melybdl kb.
103000 magyarul beszéls. Moldvaban kb. 243000 (magyarul tudé: 60 ezer). A
Barcasagban kb. 20000, a Gyimesekben kb. 20000. Maga a csang6 név a Roma-
niaban ¢él6 magyar nyelva kisebbségi népcsoport Gsszefoglalé neve. Harom f6
csoportjuk van: a moldvai csingdk, a gyimesi csingdk és a barcasdgi csingék. Az Uj Ma-
gyar Tajszotarnak a csangd népnévvel az alabbi szocikkek hozhaték kapcesolatba:

1. csang — kolomppal, v. rossz csengével larmasan kolompol, csenget.

2. csangal — lassan bandukol, andalogva megy.

3. csangal — rosszul harangoz, csacsog, fecseg, labdat tgy dob, hogy az félre
esik; ugral, ageat.

4. csangat — rosszul csenget.

5. csangd — melléknév vagy fénév, gyors tancdallamfajta, melyre csardast
jarnak; tigyetlen kisgyermek, csavargo.

6. csangos — melléknév, olyan (6kor), amely jaras kozben a labaval kaszal.

A csang6 sz6 ma ismert elsé irasos emlitése egy 1443. junius 8-i adomanyle-
vélben talalhatd, amelyben Stefan moldvai fejedelem (Stefan cel Bun fia) Sanga
Illyésnek adomanyozza Visesti és Basesti falvakat. A masodik emlités 1556-bol
val6, a haromszéki Maksan emlitik ,,Michael chango”t, 1560-ban a szintén maksai
Csang6 Andrast (lasd Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, 11. kotet).

A sz6 eredetérdl tobb elmélet is sziletett:

1. A székely nyelvjarasbol szarmazik:

— esangdl (1. rosszul, filsértéen harangoz, 2. hamisan énekel 3. csacsog, fe-
cseg) szObol, azaz a csangd az, aki ,,hamisan”, , fulsértéen” beszél (lasd: sziszegd
beszéd). Egyesek a esingd szot az elesangidl, azaz ,,elkészal, elcsavarog” értelemmel
hozzak 6sszefiiggésbe, am a székely nyelvjarasokban sem az elesdngdl sz6, sem a
esangal sz6 ,koszal, elkéborol” jelentése nem létezik.

— a ¢sdangat (csenget) szO6bOl, azaz a esdangok azok, akik a csengét, kolompot vi-
sel6 teheneik utan elkéboroltak (példaul ezt tartja a pusztinaiak népi etimologiza-
lasa is).

2. A mez6ségi vagy a tiszai nyelvjarasokbol ered:
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Kallos Zoltan kozlése szerint a Mez6ségen a fiatal kdborld legényt |, cings™—
nak hivjik, az Uj Magyar Téjszotar szerint Nyiregyhdza kérnyékén a csang6 szot
,»csavargd” jelentésben hasznaljak.

3. A beseny6k kangar torzsének nevébdl szarmazik:

A vitatott hitelességt Csiki s3ékely kronika arrdl ir, hogy 1049-ben a bessus-ok
(besenydk) Csangur Pal vezetésével bettnek a Székelyfoldre. Talan ide vezethet6
vissza az az elmélet, miszerint a csang6 eredetileg is népnevet jelolt, méghozza a
nyolc besenyé torzs harom kangar (csangar) népét. Az viszont tény, hogy megle-
péen szoros kapcsolat létezett Moldva és az erdélyi besenyé csoportok kozt,
amit az is bizonyit, hogy példaul a haromszéki besenyS szallastertlethez
(Karatna, Volal, Peselnek stb.) tartozé Kézdiszentlélek faluban Alexandru cel
Bun moldvai fejdelem felesége, Losonczi Margit, vagy szeret6je, Apor Kata ta-
mogatasaval éptlt templom 1401-ben.

4. A, esangat” (="kiabal”) sz6bdl ered.

A barcasagi Apacan gy magyarazzak a csangé szo eredetét: , Hat, csangik,
mert itt vot a hatar. S akkor vot a var, s akkor mikor veszély vot, akkor haran-
goztak, meggyujtottak a szalmat, hogy »vigyazzatok, mert veszély vang, s akkor
ezért mondjak, csangdk, mert mikor jott az ellenség, akkor zergettek kiabaltak, s
akkor azt mondjak, hogy »csangaltak«. Akkor innen eredett a csangd sz6.” A
szomszéd falusiak mondjak az apacaiakra. Ez a kifejezés utal a csangdknak a
székelyekéhez hasonlo hatarérizeti szerepére.

A moldvai csangok kisebb része, az északi csingik a magyar nyelv olyan valto-
zatat beszélik, amely sok vonasaban a &dzépkori magyar nyelvet 6rzi. Szamos olyan
régi szavuk van, amely a mai magyar nyelvb6l mar eltint (fijjesz, abét, biicsii,
esitkmony, esziidni, jii, kiilpis stb.), ezenkivill sok roman jévevényszot is hasznalnak.
Ma ez a magyar nyelv egyetlen 6nalld regiondlis dialektusa (vagyis nem csupan a
magyar nyelvjarasok egyike, hanem az irodalmi nyelvtdl erdsen kiilinbizd nyelvvaltozas).
A moldvai csangok nagyobb része a székely nyelvjarasokhoz hasonlé nyelvvalto-
zatot hasznal, csak t6bb benne a régies sz6 és nyelvi forma, illetve a roman kdl-
csonzés, mint a mai székelyek nyelvében.

Ennek megfelel6en kell megszervezni, szélesiteni a moldvai csangé gyerme-
kek anyanyelvi oktatasat, visszavezetni 6ket az anyanyelv vildgaba, ahonnan a po-
litikai, vallasi elnyomas a legktilonb6z6bb modszerekkel igyekezett és igyekszik
ma is elvezetni egy masik — a roman nyelv — vilagaba, asszimilalni Sket, s meg-
tartani Sket a roman nyelvd katolicizmus kérében. A Petris Ince Jinos gyGjtotte
Csdangd Himmusz sorai éppen e megmaradas mellett szélnak, s reméljik, az ,,apak
oOrizte szEép nyelviinket” nem sikerul elpusztitani:

Csangd magyar, csangd magyar,
En Istenem mi lesz veliink?
Mivé lettél, csangé magyar?
Gyermekeink, s mi elvesziink!
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Anyanyelviink épségéért

Kiadvényaink

Agrél szakadt madar vagy te,
Melyet apaink 6riztek,
Elvettetve, elfeledve.
Elpusztitjak szép nyelvinket!

Egy pusztaba telepedtél,
Halljuk, all még Magyarorszag,
Melyet orszagnak neveztél.
Uristentink, te is megaldd!

De se orszagod, se hazad,
Hogy rajtunk konyoriljenek,
Csak az Uristen gondol rad.
Elveszni ne engedjenek.

Idegen nyelv bébortja nyom,
Mert mi is magyarok vagyunk,
Olasz papocskak nyakadon.
Még Azsiabol szakadtunk.

Nem tudsz énekelni, gyonni,
Uristen, sorsunkon segits,
Anyad nyelvén imadkozni.
Csang6 magyart el ne veszitsd!

2016-ban megyjelent

Malndsi Ferenc

A S1ékely Utkeresitél ’
 Nyelviink és Rultirdnkig, L p—

Exdelyi Toll —

az erdelyi irodalomtol s adibones sl

innepekig, nyelvhazdig

és miivelddés szolgalataban

Beszélgetés sajtomunkatarsakkal,
= szerkesztokkel, irokkal, koltdkkel,
L irodalomtiiriénészekkel, egyetemi tanarokkal

Recentidnyi dllomdsok L F aukrelyiTollteves évloduloian
konyveink birodalmdban A | Mbert4érincz Mérton - Barabds Istvan

Erdélyi Gondolat Konyvkiadd

Barcsay Andrea-Krisztina - Bertha Zoltan
Bodd Marta - Brauch Magda - Buksa Eva-Maria
= Csatané Bartha Irénke - Demeter Attila
Fiilop Kalman - Jozsa Mikios - Kiss Lehel
Malnasi Ferenc - Nagy Székely lidiko
P.Buzogany Arpad - Pomogats Béla
Szekeres Lukics Sandor - Tar Karoly

Erdélyi Gondolat Konyvkiado
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Kozelitési kisérletek Tompa Ldszlo életmiivéhez

Tompa Zséfia
Tisztulé (torz)kép (III.)

(Meg)uj(ulo) olvasati lehetéségek Tompa Laszl6 életmiivében

III. ,,Versekbe vések”
(Meg)uj(ulo) olvasati lehet6ségek Tompa Laszl6 koltészetében

Mint régi szobrisz s3¢p halott fidrol
Mintizta miivét, melyrdl bir maradt:

Tgy én is, — amig a lelkem egyre gydszol —
Versekbe vések halott vagyakat.

Pillamon még a banat kinnye repdes,

S mdr szemem dijon nyilt csodakba lit,
Lesvén mobin, mint megbiivilt szerelmes:
Holt vdgyak bdjdt, rejtett vonaldt.

S amit szemem ldt, abbil az anyagha
Kezen minden szebb format belevés.
Tgy él tovibb, mint lelkem egy darabya,
Minden aligmult, sijabb sgenvedés.

E gyongéd formatk, aprd, drdga szobrok
Sok emlék-zrigot sorba tiltenek.
Rajtuk motozva mar el-elborongok:
Mi lesz, ha szivenm t5bbé nem temet.

Jaj, ha talin mdir csupa biitlan ¢ jo,

Csak holt formafk kit szabad bobyganon.
De nem lesz tobbé kit vesgitnen: él6,

TGbb s3ép fiam, tobb drdga banaton.

(Tompa Laszlé: Mint régi szobrisz)!

1 TOMPA Laszlo, Mint régi szobrdsg = 'T. L., Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921,
39.



42 Monogrifia

1. ,,Szintézisbe hozhato”.
A helikoni-transzszilvanista lira k6zo6sségi, egzisztencialis
és nyelvcentrikus-6nreferencialis vonasai egyiitt-latasanak lehet8ségérdl

,»Az utolso két szazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigmaval-
tozast) ért meg az europai irodalom (a vilagirodalom). Az els6t a romantika, els6-
sorban Herder és a Schlegel-testvérek torténelem- és muavészetboleselete hozta,
amely [...] f6ként a kézép- és kelet-eurdpai régidkban [...] szervesen Osszekap-
csolta az irodalom és a nemzet tigyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem
és identitas legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman bon-
takozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Daniel és Kolcsey
Ferenc romantikajatol kezdve, és ennek a »herderi« fordulatnak a szellemisége ¢l
tovabb az erdélyi magyar irodalmi kultirdban Reményik Sandor és Aprily Lajos
koltészetétsl, Kos Karoly regényeitdl kezdve maig.

A masodik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilagképe és 1j bolcse-
lete inditotta el méghozza két [...] aramban: egyrészt az egzisztencialista filozofia,
masrészt a modern nyelvfilozoéfia inditasai nyoman, s ha az elsé nagy fordulat
Herder, akkor a masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothets. Ennek a
fordulatnak a jegyében [...] az emberi 1ény leginkabb a muvészi alkotasban tud
azonosulni [...] magaval az emberi létezéssel. [...] Ahogy Heidegger irta |[...]
Holderlin és a kiltészet linyege cim@ tanulmanyaban: »a koltészet a 1ét és a dolgok
alapité megnevezése — nem tetszéleges mondas, hanem az, ami altal valik csak
minden nyilvanvaléva«. A masik, az irodalom el6tt 4ll6 nagy kihivas pedig maga a
nyelv, az a tény, hogy [...] az emberi létezés valdjaban a nyelv altal tortént létezés,
amibdl az is kovetkezik, hogy az irodalom [...] nyelvi és poétikai felépitése altal
létezik. [...] Mindez azonban nem teszi érvénytelenné a »herderi« szellemiség és
kultdra hagyomanyait: azok, akik az emberi 1étezés abszurd tapasztalataival vagy
éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy elutasitsak a nemzeti k6z6s-
ség irant érzett felel6sségtudatot és a nemzeti kultdra szolgalatat. Kilonosen a ki-
sebbségi 1étben. [...] Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren ismert
irodalomelméleti kézikényve [...], midén az iréi alkotasok értékelésének két alap-
vetd kritériumat a kévetkezSképp jeloli meg: »a mtvészet mint 6ncél és a mivé-
szet mint k6z6sségi ritus és kulturalis kotSerdw. [...] Az irodalmi paradigmak alta-
laban kilénben sem érvényesiilnek a maguk vegytiszta mivoltaban, és éppen az
erdélyi irodalom példazza azt, hogy a »herderi«, a »heideggeri« és a »wittgensteini«
irodalom-felfogas tulajdonképpen nemcsak Gsszefér egymassal, hanem szintézis-
be is hozhat6.””2

2 POMOGATS Béla, Utdszd = Erdélyi kiltok antoligidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghaj-
lat, 2011, 467-469. (Pomogats e szintézis példaiként Dsida Jens Psalnus Hungaricusat, vala-
mint Kanyadi Sandor Halottak napja Béesben és Szilagyt Domokos Bartok Amerikdban cimt
verseit emliti.)
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Tompa Laszlo ,kilsére szerény, de befelé egymast mélyité versei|nek]”?
szovegkozeli olvasason alapulo poétikai elemzésével e két koltészetszemléleti pa-
radigma lehetséges, €16 szintézisét szeretném felmutatni a Tompa-liran beldl,
melyet eddig elsésorban talan — a koltészetérdl valé beszédben jobban hangsu-
lyozott — ,,herderi-k6z6sségi” oldalardl ismertink. Mivel ,,Tompa Laszl6 versei
mindig Gjra hivjak ki a vitat a lira 1ényege folott” 4, kiilonGsen is fontos, aldasos
és mai recepcidjat is él6bbé, termékenyebbé tehet6 folyamatokat megindito lehet
¢letmtvének a ,,herderi-heideggeri-wittgensteini” paradigmak mentén valo, szin-
tetikusabb szemlélet vizsgalata.

Ugyanis mind Tompa Laszl6rél, mind a helikoni-transzszilvanista poézis mas
alkot6irdl elmondhato, hogy ,,korantsem csupan regionalis jelentéségti alkotok.”>
Nem csupan regionalis jelent6séglick nemcsak azért, mert a ,,kisebbség csak po-
litikaban kisebbség, irodalmaban és miveltségében maga az egyetemesség”®, s igy
— mivel ,,a nemzet virtualis kulturk6zossége akar tobb irodalmi rendszernek is a
birtokosa lehet”” — a korszak (és az utana kovetkezs erdélyi koltbnemzedékek)
liraja beléplantalja az 6sszmagyar irodalomba nemcsak szellemi®, hanem kisebb-
ségiségével szorosan Gsszeforrt poétikai mintait is, hanem nem csupan regionalis
jelent6ségliek azért sem, mert emblematikus és a kisebbségiség egyetemes értéke-
it? megszolaltatd versei mellett koltéi életmuviik jelentés — és sok esetben isme-
retlen — részében a sz6vegek a heideggeri ,,vilagba vetett ember” egzisztencialis
léttapasztalataival, és a wittgensteini ,,nyelv altal tortént létezés” onreferencialis

3 NEMETH Lészl6, Hol vagy, ember?: Tompa Ldszlo verseskitetérdl, 1940/9, 13.

4+ MOLTER Karoly, Ho/ vagy, ember?, Exrdélyi Helikon, 1940/7, 471.

5 ELEK Tibot, Darabokra  s3aggattatott  magyar  irodalom,  http://www.eiroda-
lom.ro/tabor/item/991-darabokra-szaggattatott-magyat-irodalom.html#.VN3qe_mG-VM

¢ KUNCz Aladar, Erdély az én hazgam, Exrdélyi Helikon, 1929, 487-492. (Kuncz Aladar
szavait idézi: LANG Gusztav, Egy onmeghatdrozis tanulsdgai: Jegyzetek a transzsgilvanizmusrol = 1.
G., Kivandorlo irodalom: Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 14.)

T BOKA Laszl6, Erték/ hatdr/ érték 1.: Gondolatok az erdélyi magyar irodalom snreflexiv stratégidi-
161, helyzetértelmezéseirdl, kdnonmodelljeirdl, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-
ertek-hatar-ertek-1.html#.VOa0GyzRmyM

8 ,,Az anyaorszagi magyarsignak sziiksége van a kisebbségek altal f6lkinalt értékes szelle-
mi mintakra.” (Szekfli Gyula gondolatait idézi: NAGY Zoltan, Fs mi magunkat se tudnik in
aequilibrio tartani? Megjegyzések a két vildghdbori kizti erdélyi magyar kisebbségi emlékezéskultirdrd,
http:/ /www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-se-tudnok-in-aequilibtio-
tartani.html#.VOavzCzZRmyM. (Az idézet eredeti szoveghelye: SZEKFU Gyula, Mégis dk a
hdsok = CSEKE Péter, MOLNAR Gusztav, New Lehet: A kisebbségi sors vitdja, Bp., Hét torony,
1989, 28-30.)

9 ,»Az erdélyl magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetéségek koézott, nagy
erGfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyenc. [...] Ez az eszmény nemcsak vezette,
hanem kezdett]l maig igen gyakran annak megvalésitasara is képesitette a kisebbségi ma-
gyar irodalmak legjobbjait.” (E gondolat elsé szakaszaban Makkai Sandor szavait idézi:
BERTHA Zoltan, Kisebbségiség és modernség, http://eirodalom.ro/tanulmany/item/1575-
kisebbsegiseg-es-modernseg.html#. VNyz8PmG-VM.)
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poétikai reflexidival gazdagitottak. Rajzolhatndok az erdélyi magyar irodalom
,,tObbszolamusagarol, értékeinek valtozatossagardl egy sokkal gazdagabb, izgal-
masabb képet,”10  valamely meghatarozott irodalom-fogalom és -eszmény men-
tén ugyanis felvazolhat6 ugyanazon irodalom mas-mas épitménye.”!!

Kilonosen gy van ez Tompa Laszl6 koltészete esetén, kinek recepcidjaban ez
idaig a nagy versek arnyékaban maradtak lirdjanak egyéb szinei, az ismert hangok
mogott koltészetének tovabbi szolamai. Tompa Laszlé hangja, igaz, ,.erdélyi
hang, magyar, székely”, egyidbleg azonban ,,emberi, amellett egyéni.”!? Ezek a
szinek felragyognak, ezek a hangok jobban hallhatokka lesznek, mikor lirajanak
kevésbé ismert vagy egészen ismeretlen vidékein jarva, a szovegek kozelében
1d6zve megprobalunk egytitt-szolnil3 verseivel.

Halott kélték porabdl olykor
Nagy kelyht viragok kinének.
Rég elfelejtett siri hantok
Megérzik szelét szebb idSknek.

Dohos konyvtarak éjjelében
Nap gyul cikazé sugarakbol.
Egy konyv kitarul és a sok rim
Thzet csillogtat, mint aranybor.

Szét a vilagba friss erével
Kiszall a nemes, ritka mamor,
Szomjan sévargo szivek isznak
A tiszta kéjek italabol.

Mindenki sejti: csodatitkok
Mélysége folott jar a laba — —

S ¢jfélkor egy bus, glorias fej
Benéz egy fehér lanyszobaba.
(Tompa Laszl6: Halott kiltok. .. )'*

10 BLEK, Darabokra sgaggattatott. .., i. m.

' BORCSA Janos, Az irodalomtirténet-irds reformja felé, http:/ /www.eirodalom.ro/ta-
bor/item/987-az-irodalomtortenet-iras-reformja-fele html#.VOXmKSzZRmyM.

12 REMENVY1 J6zsef, Levé/ Erdélybe, Amerikai Magyar Népszava, 1940. (Az irds Gjsagkiva-
gas formajaban a Hadz Rezsé Muzeumban 6rz6tt kéziratos hagyaték része (HRM-TLH,
Feldolgozatlan hagyatékrész, 4. doboz).

13 LAz irodalmi szOveget az kiilonbozteti meg mas szovegektdl, hogy nem szakitja félbe
az interpretald koézbe-szélasa, hanem azt folytonos egylitt-szolasa kiséri” (GADAMER,
Hans-Geotg, Szoveg és interpreticid = Sziveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi,
1991, 36.)

14 TOMPA Laszlo, Erdély hegyei #£i3t, Kolozsvar, Minerva, 1921, 21.
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2. ,,Csak aki a sz6t kimondva [...]”
A ,kincs” maga a széveg (?):
kozelitési kisérletek Tompa Laszl6 életmiinyité verséhez

Rejtve lelkem rejtekébe,
Oreg-6reg fiz tovébe
Kincsek kincse van elasva.

Nagy fekete kutya 6rzi.

Senki meg nem kapija, lassa,
Csak aki a sz6t kimondva
— Orijat is eltaldlval —

A varazst le tudja gy6zni.

Kincskeresé vagya, szomja

Vajjon vet-e lelket erre?

S vajjon mikor vet, ha még vet?
Mulnak hamar szakok, évek — —
De csak baglyok, denevérek
Surrognak a holdvilagnal,

Melynek fényén mohos fam all.

Mulnak hamar szakok, évek — —
Fent eluszik egy-egy felhd.

De mas erre senkisem j6.

S minden évvel mind alabbra
Hajlik a fGz egy-egy aga.

Ha lombjaval holdfény jatszik:
Mar-mar gyaszfiz gyanant latszik.
Talan soha ritka fénye

Nem vet6dik fold szinére,

— Ugy muilik el, meg se latva —
Es tigyet ra senkisem vet,

Hogy az, ami rejtve senyvedt:
Koporsé, vagy kincseslada?

(Reytett kines tuddya)



46 Monogrifia

Tompa Laszlo életmivében poétikai értelemben kitiintetett helyet foglal el
Rejtett kines tudgja cimt verse.'® Az elsé kotet, az 1921-ben megjelent Erdély hegye:
kozt!? nyitoverse ez, kétetkompozicios helyzete azonban a teljes koltéi életmd
nyitanyava avatja a szoveget. A vers ugyanis, mintegy a kétet mottdjaként, ki-
16nall a konyv tovabbi ciklusait6l!’, igy kiemelt bevezet6jévé, mintegy mottdjava
valik mind a kétetnek, mind az egész életmtnek. A Rejzert kines tuddja tehat élet-
munyité vers valdsagosan, a tények szintjén — és életmunyit(ogat)é vers a ko-
tetkompoziciés helyzete altal kinalt, valamint a sz6vegben magaban rejlé gazdag
motivumkincsek kinalta olvasati lehet6ségekben. Ez a vers megnyithatja el6ttink
a kolt6i életmt ismeretlen kincseinek ladéajat: és benne sok olyan értékre lelhe-
tink, amelyek jelen vannak, csak a recepci6 altal kevésbé hangsilyozva vannak
jelen Tompa Laszl6 életmivében.

, Taine zavarba jonne, ha ebbdl a verseskotetbdl kellene az erdélyi 1918—
1919-iki sotét évekre visszakovetkeztetnie, amikor az erdélyi sors a torténelmi
valtozas hullimain hanyédott. Ez is mutatja, hogy Tompa Laszlé fluggetleniti
magat id6tél, eseményektSl”18 — irja Kuncz Aladar az Erdély hegyei kizt kapcsan
nagy, Osszefoglald, a Tompa-életmuvet elemz6 tanulmanyaban. Valéban figye-
lemre méltd, sét, a koltészetérdl kialakult kép szempontjabdl szinte zavarba ejtd,
hogy Tompa Laszl6 1921-ben, tehat az orszagcsonkitas kovetkeztében legheve-
sebben érzett fajdalom idején olyan verseskotettel jelentkezik, melynek nyitover-
se ,,varazsos, babonas”!? motivumokbdl épitkezve, egy a konkrét id6tdl és tértdl
elemelt id6tlen, mélyen szimbolikus, mesebeli és mitikus szovegtérbe vezeti ol-
vasojat. Egy olyan kolts, kinek lirdjaban |, kirajzolodik a kisebbségi 1ét teljes
domborzata”?, 1921-ben megjelent verseskotetében — mely, igaz, jelentSs rész-
ben az orszagcesonkitas eltt sziiletett, akkor immar két évtizede gytjtogetett ver-
seket tartalmazza, ugyanakkor mar az erdélyi sorsot és tajat témava és versmoti-
vumma avaté kolteményeket is talalunk benne — nem erdélyi témaja verset va-
lasztott nyitészovegként kétetkompozicidja és életmive elé.

A szévegben intenziv stritettséggel jelennek meg olyan poétikai jegyek és mo-
tivumok, melyek Tompa koltészetét és liranyelvét fokozott erével jellemzik, de

15> TOMPA Laszlo, Rejtett kines tudgja = 'T. L., Erdély begyei kozt, Kolozsvar, Minerva, 1921,
3-4.

16 TOMPA Laszlo, Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921. A Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mtintézet RT. 96 lapon hozta a kolté verseit.

7 Tompa Laszlé Erdély hegyei ozt c. kotetének cikluscimei (mindegyik cikluscim egy-egy
verscim is egyben): Tavaszi draddskor, Az alkony felelete, Tiind szépségek kergetdje, Az dezedn felé.

18 KUNCZ Aladar, Megkoszorizott erdélyi kilts: Tompa Laszld harom dllomdsa: Erdély begyei
kizt, Ejszaki 5zél és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 610.

19 TOMPA Laszlé, Csillagtalan éjeli ég alatt = T. L., Ne féj!, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives
Céh, [1934], 9.

20 FARKAS Arpad, Gatzigishan = F. A, Asszonyidi: Publicisgtikai irdsok, Bukarest,
Kriterion, 1983.



Tompa Zsofia: Tisztulo (torz)kép (I11.) 47

amelyek a helytallastudatot erésité emblematikus Tompa-versek kiemelten
valosagreferencialis értelmezéseinek arnyékaban rejtve maradtak — akar e kin-
cseslada a fz tévében a lehajlo 4gak alatt.

A vers nyitometaforaja a ,,minden névényi jelkép koztl a legosszetettebb je-
lentést, egyetemes szimbdlumot, életet és halalt”?!, mindig megujuld kizoldilé-
sében az 6rok megujulast, elszaradasaban az élet elmulasat jelképezd, e szévegta-
jon a lélekkel azonos fa. Ez az azonossag, 1élek és fa metaforikus megfeleltetése
mas, késébbi Tompa-versekben is megtigyelhet6:

Hat csak hajts ki, lelkem
Légy egy mérhetetlen
Koronaju nagy fa.

(Majust hajnalodds)*

A Reytett kines tuddja a felezbényolcasok luktetésével a népkoltészetet?, a vers-
motivumokban — baglyok és denevérek surrogasaban, elasott kincsben — a
néphit és a népmesék archetipusos vilagat idéz6 versszovege megteremti azt a
szellemi eréteret,?* melyben e vers szomoruftzét akar a mesék kozmikus vilagfa-
javal is rokonithatjuk. E rontasokkal kiizd6 vilagfanak — melynek gyckerei ,,az
Alvilagba nyulnak”, ,,tévén hatalmas oda” nyilik, ,,ahol naphéroszok sziletnek”,
lombozata pedig ,,a félénk borul6 égbolt satora”?> — persze egyszerisodésen,
metamorfoézison atesett valtozata e versbéli fa, am ahogy ,,a vilagfa a mesei vi-
lagképben ut, melyen a mesehés az égbe vagy az Alvilagba jut,”?¢ tgy e t6vében
,Hkincsek kincsét” rejtd fa is életat- és sorsjelképe lehet a ,,rejtett kincs tuddja”-

21 HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtir,
Bp., Helikon, 2010, 81.

22 TOMPA Laszl6, Mdjusi hajnalodds = T. L., Ne féljl, i. m., 54.

2 Tompa Laszl6 verseit, kéteteit elemz6 kortarsai kozil csupan néhany tért ki irasaban a
Tompa-lira gyakran népkoltészettel rokon hangjara, vildglatasara: verseit ,,elomld, népi me-
legség” jarja at (MOLTER, Ho/ vagy, ember?, i. m., 473.); ,,6 népe legigazibb koltéje, mert csu-
pan 6nmaga hi kifejez6je akart lenni [...], az érzékeny lirai hangszer egy nép lelkének jeleit
fogja fel, amikor a maga életének dalat énekli” (KOVACS Laszlo, Székely kiltd, Exdélyi Heli-
kon, 1941/3, 125.). Néhany idézet népkoltészettel rokon Tompa-versekbdl: ,,Arva kukori-
caszal — / Kapalatlan maradtal! [...] // Arvan leng6 szaradon / Mégis nétt par csé vadon.
[...] // Most mir késé nyar hevén / Sutt6z6l, — akércsak én! // Ringatdzol, mialatt / Br-
lelédik aranyad.” (TOMPA Laszlo, Arva kukoricaszal = T. L., Ne féfjl, 177.); ,,Tavaszi sz¢l tan-
col / Végig a vilagon... [...] // El6ttem kel6 nap, / Mogottem kis erd6 — / Valamennyi
ring6 / Aga: csupa bimbé, / Friss riigy: napra fejl6!” (UG, Mdjusi hajnalodis, i. m., 53.)

24 Bzt az erGteret erdsiti az a gesztus is, hogy irasat a koltS Szini Lajos (mese)ironak, ver-
sei els6 megjelentet6jének ajanlja.

25 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 81.

26 Uo., 82.
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nak, és valamiképp utat, a szoveg megnyilasanak vagy meg nem nyilasanak utjat
jelképezheti az erre jar6 (vagy nem jard) olvaso szamara is.

E vers ugyanis egy a koltéi életmi egészére kiterjesztheté 6nreferencialis ol-
vasattal is birhat, hiszen annak nyitanyaként (Babitsot parafrazealva mondhat-
nank: a lirikus pro/dgiaként) gy is értelmezhet6, mintha a teljes életmi volna ma-
ga a kincs, amely arra var, hogy az olvas6 — mintegy a mélységbdl kiasva —
megfejtse azt. ,,A kimondott sz6: eltemetett kincs / Titok, amelyet senki nem ke-
res” — irja Reményik.?” A fa t6vénél 1évé kincseslada, mely anyagaban egylénye-
gl lehet a faval, kinyitott vagy becsukott allapotaval a kinyitott vagy becsukott
konyvre emlékeztethet?, alakjaban és elrejté funkcidjaban pedig a vilagfa oduja-
nak rokona lehet — amelyben, igaz, nem naphéroszok sztletnek, de a koltészet
archaikus funkcidjat tekintve az égi és a toldi vilag kozott kozvetitd kolt6? szu-
lotteit, verseit rejtheti ¥ —, a zartsagot jelképezi. Bz a zartsaig a vers
onreferencialis sikjan a mindenkori széveg zartsagat, és a lirai én e szOvegbe
zartsagbol valoé szabadulasa vagyat is kifejezheti, mikézben a széveg e vagy betel-
jestlhetetlenségének félelmét fogalmazza meg, és a megfejthetetlenség, a szo-
vegbe zartsagbol vald szabadulas lehetetlenségét elévételezi.3! Ezt az olvasatot

27 REMENYIK Sandor, Himnusz a csiesokon = Isten kezében: Romdniai magyar Riltdk istenes
versei, szerk. LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1994, 346.

28 A konyv altalaban a bolesesség és az isteni titkok szimboéluma, melynek kinyilvani-
tott, illetve ki nem nyilvanitott voltira utal a kinyitott vagy a becsukott konyv.” (HOPPAL,
JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 82.); ,,A lada valamilyen titok rejtekhelye.
[...] Magyar nyelvteriileten a menyasszonyi lada |[...] magat a tulajdonost jelképezte. Ezzel
végeztek gyermekaldasra vonatkozo joéslast, de néha ez a lada szolgalt tulajdonosa koporsé-
jaként (I [T. Zs.]) is.” (Uo., 186.)

2 Mar a leg6sibb kortdl kezdve [...] milyen megbecsiilésben részestiltek a koltok, aki-
ket az istenek tolmacsainak tartottak. — Valoban a kolt6 hatasa a legmaradandébb az em-
beti szivben.” (Szab6 Andras a 60 esztend&s Tompa Laszlot készont6 szavai: Tompa Ldszld
dinneplése, Székely Kozélet, 1943. dec. 18, 1.)

30 A versek a mindenkori kolt6 ,,gyermekei” — ezt az olvasatot kiilondsen is erdsiti
Tompa Liaszl6 aldbbi sorai: ,,Mint régi szobrasz szép halott fiarél / Mintdzta mivét, melyrdl
hir maradt: / Igy én is, — amig a lelkem egyre gyaszol — / Versekbe vések halott vagyakat.
[...] // E gyongéd formak, aprd, driga szobrok / Sok emlék-zugot sorba toltenek. / Rajtuk
motozva mar el-elborongok: / Mi lesz, ha szivem tobbé nem temet? // Jaj, ha talin mar
csupa butlan ¢j j6, / Csak holt formak kozt szabad bolyganom. / De nem lesz tobbé kit ve-
szitnem: él6, / Toébb szép fiam, tobb driaga banatom.” (TOMPA Laszlo, Mint régi szobrdsz, i.
m., 39.) Igy e verseket rejté lada a 28. labjegyzetben emlitett menyasszonyi lada rokona is le-
het.

31 A Reytett kines tudgja ktetkompozicids helyzete és témaja kapesan egy-egy szallal A /-
rikus epildgiahoz flizhets: ,,Blvos kordmbdl nincsen méd kitérném, / csak nyilam szokhet
rajta at: a vagy — / de 6l tudom, vagyam sejtése csalfa. // En maradok: magam szamara
bérton [...].” BABITS Mihaly, A lrikus epiligia = B. M., Osszegyiijtitt versei, szerk. KELEVEZ
Agnes, Bp., Osiris, 2007, 57.) A két vers és a két kolt6 kapcesolatardl bévebben lasd: TOMPA
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erdsiti a vers masodik str6faja, amely a kincset 6rz6 lada fedelének felpattanasat,
a titok megkapasat — a székelyek valaminek a megfejtését, megtalalasat fejezik ki
a ,,megkap” igévell — egyfajta titkos varazsige, ,,a sz6” varazst legy6z6 kimon-
dasahoz koti: tehat a kincshez ,,a sz6” 4ltal juthatunk el.

A 8207, a varazsige kimondasanak sziikségessége a lélek védelmét, a kincs (a
versek?) védelmét is jelentheti egyben. Az 6nmagaban — azaz nem a kétetkom-
pozicié nyitédarabjaként’? — olvasott versben ,,a sz6” a mindenkori Masik meg-
szolitasanak szava lehet: 1éleknyit6 sz6. Talan a mindenkori vers is ilyen, hiszen a
vers az, ami megszolit, és ,,amiben mindig jelen lesz az, akit megszolit” — igy
vezethet el a lélek rejtekében 61rz6tt kinesek kincséhez3*. A kotetkompozicid ré-
szeként pedig ,,a sz6” jelentheti azt a megkozelitési-olvasati modot, a mi szavun-
kat, amellyel befogadokként e vers szavaival egyiitt-szolva az életmihéz kozeli-
tink.

Zsofia, |, Titkos linc nyil dt a foldin”: Feljegyzések Babits Mibdly és Tompa Ldszld kapesolatardl, Var,
2015/1, 58-67.)

32 A Rejtett kines tuddja el6szor a Székelyfold hasabjain latott napvildgot (Székelytold,
1918/1, 16.) A vers tehit nem mint kotetnyitd vers sziletett, hanem a koltd tudatos vilasz-
tasaként lett az elsé kotet nyitoversévé.

3 ,A kot szamara nem lehet k6z6mbds, hogy mit tud tenni ma a nyelv. A huszadik
szazad szenvedésel azt a léttapasztalatot fogalmaztak meg az emberekben, hogy a nyelv mar
nem alkalmas arra, hogy kifejezze, ami tortént. Ez a tapasztalat annyira 4j volt, hogy a nyelv
nem engedelmeskedett tObbé neki. Versenyfutas sziiletett az egyre kevésbé valdsagos szo6 és
az egyre némabb val6sag kozott. Az emberiség tehat odaig jutott, hogy nyelve elégtelenné
valt szamara. Mi kovetkezik most? Hazugsagok? Ugy érzem, egyediil az En—Te viszony
nyelve gyogyithatja meg ezt az Oridsi, gydgyithatatlan toérést. Nem tudok elképzelni mast a
mai tarsadalom megvaltasaként, mint az En—Te viszony esztétikdjat: a kéltészet pedig nem
mas, mint ennek a kapcsolatnak és viszonynak intenzfy megélése, az En—Te viszonyok ki-
csiben torténé gydgyuldsa. A koltészet képes megteremteni azt a nyelvet, amelyben mindig
jelen lesz az, akit megszolit. A tarsadalmi nyelv egyre kevésbé képes erre.” (Beney Zsuzsa
szaval, idézi: TOMPA Zsofia, A Megkdszinhetetlen: Egy tanitvany emlékezése Beney Zsuzgsira,
Vigilia, 2007/3.)

3 A L kincsek kincse” biblids nyelvQ figura etymologicaval kifejezett székapcesolat. A bibliai
intertextusokban gazdag Tompa-lira esetében — mely lira mind konkrét bibliai sz6veghe-
lyek megidézésével és varidlasaval, mind versnyelvének veretességében, szokincsében gyak-
ran megidézi az 6don zengés ,,profétai szokat” (KOVACS Laszlo, Székely kiltd, Exdélyi He-
likon, 1941/3, 126.) és az evangéliumi, jézusi beszédmodot egyarant — e nyelvi, poétikai
formulabdl (,,kincsek kincse”) talan még a ,,Koényvek Koényvére” is asszocidlhatunk. Rdada-
sul meglehet, hogy ez az asszociacié nem is tal merész, tekintve, hogy a Rejtett kincs tuddja
esetében a kincs verseket, ha pedig életminyité versnek tekintjik, kéteteket, kdnyveket is
jelenthet.
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A 5207 kiemelt, egyszerre elrejtett-titkos és egyszerre titokfeltard szerepét®
erésitheti az elsé két strofa jelentéstelitett rimszerkezete is. Tompa Laszl6 lirajara
jellemz6, hogy a koltészet hagyomanyos rimképletein és versformain tul rendre
aszimmetrikus rimkombinaciok alkotta, sajatos karaktert strofaszerkezeteket is
létrehoz.%¢ Jelentéstelitett rimbéli aritmikussag figyelhet6 meg e vers elsé két sza-
kaszaban is, melyben a haromsoros bokorrimeket egy negyedik, rimtelen vaksor-
nak hato rautés koveti: ,,nagy fekete kutya 6rzi”. Az elsé szakaszban ez a rimte-
len sor mintha a strofaszerkezet szintjén is kifejezné, erésitené a kincs elzartsa-
gat, mintha e sor rimtelensége is 6rizné a kincset. Az azonos struktiraji masodik
versszak latszolagos vaksora azonban mar az elsé versszak azonos pozicidban
1év6 soraval alkot rimpart: igy amikor ritmusukban és hangzo6sszecsengéseikben

,0121” — | oy6zni”) rimparjukra talalnak a sajat stréfajukon beltl rimtelen sorok

(,,nagy fekete kutya 61rzi” — ,,a varazst le tudja gy6zni”), ebben a talalkozasban,
ebben a rimben mintha nemcsak ,,a varazs”, hanem maga a kincset 6rz6 ,,fekete
kutya” is legy6zetne. Valamiképp tehat a talalkozas (a rimek talalkozasa, ,,a s26”
kimondasa, a verssel valo talalkozas) az, ami megnyitja az utat a kincshez.

A talalkozas hangsulyos szerepét erGsitheti az is, hogy a tovabbiakban a vers
rimszerkezetének darabossagat, toredezettségét a rimparok valtakozasanak gor-
dulékenysége, hagyomanyosabb rimkombinaciok valtjak fel (paros rimek és a
vers végén egy Olelkezé rim) — eltekintve a ,,mulnak hamar szakok, évek —”
megismételt verssoratdl, ahol a megismételt sor mind a rimek, mind a gondolat
sikjan az els6 el6fordulasahoz csatlakozik. Ez a visszacsatlakozas, ez a tavoli
(rim)ismétlédés talan a Tompa-versekben gyakran tematizal6dé ciklikussagot?,
az évkorok ismétlédését is kifejezheti, ahogy a Tompa-liraban oly gyakran jelen-
téstelitett gondolatjelek™ is talan a nagyobb id6- és életegységeket, a fak szineval-
tozasaiban is megtestesilé ,,szakokat”, ,,éveket” valasztjak el egymastol.

A talalkozas hangsilyos szerepét erdsitheti a masodik stréfat kovetd kérdés-
halmozasban megfogalmazott erés vagy kifejezése is: azé a vagyé, hogy valaki er-
re vet6djék, hogy valaki talalkozzék e rejtett kincesel. E vagy erejét a hangzok

2

% Annak megfejthetetlensége, hogy pontosan mi e versbéli 526”7, a mdalkotas
heideggeri el-nem-rejtettségéhez, a gérog odnOewo (akétheia) togalmahoz is kotédhet. (V6.
HEIDEGGER, Martin, .4 mwilalkotds eredete, Bp., Eurépa, 1988.)

36 A Tompa-versek rimeirdl, strofaszerkezeteirdl és versformairdl részletesebben tanul-
manyom egy késébbi fejezetében szolok.

37,,0h, f6ld, természet 6rok megujhodasa, / Evszakok titkos véltakozasa — reményem!
[...] // Oh, hihetem-e, hogy [...] a jég megtorik mégr / Egy Uj tavasz gyézelmes dradasa /
Szétvet szilinkkd minden mostani kérget, / Aradas, mely 6j partoknak fesziilve: / Hom-
polyget ismét iszapot, viragot, / Holt gallyat, — tikr6z lanyszemet, vihart, / Mélysége
egyutt rejt napot meg éjet, / Mélyén 1ét, nemlét ugyanazt dadolja? — — (TOMPA Laszl6,
Téli dermedtségben = 'T. L., Ne féfjl, i. m., 196.)

3 A Tompa-lira jellegzetes gondolatjeleinek jelentéstelitettségét részletesebben tanulma-
nyom egy késébbi fejezetében mutatom be.
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szintjén a megismételt ,,vajjon” megkettézott ,,j” hangja is nyomatékositja, a
,vet-e lelket” kifejezés pedig nemcsak a lirai én vagyatol, hanem szinte az erre
(nem) vetéds lélek szandékatdl is flggetlenné teszi az erre (nem) vetddést.
Mintha mar ebben a varialtan megismételt, fokozott kérdésben is benne rejlene a
Tompa-lira egyik alapmotivuma: a sors®, melynek hatalma van erre vetni vagy
nem vetni valakit, és amely a késébbi Tompa-versek tanusaga szerint végul ma-
gara maradottsagot 16 a versekben megkonstrualodo, igen gyakran a (vers)taj
elemeibe (sziklakba', jégbe*l, fakba*?) zart, s6t, sokszor ezekké atlényeguld lirai
énre.

, Kilonos melegséggel tud Tompa a faknak atérzésébe elmerdlni.”® Az élet-
mu ismeretében akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy Tompa Laszlo elsé ver-
seskotete elsé képe egy fametafora: a lélek (rejteke) egy Oreg-6reg fiz (téve).
Igaz, ez a lombhullaté faz, lehajlé agaival, még egészen mas természet( fa, mint
a kés6bb emblematikus sorsszimbélumma nemesedett maganyos fenyé#, mely-
b6l majd ,,az élet Oriasi realitasa, elpusztithatatlan fensége, 6rékzold lényege
arad”45 — szemben e Magdnyos fenydben is megjelend flizzel.# Am a szomorfiz
képében is ,,a fa-sorsnak [...] a benséséges atélését kapjuk”#’, és e fa képe a

3 A Tompa-versek sorsmotivumait tanulmanyom egy késébbi fejezetében elemzem.

4 Sok meddé harc soran, / Almaim alkonyan, / Meredek uton 6nmagamhoz értem. /
E magam: sziklavar, / Mely komor daccal 4ll / Csatatér folott, felhds sziirkeségben. // Itt
kapu, fal kemény, / S nincs altaté remény, / Meglepetéstdl nem kell jjedeznem. / Mas meg
se kozelit — / Csak villiamok szelik // Fénylén az eget olykor kozelemben.” (TOMPA Lasz-
16, Sziklavir = T. L., Erdély hegyei k032, 1. m., 74.)

4 Ahogy példaul a ,,bomlott rimek” képében szintén erés Onreferencialitdssal bird vers-
sorokban is: ,,Szél hord havat meg bomlott rimeket, / Gatrgatva zdg 4t a kihalt fenyéren: /
Tén engem is mar végre betemet. // Itt roskadok le sipadtan, fehéren. / Szivem verése
halkan elakad. / S hajnalra minden élni kél, csak én nem. // S ha nap t6pit a foldre nyilakat,
/ Rém vissza vig kép mosolyog fol innen: / Sik, szliz mezGség enyhilt ég alatt. // Fak all-
nak itt-ott ezlstOs karingben. / Kis nyajas 6thdz. Vatjak a havon... / S egy fa tovén a ho
kézott 6vig benn: // En. Hideg arcom csupa nyugalom.” (TOMPA Laszl6, Ejjeli havazisban
=T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 45—40.)

42 Lelkem is — mint a fak —: lankadtra faradt.” (TOMPA Laszlo, Erdélyi szanto-vetd estégje =
T. L., Ejszaki s3¢l, i. m., 123.)

B KUNCZ, Megkoszorizott erdélyi koltd. . ., i. m., 613.

4 Bar e versbéli fiz maganyat kés6bb a ,,maganyos fenyG” is atveszi.

4 REMENYIK Sandot, Ne féfj: Tonpa Ldszlo iij verseskinyve, Pasztortliz, 1929/5, 214.

4 Hogy gornyed, mint aki blnt lakol, / Az Gszcibalta bus bokot! / Az agrol levert leve-
lek / A szélben fol- s le-kerengenek. / Haraszt ropil, vén fiiz nyikorog — — / Minden
csupa gyasz, pot, pernye, romok. / A végét vitja minden e zord vidéken — / Csak én nem!
// En, amig minden omlik, 6sszeddl, / Gyokereimmel e kopar fokon / — Bis székely fe-
ny6 — megkapaszkodom, / S dllok daccal, tirs nélkil, egyedul.” (TOMPA Liszl6, Maganyos
femyé ="T. L., Ne félj, Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1929, 17.)

41 KUNCZ, Megkoszorizott erdélyi kiltd. . ., i. m., 613.
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Tompa-lira egészében jelenlévé fa- (és erd6)motivumok poétikai lélekvandorla-
sat inditja el.#®

E versbéli szomorufliz bizonyos szempontbol életfanak is tekinthetd, hiszen
fatestének valtozasaiban koveti a versbéli lélek sorsat: ,,Minden évvel mind
alabbra / hajlik a fiz egy-egy 4ga.” ,,Az 6kortdl kezdve sokan életfanak nevezik a
fatiszteletben feltint fakat, melyek sorsa jelképesen 6sszekapcsolodik egy-egy
ember életével.”# Az életfa képéhez kapcsolédhat érintélegesen a vers utolsé so-
raban megjelené (fabol késziilt) koporsé képe is, hiszen ,,a koporsé a halott
gyermekét ismét magaba fogado foldanya jelképeként az életfaval rokon.”> | Ré-
gl szokas szerint gyermeke sziletésekor az apa fat Gltetett”>! — Tompa Laszlo
pedig e vers kivalasztasaval jelképesen életfat tltet versei megjelenésekor, vilagra
sziiletésekor.

,»A 526”7 — ami legeredendSbben Isten vilagteremtd ereje, és a Teremtés Kiny-
vétO1>? Janos evangélinman® at a zsido-keresztény kulturkorben életbe, 1étbe hivo és

# A fa-motivum Tompa Laszl6 koltészetében betoltott szerepérsl tanulmanyom késSb-
bi fejezeteiben szolok.

4 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 82.

50 Up., 166.

51 [-..] és azt tartottak, hogy ha a beteg gyermeket atemelik életfaja két 4ga kézott, meg-
gyogyul, Gjjasziletik.” (Uo.) A transzszilvanista—helikoni prézaban példaul ez a hagyomany
jelenik meg még teljesebben abban a torténetben, amikor Nyir6 Jézsef novelldjaban Gergd,
a havasi erd6k embere kisfiat, a télen a farkas-jelentette halal torkabdl kiragadott
,,Kicsigerg6t” bemutatja az erdének (a jelenetet szépen idézi Sz6ts Istvan Emberek a havason
c. filmje is). De emberélet és az erdd élete, emberlélek és erdd lelkének rokonsaga és meta-
forikus egymasnak megfeleltetése mar korabban, az Gjszilétt fiu elvesztésének téli félelmé-
ben is jelen van: ,,Mire Gergé kiért a Szépaszo tetejére, a havazas megszint. A havas teljes
pompajaban ragyogott. Semmi sincs szebb a frissen behavazott puha, fehér erd6nél. Még
ezt a félvad Gerg6t is megejtette tiszta varazsaval, és szinte dhitattal ment a magassagokba
nyulot szép szalfak kozott, melyeknek mindenike mintha gy6ny6ri eziistoszlop volna az et-
dé hatalmas templomaban. A vakit6, zdzmaraval diszitett, hoval prémezett, dermedt agak
finom tet6vé szovidtek a feje f6lott. A kéken derengé héban mozdulatlan minden. |[...]
Néhany fan szakadozott zuzmo-térkép. A fak ravatalt dllanak a befagyott patak f6lott.
Csend van, és a Gergd fesziilt érzékei mégis valami finom zenét hallanak, valami olyan kii-
16n6s zenét, mintha szél fujna 4t a szarvasok agancsai kozt. — Csak nem a fiam lelkel...
Csak nem késtem ell” (NYIRO Jozsef, Gergd legyen a te neved! = Fagyingy, Szeged, Lazi, 2005,
16.)

52 Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A f6ld puszta és tires volt, és s6tétség
volt a mélység felett, és Isten lelke a vizek felett lebegett. Es Isten szolt: »Legyen viligos-
sagl« Es lett vilagossag.” (Terl,1-3)

5 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben
Istennél. Minden 4ltala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt, és az
élet volt az emberek vilagossaga.” (Jn1,1—)
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abban megtartd er6>* — koltéi szoként mint az ,,igékre készul6”, ,,de csak kiisz-
kod6”, ,,atok aldl” feloldasra, szolasra vagyo, vilagra segité eré jelenik meg
Tompa Laszl6 mas versében is, hol a f6bb képek hatterében egy szintén 1élekal-
lapotot megtestesité faz is kirajzolodik:

Szikkadt patakiagyban — t6bbszaz-éves anyé —
Gornyedt hata szirt sz0l ram, — motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, mar végre letenné —

S igékre készil... de csak kiszkodik, —

Ajka (mint Papagen6é) dadog a lakaton —

S ugyszintén ott is: egy fistfogta, reves iz,
Alabb a nadas, fentebb a rengeteg,

Egyszerre vérzik, s szélna mind, koroskoril —

Sietnék oda mindenikhez, feloldani mind
Az atok aldl, vilagra segitent titkat [...]

(Este egy sékely festonél)>

A lehajlé lombkoronaja mogé bujot a vilag szeme eldl titokba rejté tiz képe
szintén a szoval — pontosabban a csenddel, mely nem a sz6 hianya, hanem
meghaladasa és igy forrasa is egyben — all kapcsolatban a Sziddbdrtha eltrinik me-
sebeli-mitikus terében.>°

A fhzfamotivumot bontogaté Tompa-versekben ,,a sz6” titkanak kortlirasa
mellett az is k6z6s vonas, hogy benniik mindharom esetben mitikus és mesebeli
motivumokkal taldlkozhatunk. Ilyen elem a Rejtert kines tudgidban mar maga a
kincs is, mely kés6bb szintén ezerarcu, visszatéré motivumma lesz Tompa Lasz-
16 koltészetében. Hol id6tlen, babonas archetipusok kézott bukkan fel:

Oh, kincses 614, mély ar, babonal
Mar engem is visz medred 6si sodra.

(Idegen falusi fogaddban)>,

> Beszélni az tud, aki reménykedni tud, s viszont.” (Ludwig Wittgenstein gondolatat
regénye mottojaként idézi: ESTERHAZY Péter, A sziv segédigéi, Bp., Noran, 2005.)

55 TOMPA Laszl6, Ne féljl, i. m., 199-200.

56 Itt mély a viz mdr, s csobbanastalanul huz / El partjai kozt, — nagy volt az utja ed-
dig! / Tukrébdl ram egy / emlékfelleges arc néz, / Mellette bus fiz titokzatos arnya. / A fo-
lyamrol follibegd kod lopva korulfoly / Mindent / a berekben, melybdl a hang is eltint —
/ J6 most ez a csend, a zavartalansag aldott, / Husité csendje, — oly régdta esengem!”
(TOMPA Liszl6, Sziddhdrtha eltinik, i. m., 212.) A verset bévebben tanulminyom 11/2.2.3.1.
fejezetében elemezem.

57T TOMPA Laszlo, Erdély hegyei kot i. m, 24.
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hol a kincses természet emberi életit-szakaszokat is szimbolizald ciklikus valto-

zasaiban58:

Mert nekem leng a legkisebbke lomb itt,
Amennyi kincs —: elém 6z6nnel omlik.

(Zenith)>

Az 6sz el6l mar menekil a nyar —

S vele nyttt népe, a sok szines alom.

Sok nyari vagyra mulas Gsze var.

Fut, fut a nyar, a kincses, buszke nyar — —

(Oszi intés)®

Igen, igen,

Magam vallom: én mar
Fakulgatok,

Napom lefelé jar.

De csak jarjon,

Egy percig se banom:
Se zsak kincsem,

Sem egy szal viragom.

[.]

S most szegényen,
Kifosztva, megtépve
Bandukolok

’

Ejszakam elébe.

(Vers 1944 kizepérd)®,

58 Ahogy azt az alabbi hdrom ldbjegyzetben olvashaté kotetcimek is mutatjak, maguk az
idézett versek is Tompa Laszlé killonbozé élet- és palyaszakaszain sziilettek (a kdtetek meg-

jelenési évei: 1923, 1940, 1955).

59 TOMPA Lasz16, Fjszaki s3él, i.

0 UG, Hol vagy, ember?, i. m., 14.

m., T1.

61 UO, Régebbi és rijabb versek, i. m., 360.



Tompa Zsofia: Tisztulo (torz)kép (I11.) 55

hol pedig a kisebbségi, erdélyi magyar lira jellegzetes sorsbeszédeinek sulyos
veszteséget rejté metaforaiként:

Utas, megallj!!!

Bus titkot rejt e szurke taj.

Itt kegyetlen bln dulta szét
Egy kincses élet mindenét.

(Egy ditszeéli mutatdfdra)®?

Mar-mar magunktoél is csak néha kérdjik
A voltakat, meg hogy mi a miértjik,
S hogy ennyi kincsbél béség hogy nem aradt?

(Két ferfi esti sétdan)®

En itthon az egész nap meddén tinédtem ismét,
Hogy megfejtsem e bomlott vilagot, magamat,
S megleljem élettink rég elsillyedt, égi kincsét.

(Jinnek)®*

A kincseket, melyek ,,néha égi eredettek”, és ,hol varazsigére tarulé barlang-
ban, hol titkos helyen elasva rejtéznek”, rendszerint ,,mesebeli lények 6rzik, vi-
gyazzak”®. Kozilik valo a szomorafiz tovében rejlé kincset 6rz6 ,,nagy fekete
kutya”, melynek alakja ,,valamiképpen mindig a halalhoz, a talvilighoz k&tédik,
ami az allat s6tétben is hasznalhat6 érzékszerveivel hozhaté Osszefiiggésbe. Ezen
képességei és az ember életében jatszott fontos szerepe és hiisége tette lehet6vé,
hogy »lélekvezetd« allat legyen: kalauz az evilagi és a talvilagi 1ét kozott, a félho-
malyban.”%¢ Alakja és szerepe rokona a Tompa lira erdejében gyakran felbukka-
n6 farkasokénak, melyek ,,a népmesékben rendszerint a s6tét er6k megtestesi-
t61”, de a néphiedelem szerint farkassa valtozni képes taltosoknak®” — akik ,,a
pogany eredetl magyar népi hitviligban” a kélt6khoz hasonléan ,,fels6bbrendd
lényekkel érintkezs, varazshatalmua személyek™ 8, kik tudasukat ,,réviléssel, rejte-

62UO0, Ne feljl, i. m., 47.

63 UG, Ejszaki szél, i. m., 19.

64 U0, Ne féljl, i. m., 165.

65 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 82.
66 Up., 179.

67 Ub., 85.

08 Taltos szavunk 6si 6rokség, jelentése: *varazs’.” (Uo., 288.)
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zéssel, azaz mély dlomban tett [élekutazassal szerezték”®® — hatalmuk van felet-
tik. Ebben az Osszefiiggésben igen izgalmas, hogy a Tompa-versek vilagaban a
farkasok, bar néha a félelem kivalt6i’, rendszerint a lirai én tarsaiként, kiséréi-
ként jelennek meg,”! vonitasuk belehangzik a versek dallamaba, s igy mintha ar-
chaikus hirvivéi, kozvetit6i szereppel ruhaznak fel Tompa Laszl6 koltészetét.

S a fak £6lott épp felotlott a hold —:
Két ordas jott ki s ott a rengetegnek
Sz¢élén vonitva, hosszasan kerengett:
Tan velem jottek, mint kiséretem.
Velik magamat én Sriztetem.

(Idegen falusi fogadoban)™

Orok megtjhodasban alakot valtva —:

Mez s hur nélkiil fogok allani mar én,

Mint lombjait elhanyt, 6s téli erdd,

Mely nappal hallgat a sdlyos ho alatt,

Csak néha — szirkilet idején — hangoskodik,
Ha taposatlan belseje mélyén

Otrdas orditja, vontatva, ¢hét — —

(Mint lombtalan téli erds)™

[...] kiugré bérceken
Toportyan dudal — s véreimmel a tél
Felbonthatatlanul egybedlel. — —

(Erdélyi télben)™

0 Up., 288-289.

70 Ejeid ordasok karatél rémesek. .. / S te folyton a szived rezgéseit lesed.” (TOMPA L4sz6,
Csokdnyisség = 'T. L, Ne fé, i. m., 37.) ,,Gonosz gondok, éhes ordasok, / Szanam utin még med-
dig loholtok? / Hogy biér kiizdok, jobbra-balra forgok: / Egérithoz mégse juthatok? // Lesitek,
hogy eltertljek és / Megkapjatok engem is, egészen? — — // Annyi vigyam, sok-sok driga
évem / Préditokul még mind-mind kevés? // [...] Nem félek, bar a dac velem!” (TOMPA Lész-
16, Uldiizd farkasok elitt = 'T. 1.., Ne féj, i. m., 11.) Bz ut6bbi farkas-metafora a Tompa-lira egyik
visszatéré motivumanak, az alkotasért valé viaskodasnak a metaforaja, igy valamiképp a pozitiv
farkas-képekkel kifejezett archaikus koltGszerephez kdthetd.

71 A farkas taltosallat is lehet. (V6. HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. 1., 288.)

72 TOMPA Laszl6, Erdély hegyei kozt, i. m., 24.

3 UO, Ne féfjl, i. m., 163.

7 Up., 80-81.
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A Reytett kines tudgiaban felbukkano tobbi allat is valamiképp a korabbi moti-
vumokkal rokon képzetk6rhoz tartozik, vagy hasonlé mitikus funkciot tolt be. A
bagoly ,,¢éjszakai madar 1évén szoros kapcsolatban all a tal- és masvilaggal, de s6-
tétben latd szemei miatt az elrejtett ismerdje, a bolesesség jelképe is. [...] A nép-
hit altalaban halalmadarként, a halal hirnokeként ismeri, de mint lélekvivé madar
a sziletéssel is kapcsolatban all, mert egyes helyeken tgy tudjak, hogy a sziileten-
dé gyermek lelkét 6 hozza a tdlvilagrol. [...] Szibéria samanjai gyakran viselnek
tejdisztikon bagolytollat. A bagoly e szerepét a talvilagra repiilés képessége ma-
gyarazza, hisz a samanok szintén erre az utra vallalkoznak.””> A denevér pedig
,tobbnyire a halhatatlanok és félistenek kisérjeként jelenik meg, am betegség-
el6jelz6 allatnak is tekintik.”’ Az antikvitas, majd — ennek hagyomanyat fel-
élesztve — ,,a reneszansz a denevért a szoptatos anyak szimboélumanak tekintet-
te, 1évén ez az egyetlen repild 1ény, amelynek emléi vannak.””” Ily modon tehat
ez az allat is valamiképp a sziiletés, az ¢let, a vilagra segités témakoréhez kap-
csolhat6 — am ,,miutan s6tétben repil, a kereszténység mar egyértelméen alvi-
lagi 1énynek” tekinti, melyhez hozzajarul ,,egyes denevérfajok vérszopo tulajdon-
saga.”’8 A versben a sorvégi hangz66sszecsengés a meglatatlanul mulé ,,évek”-et
a vérszopo ,,(dene)vérek”-kel — neviikbe rejtve is jelen van a ,,vér” — vonja
rimkozosségbe, s ezzel akar a Tompa-lira rendre visszatéré témajat, a terméket-
lentil mul6 évek, az alkotassal val6 viaskodas gondolatkorét is megidézheti.”

A mitikus és mesebeli motivumok nemcsak a Reyrett kines tuddja kapcesan idé-
zett vagy megemlitett verseket, hanem Tompa Laszl6 teljes koltészetét behaloz-
z4k.8  Epen maradt meg benne a gyermeki varakozas, mely ebben az éregedd
térfiban még mindig var és mindig tindérkedik: [...] a székely mese egész vilaga
el6szivarog”s! koltészetébdl. Ez a tiindéri vilag ,,borzong meg minden tavaszon,
s ez almodik” benne ,,6regedé fével is.”82 Ha az ismertebb, keményfaragasu
versszovegek ,,a kéreg versei: ez a nedveké.”83

75 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Je/képtdr, i. m., 35-36.
76 ,[...] és istalloajtokra szegezve a gonosz szellemek elriasztasara hasznaljak.” (Us., 65—

66.)

7 Ub.

78 Ub.

7 Most is sotét szobaban, mély karosszékbe esve, / Hallom, hogy az agyam, mint egy
kohé zag, dohog — — / Vérndm: aranyja csordul?! — — De csak homok, homok, / Csak

homok, amit izzad. Es jaj, mar itt az estel” (TOMPA Laszl6, Jonnek = T. 1., Ne félj, i. m., 77.)
80 A Tompa-versek mesebeli-mitikus motivumkincsének részletesebb elemzését tanul-
manyom késGbbi fejezetében végzem el.
8t NEMETH, Ho/ vagy, ember?..., i. m., 14.
82 Uo.
83 Ub.
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Az egész éjjel ma csupa-egy tavasz-szag!
Hullamai az erd6szél fel6l
At-athémpolydgnek a tisztas folott is,
Melynek sz6gében a borvizkut bugyog —
A vizrél konnyd g6z lebeg titokzatosan

A hold felé, mely puffatag arccal all — —
A forras fejénél, nyirkos, fekete kévon,
Valaki dl, hajlottan, hattal a holdnak — —
Tenyerébe rejtett arca lathatatlan —

De azért mi tudjuk:

O a bujdosasban levé fekete kiralyfi —
Siratja eddigi tavasztalan életét —

S az él6 vizzel a konnyei egybefolynak.

De most egyszerre —: 6 is filelni kezd:

A straségben halk zenepengés — —

Mint kézelgd szava pengé citeranak —

S a tisztasra (mint aprilisi sz¢l)

Kipenderil — elegyes népsége ¢lén —

Egy vilagszép n6, — tiindér sem lehet szebb!
De az is 6, maga: Ilona 6, aki most im

Itt megjelent, — eljarni tavaszi tancat.

Es jatja is, — ugyan csudaszépen, igézetesen —
Egy tiindéralom: 6 maga, hajladozasa,

Mig révid haja firtjei langok a szélben. ..

(Llona tavaszi tanca)s*

A Tompa-lira erre a kevéssé szamon tartott rétegére még fel-felfigyelt egy-egy
kortars kritikusa, mara azonban kiszorult a vizsgaloédas horizontjarél. Pedig
Tompa Laszlo koltészetének ez a jellemz6 vonasa talan azoknak a ,,folklorizalo
és mitologizal6 tendencidknak”8> a soraba is beillesztheté (de mindenesetre
ezekkel a tendenciakkal rokon), melyek a korszak erdélyi prézajaban jelentek
meg, és ott ,vilagirodalmi kontextusban is szamottevé eredményre jutottak.”86

84 TOMPA Laszlo, Ne félj!, i. m., 186.

85 BERTHA, Kisebbségiség és modernség, i. m.

86 ,Olyan szemlélet- és stilusiranyok jelentek meg a huszas évek elejétél Erdélyben, ame-
lyek egyszersmind 4j folklorizalé és mitologizalé tendenciak bevezetésével vagy megelSlege-
zésével vilagirodalmi kontextusban is szamottevé eredményekre jutottak. Azok a mesei-mi-
tikus, lirai, balladai elbeszél6formak, amelyek Koés Karoly, Karacsony Bend, Nyir6 Jozsef,
Tamasi Aron mivészetében bontakoztak ki, sok vonatkozasban a nagy huszadik szazadi
magikus realista aramlat bizonyos korai valtozatainak is tekintheték.” (Us.)
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Ha pedig ez igy van, akkor a Tompa-lira mitologizal6-folklorizalé rétegei indo-
koltta tehetik, hogy egy elsésorban a korszak erdélyi prézajaban szamon tartott
jelenség vizsgalata a koltészetre is kiterjesztodjék.

Mitologizal6-folklorizald vonatkozasaival a kotet- és életmlnyitd Rejtert kines
tndgja tagabb irodalmi-poétikai kontextusba helyezi Tompa Laszl6é koltészetét,
nyelvi-Onreferencialis vonatkozasaiban ¢és ,,a sz6” megfejthetetlenségében pedig
a koltészet mindenkori titokzatossagat és a szovegek mindenkori megfejthetet-
lenségét allitja elénk: hiszen ,,minden kolt6i mu titokzatos, a titok pedig elzartsa-
got, elfedettséget, homalyba mertlést jelent, a felfedhetetlenség 1étformajat.”’8’
Kincsek 1étét sejteti, melyeket egy életen at kereshetink és szemlélhetiink, de
amelyek titkat mégsem tudjuk megfejteni, ,,a sz6t” eltalalva kimondani sohasem
— még ha felmutatasukhoz ,kell hat itt lelni nehany sz6t”8, hiszen

Mit ér a kincs, ha csak kavicsként szétpereg,
S nincs kéz, mely kapna a megcsillant fénycsodan?

(Erdélyi végzet alatt)®

3. A Tompa-lira verstajain

Elemzések, feljegyzések és téredékek
a Tompa Laszl6 kéltészetében tovabbo6rokl6ds poétikai
hagyomanyokrél, a Tompa-lira motivumairél és alakzatairol,
(al)arcokrdl, versszobrokrdl, szévegkozi utalasrendszerekrdl
és titkr6z6désekrol

E fejezetben rovidebb elemzésekbe, feljegyzésekbe és toredékekbe suritve
mutatom fel azokat a gondolatcsirakat, melyeket késébb, egy poétikai jellegt
monografia elkészitésekor még mélyebb Osszefiiggéseiben szeretnék majd kibon-
tani.

Az életml Osszefliiged poétikai vizsgalata soran feltétlenil fontos kijel6lni
Tompa Laszl6 helyét a magyar (és vilag)irodalomban, valamint bemutatni azt az
alapvetéen tajelemekbdl épitkez6 motivumrendszert, amely Tompa koltészetét
atszovi, és amely ugy taplalkozik és épitkezik a jellegzetes erdélyi tajbol, hogy a
versekben a t4j elemei egyetemes képekké lényegiilnek. Ebbe a tavelemekbdl
épitkez6 motivumrendszerbe tartoznak a levelek, lombkoronak, bokrok, fak
(koztik 6nalld szimbolumként a fenydk), erd6k (és az erddket lakéd farkasok, s

87 BENEY Zsuzsa, A titok és a Mdsik = B. Ls., Mibins-szalag, Bp., Vigilia, 2000, 163.
88 TOMPA Laszlo, Sikoly = T. L., Ne feljl, i. m., 191.
8 UO, Ne feljl, i. m., 24.
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gyakran rokonaik, a kutyak) képei — és ehhez kapcsolddva a vad és a vadaszat
motivuma; a viz kilonb6z6 megjelenési formai a konnytél, hotol, jégtdl a pata-
kon, folyon és tavon at a tengerig — és ezekhez kapcsoloédva a hajé rendre el6-
bukkano képe; a taj és az emberélet évszakainak képei (a tavasztol a télig, a rigy-
takadastol a jégviragokig); a kévek, sziklak és hegyek rajzolata — a velik eggyé
valt lirai én Onarcképeiig; végil a sorsunkat (versbe) ir6 csillagok, megtarté égi
({ro)tarsaink.” Természetesen ezekbdl a motivumokbdl is épitkezik, de 6nalléan
is figyelemre mélté Tompa Laszlé elfeledett szerelmi koltészete, valamint ezzel
Osszefliggésben a verseiben rendre felbukkané anya-motivumok.

Nem kérdéses, hogy alapjaikban a mindenkori koltészet toposzai ezek, hiszen
,barhova forduljon is az emberi szellem, sziikségszertien mindig egy toposznal
kot ki”, mivel ,,a toposzok azok a gondolatok, hasonlatok, altalanos igazsagok,
melyek az okortol maig végigkisérik az eurdpai kultarat.””! A Tompa-lira moti-
vumrendszerének vizsgalatat az teszi izgalmassa, ha sikertl ramutatni arra, hogy
melyek azok a pontok, ahol e kéltészet sajat szint visz a lirai hagyomanyba. Hi-
szen a toposz kijeloli azt a tartalmi helyet, ,,ahonnan a kolté elindul, hogy meg-
formalja gondolatat”? — de hogy hogyan formalja meg, az mar az adott lira sajat-
ja: e megformaltsagon mar ott a koltd kézjegye.

Ilyen jellegzetes kézjegynek tekinthet6k Tompa Laszlo koltészetében az alap-
vetben az erdd képzetkoréhez tartozé vad- és vadasz(at)motivumok metamorfé-
zisal, a részben szintén tajelemekbdl megalkotott versbéli 6narcképek is.

Ezeken tul fontos részét képezik a versek poétikai 6sszetettségének a széve-
geket a magyar- és vilagirodalom mas szévegeihez hozzadlté transztextudlis uta-
lasrendszer szalai, tovabba jellegzetes hangzo- és formavilag, valamint a versek
autopoetikus, 6nreferencialis, 6ntikr6z6 vonatkozasai.

Mindezeket tanulmanyom egészében, valamennyi eddigi, s valamennyi ez utan
kovetkez6 fejezetben is megkiséreltem és megkisérlem szem el6tt tartani, s rend-
re-rendre felmutatni.

3. 1. Tompa Laszl6 helye a magyar koltészetben

Tompa Laszl6 a magyar és a vilagirodalomban bet6ltott helyérél atfogod ta-
nulmany — tudomasom szerint — mindezidaig nem sziletett, a kolt6 tobb kor-
tarsa és a késébbi nemzedékek alkotdi és irodalomtorténészei azonban a Tompa-
lirat bemutato {rasaikban néhany mondat erejéig rendre-rendre tettek ilyen Ossze-

90 Az elsé csillagl — ezt is ismerem / hdnyodtatisunk zord irddedkja.” (Pilinszky:
Senkifoldjén)

91 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyingyisi Istvin kiltéi viliga, Trodalom-
torténet, 1983/3, 569.

92 Ub.
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tiggések feltarulasara iranyulo kisérleteket, amelyekhez csatlakozva és amelyeket
tovabbgondolva kirajzolédhat a kolt6 irodalomtérténeti helye.

3.1. 1., Koz6tt”

A helikoni lirara ,,egyfajta megkésett szimbolizmus jellemz6, mely csak lassanként
zarkozott fel a »nyugatos« koltészet korszerd térekvésethez™: [ez a lira] a korszerdsitett
szazadvégl romantikus szimbolizmus és az expresszionizmus hatasat mutat6 »nyuga-
tos« koltészet kozott foglal helyet.”? Ilyen , k6z6tt”-ség jellemzi Tompa Laszlo lirajat
is, mely ugyanakkor kett6sség is egyben: a romantikdhoz e lira romantikus szimboliz-
musan tdl tobbek k6zott népkoltészeti jegyeivel, romantikus-messianisztikus koltGsze-
rep-felfogasaval is kotédnek versel — am expressziv vagy szolidan sziirrealis képek is
tollelhetSk benntik, e lira egy-egy bator és intenziv alakzataban.

Osz hidege fuj mar
Havas Hargitankrol —
Vajjon faztok-e most
Erre-arra tavol?

Fiaink, apaink,
Testvéreink —: szentek!
Akik idegen fold
Olében pihentek! |...]

Viduljatok, mint rég,
Viragos hataron.

Ami masként van most:
Belétek ne fajjon!

Kedvetekbe busat
Semmi ne vegyitsen —
Virrasszon almotok
Folott a nagy Isten.

Almodjatok szépet
Szul6foldetekrél —
Ratok emlékez6
Boldog népetekrdl. ..

(Altatd-dal)

93 POMOGATS Béla, A helikoni kiltészet = P. B., ,, Transsylvan hiskoltemény”, i. m., 93-94.
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K6zben valami kiesett
Az életb6l — ma seb s tresség!

[.]

A dolgom, jaj, egy romba délt,
Rossz telken ottrekedt ebé, mely
Féltében olykor szertekémlel,

S az tszkokrdl fel-feltvolt

(Vers)

S ma jOssz, hogy folverd bennem, ami csak f4j,
S vivédnom kelljen magamban keményen.

Mint gyilkosnak, ki aldozata testét
Zavartsagaban rosszul asta foldbe,
S csak megborzad, hogy arra téved ismét.

(Te rég elhalt hang)

Ma délutan, agy 6t-hat ora tajt

A halott hadnagy halkan megjelent.
A hadnagy, aki nemrég idebent
Epp e szobiban élte meg magat.

Ferdén lekonyult bolond, nagy feje,
De befelé csak egyre kacagott.

Soha még egy ilyen vidam hadnagyot!
Kacagtam ¢én is veszettiil vele.

Mutatta csendben piroslo sebét:
Im, ide nézz e pici lyukra, ram!

(A hadnagy)
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3. 1. 2. Sors(€s)k6z6sség

A helikoni koltészetben ,,a nyugatos szimbolizmus metaforikus sorsszimbo-
lizmussa nemesul.”** Ez a sors a korszakban mindenképpen a szenvedés sorsa,
és a helikoni alkotok istenes motivumokban, istenkeresé megszolalasokban gaz-
dag versei tanusitjak, hogy ,,a szenvedés az Istennel valo talalkozas senkifoldje”>
is egyben. Ezt a senkifoldjét mint valami tres lapot? tolti be a szenvedés szilot-
te, a 526. S akar Aprily gyongykagyl6-metaforajaban a kagylotest sebzettségébdl
sziletett gyongyok: ugy sziiletnek e szenvedésb6l Tompa-versek is.

A kisbaczoni lankas temetében

Egy kett6s sirra csak minap hullt a konnytink,
Nehéz s gyér csoppben. .. mintahogy szirtjeink is
Gyongyoznek itt-ott konnyuket mély sebtuikbél
Néma sirassal... Alig nehany hete volt ez!

S immar itt — mig koril sappadnak az erd6k —
Rét tiize gyul fel az tinneplé 6romnek,

Hogy fényében ujra tiindokolni lassuk

[...] mink van,

Multunk koveit —: pilléreit jovonkek.

(Székely-tinnepi vers)

A keleti liturgiaban a pap éneklé konyorgése alatt eredetileg a hivek nem hall-
gatnak, hanem egy zszomt tartanak, vagyis végig egy hangon tartjak az alaphangot,
mig az énekes folcsenditi imadsagat. Olyan, mintha az erdélyi sorsra reflektalo,
azt megénekld versek mélyén alaphangként végig ott tartana egy Zszont a helikoni

% Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az A disszertacid egy fejezetének nyilvinos vi-
tdra boesdtdsa c. doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 majusaban.)

95 PILINSZKY Janos, Osszegyifjtitt mivei: naplok, tiredékek, szerk. HAFNER Zoltan, Bp.,
Osiris, 1995, 198. HORVATH Kornélia, Szem, csillag, éiszaka = H. K., Tithegyen: 1 ersértelmeze-
sek a kési modernség magyar lirgja kirébol: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri
Gyirgy, Bp., Krénika Nova, 1999, 75.

% Mitél fél az ird az Ures lap el6tt? [...] Az frast az teszi félelmetessé, hogy egyszerre
tett, szembestlés [...]. Az iras [...] a névekedés kinjahoz-keservéhez hasonlé.” (PILINSZKY
Janos, Egy lirikus napldjabol / 1974/, P. ., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999, 733.) Pilinsz-
ky gondolatat Horvath Kornélia Pilinszky Janos Senkifoldjén cimd verse kapcsan irt gazdag
poétikai elemzésében bontja ki (HORVATH Kornélia, Szer, esillag, diszaka = H. K., Tithegyen:
Versértelmezések a késd modernség magyar lirdja kirébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Jdnos, Nemes Nagy
Agnes, Petri Gyirgy, Bp., Kronika Nova, 1999, 47-76.).
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lira: a szenvedés iszomjat — és ebbdl zendiilne fel, ebbdl forrasozva alakulna szo-
lamokka minden vers.”’

A két vilaghabort kézotti erdélyi magyar irodalom liraja az egyetemes huma-
num csodajaként all el6ttiink azzal, hogy mentes a ,,nemzeti elszigetel6dés és a
revansvagy mérgét6l.”?8 | Az erdélyiség talan legjellegzetesebb jegye a korban ép-
pen az [...] irodalmi tett els6dlegessége, mely az irodalomnak tarsadalmi funkciot
tulajdonit, s6t éppen a tarsadalmi felel6sségvallalas feldl kilonbozteti meg a ma-
gyarorszagi és erdélyi irodalmi tereket, az elkiilonitésben ezt emelve meghatarozo
momentumma. Ennek értelmében az erdélyi irodalom »tobb« egyszert esztétikai
tapasztalatnal: k6z6sségi 6nvédelem!”? Az élmény- és emlékezetkGz6sség a leg-
szélesebben abban nyilvanul meg, hogy a maradni és nem elmenni mindenki
szamara azt jelenti: »Belekeveredni a #irténelembe.«” 10 A helikoni lira mint
,,szelzmografikus irodalom”!0! van jelen: ,,az {réi misszi6” 192 atélése igen erés
Erdélyben.

Az e misszidjat mélyen atélé erdélyi irodalomban a ,helikoni kdnon” allt a
Nyngatéhoz legkozelebb. A transzszilvanizmus értékelvei mindehhez bizonyos
fokua tébbletet, mas szempontbdl eltér jelleget is adtak, akkor is, ha az irodalmi
identitas alapjanak a transzszilvanizmus ugyanazt a kultirnemzet kategoriat te-
kintette, mint 1919-t6] Babits. Ha volt 1ényeges kilonbség a Nyugat és az igy Er-
délyi Helikon irodalom értékelveiben — ahogyan Lang Gusztav fogalmazott —,
akkor az els6sorban a szerepkanon vonatkozasaban jelentkezett.”1® Az iroda-
lom ebben az esetben egyike azoknak az walternativ« kisérleteknek, amelyek a ki-
sebbségi identitasképz6 narrativa lehetséges regiszterét felkinaljak™1%%: | a sz6veg-

o7 ,Az iszon megadja az alaphangnemet, de azt a szerepet is betdlti, hogy amikor hang-
nemet valt a dallam (atvalthat egyik hangbdl a masikba, vagy egyszerlien ugyanazt a hangsor
folytatja kvarttal vagy kvinttel feljebb), az iszon segiti a valtast.” (Magyar ortodox énekeskinyv,
szerk. BILKU Marina, Bp., Magyar Ortodox Egyhazmegye, 2014, 8.)

98 POMOGATS Béla, A helikoni kiltészet, i. m., 100.

9 BOKA LaszI6, Erték/ hatir/ érték 1.: Gondolatok az, erdélyi magyar irodalom inreflexciv stratégi-
irdl, helyzetértelmezéseirdl, kdnonmodelljeirl, http:/ /www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-
ertek-hatar-ertek-1.html#.VOa0GyzRmyM

100 FARAGO Kornélia, Geo-anarchikus tériesség, néma torténelem: A textudlis djralétesités
tranmatifens mozzanatai = V. K., A viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 46.

01 UG, A geokulturdlis elbeszélés valtozatai: Muzealizdldsi eljdrdsok — posztmonarchikus bes3éd-
mintak = V. K., A viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 12.

192 BOKA, Erték/ hatir/ érték 1....., i. m.

105 [J.

104 NAGY Zoltan, Fs mi magunkat se tudnok in aequilibrio tartani? Megjegyzések a két vilighdbo-
i kot erdélyi  magyar  kisebbségi  emlékezéskultirdrdl, http:/ /www.eirodalom.ro/tanul-
many/item/1709-es-mi-magunkat-se-tudnok-in-aequilibtio-tartani.html#.VOavzCzRmyM
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vilag halmoz6do jelrétegei” ugyanis ,,éppen nem leszikiilve kizarjak, hanem ki-
béviilve atfogjak az emberi sorsértelmezés ismert és ismeretlen lehet&ségeit.”195

,, B taj sorsunk valédi tukre...”
(Szdnkdzais)

Elémbe sik volgy tarul, messze nyulva,
Mig nyajas szinét gornyedthatu sziklak
Sotét sorsukkal durvan megszakitjak —

(Lato sgemmel)

3. 1. 3. Tompa Laszl6 ,,rokonai”

Tompa Laszl6 liraja ,,kemény, s6t néha darabos, de mégis zengd és igézb so-
rokban mily sokszor irt a sorsréll Kizdott vele egy nehéz életen keresztil, az
adaz és konok sorssal, mint a pogannyal kiizdottek a vitézek valamikor a végva-
rakon, vagy vivtak a végzettel mas magyar kolt6k a szellemi siralomhazban |...]
borongott, és sotét indulatokban szimatolt kortl, mint a bekeritett, nemes vad.
[...] kemény igékkel és a dac suhinto jelzbivel, konok zengzettel. [...] s gondo-
lom, harcai kézben milyen megérté részvéttel bologatnak feléje Katona és Ma-
dach, Kemény Zsigmond ¢és Josika. S mas rokonai.”1% Tompa koéltészete ,,azon a
magyar nyelven torténik, amely mintha ataludta volna [...] a modern magyar kol-
tészet korszakat. Mintha varmegyei aktakbol lopodzkodott volna versekbe, be-
allva abba a sorba, amelyben a Madach, Katona vagy a Kemény Zsigmond nyel-
ve all.”’197 'Tompa olyan, mint Kemény Zsigmond, vagy Petelei: a redlis élethez,
melyben vagyunk, kapcsolja hozza az alomszerlséget, a saisi fatyolt!®® s nem

105 BERTHA Zoltan, Kisebbségiség és modernség, http:/ /eirodalom.ro/tanulmany/item/1575-
kisebbsegiseg-es-modernseg.html#. VNyz8PmG-VM.

106 TAMASI Aron, Tompa Ldszlé = Szellemi Grség: Esszék, cikkek, iitirajzok 1936—1965, szerk.
NAGY Pal, Bp., Palatinus, 2001, 411.

107 KOVACS Laszl6, Tompa Ldszlé, Exdélyi Helikon, 1941/14, 87.

108 A saisi fatyolrol: ,»Mit rejt a fatyol, mi lehet mogotte?« / »Az igazsig« — igy a valasz.
— »Hogyan? / Fn csak az igazsagot kergetem, / és éppen azt takarjak el el6lem?« // »Az
Isten végzése [...] / e fatylat haland6 / [...] nem fedheti fel. / S ki binos kézzel a szent
igazsagrol / a fatyolt mégis fellebbentené, / az, {gy az isten...« — »AzP« — »Az latni fogja.«
// [...] Jaj annak, ki blin6s tton jut az igazsaghoz: nem lel 6rémet benne soha tébbé.”
(SCHILLER, Friedrich, Az effagyolozott szaiszi szobor, ford. HALASI Zoltan, 2000: Irodalmi és
tarsadalmi havi lap, 2007/5, http:/ /ketezer.hu/2007 /05 /az-elfatyolozott-szaiszi-szobot /)
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forditva: nem az dlombdl villantja el6 az életet, az embert.”1% | Ez a mély, s6té-
ten ragyogo férfias [...] hang Katona, Berzsenyi”!'? mavészetét idézi.!!!

K orai kéltészete a szazadvég nosztalgikusan borongds hangjat hallatta, azt a
dallamot, amely Vajda Janos és Reviczky Gyula lirdgja nyoman altalanosan elter-
jedt az Ady-el6tti magyar koltészetben.”!12 Nosztalgikusan borongés koltéi kér-
dések halmozasanak fiizére tébbek kozott az alabbi, egy Jokai-regényt is megidé-
26 6szi vers 1s:

Osz kezd a kertekben zenélni —
Vajjon figyel-e ra Noémi?

A cstiggeteg fak kézt merengve
Néz-e fel a vad fellegekre?

Latvan, a fecskék mint vonulnak,
Atgondolja-e még a multat?

Estefelé a gyér berekben
Var-e, mig fazva Gsszerezzen?

Mit érez, hallva, hogy a hullt lomb
Itt 1s, ott is z6rogve hullong?

(Noémi és azg 653)

A korai Tompa-versek lagy borongasa megkeményedik s izzova lesz Tompa
Laszl6 kés6bbi lirajaban: koltészete a Vajdaé fel6l valamiképp az Adyé felé moz-
dul el — azé az Adyé felé, mely Németh Laszl6 szerint Vajdaban is
benneszakadt. ,,Erdély Vajda Janosanak neveztik valaha Tompa LaszIot. [...] A
két koltd sorsban és fajdalomban is rokon. A tucat iréival paradézé Erdély épp-
ugy nem tudta Tompat taplalni, kibontakozasra segiteni, mint a nagyobb haza
Vajdat 6tven éve.” Ennek fajdalma lett ,,mindenikiikben patosz és edz6 erd; be-
szukitd, de tisztara izzitdé. A kulénbség abban van, ami benntk szakadt. Vajda-
ban egy Ady Endre szakadt benn, Tompéban egy Tamési Aron.”113 Mert ,,Ady

109 KRISTOF Gyotgy, Az erdélyi magyar irodalom miiltja és jovdje: Tanulmdnyok, cikkek, Ko-
lozsvar, Minerva, 1924, 262.

110 REVESZ Imre, Ldfiirisgtés, Exdélyi Helikon, 1941/2, 93-94.

1A Berzsenyit idézé Sziiret eljtt és (az egyben Jékai-motivumokbdl épitkez8) Noéwmi
Senki-szigetén c. verseket a 111, fejezet késébbi szakaszaiban elemzem.

2 Tompa Ldszlo = Magyar Irodalmi Lexikon, £6szerk. BENEDEK Marcell, szerk. BOLONI
Gyorgy, KIRALY Istvan, PANDI Pél, SOTER Istvan, TOLNAI Gibot, Bp., Akadémiai, 1965.

3 NEMETH Liasz16, Hol vagy, ember?: Tompa Laszlo verseskinyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 14.
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Endre kortarsa”!* Tompa Laszl6: ,,dacos, csakazértis nekirugaszkodasai”!!> Ady
hangjat idézik benntink. Tompa lirajat is athatja ,,a dac, a makacssag, a konoksag,
a szivossag, valami szent asakazértis’ 119 ez ,a legy6zottek, a megalazottak felma-
gasztalasa: hogy csak azért is viragba borul az elszaradasra {télt fa.”’117
Ady-motivumok koszénnek vissza talan az alabbi versrészletben is:

Zenét! Szarnyunkat megtépték a vércsék:
A sok baj és kin — — élntink csak teher.
Szamunkra legyen a zene az épség,

A szarny, mely ismét egekig emel.

Zenét, hogy szalljunk, nytigoket szakitvan,
Fol, £6l e £6ldrél, hol csak dudva nd,

Csuf csufolodik, erényhds a hitvany,

S szivek helyén csak k6 van, durva ké.

Ott t6nn talan még egyszer Gjra latjuk
Az Orok-Ur szent megbékélt szemét.

(Zenét!)

A ,,dudva” talan A magyar Ugaron-t, a ,,f6l, f61” és a ,,k6” egymashoz ily kozeli
szerepeltetése, még ha nem is tartalmilag, de a képek, hangok szintjén A fil-
foldobott Kk cim@ versét idézik, ahogy Ady koltészetére jellemzék az ,,Orék-Ur”
jellegli sz60sszetételek is. Nagy kezdébettvel irt fogalmaval Ady-hatast mutat ta-
lan még az Uton a Jisdg elébe, a Pdrishan jirt az Oszt idézheti A vén sepregetd, és az
Ady-liraval mutat rokonsagot a Tompa-versekben is kiemelt gyakorisaggal fel-
bukkané 16-motivum.!®

Tompa koltészetében megfigyelhet6 tehat ,,a Nyugat koltSinek stilaris hata-
sa.”119 | Akar jelképesnek is tekinthetd, hogy Babits Mihaly és Kos Karoly cente-
nariuma koézott emlékezink meg Tompa Laszlé szazadik sziletésnapjarél. A
székelyudvarhelyi csendben €16 kolté korai versei hasonlé helyzetben szilettek,
mint a fogarasi szamiizetésben él6 Babits kéltészete. O is tarstalan maganyrél

114 SONI Pal, Tompa Ldsls = S. P., A romaniai magyar irodalom torténete, Bukarest, Didacticd
si Pedagogicd, 1969, 24.

115 SZENTIMREI Jend, Ne félj: Tompa 1aszls versei, Exdélyi Helikon, 1929/5, 389.

16 UO, Ne felj: Tompa Ldszlo 7ij verseskinyve, Pasztortlz, 1929/5, 214.

117 REMENYIK Sandor, Tompa Liszlé: Ejszaki s3él, Pasztortiz, 1923/23, 771.

118 A Tompa-lira 16-motivumairdl tanulmanyom IV. fejezetében szolok.

9 Tompa Ldszlo = Magyar Irodalmi Lexikon, t6szerk. BENEDEK Marcell, szerk. BOLONI
Gyorgy, KIRALY Istvan, PANDI Pal, SOTER Istvan, TOLNAI Gabot, Bp., Akadémiai, 1965,
111, 379.
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panaszkodott, elvagyddasrol beszélt, hogy aztan kivalobb palyatarsahoz hasonlo-
an a torténelmi 1ét pusztitd rengései kozott legyen egy valsagba kertilt emberi ko-
z06sség énekese.” 120,121

3. 2. A Tompa-lira tajmotivumai

WS $z0ltomban olykor egy-két szirt, fa, virag is
Megszdlalt, s30lt ez a sziikszavi, bis taj —”

S én pattanok ki a fiivek, fik hegyén — —"
(Tompa Laszlé: Evnek dszén, kedvnek dszén — Tavaszodis)

Az erdélyi természet koloritja [...] talan a Tompa-versekben a legerd-
sebb.”122 A jellegzetesen transzszilvanista motivumkinesbdl taplalkozo, ponto-
sabban e motivumkincset maga is épitén gazdagité Tompa-lira a sajatos erdélyi
tajelemekbdl olyan, onértékével az Gsszmagyar irodalmat taplald koltészetet je-
lent, mely éppen azaltal bir egyetemességgel, hogy egy egészen sajat tajrajzolata
versvilagot épit az erdélyi t4j és a mindenkori koltészet 6si toposzaibdl és moti-
vumkincsébol.123

A Tompa-versek erdejében leggyakrabban talan fakkal talalkozhatunk. Az el-
s6 fa, amely az olvasonak Tompa Laszl6 koltészete kapcsan eszébe jut, minden
bizonnyal az erdélyi magyar lira egyetemes szimboélumava emelkedett maganyos
feny6: ,,a fa-sorsnak [...] a bens6séges atélését kapjuk, de mar erdélyi program-
ma szélesitve a Magdnyos fenydben.”12* A Magdnyos fenyd valoszintleg nem erdélyi
program akart lenni, hanem azza lett: a vers recepcioja szélesitette azza.

De nem csupan e feny6 él a Tompa-versek tajain: a levelek, lombok, bokrok,
tak és erd6k motivumaiban gazdag versekben a csiraktol egészen az élet erdejéig,
a hagyomanyos metaforaktol egészen az 6narcképekig és az onreferencialis, vers-
szerkezet-épité vonatkozasokig megtalalhatjuk a fa-motivumokat Tompa Laszlé
lirajaban. ,, Kilonos melegséggel tud Tompa a faknak atérzésébe elmertlni. Talan
6s rokonvonas van a mozdulatlan vegetacié s a kolté kozott, aki [...] nem loholt
semerre sem megtermékenyiilésért, hanem a féldbe gyokerezve vart, amig érte

120 POMOGATS Béla, Tompa Laszlé sziz éve, Elet és Trodalom, 1983. dec. 2.

121 Babits és Tompa szellemi kapcsolatardl tanulmanyom I1. 3. 6. fejezetében széltam.

122 CZINE Mihaly, Utdszd = Erdélyi csillagok: Romdniai magyar frék antoldgidgja, Bp., Népsza-
va, 1988, 521.

123 Lang Gusztav gondolatai alapjan (LANG Gusztav, Kérdezz mdsképp. .., i. m.).

124 CZINE, Utdszo = Erdélyi esillagok. . ., i. m., 521.
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jon az inspiracio, mintahogy csodalatos viragmagvak érkeznek az atvonul6 szelek
szarnyain.”12>

Orék megujhodasban alakot valtva —:

Mez s hur nélkil fogok allani mar én,

Mint lombjait elhanyt, 6s téli erdd,

Mely nappal hallgat a stlyos ho alatt,

Csak néha — szirkilet idején — hangoskodik,
Ha taposatlan belseje mélyén

Ordas orditja, vontatva, ¢hét — —

S ha zeng olykor éjjel —: nem ajzott hirokon zeng,
De zug, siivoltoz, jajong egész-maga.

Igy 16ki fel hidegen, komoran,

A f6ld fajdalmat a hideg csillagokig — —

(Mint lombtalan téli erds)

,»Ha a német esztétikus nevezhette megfagyott zenének az épitészetet, akkor
ennek a Tompa-versnek utolsé sorairdl igazan elmondhatjuk, hogy a téli erd6 ar-
chitekturajanak megfagyott zenéje.”120 A fa-szerkezet architekturaja, a faagak ra-
csos rajzolata néhany ponton talan rokonsagban 4ll a Jozsef Attila-lira faival és
racsaival is. A fa-versek szovegképe és gondolatjelek racsozta textiraja pedig
akar a testében titkr6z6d6 fak szerkezete is lehet.

Izgalmas jelenség, hogy Tompa Laszl6 maga is faként jelenik meg, fava valik a
recepcidban: ,,Tompa Laszlonal, az erdélyi irodalom »maganyos feny6jénél«”127;
»ajanljuk Tompa Laszlot, e szépszal kelet-eurépai, magyar él6fat.””128 S talan még
ennél is rejtélyesebb, ahogy a fakhoz kétheté motivumok a versekben a lirai én
sorsanak megtestesit6ivé valnak, s6t, onreferencialis jellegiikkel akar magukkal a
versekkel vagy a versek sorsaval is azonossa lesznek.

Mint falevél, mit 6szi sz€l hajt
Ezer tarsaval egy halomba:
Magam is muljak el, s a tél majd
Hullassa leplét bis nyomoromra.

(Dac)

125 KUNCZ Aladar, Megkoszorizott erdélyi kilts: Tompa Laszlo harom dllomdsa: Exdély hegyei
kozt, Ejszaki sz€l és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 613.

126 Uy, 614.

121 KOVACS Péter, Tompa Laszlondl, az erdélyi irodalom ,,maginyos fenydiéenél”, Székely Szo,
1943. nov. 14.,7.

128 MOLTER Kiroly, Hatdrdr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 139.
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Ellenszegni sok konyvem nem ér

Annyit se, mint egy kiall6 gyokér.

A sors utanam oly kézonnyel dobja

Par versemet, mint sarga lombcsomét — —

(A parton)

A fa- és erd6képek mellett a viz — és a hozza kapcsolddd hajo-toposz — val-
tozatos megjelenési formai, az évszakok mélyen metaforikus valtakozasa, a ko-
vek, sziklak és hegyek rajzolata, végiil irotarsaink, a csillagok is sokjelentési ele-
mei a Tompa-lira tijainak. Elmélyult, elemz6 felmutatasuk egy poétikai jellegti
monografia egy-egy 6nallo fejezete lehet. Tanulmanyom valamennyi fejezetében
utalasokban, idézetekben, néhany elemz6 megjegyzésben rendre-rendre kitérek e

képekre — alabb pedig egy verscsokorral szeretném jelezni valtozatos 1étformai-
kat.

Bennem, kiviilem végtelen vilagok
Tertlnek, mig én 1até szemmel allok |[...]
Mint jart-kelt hajos, nagy vizek orman.

(Zenith)

Mar lassultan folysz partjaid kozott,
Lelkem, te nemrég rohané patak!
Szeszélyes telhSk lengd, bomlatag
Gomolyait nyugodtan tiikrozod.

(Az deedn felé)

Feketén ing egy arva tar gally.
Szivem is csupa konny s magany.
Fent felleghabon biztos karral

A haldl evez csonakan —

(Alkonyat falun)

Minden kicsi jelben
A tavaszt lesem.

S ki is hajtanék, mint
Itt, e friss csodak
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Ko6z6tt vizre hajlo,
Szagos barkaag — —

(Tavaszvard ének)

Osz sir a berek nyirkos belsejében:
Gallyakat gyijt6, vannyadt 6regasszony —
Goresos kezével kapar a haraszton.
Lenézve ra, par komor csillag ég fenn.

(Oszi estén, vdrosszeélen)

Koril oly sivar, mint tires tenyér
A kornyék. Rajta csak par 6sztovér
Bokor mered f6l, s havas sziklaél...

(Agril szakadt levelet)

Alljak magam, mint egy ritka,
Magaslati, puszta szikla.

(Immmar 7igy van)

Es hallok olykor zengeni igéket — —

— Tan nyersek is, de egyik sem hamis —
Gyakran vetem csak falevélre Sket,

De néha vésem szirtdarabra is.

(Erdélyi magaslaton)

Holtomba is tigy bukom —: titokzatosan!
Tan csillagok esnek, vagy tan csak esé sir,
Egyediil 6 siratva? Nem, nem tudom én sem!
De tudom, lesz majd, aki itt — ahol én most
Gyakran bolyongok nyugtalanul — megérez
Valami szomoru sajgast, mellyel tele ég, s £6ld.

(Egy levélbeli kérdésre)
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S én mégis itt — kétségek éjszakajan —
Egy szép csillagot bizva nézek el.

(Alkalmi vers)

3. 3. Szerelem- és anyamotivumok egy ,,férfi-liraban”

)

welém villantal szinte szdz alakban. ..’
(Tompa Laszlo: A menekiild)

,, Irianon utan az elsé harom kolténk szinte egyforman, férfiasan frigid. Még
Tompa Laszl6 jar legkézelebb Eroshoz, de nem a viragének, hanem az 6si szen-
vedély kovetel§ hangjan.”1? Szerelmi lirdja ,,a fauni tamadas férfi-6rome.”130 A
komor erotikd”’, mely az életmd j6 néhany darabjat ,életre hivta, s mely mint egy
ismeretlen, forrd, s6tét, vulkanikus réteg vetédik fel Tompa lelkének legmélyé-
r6171B1 mély tiizd, bibor csillogasu, gatakat szaggat6 vagyak”!32 vizét hullamoz-
tatja verseiben.

Ajkad gonosz mosolyra torzul.
S lehunyva kénnyes szemedet,
Vig képek raja lep meg orvul.
Das keblek hava hiteget.

(Oreg fann)
Volnék a hang, mely 6szi kédben
Varatlanul lelkedbe débben.

Az ég6 szem, mely a homalybol
Fenyegetén feléd vilagol.

A szorongas, mely éjjelente
Almaidban t6rt ver szivedbe.

129 MOLTER Kiroly, Hatardr, Exdélyi Helikon, 1944/3, 136.

130 UG, Hol vagy, ember?, Exdélyi Helikon, 1940/7, 472.

131 REMENYIK Sandot, Tompa Liszlé: Ejszaki szél, Pasztortliz, 1923/23, 772.
132 [,
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Volnék a vagyad, buja, bomlott,
Mely pillantast se hagy nyugodnod.

A végzet volnék, mely a binbe
S azon is at a sirig Gzne.

S lennék a fold roge, habnal lagyabb,
S dlemen lenne 616k agyad.

(Mindig egyiirt!)

Igen feltind, hogy Tompa lirdja kapcsan a kortars recepcié milyen gyakran és
intenziv fatottséggel szol e koltészet férfiassagardl, s nem csupan szerelmi kolté-
szetével Osszefiiggésben, hanem lirdja egész jellegét — képalkotasat, nyelvezetét,
ritmusat — alapvetéen férfiasnak latva: ,»Férfit énekelek« — idézném a latin
koltét, ha nem félnék majdnem annyira a nagy szavaktol, mint Tompa Lasz-
16713 B koltészet verstajaibol kimagaslo ,tet6k a férfi-szem maganyos kila-
61”13, melyekrdl ,,nyugodt, férfias kontemplacio[val]”13, | térfias elmélkedéssel
szemlél[het]i a vilagot”13¢ — hogy aztan ugyanilyen ,,férfias és tiszta Gszinteség-
gel”137 ) letisztult, kemény, borongds férfihang|jan]”138, | a borongd férfilélek
mély gordonka-hangj[an]”1% jatsszon a férfi-lira hurjain.”** Tompa Laszl6 kolté-
szete ,,csupa férfi-kép, férfias képzelet, mely iszapot, viragot, holt gallyat hom-
polyget, kozben lanyszemet, vihart, 1ét és nemlét mélységét egyarant tiikrozi”” 141

A férfi-lira és a szaz alakban felénk villan6 szerelem lét-titkrézteté metamor-
fézisai valamiképp az anya-versek is. ,,Tompa Laszlé sok verse Edes anyjardl
szOl, aki az elmult, de mindig jelenlévé mesevilagot, és a boldog gyermekkort,
Betfalvat 6rzi 6rokké szamara.”14

13 MOLTER Kiroly, Hatardr, Exrdélyi Helikon, 1944/3, 133.

134 KOVACS Laszlo, Székely kiltd, Exdélyi Helikon, 1941/3, 125.

135 KUNCZ Aladar, Megkoszorizott erdélyi kiltd: Tompa Laszlo harom dllomdsa: Exdély hegyei
kozt, Ejszaki sz€l és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 610.

136 HAJDU Gy62z6, Tompa Liszld arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.

137 KACSO Sandot, Tompa Ldszld = K. S., Irok, irdsok: Tanulmdnyok és cikkek, Bukarest,
Irodalmi, 1964, 189.

138 HAJDU, Tompa Ldszlo arckeépe. .., i. m., 33.

139 REMENYIK Sandot, Tompa Ldszid: ijzakzz’ sz¢l, Pasztortlz, 1923/23, 771.

140 HAJDU, Tompa Ldszlo arckeépe. .., i. m., 33.

141 MOLTER Kéroly, Ho/ vagy, ember?, Exdélyi Helikon, 1940/7, 472.

42 Tompa Ldszlo helye az egyetemes magyar irodalomban, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 4.
(Az iras Téth Béla Tompa Laszl6 60. sziletésnapjara rendezett tinnepségen tartott eléada-
sanak a folyoirat szerkesztGi altal roviditett, vazlatos valtozata.)
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Teleholdas nyari éjjel —
Fénnyel 6nt el, ahol ér.
Kékes eztist 6z6nében
Tundoklik a sétatér.

S hallgat mélyen. Mint amott is
Az a kettés nyarfasor,

Mely talan egy temetSbe
Torkollik be valahol.

Mintha sehol dul6 harc sem
Zugna, olyan csend van itt.
Ilyen békés, tiszta csend tan
Nem is 6lelt mostanig.

Mégis — — igen — — emlékszem: rég,
Egy nyarvégi délutan,

Rokonsagot latogatva,

Szekertunkre vett anyam.

Mire haza fordulhattunk

Egtek fenn a csillagok.

Thuzeiket megcsodalva,
Képzeletem is kigyult,
S a rovid, de lassu ut is
Ragyogo lett, csillagut.

Anyamtol is egyet-egyet
Kérdezgettem — — 6 felelt — —
Talan akkor sejtettem meg
El6szor a végtelent.

Igy haladva hagyogattunk

El par csendes, kis falut — —
Amig egyszer minden kérdés
Velem egyiitt elaludt.

Aludhatom, ugy éreztem,
Gyermekhittel, jamborul,
Mert egy minden bajtél 6vo,
Hatalmas szarny ram borul.
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Egy nagy szarnynak az estén at
Puhan hajl6 barsonya.

— Isten szarnya volt? Anyamé? —
Nem tudom meg mar soha.

Rég volt — — Kés6bb sokat kellett
Razédnom rossz utakon —

Mégis, érzem, ma is folyvast

Azt az utat folytatom.

Azt az utat... s vele egylitt — —
Koztink egyéb valtozas

Nincs is: csak most 6 az alvo,

S én az éber utitars.

(Csillagiton sgekerezve)

A csillag-motivum mas versekben is az anya emlékének holdudvaraban ra-
gyog fel Tompa LaszI6 lirdjaban.

Lenge felh6kkel szembe a hold
Telten, kigytlva lohol —
Ki agy szeretted az éjt, anyam,
Most latod-e ezt valahol?

Mert vagy valahol, — annak, ki volt,
Nem-lenni nem is lehet.

Nincs hova lenned, hogy ne légy!
Nem talalsz ily teret!

Még soha ezt nem tudtam igy,
Mint most és ennyire

El6nek nem éreztelek,
Halallal olyan tele.

Elet, s halal: két-egy titok,
Léttelenek kiilon —

Az éjben titkos aramok
Kerengnek, — kor koron.
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Az éjben titkos aramok
Futkosnak, — mind tzenet —
Oh, te is uzensz nekem, tudom,
Es nyujtod j6 kezedet. [...]

Megszenvedtink! Te miattam, — én
Mindig csak mas miatt.

Ideje is, hogy végre veled

Legyen a te rossz fiad!

Veled, te borus, te j6, te — Anyal
Egyetlen-igaz-szeretd!

Soha nem kéré, csak mindig ado,
Szivébdl etetd!

Oh, most is etess, — hiszen akkora
Nagy inségben vagyok!

Hires dacom omladék, erém
Egészen elhagyott!

Oh, most is etess és védve vezess,
Maradj meg gyamolomul —
Lelkemrdl tgyis mind, ami saly
Tan nemsokara lehull.

Beh j6 is lesz: £6l, gattalanul,

Majd egyiitt szallani —

Ha nem béklyoznak egyszer a fold
S6tét hatalmai. |...]

Suhanni, cikazni folfelé,

— Mint képzelet, oly szaporan —
Hintazni szédito-sebesen
Csillagok fényfonalan.

(Megbhitt szavak egy elkiltizotthiz)

,, Jompanak tobb verse is van az »elkolt6zott-rol, de a gyasz mindenikben
panasz és vad is. Az els6 nagy, bevalt emberi viszony tiltakozik a kés6ébbiek ellen.
[...] Fitul sziilettiink: a tobbi azonban az élet ajandéka s ez is egyfajta meddoség,
Ozvegység, elhagyottsag, ott, ahol mas a »kedves hajaba menekszik«, halott
anyank 6sz hajat siratni. A koldokzsinér az igaz volt, van egy igaz frigye, egy
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megtartd halottja s ezért nem lehet leverni, de a t6bbi, ami az anyank fiabol gy6-
zelmes embert csinal, elmaradt vagy nem volt az, aminek lennie kellett volna.
[...] S ez az anyjan at a nemlétbe makacsul visszacsiingd s tavaszain egy fényes
nemlétbe szétfoszlani vagyé ember, mégsem individualista, ahogy ezt a szot ma-
gukkal vesz6d6 lelkekre alkalmazni szoktak.”14?

Tompa Laszl6 anyaversei intenzitasukkal és nagy szamukkal is Jozsef Attila li-
rajaval rokonitjak e koltészetet: az anya alakja tlnik elénk az Anyam kinéz az abla-
kon, a Biicsiizds, a Csillagiiton szekerezve, az Enek harom pogdesirdl, a Kidltis, a Meghitt
szavak. egy elkiltizitthiz, a Régi sit pordban, az Oszi hajtisban és az Oszi litogatis Csip-
kerdzsa erdejében cimi versekben. Am — ahogy Jézsef Attila lirdja esetében is —
tulzas és arnyalatlansag volna csupan a szigoruan vett életrajz, az élet ,,egyfajta
meddéségle]” vagy pszicholégiai vonatkozasok néz&pontjaibdl tekinteni erre a
gyakori el6fordulasra. Az anya az élet ,,els6 asszonya”44, késébbi sivatagjaink-
ban!® is 6t keressiik. Miért ne lehetne hat poétikai 6nértékkel a kbltészeté is?

3. 4. Vad és (sz6)vadasz(at)

WJaj, a végzet mély sitét
vadonban bisz vad.”

(Tompa Laszlé: Enek a késéi megbindsril)

A vad és a vadaszat, mely az erd6hoz kothetd, és archetipusos jelentéseiben
elvalaszthatatlan a szerelemtdl, a szerelmi szenvedély érzékletes, vad jelz6iként
val6 jelenlétén tdl a Tompa-liraban mint sorsmetafora is komoly szerepet kap, és
kiterjed e lira formai, szerkezeti és Onreferencialis vonatkozasaira is: a ,,vad” sz6-
val vagy szogyokkel jatszo stilisztikai alakzatok egészen a (vers)alkotas, a ,,sz6ra
vadaszas” onreferencialis, 6nreprezentativ metaforaiig terjedhetnek. Ezek elem-
z6 bemutatasa egy poétikai jelleg monografia 6nall6 fejezetében kaphatna teret
— jelen részfejezetben e képrendszer erejét néhany feljegyzéssel és egy idézet-
csokorral érzékeltetem.

A ,,vad” nem csupan fénévként, hanem melléknévként, jelzéként is sokszor
el6fordul, els6sorban tehat a szerelem jelzéjeként vagy egy-egy jelzé szogyoke-
ként, intenziv és sokrétegli jelentéseivel. Hiszen a szerelmi poézisben a beszéd is

143 NEMETH Laszlé, Hol vagy, ember?: Tompa Ldszlo verseskinyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13—
14.

144 WEORES Sandor, Anydmnak = W. S., Egybegyijtitt irasok, Bp., Magvets, 1975, 1, 171.

145 Anya, anya / ebben a sivatagban, / mért hagytal itt, ebben a sivatagban? // [...]
Persze, persze, a feledés, az elmilds — / de hol is hagytam abba? — / mégis élek, / mégis
nehéz, anya, mégis nehéz.” (PILINSZKY Janos, Mégis nehéz = P. J., Osszes versei, Bp., Ositis,
2000, 117.
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mint egyfajta vadaszat tételezhetd: ,,a beszéd a szerelem tolmacsa, [...] mond-
hatnék, a vadaszat tovabbstilizalasa, azé a vadaszaté, mely nemcsak zsakmanyt
remél, hanem kozhelyet, bolcsességet is gydjt. A szavak hatalma és veszélye min-
dennél nagyobb, hiszen a sz6 akkor is hat, ha elvesztette tulajdonosat. [...] A
szuverén kolt6i beszéd mellett ott van a magara maradt beszéd, a vak vagy be-
széde: Echo szavai.”140 | Ha a vizekbdl test sziilethet, akkor tan visszafelé is igaz,
kévé valtozhatik at a test. Ilyesmi torténik Echoval, mikor is szerelemre lobban
Narcissus irant. [...] Echo masok szavat kettézi, mert »nem tud el6bb masnal
sz6lni«, hanem »a szot végén veti vissza«. [...] Annak lesz masa, aki szél, s aki
nem sz0l, annak nem mutatkozik meg.” 147

Valaha rég, vad viharok fokanal,
Hanyatva vagyak perzsel6 szelében,
Egy percre sorsom sorsodhoz sodort. ..

(Noémi Sentkei-szigetén)

S véresre zuzott két kezemmel

Vadul magamhoz rantanalak,

Mig a szobaba harsanyan bearad,
Egybesodor, gyorsan megforgat, elnyel
A tavasz, mint a tenger — —

(Tavaszi vibar)

Az erdbaljban visszhangos csaholas zeng —
A sargasod6 homalyban lathatatlan

Kutyak hajtanak, dihosen nyargalaszva,
Mig te lenn pallott, fakult mez6ben allasz,
Es folijedsz: jaj, beh hamar, beh hamar j6tt
E valtozas, ez a nyarbol-6sz, amikor mar
Mas semmi sehol, csak e kongo, széles tresség. ..
Elhtuztak messze a nyar tollasai is,

Akarcsak éveid, — annyi 6naltatasod,

Lasd, ide vezérelt, hogy ily egyedil vagy!

S mig arra gondolsz, riadozva, ha mostan

146 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyingyisi Istvin kiltdi viliga, Trodalom-
torténet, 1983/3, 545-591, 589.

14T NADAS Péter, Bevezetd az égi és a foldi szerelem témdjdaba: dsképek képmdsai = N. P., Az égi
és a foldi szerelemrdl, Bp., Jelenkor, 2010.
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Azok rad tornek, latnod kell: nincsen egy zug,
Rejteni téged, ahol még kevéssel el6bb is
Titokbarlang nyilt, vagylugas mindentitt,

Amerre néztél, — sététlobogasu

Maglyad sem ég mar, hogy sujthatnal, ha j6nnek,
Sujthatnal csovat véres és vad szemiikbel!

Nos, rejtéznél hat a kedvesed hajabal

De jaj, beléd faj: az egy-igazi kedves

— Ki neked az volt, csakugyan — 6sz hajaval,

Bus anyaszivével két éve siri alvo. ..

Fol, t6l kell végre fognod: nem tudsz menekiilni —
Az 6sz kutyai végzetes, vad duhtkkel,

Mind sztikebb korbe zarnak, konokul kézeledve,
(Mig sebzett szived sok vérnyoma is elarul)

Végiil is nem tehetsz mast: mig messze kis harang sir,
Szemedbe vissza kis ijedt gyik tekintget,

Te par szal aszott viraggal ujjaid kozt,

— Menekiilni se vagyva — csak megadod magad!

(Oszi hajtisban)

Koril a tag tr, felh6k lomha rendje.
Kopasz kovek kézt kanyarog a vadnyom —
Erdék zugasan edz6dik a hangom,

S szavam az eget veri néha zengve.

(Havasi tajékon)

Igy: fut6 vizek, Gsz6 fellegek

Lelkembe sokszor hivon intenek.
Mennék veluk, de testem f6ldi terhe
Lebéklyoz, rajta vagyam fennakad — —
Szolok nekik, de 6k mit sem felelve,
Csak szallnak és nem értik szavamat.
Csal6dva allok, mintha fegyverével

Célt vét a vadasz, s a vad menekl.

(T4ind szépségeke kergetdje)
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3. 5. Onarcképek és (al)arcok
3. 5. 1. Tajba kéviilten

Alljak magam, mint egy ritka,
Magaslati, puszta sgikla.”

(Tompa Laszlo: Immar rigy van)

Tompa Laszl6 koltészetének felel6sségtudo, konok keménysége, igaz, egyfeldl
korlatozhatta lirdjanak bels6 szabadsagat, masfel6l azonban koltészetének olyan
sajatos jellegét teremtette meg, mely éppen e keménységben tudott ratalalni bi-
zonyos poétikai-stilisztikai eszkozok rejtett lehetéségeire. Tompa Laszlo kolté-
szete ,,o0lyan, mint a Phénix. [...] a konok, csak-azértis felfelé torés rekedt hang-
jait zengi.”148

Phonixként, mely barhanyszor ég is el,
Hamvaib6l mind fényl6bben kikel:

Magam is 0ssze akarhanyszor égjek
Gyehenna-langjan onlelkem tuzének,
Gyotrelmek multan, langbol, hamubdl

Csak tiindokl6bben tamadok fel ismét.

[..]

Sét ugy koszontok minden szenvedést,

Mint szent intést, mely tobbre s tobbre készt.

(Kinok tiizén at)'*

A Tompa-lira konokon visszatéré mégiseiben ott rejtézik valami az Ady-féle
mégis-moralbol. Monografiajaban talan mar Kicsi Antal is Ady Endre koltésze-
tével hozza kapcsolatba a Tompa-lira keménységét azaltal, hogy batornak, szo6-
kimondoénak nevezi, mely szembeszegtl a konvenciokkal vagy éppen dacosan el-
lenall nekik. A két koltészet poétikai kapcsolatat alatdimaszthatja Tompa Laszl6-
nak az Ady-lira iranti elkotelezett lelkesedése is, melyre a kolt6 levelezésében ta-
lalhatunk bizonyitékot.

Tompa, az 1909 tavaszatol 1913 nyaraig a székelyudvarhelyi férealiskolaban
tanité Szabd Dezs6 mellett!>? fontos szerepet toltott be a székelyudvarhelyi — s
ezen keresztil az erdélyi — Ady-recepci6 elindulasaban, megval6sulasaban, fel-

8 TOTH Béla, Tompa Ldszld élete és koltészete, im., 14.
149 TOMPA Lész16, Ne féjjl, i.m., 65.
150 K1CST Antal, Tompa Ldszl, i. m., 58.
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ismervén az Uj idoknek 4j dalait zeng6, az irodalmi életben kezdetben felhaboro-
dasi hullamokat kivalté koltészet atitd erejét.

Es az is természetes, hogy mindjart itteni megtelepedésem idején elgondoltam,
milyen jo, hogy itt alkalmam lesz arra is, hogy batyamat Reviczky, Vajda Janos
megismertetéséért viszonzasul most mar én figyelmeztethettem Ady koltészetére.
[...] Hogy ez a kiloénds koltészet milyen hatalmas hangon, hatartalan terjedelem-
ben zengeti meg az élet teljességét! Elet, halal, szépség és ritsag, 6rém, banat, be-
tegség felfokozott atélése, nére [...] valo vagyakozas, [...] lazadas mind-mind b6
képlatassal, szimbolikaval viharzott at ezeken a verseken. Megcsodaltuk Adynak
ezt a bator székimondasat, harcias kiallasat. [...] Olvasas kézben megéreztiik,
[...] hogy az életnek alig van, de talan nincs is olyan jelensége, latvanya, amit csak
6nmagaért ki lehetne a koltészetbdl rekeszteni. Az igazi koltének alkalmas és

megengedett targy minden: dog, korhaz, kastély — ,.a rothadas forgatagaban is
meg tudja mutatni a Napot”. — Utcan szemétladaba botlik, és vers sziiletik bels-

Je.151

Az a féltésbdl, kinbdl, s szenvedélyes szeretetbdl fakadé keménység, mely az
Ady-koltészet oly jellemz6 sajatja, ott izzik a Tompa-lira tizében is egyfajta szé-
kely mégis-moralként, a helytallas sziklaszilard parancsava kovacsolédva. S ahogy
Ady Endre koltészetében ez a keménység bizonyos massziv én-poétikaval forr
Ossze, ugy a Tompa-verseknek is allandé motivumaiva lesznek a lirai én 6nmeg-
hatarozasai. A Tompa-koltészet énje azonban nem harsanysagaban bizonyul ke-
ménynek, hanem abban, ahogy halkan, s mind szilardabban a taj részévé kvl
A sziklak, a kévek, benntik a fagy, a mualo id6 és a sors rajzolta arkokkal a Tom-
pa Laszlo-1 mozdulatlan elk6telez6dés metaforaiva nemestlnek.

Majd itt is d6lok el, 6r6kre néman —

S egy vad kilép a r6t cserjék kozil.
Kozel j6, megall, s meghdékolve néz ram,
Latvan: arcomon mennyi kin kévil.

(Erdélyi magaslaton)'>>

A koltéi arc, amelyet e kéltemények el6ttink felmutatnak, ,,a zarkézottsagban
konokka, az egyedillmaradottsagban keserti-dacossa keményedett emberarc.”’153
A természetébdl fakado hallgatag magany, a ra nehezedd, ugyanakkor sorsként
tel is vallalt elszigeteltség, amelyben Székelyudvarhely visszahtzodé természett

UTOMPA Laszlo, Az a csoddlatos Ady wrasag = Igaz S3d, 1957/11, 791 = KICSI Antal,
Tompa Ldszlo, 1. m., 56-57.

15200, Ne feljl, i. m., 132.

153 K1CST Antal, Tompa Ldszlo, i. m., 48.




82 Monogrifia

lantosa élt, elvalaszthatatlan attdl a szinte szoborszer( anyagga szervez6do kolt6i
nyelvtdl s lirai er6tdl, amely a Tompa-versek oly sajatos karakterét megteremti. A
magany, az elszigeteltség, a szétlansag és a csend, melyet hagyomanyosan egyfe-
161 hianyként értelmeziink, masfel6l megtermékenyits, tevékeny belsé energia is
lehet: a koltészet kiapadhatatlan forrasa. S Tompa Laszlot ,,paradox médon egy
id6 utan az kezdi felemelni, ami mdsokat talan maga ald temetett volna: az
egyedulmaradottsag, amelybdl szenvedés aran, de vértet kovacsol maganak.”1>*

Németh Laszl6 mar 1926-ban igy irt a Tompa-lira e sajatos jelenségérdl:
, Tompa Laszléban a székely kolt6i alkat kolté revelalojahoz értiink. Ember, ki
sorsa és szervezete mélyén fiigg Gssze a kornyez6 vilaggal, annyira, hogy a termé-
szeti erbk egyikévé szamithatjuk.”1%

Ezt a gondolatot hiven tamasztja ala, hogy a Tompa-lira 6nmeghatarozasai
legtobbszor a természet zord-hideg képeibdl, kévek s sziklak arkaibdl rajzolod-
nak elénk. Koltészetében szamtalan olyan természeti elemet talalunk, melyek val-
tozatos-kiilonb6z6 moédokon — mindig az adott vers belsé vilaganak részeként
— a megkeményedettség metaforajava valnak. Tompa lirdjaban a ,,g6rnyedt hata
sziklak™ (Ldtd sgemmel) vidékén, ,,zarkézott hegyek / [...] kozt rabba rogzédik a
1élek” (Tenger, te nagy...), miutin ,,Sok meddd harc soran, / Almai alkonyén, /
Meredek dton” 6nmagahoz ért, s most maga is ,,sziklavar, / Mely komor daccal
all / [...] felh6s szurkeségben” (Sziklavir). !5

A székelyudvarhelyi ,,homo moralis” szoborfaragé munkajaban, a lirai én
onmeghatarozasanak mar-mar elemi, természeti keménységében a versbéli én
koril szinte sajat mitologiai tér teremt6édik. Ebben a kiilonos vilagban, az erdélyi
magaslaton a dacos gbg — mely Kos Karoly Kidltd szavdban ,,ezeresztendbs gbg-
nek” neveztetett — mint erény van jelen. Ez ,edzi acélosra” (A parton) az em-
bert, kit az ,,orv-csiiggedéstél” olyan, ,,Dackovacsolta vért véd” (Kalanz), mely
csak este hamlik le lassan a testrdl, mig ,,nappalonta védi lelkeinket” (Kéz férfi esti
sétdan). S e kulonos, gbggel vértezett én koril, igaz, ,,még délhetnek Gjabb falak! /
Széthullhat minden —:”, de ,,ez az egy / Mentsége, gbgje megmarad” (Enlék).
Hiszen e versek embere lénye egész belsé keménységével tudja, hogy ,,Nem attol
délsz, vagy allasz, / Hogy szidnak vagy dicsérnek” (Kalanz). Végezetil pedig, mi-
kor ,,mint csomés hé hull ra a vénség” (Kritha estem, — ki hig ki7), a Tompa-
versek lirai énje elkésziti a maga halotti jelentését (a lirai én 6nmeghatarozasaiban
feltin6en gyakran szerepel a halal motivuma és az én-halal képe). Az, ki mitikus-
egy kozegben ¢él a természettel, ha hallja, ,,ahogy a szél e gyér / Bokrokon sir,
mind zordabbat zenél”, megérzi, hogy ,,Mar késé”, hogy szamara is ,,Dértél her-
vadt a hegyoldal” (A magam halotti jelentéséiil).'>

154 Uo., 63.

155 VERESS Daniel, Tompa Ldszle = Erdélyi panteon 3., i. m., 33.

156 TOMPA Liaszlo, Versek, i. m., 167; TOMPA Laszlo, Ne féljl, i. m., 6, 4.
157 U., 21, 55, 606, 55, 161, 175, 99.
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A versbéli én, ki kezdetben csupan szeretne a taj részévé valni — fiatal fava
lenne a hegyen, hol ,,szivhatna a f6ld aldott nedveit”, s ,,Viharban, éjjel, mint egy
nyugtalan / Oriilt tistéke lobogna haja” (Fiatal fa a hegyen) —, végiil valésigosan
is a természeti er6k egyikévé lesz, kit befagyott révben ,,kortlfoly” a néma hold
,hideg palastja” (Befagyott révben), mig 6, ,,mozdulatlan, fekete arnyék” ,az ég
boltja alatt” magara marad Istenével (Ejszak feld).!

3. 5. 2. Szerepek és (al)arcok
WMintha én volnék az a biis bobde.”

WA mi arcunk: dlare,
S nem lebet ledobnunk —"

(Tompa Laszl6: A menekiild — Rejtozd szavak nyomdban)

A versbéli én azonban nem csupan természeti elemek rejtélyes alakjaiban rej-
tézik el, hanem kilénb6z6 szerepeket is magara vesz, gyakran a metaforikus
azonosulasig.

igy lesz egy a lisztes bohodccal, ki tréfalkozik, s ,fintort fintorra” vag, hogy
masok ,,ne is sejtsék, hogy a sorsa atok / S belil a szive csendesen zokog” (A
lisztes bohde énekel); Lutherrel, ki mult s j6vé mezsgyéjén allva, ,,mint akinek ez igy
rendeltetett”, all, ,mint aki masként nem tehet” (Mult, jovi mesgyéién); Kémives
Kelemennel, kinek 6nerébdl, ,,tarskéz” nélkul épuld varaban ,ha kell, vére lesz a
ragaszték” (Uj Dévavira épii); a Szentfoldrél hazatéré keresztes lovaggal, ki a
versbéli ,,te” labahoz ,,mar csak haldokolni hullhat” (Keresgtes lovag a Szentfoldrol
hazatér); vagy az ugyancsak végzete, halala elé 1ép6 rémai harcos alakjaval, ki
minden fény hunytan, mikor ,az éjjel / Von arnyaival percenként stris6ds /
Orséget kéré”, | rémai médon” megy végzete, haldla elé (Minden fény himytin).1>

A szereplira egy igen izgalmas valtozataval — a Jozsef Attila*®® cima J6zsef At-
tila-versek szerz6i én és versbéli én hatarait eggyé moso, kilonds modjat idézve
— Tompa Laszl6 megrajzolta sajat portréjat is.

A Megjegyzések egy férfifere gesztusaban a [ozsef Attila-versekhez koéthetd, téma-
iaban pedig Téth Arpad Alarcosan'®' cimii versével rokon: hiszen ahogy Téth
Arpadnal az alarc lehulldsa, tgy Tompa Laszlénal a keménység oldodasa vagya-
nak megfogalmazasaban lathatjuk meg a kiils6 szemlélSk altal stabilnak v¢élt ,,én”

158 Up., 111, 176, 193.

159 Up., 38, 104, 78, 102, 216.

160 JOZSEF Attila, [dzsef Attila (Jozsef Attila, hidd el...), Jozsef Attila (Viddm és jé volt...) = ].
A, Omgex versei, Bp., Szépirodalmi, 1971, 157, 203.

100 TOTH Arpad, Osszes versei, versforditisai és novelldi, Bp., Szépirodalmi, 1974, 214,
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valamiképpeni felszamolodasat. A Megegyzések egy férfifejre elbizonytalanitja, meg-
rengeti a kolt6éi 6narcképek kemény statikussagat, és egyuattal a hagyomanyos
Tompa-szerepeket.

Ha e sotét fej elétek kerdl:
Ne nézzetek ra érzéketlenul.

Az arc ugyan dualt, — szinte fenyeget —
De banat irt ra ennyi mély jegyet.

A homlok magas boltjai alatt
Gyakran lazadt 6nkinzé gondolat.

A mélyen l6 tiszokbarna szem
Mélyeiben sok hamvadt vagy pihen. [...]

A dac is, mely e fejet folszegi,
Csak altatas, — ne higgyetek neki!

Mert én tudom, hogy sokszor mennyibe
Kertlt neki meg nem rendilnie.

Hogy hanyszor kivant mar-mar hajlani —
Hangos jajjal egy 6lbe hullani.

(Megiegyésck egy forfifejr)12

162 TOMPA Liaszlo, Ne fél, i. m., 147.




Mizsa és lant

Beke Sindor

Zongoraszonata

A szirkiletben dalt hallottam az erd6bol,
a cserefak alol jott a dal, furcsa volt.
Nap btcsuzott, Hold készontott —

én hallgattam a muzsikat.

S mikézben a dallamokhoz kézeledtem,
megdobbentem, amikor meglattam:
sargulni készul6 cserefak alatt

tehér versenyzongoran

lenge mezei virag-kontosben
onfeledten zongorazott

a szerelmesen bucsuzkodé nyar.

Lény virdgmezdében

A lany a viragmez6 kozepén allt,
mint egy szerelmes verscsokorban.
O, a meglepddott muzsa,

aki egyszertien

csak gyony6rkodott

e boldog szigeten

a nyil6 viragokban.

Lelke a szirmokkal

egyttt hullamzott,

lagy szell6k

s égi madarak dalai
becézgették a lelkét

a f6ldi édenben,

— mintha Isten kertjében

a regés viragkozmoszban —,
mely elbgjolta 6t.
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A szeretet fokuszaban

az egész viragkert az 6vé volt,
csak 6 ezt nem tudta.

Neki ajandékoztak azt
titokban s névtelenul.

Csak szivével szemlélte
a kert édeni alomképét,
a sokszind koéntost 61td
elragad6 viragokat.

Valaki messzirél nézte Ot:
oromtancot jaro,

viragga valtozo testét

a boldogsag szigetén,

az édenkert kbzepén.

Valaki messzir6l figyelte Ot.
Nem Isten volt az,
hanem egy ember.

Egy ember,
aki szerette

”

Ot.

Oszi szivarvany

Enekel a lassan épitkez 6sz,
es6 utan halkan,

szeszélyesen muzsikal,

nyaresti dalokat idéz még szivemben
a narancsszint veréfényes taj —
Bodor fellegek diszitik

az ég borongos asztalat,

diszitsd fel hat, kérlek, 6t,

¢s talald rajta nekem

titokzatos szived kincsét,

az 6szi szivarvanyt.




Beke Sindor versei

A széndsszekér

A fustifecskék hamarosan itt hagyjak
fészkeiket az ereszek alatt,

a golyak nemsokara lerepiilnek

a piros kémények tetejérdl

s csapatokba verédve az utolsé
békafalatokat eszik a sasban.

Vége a nyarnak,

de Te itt vagy még velem.

A mezén megszaradt mar

a lekaszalt széna.

A megrakott szekér folott,

a nefelejcs égen varjak karognak.
A szénasszekér korul

serény legények veszik villahegyre
azt a viragkozmoszt,

amit képzeletemben

neked tltettem

és apoltam Isten kertjében.
Megszaradt mar minden virag

az apro boglyakban.

A szarkalab a réti imolaval,

a kényes harangvirag

a mezei margarétaval,

a vérehull6 fecskef

az eziistos holgymallal,

a kakukkfd a séviraggal Olelkezett,
s képzeld,

a fekete nadalyt6 az ide tévedt
buzaviraggal gabalyodott 6ssze,

a babakalacs a foltos arvacsalannal,
a konkoly a pasztortaskaval,

s egymasba csavarodva

a csillagpazsit a mezei arvacskaval,
s az Osszes fufajtaval egytitt

a villahegyen jutott fel

a magasodo szénasszekérre.

A Napnak mar nincs ereje folottink,
de voroslik,

¢g még,
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mint a szerelem

az istenadta emberformaban,

a testben.

Hamarosan el6bukkan

a £61dbdl az 6szi kikerics,

szép, sima lesz a mezd,

mintha valaki

kilénos rendet teremtett volna rajta,
¢évszakvaltas el6tt lekaszalta
szényegérdl szeretett viragainkat.
Rend lesz most és tisztasag

a réten, a mezon.

Csak az utols6 mezei viragok
hullamz6 emléke

marad nekiink,

és az az alom,

amely a tied lesz,

amit én almodtam meg neked
a sargulo tolgyek alatt,

ahol egy viragmintas

tehér zongoranal

te jatszottal kotta nélkiil

s akit én szivemben
bucsuzkodé nyarnak neveztem.

Kiadvényaink

2016-ban megyjelent

Beke Sandor Malnadsi Ferenc Beke Sandor Brauch Magda

AZ ALMODO ERDELYI
BERCEKEN HARANGOK

Versek
; Versek
Beke Sandor verseinek és
stilisztikai elemzései .
verselemzések

2 2,

Erdélyi Gondolat Konyvkiado Erdélyi Gondolat Konyvkiado




Csontos Marta

A vén lepkegytijté
Salvador Dalival a tengeren

A lepkék arbocra flzve fesziilnek
észak-nyugati iranyba, alvadt

tengerbe mertl a Nap, s a vén
lepkegyijté tihegyre szurja megat,

hogy & legyen a vezérpille a kollekciéban,
s egyszer, a nagy metamorfozisban

majd szarnyra keljen, mint tavasszal

az égi texturaba igyekv6é madarhangok.

Ko6penyét hiaba tapogatja a kéborld

sz€l, még nem mozdul — maganyosan
néz a kavargd homalyba a felh6k alatt.
Lehet, hogy mar banja, miért nem egy
viragoskertben ér véget foldi palyafutisa
egyetlen rozsara tlizve, ahonnan sziszifuszi
erbfeszitéssel probalja a kozmikus fényben
birtokba venni a Lehetetlent.

Almodik a valéség

Nem latod, hogy hamis a

tény? Ez csak a bels6 vilag
illtzibja, ahol takarasban marad
a lélek, s te ott maradsz az
tresség Ovezetében, ott

zazod szét arcod festett
cserepeit, mert gyalolod
rosszul sikerilt utanzatodat.

Szineidbe belefolyt egy mu-
rézsafa vére, a rogtonzott
vilagragyogasban feltalalod
kincseidet virtualis teritékre,
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csak a harmadik szemeddel tudod
letapogatni a képeket — azt hiszed,
lehet6séged hatartalan, szekered
repited az ég mennyezetére.

Tanyérodon roskadozik az élet,
talpadrol feloldod a kerékféket,
boritékodban engedélyezve
egyéni boldogsagod pecsétje,
agyadban a human massza
mezitelen gyony6rok kovetelése.

Felfegyverezted magad a
képzelet moralja ellen, izekre
szedted a gondolatot, mely
egy belsé utazas reményében
atsegitene a halhatatlansag
megtapasztalhato Urességébe.

Mar bejartad a kiils6 valésagot,

a szabadsag feelingje atitatta
minden sejtedet, Oriltél, hogy
kedvedre élni hagynak, élvezted
a rohamat az atprogramozott
tavasznak, 6lbe kaptak a vagyak,
zaszlot lenditve egy véget nem
éré éjszakanak, mikor hirtelen
zatonyra futott a fémjelzett alom.

Most ott tlsz egy lakatlan szigeten,
békéd 1élegzik melleden, s a megszerezett
magany jogan mar nem vagy mas, mi lehetnél.




P. Buzogdny Arpad

Programvers,
aprécska falvakért

Ultél tornacon, sszel, délutan,
mikor levelet hajt a szél s butan
az agak is mind-mind bélogatnak
régota elszallt tizmadaraknak?

Lattal kélépes6t vidam tavasszal,
s mellette kerek k6bdl az asztal,
az es6 elsé csoppje ha csattan,
felinna abban a pillanatban?

K6 langyossaga tenyered alatt
ismerGs, akar a kenyérfalat,
illatozik is neked nyareste,
mikor r6t felhé van égre festve.

A hajnal cs6ndjét régrol ismered?
Hangos madarak ébrednek veled,
trillaik k6z6tt csondmasodpercek —
idé6tlen id6k, te dlmos herceg.

Altatott nyari vihar zigasa,
sulyos es6ben jég kopogasa?
Apré kemencés kanikulaban
tltél diofak nagy arnyékaban?




Brauch Magda
Boldog gyermekkor

SEn felek

Az élettil és sitérti]

Mely mindeniitt kegyetleniil elér

Sirok, sirok, mindig csak egyediil

és senfkei meg nem értett még soha”
(Kosztolanyi Dezsé: A szegény kisgyermek panaszai)

Boldog gyermekkor.

Van ilyen?

Vagy csak igy szokas emlegetni?

Nem akarok pedagogiai vagy pszichologiai fejtegetésekbe bocsatkozni, hogy mi-
ért nem lehet — vagy netan lehet? — maradéktalanul boldog egy (illetve a) gyermek.

Nem szandékom Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, a munkasiré Nagy Istvan
gyermekkoraval vagy Dickens kis héseinek sorsaval példalozni, de még Ottlik
Géza katonaiskolaban ,,nevelt”, éjjel-nappal rettegé diakjainak életével sem (Is-
kola a hataron). Ezek széls6séges esetek, bar eléggé gyakoriak. Aztan ott vannak
a szuloktdl eltaszitott — nem kivant, ,,nem tervezett” — gyermekek, az arva-
hazban neveltek, vagy a durva, részeges, allandéan civakodo, netan vereked6 —
és Gket is bantalmazé — szul6k gyermekei. Ezrével, tizezrével, szazezrével.

De valéban hagyjuk az egyértelmien negativ helyzeteket.

Kosztolanyi Dezsé jomodu csalad ,,ari” gyermeke volt. Szilei nyilvan szeret-
ték, talan kényeztették is, mindent megadtak neki, mégsem tudtdk megvédeni a
kétségektol, a szorongasoktol, az érthetetlen élethelyzetek okozta — bizonyara
alaptalan — félelmektdl:

»Oly ismeretlen ez a Nagyvildg,

§ olyan borzaszto a sitét szoba.

Labujjhegyen kell jdarni a vilagban,”

irja a fent idézett ciklusaban.

Valés emlékei ezek vagy fikciok? Mindegy. A hangulatok megérz6dnek. A
hangulatok nem hazudnak.

% >k >k

Hagyjuk most mar a koltSket is. Erzékenyebb lélekkel sziilettek, mint az t-
lagemberek, ilyenek lehettek mar gyermekkorukban is. Nézziink meg inkabb egy
atlagos gyermeksorsot.
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Volt egyszer egy gyermek. Egy kislany. Nevezzik Marikanak.

Kisgyermekként élte at a vilaghaborut, a szil6f6ldrél valé menekilést, de ez
nem viselte meg kiilonosebben. A bombazast, az 6vohelyre szaladgalast inkabb
kalandnak fogta fel. Azt hihette, ez igy természetes, hozzatartozik az élethez.

Nem emlékszik ra, hogy egyszer is félt volna, arra sem, hogy késébb — a habo-
rd utani nehéz években — egyszer is éhezett vagy fazott volna. Veszekedés sem
volt otthon soha. A kértlményekhez képest mindent megkapott: mesekonyveket,
ifjusagi regényeket, jatékokat. Zongorazni tanult, ritmikus tornara jart.

Ugye milyen boldog gyermekkor?

Vagy mégsem?

Marika nagyon érzékeny gyermek volt. Sokat nevetett, sokat sirt. Mindenen
tudott nevetni, de sirni is. Szeretett nevetni, szeretett sirni, néha hirtelen valtott
at egyikb6l a masikba, altalaban akkor, ha raszoltak, hogy fejezze mar be a kaca-
gast, ne nevessen a ,,semmin”, mint egy bolond. Ezzel egybdl elromlott a joked-
ve, de a sirast igyekezett magaba fojtani, hiszen olykor sirni is a ,,semmin” szo-
kott. Féleg olvasmanyai inditottak el konnyeit, Edmondo de Amicis Sziv c¢imi
konyvének kissé gicesizti torténései, a Légy j6 mindhalalig Nyilas Misijének
(csoppet sem giccsesen dbrazolt) sorsa, akinek szavaival gyakran egyetértett: , Fn
nem akarok a gyermekek kizitt élni. En nem akarok a felnittek kizitt élni”.

* ok ok

Boldog gyermekkor?

— Téged Lenkének kellett volna keresztelni, mert az vagy: Ugyetlenke —
mondtak neki a feln6ttek.

Mit6l volt a kitliné tanuld, a haztartasban is segitd, szépen kézimunkazoé kis-
lany tgyetlenke?

Talan masodik elemista volt, mikor sziikebb tarsasaggal kirandulni mentek az
erdélyi varos kortli hegyes-dombos vidékre. Szép volt az id6, kellemes a tarsa-
sag, hivogatd a taj. Marika boldog volt, hogy kiszabadult a belvarosi zart lakas-
bol, szaladgalt, énekelt, viragot szedett, élvezte a kirandulast. Aztan egyszer egy
meredek lejtéhoz értek. Nem mert nekifutni, arra kérte édesanyjat, kertiljék meg
ezt az utat, hiszen par méterrel tavolabb kénnyebben le lehet jutni a volgybe.

Az egész kertuléut nem okozott egy-két percnél hosszabb lemaradast, de eny-
nyit mégis varni kellett rajuk.

— A gyerek nem mert leszaladni a lejtén, alf6ldon nétt fel, nincs hozza-
szokva — mentegetézott édesanyja (bar valdszind, hogy 6 maga se szivesen
vagott volna neki a meredeknek, kénnyt, kivagott szandaljaban).

Hat ezért lett Marika tgyetlenke. Az igaz, hogy a meredek utakat sem szerette
meg. De ezek utan hosszt id6re elment a kedve mindenféle kirandulastol.

Boldog gyermekkor?
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Akkor miért vésédtek be olyan mélyen és kitérolhetetlentl a killénben jelen-
téktelennek tind, visszas emlékek egy gyermek lelkivilagaba, hogy késébb bar-
mikor felidéz6dnek? Akkor is, ha az a gyermek nem lesz koltS, mint Kosztola-
nyi, és nem szenved valésagosan, mint Jézsef Attila?

Marika mindig rosszul viselte el az igazsagtalansagot. Fajt neki, hogy az elemi
iskolaban képességei ellenére gyakran mell6zték, félre allitottak. Pedig — mint
minden gyermek — szeretett volna kitéinni.

Aztan 12 éves koraban megérte addigi életének legboldogabb eseményét. ,,Hi-
vatalosan is” a legjobbak kozé valasztottak, és errdl a kitiintetésrél Iépten-nyomon
arulkodott a nyakaba kotott voros nyakkends. Boldogan viselte, még otthon is, és
meg sem fordult a fejében, hogy ez egyes felnGttekben visszatetszést kelt. Nem ér-
tett a politikahoz, szamara az orosz nyelv lecke volt, az énekkarban dalolt szép,
szomoru orosz dalokat nagyon kedvelte, és zongoran is szivesen jatszotta. A vOrOs
nyakkendd az elismerést, a megbecsiilést jelentette szamara, amit végre megkapott.

Egyik este szomszédjuk névnapjara ment at, hogy édesanyjaval egyiitt felko-
szontse 6t. Eszébe sem jutott levenni a pionirnyakkendét, hiszen buszke volt ra.

A nagy ebédlbasztalt koralils, féleg id6sodd, boros hangulatban 1évé férfiak, a
nyakkend6t latvan, ginyos megjegyzésekkel kisért harsogé kacagasban tortek ki.

Marika arca olyan piros lett, mint a nyakkenddje. Konnyek kézott rohant ki a
szobabol. Mar nem hallotta, mikor édesanyja — az tnnepeltet felkészont6 sza-
vak helyett — igy szolt a gunyolddo tarsasaghoz:

— A lanyom nyakkend6jén dertiltek az urak? Nem gondoljak, hogy szebb,
mint a horogkereszt?

A légy zimmogését meg lehetett volna hallani a szavait kovet6 csendben.

De Marika ezt a pillanatot sem tudta soha tobbé elfelejteni. Mint sok mas
visszas emléket sem.

Boldog gyermekkor?

* ok ok

Ezek a régi torténetek. Marika gyermekkora a malté. Jozsef Attila, Nagy Ist-
van, Méricz Zsigmond gyermekkoranak torténetei mar régebbiek. Azota nagyot
valtozott a vilag. A mai komputeres, mobiltelefonos és egyéb technikai csodakkal
tarkitott vilagban ¢é16 gyermekek bizonyara boldogok. Szileik autéval viszik Sket
az 6vodaba, iskolaba, kirandulni, nyaralni. Bejarhatjdk az egész vilagot, minden
almuk, kivansaguk — netan kévetelésiik — valora valhat.

Mar akinek. Mert vannak olyan gyermekek is, akik nem gépkocsival szagulda-
nak az iskolaba, és utazgatni, vilagot latni csak almukban szoktak.

De ezek bizonyara egy masik bolygordl szarmaznak. Idegenek.

Hiszen a harmadik évezredben vagyunk.
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Elsé emlékem

Pontosabban szoélva: els6 igazi emlékem.

Hiszen korabbi — netan késébbi? — emlékfoszlanyok is kavarognak agyam-
ban, talin még hdroméves korom eléttick. Ugy tartjdk, az ember csak ezutin
kezd tudatos emlékeket 6rizni életébdl, de én azt hiszem (persze nem értek hoz-
z4), hogy a tudatalatti emlékek is feltorhetnek, ha bizonyos élethelyzetek a fel-
szinre hozzak. Igy, példaul, emlékszem egy utazasra, ami nagyon tetszett nekem,
és még arra a dalra is, melyet a vonat zakatolasanak ttemére énekeltem. A dalt
— val6szindleg valami mddal lehet — azo6ta sem hallottam, de sz6vege is, dalla-
ma is egészen elfogadhaté (még az én igen kényes {zlésemnek is), viszont egy ha-
rom éven aluli kisgyerek aligha tudna pontosan megjegyezni, marpedig — amint
az egy nemrég felfedezett fényképbdl kideril — az az utazas, melynek célja a
székelyfoldi rokonok meglatogatasa volt, joval koribban torténhetett. Igy aztin
torhetem a fejemet: hogy is volt ez?

Els6 igazi, 6sszefuggé emlékem ma is ¢l bennem, pedig azt kell mondanom:
bar ne volna igy.

Nagyon valészint, hogy mar elmultam haroméves, amikor t6bbszori, altala-
ban stlyos mandulagyulladas utan sztleim kénytelenek voltak raszanni magukat
— és engem — a radikalis megoldasra. A korabbi torokfajasokrdl és a veliik jaro
lazas allapotokrol nem maradtak fenn emlékképeim, azt is csak sziileim kés6bbi
elbeszéléseibdl tudom, hogy akkor ijedtek meg igazan, amikor az egyik mandula-
gyulladas kovetkeztében nem tudtam labra allni.

Ez az allapot aztan elmult ugyan, de szileim sokszor Gsszestugtak a doktor
bacsival. Hogy mit beszéltek, mit nem, azt én nem tudhattam, s miutan teljesen
rendbe jéttem, Gjbol jokedvi, virgonce kislannya valtam. Igy aztan nem lepédtem
meg, amikor egyik reggel édesanyam pakolni kezdett a nagy strandtaskaba. Gya-
nutlanul elhittem, hogy a strandra megylnk, az sem tdnt fel, hogy — bar nincs
vasarnap — édesapam is vellink j6n. Talan nem is tudtam, milyen nap van.

Furcsanak talaltam azonban, hogy strand helyett egy nagy épilethez érkez-
tiink, ahol azel6tt soha nem jartam. Ma sem tudom megmondani, mi riasztott
meg a bejarat el6tt — hiszen nem tudtam elolvasni a feliratot —, de tény, hogy
nem akartam bemenni.

— Gyere, gyere, ez egy fedett strand — probalt megnyugtatni valdszindleg
édesapam, mert — bar nem emlékszem pontosan — anyam ekkor mar aligha
tudott megszolalni.

Arra sem tudok visszaemlékezni, hogyan kertiltem be olyan szobaba, amely-
ben ,,fogorvosi” szék volt. Lehet, hogy ezt csak késébb gondoltam {gy, mert ad-
dig nemigen jartam fogorvosnal, de tény, hogy most beiiltettek abba a székbe, és
odajott egy fehér kopenyes doktor bacsi.
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Ett6l kezdve Osszetorlédnak az emlékképek, de az tény, hogy nem altattak el
a mutét alatt. Valoszindleg kiabaltam, orditottam, amig lehetett, fel akartam ug-
rani, de idejében lekotéztek. Anyam volt-e benn velem, vagy apam? Ezt sem tu-
dom, de valészinileg az utobbi, mert anyam elajult volna. (Miért nem kérdeztem
meg Sket errdl soha, amig lehetett?) Tulajdonképpen a fajdalomra sem emlék-
szem — biztosan érzéstelenitettek. Csak az ijedtség maradt meg bennem, élesen.

A mutét nem tartott sokaig, utina — ezen ma is csodalkozom — haza enged-
tek. Elétte sziileim a mosdoba vittek, hogy lemosdassanak, és kissé magamhoz
téritsenek. Megszolalni nem tudtam, de szemrehanyé tekintetemet latva megér-
tették: az is faj, hogy becsaptak. Legalabbis erre kellett gondolnom (akkor vagy
joval késébb), amikor az alapos mosdatas kézben apam igyekezett meggy6zni,
hogy ez is egyféle strand, amit kilatasba helyeztek.

,,Hiilye azért nem vagyok” — mondtam volna, egy, a napjainkban gyakran el-
hangzé reklamszéveg utan, ha meg tudtam volna szolalni. Mondtam volna, mert
egyrészt valoban nem voltam hiilye, masrészt korabban el6ttem is sz6 esett néha
arrol, hogy ki kell vétetni a mandulamat. Csak huztak-halasztottak, amig lehetett.
Val6szint, hogy mar a kérhaz bejaratanal tisztaban voltam a helyzettel, hiszen —
erre pontosan emlékszem — ott remegni kezdtek a labaim.
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Nem tudom eldontent: helyesen cselekedtek-e sziileim, hogy becsaptak, vagy
jobb lett volna, ha 6szintén megmondjak, hova visznek. Azt hiszem, végil is ez
nem okozott szamukra killénosebb gondot vagy lelkiismeret-furdalast, hiszen az
eredmény Oket igazolta, és valoban megszabadultunk egy nagy gondt6l (ami még
nagyobbakat okozhatott volna). Utélag mar nem lehet tudni, mikor ért volna na-
gyobb trauma: ha azt hiszem, hogy strandra megyunk, és a korhazban kétink ki,
vagy ha el6re tudom, hogy mutét var ram. Ez ut6obbi esetben nyilvan tiltakoztam
volna, hiszen — mint minden elkényeztetett kisgyerek, aki raadasul egyke is —
elégeé hisztis voltam. Utolag elképzelem azt az utcai jelenetet, amikor miattam
megallt volna a ,,forgalom”, azaz 6sszeszaladtak volna a jarokeldk, és sziileimnek
magyarazkodniuk kellett volna. A kérhaz kapujan belil viszont mar senkit sem
lep meg a gyermek reagalasa, még a hisztizését is elnézik.
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Kés6bb sokszor beszélgettiink errdl az eseményrdl, f6leg édesanyammal, de a
kovetkezé évek torténései: a habord, a menekiilés, az otthon elvesztése még ezt
az egyaltalan nem jelentéktelen eseményt is elhomalyositottak.

Arra pedig sosem gondoltam, hogy egyszer meg fogom irni ezt az elsé igazi
emlékemet. Ami azért még igy is kissé foghijas maradt.




Marton Karoly

Riduly Jdnos vallomdsa

Végigkisért nyolcvan év arnya,
Es6k utan szinek szivarvanya.
Osziil6 hajam ritkulni kezdett.
Nyolcvan év... Pedig most volt a kezdet.

Folosleges szavak

Réduly Janosnak

Vannak f6l6sleges szavak,
Soha ki nem ejted,

Mint a féltett titkaidat,
Csak magadban rejted.

Szomorufiiz

Kusztos Endrének

Szomoruafaz
Lehaijl6 aga,
Miért ad okot
Szomorusagra?

Megszégyeniilve

Megszégyeniilt
A borospohar:
Légyfogo lett

Unnepek utan.




Bencze Mihdly
ziil6fold

Pillam elvalni készilé falevél,
élethosszat morzsolta a felhdket.
Homlokrdl a porba gordiilé harmat,
csendesen usztatott sz6gesdrot vonat,
rabmunkaval siratom az 6soket.
Pillaim a postan felejtett zart levél.

Ott fenn pacsirta kottazza almaim,
varjakat terem az 6si szant6fold.

Nincs sors, csak az aknara terelt vagyak,
orok korforgasban recsegé agyak,

omlo6 templom falaba izzadt Szentféld.
Ott fenn kereszt. A pacsirta szarnyain

szinek oszlanak, foldre borul a csend,
hol sercegé csillaghullasban allok.

Es atfolynak rajtam az évezredek,
csipked6 verebek, lepras vérebek.
Nekem maradni kell, hat fénnyé mallok,
szinek oszlanak, porlik a k6 s a rend.

(Cserndtfaln, 2010. mdjus 30.)

Karpatok kozote

A kép hallgat, néma a keret, de az emlék €I,
katonabakancs taposott ra, véres félelem.

Szilank lelkem ny0szorgott, kavargott bennem a tél,
¢hes szora tekeredik a kigyo-kegyelem.

Mégis itt sziiletik 0j testbe az arva 1élek,

emberi hangon itt beszélnek. A fak s viragok
hegyen-volgyon menetelnek. Egyszer lekoréznek,
mert értik a szivdobbanast, s ez békére nem ok.




Bencze Mihaly versei

Szemben allok 6nmagammal, s tiikorképem ram néz.
Balon a jobb, jobbon a bal, ki vagy te tiikorszép?
Mint egy forgdajton atjarok 6nmagamba, s kész
pokol a mennyek birodalma. Forog a sz6szék.

Thulfeszitett nyelvijitas, a tomeg még hallgat.
Belul, lelkiink katlanaban mar kavarog a mult,
ott, hol villimok cikaznak, s egy k6z6s akarat
elébb-utobb lerazza a bilincset, s tor kaput.

Egyszer nagy leveg6t vesziink és kimondjuk: elég!
Legyen meg a mi akaratunk, nemcsak a masé.
Forgoszinpad omlik, a sok hamis isten elég,
szunnyado vulkan robban, Jézus nem a Tamasé.

(Cserndtfaln, 2010. mdjus 16.)

A kunyhé

A rutta-csuffa dagadt vilag kesereg,
a sors zajongva szeli-cseni a csondet.
Tengeren titokzatos keleti sereg,
stllyeszti az anyahajonkat, s az eget.

Minden elstllyedt, a viz csak engem sodor,
tudatom egy kis lakatlan szigetre vet.

A szeretet csendje a szivemben kotor,

s mire felébredek, mar betakar az est.

Minden nap a végtelenre tapad szemem,
szakallas imam belesimul a tajba.

Kiildj valakit értem, ne hagyj el Istenem!
Lelkem utjat ben6tte a gaz, s a malna.

Onmagamba roskadok, nem varok senkit,
roncsokbdl, s az almokbdl kunyhot épitek.
Ez templomom, s kriptam is, ha elfogy a hit.
Anyam beszélére sosem jossz, hat félek!

Etelem — a viz és az ég partra dobja —
gyokér, saska, kigyo, béka, s anyanyelvem.
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Italom az es6, s szomjam vihar oltja,
héség s hideg hasad, s roppantja gerincem.

Multam s j6vém nincs, csak a jelenben élek,
minden rajtam kiviil rendezédik, s halad

a csillagos éjben, én a vandor lélek

a hit 6rok thzét 6rz6m, s bennem marad.

Hetek 6ta semmi es6, szomjan halok,

sivatag a testem, teremtém bucsuzok.

De itt a zapor, éledek és rohanok,

villam csapott kunyhémba, hérgok s orditok.

Hogy tehetted Istenem, igy buintetsz engem!
Dih és kesertség vulkanja kiloccsant,
ajultan zuhantam a félédes fistbe,

és zord sziklak aljan az arnyékom csobbant.

Masnap egy furcsa hang t6bbszor is szolitott,
yjszilottként ébredtem, s remeg6 szivvel
megértettem, hogy énemtdl szabaditott.
Honnan tudtad, hogy élek, s szigetem kulcsjel?

Lattam fustjelzésed, 6 mutatott utat,
karjukra fztek mosolygos fénynyalabok.
Hidon tdl gj élet, Isten nem sanyargat,
szoritja kezed, mig eltinnek a nyomok.

(Cserndtfaln, 2011. janudr 23.)

A kortefa

Osszeadva szavaidat, te paranyi ember, galaxis leszel!
Torténések, tények, dontések lancolata végén kutya ugat.
Az atomi részek billiardja kinek kezébdl arad széjjel,
ha tudomanyod hangyaszorgalma betémi a fekete lyukat?

Ezen bolcselkedik az apa, és vigyazza a négy fia almat.

Onzés, birvagy, hatalom, aldozat, szeretet, melyik lesz végzete?
Mindnégy fiat szétkildte egy-egy évszakba, figyelje a kortefat.
Racsokat font koréjiik a gondoskodas, s az anya acél hite.
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Hovihar, gyémantjég, az otthoni életbdl csak ennyi fény maradt.
Kortefa — fehér marvanyon egy grafika —, jégviragok szikraznak.
Kulcsra zart torténetek, kivasalt érzelmek, a héember szabdalt.

Az agyban matat verejték mogott a gondolat, itt kik szankéznak?

Kartyavarat épit a tavasz, hid d6l Ossze a szivarvany alatt,
Rugypattanas, viragvihar, 6rok tiizével lobog a kortefa.
Vezessél reménység, gyerek vagyok, mutasd tiszta bator utamat!
Sivatagok z6ldjét zabaljak a saskak, s az oazis az afa.

Hu anyaként fogja kezem a nyar, remegé szivvel érek oda,
hol a kortefa csillagnyi karacsonydisze termésként csilingel.
Mosolygo hegyek ezer arcan siklo leanykacagas, s egy nota
visszhangzik szivemben, de a horizonton egy kovér narancs legel.

Kadba érett fiirtok méze pereg, a draga nedd tetején hab,

kortefan a csorgd villanykorték mély édes életté gyulladnak.

Gyongyos cseppek az 6sz homlokan, borozgat6 vendégeknek csak ad,
csodakat kortyolnak a fehér sapkas ormok, s mar el is alusznak.

Fiaim, gyertek haza, meséljétek el minden évszak lényegét!
Kortefa illatabol négy csokrot kiild a sz€l, s az ifju igazak
egymasnak fesziilnek, s mindenki 6rdégien védi a magaét.

A kristalygoly6 6sszetorott, s tatongunk, mint partra vetett halak.

Pedig a négy ifja igaz egy 6si igaz vetiilete csupan,

egyltt teremt szigoru rendet, téle ered s csak hozza tér vissza.
Sok fény viszalya a s6tétség, s igy felettiink tombolhat az armany,
ahol egyetlen nap siit, vilagossag ott van, s ez isten igaza.

(Cserndtfaln, 2011. janudr 23.)




Réduly Jédnos
Félperces torténetek (XVI.)

Miként lesz toviabb?

Mosolyogva léptem ki a kapun, a j6 hir megérintett. Orémmé valtozott at.
Gyuri baktatva j6tt velem szemben.

— Na, jokedve van a tanar urnak, valami 6rémbhirt tud.

— Igazad van, Gyuri — valaszoltam —, 6rom ért. Nagy 6rom.

Gyuri elgondolkozott, s mindjart mondta:

— Ugyeljen, mert én dvatossagra intem: a kicsi 6rém hamar eltelik, és sosem
tudjuk, hogy miként lesz tovabb.

A megbétorodott réka

— Képzeld el, tanar ur — mesélte Joéska —, tobben beszélgettiink a haz el6tt,
s az erd6 fel6l megjelent a roka. Szaglaszott erre, szaglaszott arra, de az allatok-
hoz nem tudott hozzaférni. Meglatta a sz6l6lugast, s megbatorodva enni kezdte
az érett szemeket. Aztan 6sszefutottak a szomszédasszonyok, csarpalni (kiabalni)
kezdtek. A roka felfogta a vészhangokat, s r6gton visszavanszorgott az erdére.
Elmenekitette magat.

Demeter Attila

Allapot

Mar latom

ami a hatam mogott van
s nem nézem azt

ami el6ttem

nem talalgatok

nem remélek semmit
békét kotottem




Mairton Timea

Piromian szerelem

Langba borul lelked kecses viraga,
Tested vele ég, sikitasz hiaba,

Edes hangodtdl zeng az éj vilaga,
Vagyakozas emészt, kéjsovar imadat.

A tiz felnevet, tombol, vad tancot lejt,
Tindokl6 vérruhaba vonja testedet,
Sziirkén gomolygo fust tisztitva lelkedet,
Az ég felé kapaszkodva {zlelget

Minden bint, mit valaha elkdvettél,
Hisz sejted, altala jobb ember lettél.

Am a tiiz elhal, nincs mar mi éltesse,
Kihalt gyonyor, porladé tested lesve,
Urességet csékol elmém sotétjébe,
Emlék mar csak a tdz gyonyord fényessége.

Siri csend leple fedi el a tettet,
Erzelmek gyultak, majd semmivé lettek...

Pélfty Tamas Szabolcs

Caesar Rémdban

INew lebet, hogy az ember ne vdljon azza, akinek a tibbiek hiszik.”™
Caius Julius Caesar, 6kori romai hadvezér, politikus

kedves katonaim nem vagyunk dilettansok
tamadasunk botrany a szenatusnak atok
boélesShelyen allok én Rémaban sziilettem
tizenhat évesen én Jupiter papja lettem

vagyok aki voltam leszek aki vagyok
Romabdl elazott j6vé nélkil hagyott
katona hadvezér sikeres stratéga
légionk 1épése gydztes csapat-példa
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orommel mondhatom ez kikivankozik
Rémaban az idé most nekiink dolgozik
viragz6 tavasz var az 6rok varosban

Jupiter aldasa kérés fohaszomban
latod Ttalia litod Orék Varos
jelenlétiink botrany mégis igazsagos

Szatmarnémeti, 2016. janudr 11.

*20065 éve, 1. e. 49. januar 10-én vagy 11-én Caius Iulius Caesar egyetlen legidjaval atkelt
a Gallia Cisalpina provinciat Italiatél elvalaszté hatarfolyocskan, a Rubiconon (ma Fiumici-
no), s igy a senatussal és Pompeiusszal val6 kiegyezés helyett a polgarhaborit valasztotta.
Forras: http:/ /www.mult-kor.hu/20010427_atkeles_a_rubiconon

[lyés Andrds Zsolt

Tikor eldtet

Harminc utan mar 4tlatsz a sorokon, Batraké a vilag, félvallrol helyesled,
galambok varnak békét a szobrokon, csak névelnéd vele a szennyesed,
nincs még bélyeg a kivasalt homlokon, hésnek latszani hiaba mendébb,
csak kintalan 1ét — masodfokon. a sirva neveté bohoc kelendSbb.
Félid6ben is tartanad az iramot, Hiaba igér szivarvanyt a kirakat,
de mar gyerekkorod kirabolt, hadizenet minden virradat,

mese, kaland, romantika, drama, nedvesen sohajt majd a vén diak:
rozsdas korlatnak déntene a fama. Azok a negyven el6tti komédiak!

Falun tenyered kérgesiti az élet,
mindig oda vezet vissza a képlet.
Pokerarc lennél, mintsem alszent,
a kastély g6g6s, épits skanzent.




Nagy Liszl6 Mihély
A holnap tegnapja

.,

Nem tudom, mas hogy van vele, de nekem tele a pizsaman azzal: ,,milyen j6
ember, szomszéd, szaki, éstébé, estébé” volt.

Ez a VOLT, a mdlt id6, zavar. Valamir6l, valakirél miért nem lehet a torténés
pillanataban beszélni? Ha vagy, eszel, veszel, iszol, hizol, alszol, az élet hajszol,
de vagy. Még akkor is, ha kivagy. Nem tudja senki, hogy ki vagy, mi vagy, de egy-
szerden: VAGY. Jelen idében.

Vagy, amig jon a fagy, a nagy fagy. Akkor mar senkit nem érdekel, ki vagy,
mert mindenki fazik, 6sszehizodik, 6sszebujik valakivel.

Te nem ezt teszed és megfagysz.

S akkor hirtelen valaki leszel. Ah, dehogy leszel, a multba mész: valaki voltal.
Ajo, az okos, a szép, meg az a sok estébé.

Szarvazhatsz ra. Az addigi léted felszarvazottja vagy.

Amig ¢ltél is, Unikornis, egyszarva voltal. Most mar egy szavad sincs, csak a
szarvad. Hosszu, révid életed alatt sokan kérték, hogy szarvad porabdl adj egy
kicsit, hogy betegségukbdl, nyavalyajukbol felgydgyuljanak. Te pedig vartad,
hogy a monda szerint j6jjon az szizlany, akiért megtetted volna.

De hol vannak ma mar a sztzlanyok?

Ok is csak voltak.

S az életed kozeleg a mult id6 felé, lassan mar te is csak voltal, amig éltél. Az-
tan megdogoltél.

Es hirtelen baromilag valaki VOLTAL,

S ezt a szoveget utalod.

Akkor pont. Es kezdjik djra.

VALAKI VAGYOK.

Nem Andersen.

Szentimrey Andor, miépitész, csak kiilfoldiesen: Ander Szentimré;...

Majdnem Andersen.

Szilettem, lettem, ettem, most mar értem, megéltem, amit tettem, ha tehet-
tem, tanultam, amultam, bamultam, butultam, k&zépiskolat, technikumot majd
elbuktam, Cambridgeben az egyetemen, szinte elvéreztem, de éreztem, ezt kell
tennem és oklevelet szereztem, de felébredtem, s elrévedtem. Alomviligban sajt
magam kerestem. Sokat szunyokaltam, pokhalémat elvetettem, ram ragadt, elrag-
tam, s ebbdl lettek labaimra a békly6im. Ezekben rohangalok és utilom, ha nem
az a slager, hogy vagy valaki, hanem az, hogy majd valamikor én is voltam az,
aki. Am jobb szeretem, hogy most is elismernck, anyagilag, szellemileg — gyen-
gébbek kedvéért: pénziigyileg —, és mar két almot ébresztettem életre, a Szent
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Istvan Katedralist és az Arany abécét, amire, jelen id6ben is kimondhattak volna,
j6 ez a muépitész, hogy vagyok valaki, mondhattak volna gyerekek, szilSk, ha-
zankfiai, Péter-Palok, kapalok és nem kapalok. A péterekre atok, ha nem bara-
tok.

De nem tették.

Varjak, hogy megdogoljek, s korusba mondhassak, nagy miépitész VOLT.
Na, ezzel van tele a tokom, a magom és a tokmagom.

Legyiink baratok, ha most dumalunk, most éliink, most mondjuk, hogy nagy
szarkalab van a pofamon, vagy a pofadon, vagy csak szarka vagy csak lab, de
mondjuk jelen id6ben.

Erted?

Megérted?

Meggélted?

Nem?

Akkor most is élsz.

Minek a mult id6?

Ma van a holnap tegnapja.

Dédnagyanyad, nagyanyad anyja, aki édesanyad anyja.

Az anyjat, itt nincs mult id6. Mindharman meghaltak, de jelen id6s az anya, az
anya anyja, a nagyanyja...

S az emlékezés hatalma, pedig csak harom alma, de van hatalma.

Ma avatjak a Szent Pal bazilikat, megcsinaltam. Maris van hatalma.

Mindenki 6ril, tnnepelnek, kemény vagyok, most, itt, jelen id6ében.

De nem tudjak, miért nem tudok 6riilni, miért tudok inkabb meg6riilni?

En tudom. Itt, most, jelen idSben.

Daganatom van, lehet rakos.

S ha az, j6n a daganyozas, a gyogykezelés: tapicskolni a mindennapod
ganyéjaban, hogy a holnapi ganyénak helyet teremts, s csak akkor mehetetsz to-
vabb, s elhiszed, hogy hiilye lehetsz tovabb is.

Jobb, mint rakos.

Holnap is, ahogy voltal a tegnap is.

Mindegy, ami voltal, avagy vagy, hisz ma van a holnap tegnapja.

De kinek mondd el, fiadnak, menyednek, unokadnak?

Ok kinek 4rtottak?

A fajdalmat nem kilora mérik.

Te sem mérheted, még maroknyira sem.

Nem vagy te se kofa, se arus, se Isten, se magus, csak gyanus rakgyants. Igy,
jelen idében, amit szeretsz, amiért kardoskodsz, muépitész, épitészként avagy
muként, itészként, miemlékként.

Muemléket szerettél tervezni, emléket gyartottal, rengeteget, de a kettét még
soha nem kapcsoltad Gssze.

Emlék a mGemlék?
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Most se tudod, miért?

Az egyik md, a masik emlék. Ketten egytitt, tavol a jelent6l?

Pipepurc a leveg6ben.

Nem érdekel.

Ha rakos vagy és beledbglesz, mult id6ben dumalnak rélad, de rélad dumal-
nak, mar ez is valami. Van olyan, akir6l meg se emlékeznek.

Megzavar a mobilod:

— Hall6, Szentimrey Andor, a kolozsvari rakkutaté intézettdl keresem, a be-
kiildott rakgyants leletrdl tdjékoztatom, a gyant a multé, csak volt. On jelen pil-
lanatban nem rakos, az eredményeket cimére kildjik.

Oszintén bevallod, soha nem 6riiltél ennyire a mult idének, a holtnak, par-
don, 2a VOLTNAK.

Fiilop Kalman
Elkésett gyermek

Fako sotét, villan
ram éles penge,

a gondolat is
visszafogott, lenge.

Valami késziil,

a képek Gsszefolynak —
elkésett gyermek,
utanzata a kornak.

Maré guny, jaték,

de kételyeket oszlat:
égre tekint

és tiz hamvara roskad.




Pethé Liszlé Arpad

Egbe 14t6n

Egy szal fényesség
tehet hull6 levelet
parnadra mostan

aztan ébredés utin

Csodri Sandor emléfére

futhatsz féldre hogy az
égbe lathass: bibliadat irni.

Siiketitésben

Vigasztalasul —:
ezek a fak a feny6k
gyogyito vizek

erdélyi tine-

mény s a kutyak félelme

az utak szélén

igy vagyunk kivert
allatként a magunk bir-
tokan — z6ldben is

mar kékben sargan
mintha bérelhetd fold
gyanant sokszoros

tulélésben — ott
hol a felhé6t lopjak a
kanyarodéban

lefelé mozgas
felfelé vizmosasként
kereszt — kalvaria

isten birtokan
jozanodas: ki itten
foldet birtokol

égi lazado
lehet a szamon tartott
suketitésben.
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Tar Karoly

Porosodé hagyominyunk avagy
A cs6dbement Erdélyi Szépmives Céh
torténete és tanulsigai

Olyan idSket éliink, amikor a Hagyomanyt nagybettvel kell irnunk. A hagyo-
many jogi fogalomként az 6roklési jog ala tartozik. Hagyomany alatt az el6dok
Orokségébol azokat a cselekvéseket, dolgokat értjik, amelyeket nemzedékrdl
nemzedékre valtozatlan formaban tesznek és készitenek az adott tarsadalom tag-
jai szociokulturalis 6réklés (belesztletik az egyén az adott tarsadalomba és to-
vabb viszi 6sei hagyomanyait) alapjan. A hagyomanyok az adott tarsadalom ér-
tékrendjét, vilagszemléletét tiikrozik. A hagyomanyok tisztelete, azok tovabbvite-
le nemzedékrol nemzedékre az seink és a magunk tisztelete, megbecstlése. Tar-
tast ad a becstiletre, szeretetre, egymas tiszteletére, emberségre. Erdsiti az egytivé
tartozas érzését joban, 6rémben és bajban. A hagyomanyok 6rzése nemcsak a
csaladok, baratok kotelékeit erdsiti, hanem egy nagyobb kozosséghez valo tarto-
zas hitvallasa is. A Hagyomany az 6r6k6sok kotelezettsége.

Az eurdpai kulturaban a sz6 eredetileg két jelentéstartalommal rendelkezik. A
latin traditio és a superstitio kifejezések egyarant a hagyomanyra utalnak, amde a
két kifejezés jelentésrétege eltér egymastol. A legtébb eurdpai nyelvben a ha-
gyomanyt jelent6 tradiciéd (pl. angol: tradition, francia: tradition, német: die
Tradition, spanyol: tradicion) alapjat a latin tradere (atadni) igébdl képzett
traditio képezi. A traditio a romaiak szamara a nemzedékr6l nemzedékre to-
vabborokitends javak atadasat jelentette. Ma ezt a jelentésréteget értik kozkele-
tien a hagyomany kifejezés alatt.

Az ujjasziletést képzels, a Bels6é Osvényen sétalgaté lamak a mtvészetek, tu-
domanyok, hétkéznapi élet sokféle hagyomanyaihoz kotédnek, mert valljak,
hogy az él6 hagyomanyban 6rokoljiik meg az erét, amely életiink minden moz-
zanatat a bels6 utazasunk részévé teheti.

A jelen pillanat varazslata, és a jelen pillanat, a ,,most” atélése az a hid, amely a mult
bélesességét Osszekoti jelentinkkel — olvassuk Chogyam Trungpa idevagd gondolatat.

,Minden ember ismerje és becsiilje sajat miveltségét, hagyomanyait és azok
szerint éljen boldogan. Azokat feladni nincs értelme. A magyarok kovessék a




110 Erdélyi préri

magyar szokasokat hibatlanul, és a tébbi nép is a sajatjait... Minden nép ragasz-
kodik sajat miveltségéhez, és abban érzi 6l magat... Ez természetes, hiszen mi-
veltséglink az azonossagunk, az éniink része. A vallassal is igy vagyunk. Tehat
mindenki azt kévesse, arra tamaszkodjon, ami irant bizalma van.” (Lama
Ngawang Rinpocse)

Nekiink, magyaroknak, elfeledett hagyomanyaink felfedezése 1étsziikséglet.
Ha nem ezt tesszik, eleinte észrevétlentl, kés6ébb visszavonhatatlanul kisebbe-
diink. A magunk felejtése gyokértelenségiinkh6z vezet, elédeink tapasztalatai
nélkil alkot6 energiank jelentds része ablakon kidobott érték.

Mastél évtizede ilyen meghatarozasok keriilgetnek, amikor a helikoni és kiil6-
nosen a Kos Karoly altal reank hagyott 6rokségiinkre, az Erdélyi Szépmives Céh
folytatasanak megkezdett és magyarazat nélkil cserbenhagyott eréfeszitéseire
gondolok.

Mit reank hagytak erdélyi nagyjaink

Az 1924-ben indult Erdélyi Szépmives Céh konyvkiaddi vallalkozasrol sza-
mos méltatas, kulturtérténeti megemlékezés, dokumentumkotet, méltaté publi-
cisztika, beszamold és ujsaghir jelent meg. Alapitasanak kozeledé szazadik év-
forduldja el6tt érdemes volna 6sszegytjteni mindet, amelyek tanulsaggal szolgal-
hatnak mai muvel6dési teendbink jobb, hasznosabb, atgondoltabb gyakorlata-
ban.!

Az évszazaddal ezel6tti els6 vilaghabora utan az erdélyi magyarsag megmara-
dasanak érdekében a roman allam erészakos asszimilalasa ellen szamos kezde-
ményezés sziletett a magyarsag intézményrendszerének kiépitése érdekében.
,»Az Okiralysagbeli bizantinizmus és az erdélyi roman sovinizmus voltak a roman
kisebbségi politika alaptényez6i. Ezek a tények még felfokoztak és kisebbségelle-
nes élt adtak annak a természetesen vérbé nacionalizmusnak, ami a tertletét
meghatvanyozott fiatal allam nemzeti 6ntudatat amugy is hevitette. A roman kis-
és nagypolgarsag tehat adottsagainal fogva soviniszta volt s amilyen gatlas nélkiil
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szivott fel egészen a gazdasagi valsagig minden idegent, aki roman akart lenni,
olyan idegengytldlettel fordult minden olyan réteg felé, amely megitélése szerint
idegen test volt a roman allamban” — irja Miké Imre Az erdélyi magyarsag sorsa a
vildghdbori ntan’ cim@ tanulmanyaban. A trianoni szerz6dés alafrasa utin megin-
dult politikai szervezédés, a Kos Karoly alapitotta Kalotaszegi koztarsasag, majd
1921-ben zaszlot bontott Erdélyi Néppart utan egy honapra, a Kolozsvaron ala-
kult Magyar Szévetség, végul 1922. december 28-an az egyestlésben a romaniai
magyarsagot tomoriteni kész Orszagos Magyar Part alakuljon. Ez a kézéletben
lebeg6 politikai akarat hozta létre azokat a mivel6dési intézményeket és halado
iré1 csoportosulasokban fogant kiadvanyokat, amelyek kézil kiemelkedd szerep
jutott az Erdélyi Szépmives Céhnek. Nagyvaradon Ady-baratok 1919 juniusaban
Tavasz és Magyar $30 cimmel két r6vid életd folydiratot inditanak. Marosvasarhe-
lyen feltamad a Zord 1dj, a Kemény Zsigmond Tarsasag folyoirata. Munkatarsai
kozott dicsGszentmartoni, galgoi, kolozsvari, nagyenyedi, székelyudvarhelyi, te-
mesvari irékat talalunk. Kolozsvaron a Végvari-versek kétségbeesett hangjat a
munkara, az ellenallasra késztets, Kés Karoly, Padl Arpad és Zagoni Istvan altal
fogalmazott Kidltd S3d biztatasa valtja fel. Az Ellenzék és a Keleti Ujsdg maga koré
tomoritette az erdélyl magyar szellemiség legjelent6sebb erdit. De volt 1V asdrnap
és a Vasirnapi Ujsdg, az Erdélyi Szemlét folytatd Pasgtortiz, megjelent a Tizenegyek
Antoldgidja és a Dienes Laszl6 alapitotta, majd Gaal Gabor altal szerkesztett Ko-
runk. 1920-ban jelentés nyomdaipari vallalatnak bizonyult a Minerva Irodalmi és
Nyomdai Muintézet Rt.?

Ebben az id6szakban is jelentek meg Erdélyben szorvanyosan magyar kony-
vek. Az irok tébbnyire maguk gondoskodtak el6fizet6k gytjtésével a konyvik
megjelenéséhez szitkséges anyagiakrol. A nyomdak az gydjtéiveken alairasukkal
szerepl6k szamanak fligegvényében kialakitott példanyszamu konyvek, konyvecs-
kék elSlegezett nyomtatasat vallaltak. Ennek ellenére az erdélyi irodalmi mdvek
szinvonala vetekedett a magyarorszagi kiadvanyokéval. ,,Ennck ag erdélyi magyar
trodalomnatk a kizéppontiaban az 1926. évtil kexdidden az erdélyi irdk szabad és fiiggetlen
munkakoziossége, az Erdélyi Helikon, valamint a magyar konyvek kiadovillalata, az Erdé-
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lyi Szépmives Céh dllott, bar killondsen az iddszak mdsodik felében igen jelentds a Helikonon
kiviili, fokeént baloldali iranyzatii irok tevékenysége is.””*

Kemény Janos marosvécsi kastélyban elhangzott figyelmeztetését Hunyady
Sandor jegyezte le: ,,Harag nélkil, politika nélkil. Mert én azt hiszem, ha valaki
mavész és magyar, nem szabad mérni, hogy miféle sancon all, és micsoda lobo-
got emel...” Ha Erdélyben ezt nekiink ideig-6raig sikerilt elérniink, mindig
nagy, maradandé dolgok sziilettek. J6 volna, ha erre stribben radobbennének a
magyar szervezkedés emeleti magassagain székel6k, és lennebb, és mindentitt a
népes alagsorban, a foszlanyosodott szérvanyokban sinyl6ddk..

A Céh megalakulasatol eltelt tobb mint kilenc évtized megengedi és megkove-
teli e kiemelked6en sikeres intézmény teljes kord és elfogulatlan vizsgalatat.

Nyilvanvalo, hogy a trianoni helyzetben a Céhbe tomoriilt alkotok a megértés,
a massag iranti tiirelem és tisztelet szellemében az Gsszetartozast hirdették, de a
legtisztabb irodalmi és mutveltségi célokat szolgalva nem sikertlt feloldaniuk a vi-
lagnézeti kérdéseket. Ezért a tarsadalmi kérdésekre érzékeny és a konzervativ be-
allitottsagu tagjai kozotti kiizdelmiik olykor szakadasokhoz vezetett.>

Hagyomanyaink tovabbéltetése szempontjabdl fontos, hogy kévetésre mélto
példaink kritikai vizsgalatardl se felejtkezziink meg.¢ Jelent6ségiiket ilyenforman
tovabb erdsithetjik, tovabbéltetésiikhoz, alkalmazasukhoz, mai mércéinkhez iga-
zitva juthatunk az el6deink altal alkotott javakhoz. E célbdl fontosnak tartanam a
Céh els6 hiasz évében, az 1990-ben yjrainditott, 6tesztendei haldoklasa idején és
a napjainkban kelt kiilonféle vélemények, kritikai irasok Osszegydjtését és elem-
zését. A Céh altalam Osszeallitott Emlékkinyvébe ezért iktattam mutatoban né-
hany interjut, részletekbe mené visszaemlékezést és Gaal Gabor idevonatkozé
irasait is.”

Pail Arpad, Kés Karoly, Zagoni Istvan, Nyir6 Jézsef, Ligeti Erné és Kadar
Imre 1924 marciusiban jelentette meg a Keleti Ujsagban az Erdélyi Szépmives
Céh korlevelét. A kovetkez6t olvashatjuk a korlevél bevezetéjében: ,,.4 ma mar
stilyos értéket képuiseld erdélyi magyar irodalom életében esemeényt jelentd terv indult sitidra, me-
lyet a kultrirank iranti nagy nemes gond és idedlisan magas s3empontok hivtak életre. A meg-
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valdsulds stadinmdban lévd tervnefe messgi kihatd és didvos jelentisége kétségtelen. (...) Az
alabbi bejelentést szellemi életiinkneke hat kivald képviseldje irja ala, akinek egyénisége és
munkdssdaga a legkomolyabb érték, és biztositéka ag onzetlen és gyonyiri gondolat dlddsos
megvalosulasinak.” Az Brdélyl Szépmives Céh gazdag és sikeres tevékenysége
meghatarozta az erdélyi irodalom arculatat. Céltudatos vallalkozas volt, az alapi-
tok igy fogalmaztak: ,,Minden miivészetek kiott az emberi és nemzeti tarsadalomnak leg-
fontosabb és semmi mas dltal nem potolhato, kultiirdra neveld, kultirit fenntartd és fejlesztd
mivészete éppen ag irodalom. Kisebbségi sorsunkban pedig ennél is silyosabb dolog: nemzeti
nyelviinknek, nemzeti kultiiranknak, tehdt nemzeti ontudatunknak azg iskoldn kiviili és
azon til sginte egyetlen védelmi és épitd eszkize, nemzeti életlebetdségiink fo pillére. Az impé-
rinmvdltozds irodalmi életfolyamatunkat egy csapdssal megallitotta. E3t alapjabol lebetett csu-
pdn felépiteniink”. A mai rendszervaltas utani idSkre is érvényes megallapitas ez,
amely politikanal el6bbre mutatdan kijeloli tennivaléink dandarjat ma is.

A korlevélben Kos Karoly lelkes elszantsaga, fanatikus hite izzik. Két évtized
alatt sokoldaltan sikeres vallalkozassa fejlesztette a Céhet. Sokoldalisaga, politi-
kai tisztanlatasa, szervezOképessége, munkabirasa, egyenessége és batorsaga tet-
ték alkalmassa vezetd szerepének ellatasara. A Céh akkor valt igazan példamuta-
tova, amikor elsé koteteinek megjelentetése utan a Berde Maria sugalmazta és
Kemény Janos kezdeményezte Helikon iréi k6zosség szolgalataba allt.

A Helikon els6 marosvécsi talalkozojan, 1926. julius 16-ai délutani tlésén, Ta-
mési Aron jegyz6kényvi beszamoléjabdl tudjuk, hogy Kadar Imre kényv- és fo-
lyoirat-kiadasrol és terjesztésrdl tartott eléadasanak végén az Erdélyi Szépmives
Céhet, alapitéinak a nevében, felajanlotta a kiadét a Helikon szabad ir6i kézos-
ség céljaira. Az Erdélyi Szépmives Céh ekkortdl valik az erdélyi irodalom arcula-
tat meghatarozo intézménnyé. Tizennégy konyvsorozataban, évenként 8-17 ko-
tetben (1925 - 5, 1926 - 4, 1927 - 8, 1928 - 15, 1930 - 8, 1931 - 10, 1932 - 7, 1933
- 7,1934 -17, 1935 - 7, 1936 - 7, 1937 - 5, 1938 - 6, 1939 - 6, 1940 - 6, 1941 - 7,
1942 - 8, 1943 - 6, 1944 - 3) 132 mivet (64 regény, 23 verses-, 18 révidproza-, 11
esszé- és tanulmany, 6 drama-, valamint 2-2 emlékirat, 6néletrajz, utirajz és fordi-
taskotet) adott ki. Sorozaton kiviil: 3 mu, 4 kétetben. Az ajandékkonyvek, alkal-
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mi népszerlsité konyvek és kalendariumok szama kilenc. Az Erdélyi Szépmives
Céh konyveinek szamat illetéen mas eredmények is napvilagot lattak kiilonféle
kozleményekben attdl fliiggben, hogy szamoltak, vagy nem néhany lappangd ki-
advannyal is. Vita Zsigmond 164 + 4 + 8-cal, tehat 176 és 14 Erdélyi Helikon
kiadvannyal szamolt ...8 A legval6szinibb az, hogy az Erdélyi Szépmives Céh
tennalldasanak huszonegy esztendeje alatt 6sszesen 144 muvet adott ki, 180 ko-
tetben.’

A Céh konyveinek elbiralasa szamos vitat gerjesztett. Néhany elutasitott
konyv cime: Bard Oszkar verskétete, Berde Maria: Szentségrivik (az Erdélyi Ma-
gyar Iréi Rend 1étrejottének egyik oka. Megjelent: Szentségvivék. Erdélyi regény.
I-II. /Oradea-Nagyvarad/, [1934] Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend kiadésa.
/Kaélvin kny./ 20 cm. 1. 194 L; II. 235 1), B6z6di Gyorgy: Székely banja (Megje-
lent: B6z6di Gyorgy: Székely banja. 22 fényképfelvétellel.. Tizenhét erdélyi fiatal
ir6 kiadasa. /Cluj/ [Kolozsvat], /1938. Tip. Gloria./ 261 1., 5 mell. 23 cm. [Csa-
ladi neve: Jakab Gyorgy.] és Budapesten, 1939-ben.), Méliusz Jézsef: Varos a
kodben, (1969-ben jelent meg), Tamési Tamasi Aron: Czimeresek (Megjelent
1931-ben az iré sajat kiadasaban, Kolozsvaron).

AZ ERDELYD SZEPMIVES CEH
KALENDARIUMA
Az 1935-:1\

ESETENDORE

O L O ZF S VAR

A Céh jelent6s ir6i: Aprily Lajos, Balazs Ferenc, Banffy Miklos, Bard Oszkar,
Bartalis Janos, Berde Maria, Dsida Jend, P. Gulacsy Irén, Horvath Istvan, Jékely
Zoltan, Kacs6 Sandor, Karacsony Bend, Kemény Janos, Kiss Jend, Kos Karoly,
Kuncz Aladar, Kuncz Aladar, Ligeti Ern6, Makkai Sandor, Markovits Rodion,
Molter Karoly, Nyir6 Jozsef, Reményik Sandor, Szanté Gyorgy, Szemlér Ferenc,
Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Tavaszy Sandor, Wass Albert neve még él az iro-
dalmi kéztudatban.

Maig jelentések Aprily Lajos: 1Vers vagy te is, A lithatatlan irds, Balazs Ferenc:
Zjld arviz, Bantty Miklos: Erdélyi tirténet cimt regénytrilogiaja, Bartalis Janos: Fold
a pdrndm, Berde Maria: Seherezddé himnusza — versek, Foldindulas — regény, Dsida
Jend: Nagyesiitirtok és Angyalok citerdjan, Hunyady Sandor: Diadalmas katona, Kacso
Sandor: Lélekveszton, Karacsony Bené: Pjotruska, Utazdis a sgiirke folyon, Uj élet ka-
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pwaban, Napos oldal, Kemény Janos: Kokd és Szokritesg, Kiss Jend: Kormos divegen,
Napforduls, Kos Karoly: 1V arji nemzetsés, Kalotaszes, Az orszdgépitd, Budai Nagy An-
tal cim@ szinmuve, Erdély, Kuncz Aladar: Fekete kolostor — regény, Makkai San-
dot: Magyart fa sorsa, Ordigszekér, Egyediil, A magunk revizigia, Taltoskiraly,
Meschendorfer Adolf: Corona, Molter Karoly: Metania RT., Tibold Mdarton, Nyiré
Jozset: A siboi bolény, Isten igdjaban, Kopjafik, Székelyek, Mddéfalvi veszedelens,
Reményik Sandor: Romon virdg, Magasfesziiltség és Egészen verskotetel, Szenteleky
Kornél: Isola Bella, Szerb Antalnak a Helikon irodalomtorténeti palyazatan dfjat
nyert konyve: Magyar irodalomtirténet, Tabéry Jens: Vértorony, Emlékkonyr, Tamasi
Aron: Abel trilégiaja, Hdrom jaték — szinmuavek, Tompa Laszlo: Hol vagy, ember?,
Wass Albert: Farkasverem, Titokzatos dzbak, Mire a fik megninek. Es igy tovabb,
irodalomtorténészek és kritikusok altal ajanlott és méltatott muiveket sorolha-
tunk, kinek-kinek izlése szerinti sorrendben. Az ESZC igyekezett a legkiilonbo-
z6bb olvaséi igényeknek eleget tenni, mik6zben sohasem tévesztette szem el6tt
fogadott céljat, amit az elsé marosvécsi talalkozé 1. szamu hatarozatanak 1. pont-
jaban leszogezett: ,,.4 romdniai magyar kisebbség nemzeti jovdje megkovetels, hogy vezetdi a
kulturdlis élet tirekvéseire helyezzék dt tevékenységiik silypontidt. A népnevelés, ag irodalom
és a miivészet problémdit kell a kisebbségi élet elsd vonaldba dllitani, amelyek egyenrangiak a
politikai természetdi célokkal. Sziikséges tehdt, hogy egek a célok és exeknek a sgelleni és er-
kilesi erdknek termiészetes képuiseldi és védelmezdi fokozott meértékben vonassanak be a ma-
garsdg sorsinak intézéséhe. Ok azok, akik a veliink egyiitt ¢l nemzetek kultiirdival szaka-
datlan kapcesolatban dllva, a legeredmeényesebben tudjak megteremteni a békés politikai és gaz-
dasdgi egyiittmiikidés lelki feltételeit is.”

A Kos Karoly iranyitotta kiadé 1928 majusatél Erdélyi Helikon cimmel folyo-
iratot is inditott.1?

A Szépmives Céh betéti tarsasagga alakult, részjegyesei erdélyi magyar {rok
voltak. Kereskedelmi tarsasagga alakulva az intézménynek nem volt vagyona, a
koényvsorozatok koltségeit a partold tagok és az el6fizetSk allottak, akiknek a
szép kivitelezésd kiadvanyaikat a kiilféldi kényveknél sokkal olcsobbnak igérte és
adta a kiadé. A Céh dokumentumaibdl kitdnik, hogy az inditashoz sztikséges
alapot a partol6 tagok adomanyai biztositottak és az a valt6, amit sztanai teher-
mentes hazara a Lapkiad6 igazgatojanak kérésére Kos Karoly adott. , Induldsunk
utdn két évvel, 1926-ban azt a fedezeti valtot mar el is lebetett tépni!” — nyilatkozta egy
késébbi interjaban Koés Karoly.

A Szépmives Céh betéti tarsasag 1000000 lej alaptSkével alakult, amely 100
darab, egyenként 10000 lej névértékd részjegybdl allt. 200000 lej forgotSkéjét
kolesonbdl biztositotta. Felvetédott, hogy céljainak megfeleléen sajat nyomdat
alakit, de ez a tilzott kiadasok miatt, Kdés szerint nem volt ésszerd, ezért hat ko-
lozsvari nyomda ajanlatat kérték.

Az 1925-ben P. Gulacsi Irén Hammess cimi kotetével indult sorozatban a 23-
nak megjelent Székely Jend: Csebi esaldd cim@ regényével bezardlag a Lapkiado
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Rt., a 24-37 szamuakat a Minerva Rt., a 38-61. szamuaakat a Concordia Rt, a 62-
136. szamuakat pedig ismét a Minerva Rt. nyomtatta.!!

A Céh sikeres mukodésére csodalkozva, nem feledhetjik iréik, szervezoik,
tagjaik, partoloik, el6fizetSik és minden munkatars szévevényes és mégis atlatha-
t6 emberi kapcsolatrendszereit, gyiimoles6z6 egyutt munkalkodasat, k6zos célra
Osszpontositott egyiittmikodéstket. A teendék halmazanak keresztmetszetébol
felsorolhatatlanul sok apré intézkedésre, joindulati cselekvésre, bizalomépitd
kezdeményezésre volt szitkség ahhoz, hogy a konyvek elkésziiljenek és eljussa-
nak rendeltetési helytikre. Két évtizedes sziszifuszi munkaval a Céh tagjainak
szama folyamatosan névekedett. A magyarorszagi el6fizet6k megbecsiilésére ké-
szilt aranykonyv 28000 nevet tartalmaz. Foglalkozasuk szerint a legkiilonféléb-
bek: j6modua polgarok, tanarok, tisztvisel6k, vasutasok és egyszerd falu emberek
ezrei kaptak és Grizték bliszkén a sorszammal ellatott, s {gy egyedinek mindsithe-
t6 kiadvanyokat. Szines propaganda fuzetek, diszoklevelek, talalkozok, konyvva-
sar: megfelel6, mai szemmel korszert marketing eszkézrendszer biztositotta a jo
kapcsolatot az olvasokkal. A Céh nemes céljait tovabbéltetve, ezekre is figyelnie
kell annak, aki ma konyvet ajanl. A konyv miveltséghordozé termék, vagy in-
kabb szolgaltatas? Eleink, ugy tetszik, fegyvernek, vagy orvossagnak készitették,
hogy az igazsagtalansag sulya ald kényszeritett erdélyi magyarsagot segitsék a
megmaradasban. Az eltelt évszazadok arra tanitanak, hogy ez allandé feladatunk.
Az Erdélyi Szépmives Céhbol adédé tanulsagokat felhasznalni, torekvéseit nem

folytatni — mindenkor magunk ellen elkévetett bin.

Tartozom egy vallomassal

Személyesen alig ismertem. Olvastam muveit, szamos alkalommal megfordul-
tam kozelében, személyes varazsaban tobbszor is fiirédhettem, tisztelettel cso-
daltam és fiatal baratjanak éreztem magam, miutan egyik konyvét a t6le minden-
ben megszokott tomorségeel dedikalta. ,, Tar Karolynak Koés Karolytol” Ennyi
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az ajanlas. De ezt el6bb kétszer is leirta gyonyora kalligrafikus bettivel annak az
ujsagpapirnak a szélére, amibe konyvét csomagoltam. Tomorség és alapossag.
Tanitasa a példamutatas volt. Néprajzos fiaval, aki apjatol 6rokolt nevét, tudo-
manyos népismereti kutatasainak elismeréséil dr. roviditéssel diszithette, barati
kapcsolatban voltam, az erdélyi mézeskalacsrdl irt konyvemet az apjatol 6rokolt
gondossaggal lektoralta. Fia — Koés Karoly unokaja — bizalmaba fogadott,
gyakran atugrott hozzank, szomszédok voltunk a kolozsvari Gyorgyfalvi-
lakénegyed rengetegében. Miutan a Donat-negyedbdl az id6s Kés hazaspar egy
Széchenyi téri tombhazba koltozott, és délutani sétara az arnyas Sétatér felé ara-
szolgattak megdobbenté szép Gsszefogddzasban, bemutattam Oket elsé oszta-
lyos fiamnak, s kértem, Srizze meg ezt az erdélyiek kedves 6regemberét emléke-
zetébent, mert minden bizonnyal szitksége lesz ra, és példamutatasat, mint féltett
kincset, tovabb kell adnia majd az utanunk jovéknek is.

A rendszervaltaskor Kantor Lajos vezetésével a megyei RMDSZ-t szerveztik.
A tagtoborzast végz6 huszonhét tagu bizottsag vezetdjeként, el6szor Gyaluban
jartam, ahol a fltetlen Kulturhazban 6sszegytltek el6tt Kos Karoly konyvébol
olvastam részleteket: ,,I.e kell vonnunk a tanulsigot; sgembe kell nézniink a kérlelhetetle-
niil rideg valdsdggal, és nem szabad dmitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha élni aka-
runk, és akarunk éni, tehdt dolgozni fogunk. De csak magunkban ezen til, magunkert!...
Ezeresgtendds erdélyi szersgdmainkkal, probalt, dsi erdnkkel rij utakat kell vagnunk, de ma-
gunknak csupdn. Régi szerszamokkal 1y fegyvereket kell kovdcsolnunk, a lerakottakndl, ag
dsszetorteknél, a keziinkbil kicsavartakndl jobbakat. Senki sem fog segiteni minket; de afk-
kor senki se is sajndljon minket. ...Epz’temin/é kelll A mi igagsagunk: a mi erdnk. Az lesy
a mienk, amit ki tudunk kiigdeni magunknak. A bitraknak kidltok hdt, a harcolni aka-
réknak, a kotelességtudiknak, a litni akardknak, az eldrenéziknek. A’/ﬁaﬂmé eld, ne s3¢-
genkezzenck, ne duzzoganak. Az Elet nem vir, az Elet roban. Kidlts szommal ext kidl-
tom!” 1921-ben fogalmazott mondatainak foganatja volt 1989-ben is. Gyaluban
és egész Brdélyben.

1990-ben, mar nyugdijasként, kézmuvel6dést szervezé 6nkéntes munkasként,
tobbek kozott a Svédorszagbdl hazalatogaté Dusa Odén maratoni szavalSestjé-
nek szervezését és rendezését vallaltam az altalunk alapitott egykori Zsebszinhaz
korili kiizdelemben alakult egytttdolgozasunk folytatasaként. A musorfizetbe
Sz6cs Gézatol kértem kozonséget biztatd sorokat. Egy 6szi napon a Szabadsag
napilap felé tartva, a J6kai utcan futottam 6ssze Gézaval. Otletgazdagsagat bizo-
nyitva az Erdélyi Szépmives Céh ujrainditasanak lehet6ségeit osztotta meg ve-
lem. Kés Karolyod van-e? — kérdeztem, azt sugalmazva, hogy rendkivil nagy
faba vagja a fejszéjét. Kolt6i kérdés volt. Mert, hiaba tortiik a fejink, kornyeze-
tinkben Koés Karolyhoz hasonlét egyet sem talaltunk. Akkor valami bels6 kész-
tetésre, a kivagyiskodas nagyképtségét sikeresen elhessegetve magamtol, de még-
is félve kérdeztem: Tar Karoly j6 lesz? Mosolyogtunk. Vidamodasomban az is
benne volt, hogy ne gondoljon ra komolyan. Aztan eljétt az a novemberi nap,
amikor Tom Lantos amerikai szenator a Bolyai Egyetem visszaallitasaval biztatta
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a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz termét zstfoldsig megtoltS hallgatésigot.
Utana a Céh djraalakitasat kezdeményezte Sz6cs Géza. Kijelentette, hogy a Céh
yjrainditasat nem szabad a meglévé, és az erdélyi magyarsag megmaradasa érde-
kében kiizdelmes részt vallalo Kriterion ellenében cselekedniink. Domokos
Gézara varva, az Erdélyi Szépmives Cég irdi k6z6sségébol az egyetlen Erdélyben
¢l6 Kiss Jen6 tartott minket 6ra hosszan szoval. Masok mellett, 6rommel, alltam
az uj Céh szolgalataba.

Nem fat6tt becsvagy, nem kivantam politikai karriert, anyagi érdek nélkil val-
laltam szervez6i munkat, mikézben strin megjelend vezércikkeimért és mas ira-
saimért sem kértem, és nem kaptam honorariumot, hiszen akkor még hittem,
hogy nyugdijam zavartalan életet biztosit a jovoben. Minden igyekezetemmel
azon voltam, hogy Kos Karoly nyomaban jarjunk. Azt gondoltam, hogy ha neki
és tarsainak sikerilt, és éliink kimerithetetlentl tapasztalataikkal, nekiink is sike-
rilnie kell hozzajuk hasonléan, nem akarmilyen, hanem a Balogh Edgar-iasan
kissé fellengz&snek hangzo, de az 4j kérilményekhez igazodva valodi, a magyar
muvel6dést serkentd ,,népszolgalatot” végeznunk.

Az Erdélyi Szépmives Céh ujraindulasa

Jelen voltam a Céh gjrainditasanak 6tleténél és meghivot kaptam!? az alakulo
gytilésre, de 1990. november 24-én amugy is ott voltam a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhazban, mert Dusa Odén el6addi estjének tigyeit intéztem. Nagyiizem
volt a szinhazban. Délel6tt a nézétér megtelt érdeklédékkel, a szép koényvek
tgye sok embert vonzott, de a meghirdetett rendkiviili mdsor miatt csaknem
egész nap zsufolasig megtelt a néz6tér, tele volt az el6esarnok és a szinhaz el6tti
téren is megbolydult méhkashoz hasonlitott. (A tovabbiakban az tujraalakitott
Céh 6t éves tevékenységérdl, személyes részvételem jogan, a Céh dokumentuma-
inak felhasznalasaval, a sajtoban megjelent emlékezésekbdl meritve, amennyiben
lehetséges, elfogulatlanul és a tanulsagok érdekében néhol részletekbe menden
kivanok beszamolni.) Délutan Lantos Tamas amerikai képvisel6vel talalkozott
Kolozsvar magyarsaga. Sami Laszl6 az Emberjogi Liga képviseletében kitiintetett
négy ellenall6t. Utana Illyés Kinga versmusora kovetkezett, este pedig Dusa
Odén (a szinhaz javara) belépSiegyes versel6ado estje keltett ugyancsak telthazas
érdeklédést. Akkor kezd6d6 személyes kotédésemrdl a Céhhez néhany irasom-
ban és emlékirataimban részletesen szoéltam.!3 A Céh szervezése, tapogatédzo
utkereséssel, megfelel§ szervezé nélkil, elkedvetlenit6 téblabolassal indult. Az
elnékre nem szamithattunk, az RMDSZ titkaraként idejét lefoglalta a Céhnél
fontosabb politikai kiizdelem. Az elnokég tagjai is tobbfelé orientalodtak a lazas
maganérdektdl vezérelt tarsadalmi pozicidharcban. Az ilyen tobbkulacsos nytizs-
gésben a latszatszolgalok szama ijesztéen megszaporodott, tobben megecsémorolve
a tortet6k hadatodl visszahizodtak a felel6s szerepvallalastol. A kolozsvari napi-
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lappal, szerkesztéivel jo kapcsolatban, a céhet népszerisité onkéntes sajtofele-
16sként préobaltam magamat hasznossa tenni a Céhnél. De nézeteltéréseim az 6n-
jelolt vezetSk raérés tigyintézése miatt elmérgesedett, amikor nehezményezték,
hogy beharangozé irasomat nem cenzurazhattak. Kifogasoltam, hogy a Céh
Ugyeit nem az alapszabalyzatban foglaltak szerint'* intézik, 0sszemossak a ma-
gyar—oOrmény szervezet és a Kereszténydemokrata Part tgyeivel, és az ESZC
kiépitését elhanyagoljak. Miel6bbi atlathaté nyilvantartas végett szorgalmaztam a
pénzekkel val6 elszamolast, hivatasos pénztaros alkalmazasat, elleneztem, mert
korainak talaltam az ismerdseikkel betoltendé fizetett allasok létrehozasat. Ki-
dolgoztam a Céh felépitésének féléves és a konyvkotészet megszervezésének
tervét. Megterveztem, és két grafikussal ellenériztettem a tagsagot elismerd okle-
velet. Atadtam a Pusztai Péter Montrealban megtelepedett grafikus altal kéré-
semre a hagyomanyokat tikr6z6 és vilagszinvonaluan korszer(, a Céh jelenkori
ir6inak sorozata szamara készilt konyvboritdja tervét. 1991 elején amerikai ro-
konlatogatasra utaztam és elnoki megbizasaval vallaltam, hogy kulféldon tobor-
zok tagokat a Céhnek. Errél az RMDSZ-szel is latomozott, tobb alairassal, pe-
csétes megbizolevelet kaptam.!> Kikétésem az volt, hogy pénzt nem veszek at,
azt az utanam kildott bankszamlankra fogjak befizetni amerikai barataink. Ha-
rom hoénapig Atlantaban és Montrealban hiaba vartam a Céh bankszamlaszama-
ra. Félszaz levelet irtam az amerikai magyar kozosségeknek, egyhazaknak, lapok-
nak, barataimnak, ismeréseimnek. Valaszukbol bizonyithatd, hogy az amerikai
magyarok nagy érdekl6déssel fogadtak az erdélyi nemzettarsaik muavel6édésszer-
vez6i erbfeszitéseit.l¢ Lelkes tamogatasukrdl biztositottak, pénziiket is ram biz-
tak volna, de kik6t6ttem, hogy ennek hivatalos formaban kell torténnie. (Hazaté-
résem utan 150 dollart kild6tt Csiha Kalman puspok drral a Torontéi Magyar
Alap, amit elismervénnyel — ez akkoriban nem volt szokasban, amib6l aztan
szamos személyesked§ vita és ragalomhadjarat keletkezett — dtvettem/atadtam
a Céhnek.)

A Céh elnoke, az RMDSZ titkaraként politikai teend6k sokasagaval kiiszko-
dott, a megindult és egyre erélyesebb parton beluli kiizdelem, amelyb6l a Domo-
kos Géza vezette bukaresti vezetéréteg ellenében és a magyarsag tigyeit kolozs-
vari kézponttal elképzelé Szécs Géza csoport versengésébdl, ahogyan szokott
lenni, a harmadik fél, a marosvasarhelyiek kertltek ki gyéztesen. Molnos Lajos
egyik vihart kavart {rasaban szova tette, hogy a vezetéség ,,emeleti magassaga-
ban” megfeledkezik az ,,alagsorban” él6 tagsagrol. Belsé korokben koztudoma-
sava valt, hogy egyik vezeté beosztasu embere a mivel6désre szant, valutaban
érkezett anyaorszagi tamogatast egy évre lekotott banki betétben hozzaférhetet-
lenné tette. A megszamlalatlanul érkezett sokoldalt tamogatasokrél (konyvtarak,
nyomdai felszerelések, irodai felszerelések, szamitégépek) nem készilt tivegzseb-
szerl elszamolas, az egymas elleni kételked6k és a rosszindulata ragalmazok csa-
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tarozasai a korabeli sajtobol rekonstrualhaté. Ebben a hangulatban a mtvelédés
tgyei hattérbe szorultak.

A Céh ugyvezets elndkségi tagjainak erejét meghaladta a sokfelé iranyulas.
Moézes Huba irodalomtorténész, koz- és maganhasznuan sietve beinditotta, de
magyarorszagi koltozésével magara hagyta a maga altal szerkesztett Az Erdélyi
Szépmives Céh Fiizetei sorozatot, amelybdl végiil négy szam jelent meg. Siet6-
sen, a teljesség igényével megkozelitleg sem, inkabb csak kirakatcéllal késziltek.
A Céhet ismertetd és tamogatoit toborzo szitkséges propagandafiizetek kivanal-
mai nem feleltek meg, az Gjraindult Céhrél nem adtak felvilagositast, s igy legfel-
jebb a kuriézumok koézé sorolhatok. 1. Az Erdélyi Szépmives Céb és a Helikon indu-
lasanatk dokumentumaibol, 19241928, 2. Tiikor elotr. Képek és iratok Dsida Jend
hagyatékabol, 3. A nemes magyar jadzo tarsasag jelenti. Valogatas régi magyar szin-
lapokbOl, 4. Teérképlapok Kolozsvar torténetébil 17

A sorozat burkolt célja tudtommal az volt, tartsa a lelket a Céh fizetd tagjai-
ban, akik befizetett pénziikért hiaba vartak az igért koteteket. Az ESZC a sajto-
ban kozzétett levelében Az Erdélyi Szépmives Fiizetek sorozaton kivil a kovet-
kez6 muaveket igérte: Kds Karoly: Az orszagépits, Szent Istvanrol szolo regénye, ma-
sodik konyvink Kiss Jend: Ithaka messze van, a masodik vilaghaborut idéz6 regé-
nye. A tovabbi sorrend kialakitiasa a szerkesztébizottsag hatarozatara vart.!'® A
Gléria nyomda dokumentaciéjabdl kiderithetd, hogy az eléfizet6k pénzébdl ké-
szilt fizetek ara nem 4llt aranyban hasznossagukkal. En a Helikon talalkozékon
elhatarozott és sajnos csak erkolesileg tamogatott, de Kacsé Sandor altal 17. ki-
advanyig jutott Hasznos Kinyvtdr mintajara képzelt sorozatot javasoltam, ami, sze-
liden fogalmazva, elkertlte az elnckség figyelmét.

“faa Holikan in
h.‘ . :Inhﬂut
1084 — 1028

Kidertlt, hogy azért nem lehet bankszamlank, mert tavollétem hénapjaiban
nem sikertilt bejelentenitik a Céhet. Ehhez minisztériumi jovahagyasra volt szik-
ség. Kiss Jend tiszteletbeli eln6két maganlevél megirasara biztattam, aki Horvath
Andor segitségét kérte az tigyben. Kiderilt, hogy a Céh ujraalapitéinak névsorat
nem tartotta elég reprezentativnak. Valoban nem sok személyiség akadt a név-
sorban, de azzal érveltem, hogy a lista nyitott és természetesen meg kell nyer-
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nink az Ggyh6z a romaniai magyarsag minden jeles képvisel6jét. Sajat koltsége-
men utaztam az engedélyért a févarosba. A kévetkezd héten az alkalomhoz ill6-
en szerény, de tinnepélyes keretek kézott Keresztes Zoltannal atvehettik az Er-
délyi Szépmives Céh hivatalos bejegyzésérdl szolo okiratot. Itt jegyzem meg,
hogy a Céh nem koényvkiadoként, hanem kézhasznu, non profit kultaregyestlet-
ként bejegyzett. A 86/1991-es birdsagi hatirozatrdl felhivasban értesitettik a
tagsagot.!? A Szabadsdg napilap szerkesztéinek jévoltabdl elsé oldalas {rasban,
majd oldalas Osszeallitasban jeleztem az érdekl6dSknek az eseményt.?’ Koézben
nézeteltérésem az Onjelolt vezetSk raérds tgyintézése miatt elmérgesedett, ne-
hezményezték, hogy beharangozé frasomat nem cenzirazhattak. Fin meg azt ki-
fogasoltam, hogy a Céh tgyeit Osszemossak a magyar—oOrmény szervezet és a
Kereszténydemokrata Part tgyeivel, és az ESZC kiépitését csak masodlagosan
kezelték. Miel6bbi atlathat6 nyilvantartas végett szorgalmaztam a pénzekkel vald
elszamolast; elleneztem, mert korainak talaltam, az ismerésokkel betdltend6 fize-
tett allasok létrehozasat.

Szorgalmaztam az 1991 6ta megigért kozgytlés 6sszehivasat és a befolyt el6-
tizetésekkel és csekély adomanyokkal valé elszamolast. Kidolgoztam a Céh fel-
épitésének féléves és a konyvkotészet megszervezésének tervét.?! Javasoltam,
hogy palyazatok alapjan tervezzitk meg a Céh évenkénti sorozatait.?? Megtervez-
tem, és két grafikussal ellenSriztettem a tagsagot elismeré oklevelet. Atadtam a
Pusztai Péter Montrealban megtelepedett grafikus altal kérésemre a hagyoma-
nyokat tiikr6z6 és vilagszinvonalian korszerd, a Céh jelenkori iréinak sorozata
szamara készult konyvboritod tervét.

De a ragalmazasok miatt abbahagytam 6nkéntes tevékenységemet az ESZC-
nél. Az altalam javasolt olcsé népkonyvtari flizetsorozatom tervét a kiaddi jogot
szerzett Nistor Gaspar, a NIS elektronikai vallalkozas tulajdonosa segitségével
beinditottam, szerkesztetem az Erdélyi Kiskinyvtar sorozatot, amelynek hasznarol
az olvasni szeret6 kispénzl emberek Svédorszagba tavozasomig megjelent kote-
tekbdl meggy6zédhettek. Ingyen és bérmentve, Sztanyiczki Mihaly segitségével
Osszeallitottam a Romdniai magyar nyelvvédd szotdrat, és mastéléves munkaval ugyan
csak vele, a f6lottébb sziikséges Erdélyi Torténeti Adattart helyettesitd, Erdély tor-
téneti kronoldgidt, amelynek kézirata a nagyvaradi Erdélyi Hiradi szerkeszt6ség kor-
nyékén kallodott.

A masodszori ujraindulas

Sz6cs Géza kérésére és megbizolevelével?® 1995 elején tértem vissza a Céh-
hez. (Itt kell megjegyeznem, hogy el6tte valod évben az Erdélyi Lap- és Konyvki-
ado felel6s vezetSje nyomdaba adta Bag [7ola Tirsasdg cimd, fényszedéssel nyom-
dakészen, a Céh kiadasra varo tartalékkonyvek kozott szerepld, Kiss Jend altal is
tamogatott munkamat. Szamomra nyilvanvald, hogy dontéstikben nemcsak a re-
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gényharmasomrél mondtak kedvez6 véleményt, hanem ezzel kivantak szorgal-
mazni visszatérésemet a Céhhez. Mézes Huba egyik irasaban?* nyilvanvalé rosz-
szallassal, magyarorszagi zarkézottsagaban a Céh tgyeinek nem ismeretében, té-
vesen allitja, hogy a Céh tugyeinek intézéjeként adtam ki sajat konyvemet.
Egyébként ezzel a vaddal illethette volna Kos Karolyt és Kiss Jen6t és magat is,
hiszen egyikik sem huzédott sajat méveiket kiadni a régi Céh, illetve az 1990-es
évek elején indult 4j Céh elsé konyv(tiizet)sorozataiban. Konyvem kiadasanak
nem volt anyagi vonzata, nem jart vele honorarium, fényszedését barati alapon
Gjsagiré baratom, Nits Arpad végezte.) Keresztes Zoltan tigyvezets elndki helye
meguresedett, miutan mar az azel6tti esztendében egyediil maradt a Céh vezeté-
sében (tarsai felmondas, vagyis sz6 nélkil tavoztak az Osszekuszalt tigyek sulyos-
bodasa lattan) és szélutés kovetkeztében lebénult. A teenddk atvételéért tobb-
szOr jartam nala, de a fizet6 tagok szitkozddd és fenyegeté panaszleveleinél
egyébbel nem szolgalhatott. A Céh kevéske pénzének egy részébdl konyvnyom-
tatashoz szitkséges papirt vasarolt, a maradékot felélték, kifolyt a keziik kozil.
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Mit tehettem? Elolrél kellett kezdenem mindent. Folytattam ott, ahol az els6
nekifutas 6njelolt vezetéi megakadalyoztak tervszerd munkamban. Elsikkadt az a
tény, nem kapott megfelel6 hangsulyt, hogy az akkori kérilmények kozott, az aj-
rainditott Céhet nem jelenthettiik be hasznot hajté konyvkiadoként, hanem a na-
gyobb tevékenységi tertiletet atfogd kézmuivel6dési intézményi format kellett va-
lasztanuk, hogy elkertljik a pénziigyi formasagokkal és adokotelezettséggel ne-
hezebben jarhat6 utat.

Szervezetlenség és a tagok tajékoztatasanak hianya miatt egyre-masra érkeztek
a levelek, amelyben a sérelmezettek nyomdafestéket nem tdré hangon kévetelték
az elnoktol a Céh pénziigyi helyzetének ismertetését. A régi vezetéségbdl ezt
senki sem vallalta, sietve szétszéledtek. Miként nyerhettem volna meg ujra a
konyvbaratok bizalmat? Nincs mas célravezet6bb dolog a nyiltsagnal. Ezt vallot-
tam és vallom ma is. Kérlevelemet minden erdélyl magyar lapnak megkildtem és
anyagiak hijan haromszazat a fizet6 tagoknak cimezve a magam koltségén bori-
tékoltam.?> Hirdettem {rasban és kiilonféle talalkozokon széban is, hogy az Erdé-
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lyi Szépmives Céh ujrainditasa olyan hagyomanyt kévets vallalkozas, amelybdl az
erdélyi magyarsag csakis nyerhet. Az eleink altal ebben felhalmozott erkélesi ha-
szon anyagilag is kiaknazhat6, és olyan vallalkozassa néheti ki magat, amelynek
haszonélvezdje végll is az erdélyi magyarsag kell, hogy legyen és lesz is bizonya-
ra, hiszen kulturalis és civilizaciés lemaradasunk megsziintetésében konyveink
segitsége nélkiil nem sokra megyiink. Es mikézben magunkra gondolunk, adha-
tunk is valamit, valami sajatosat a vilagnak, amelynek megbecsiilését a magunk
erejébdl kell elérniink az elkévetkezd talan javuld idSkben, a jovében is. A sajto-
ban kozzétett irasokban, az alapité tagok és partold tagok segitségét kérve, uj
onkéntes munkatarsakkal inditottam ujra az ezer valahany tagot szamlaté kényv-
baratok megrekedt toborzasat. Elsé dolgom a tagsag panaszleveleinek megvala-
szolasa. Bzt nyilvanosan is megtettem, amikor a levelekb6l valogatva példaul a
szentjobi Székely Etelka taniténé levelét nyilvanossagra hoztam és megvalaszol-
tam a kolozsvari napilapban.?¢ Koérleveleimben és minden, a Céh muikodésével
kapcsolatos kérdés tisztazasakor amellett érveltem, hogy a Céh minden tgyét fi-
zetetlen 6nkéntesek viszik el6re, abbol a meggondolasbol, hogy ez a nagy malta
¢s — mondhatjuk batran — vilaghira vallalkozas nem egy vagy néhany enberé, hanem
olyan dpoldsra méltd hagyomanyunk, amit kar és vétek volna elbanyagolnunk. A Céh a mi-
énk — erdélyi magyaroké. Kevesen értették, hogy nem koényvkiadé vallalat vagyunk,
hanem hasznot nem hajt6é kézmuvel6dési szervezet, ahol a tagsagnak, demokra-
tikus médon beleszoélasa kellett, hogy legyen a k6z6sség tigyeibe. Ennek megfele-
16en sorra alakitottam a varosi, kozségi fidkszervezeteket, ahol tagjaink vezetSsé-
get valasztottak és megkezdték a helyi kulturalis életben vald részvételiket.?’
Alulrol, folfelé igy nyilvanossag el6tt kezd6dott és zajlott, aztan elszamolassal jart
a Céh minden pénziigye.?® Naprol napra egyre tobben jelentkeztek és 6nkéntes-
ként segitettek a tagtoborzasban. Szazhuszonot fidkszervezetet terveztem?’, eb-
bél rovid id6 alatt félszaznal tébb hivatalosan is megalakult, vezet6séggel és kis
konyvtarral, amit a Céhnek adomanyozott konyvek szétosztasaval folyamatosan
gyarapitottunk. Fidkszervezeteinket konyvtar létesitésére biztattam. Olyan kis-
konyvtar-halozat kiépitésére gondoltam, amellyel a falusi konyvtarak egyre csok-
kené magyar konyvallomanya miatt fokozatosan névelhettiik volna a lakossag
olvasasi kedvét, hiszen a Céh fidkjainak kiskonyvtarai csupa 1j kiadvanyokbol all-
tak és gyarapodtak folyamatosan.3® A Sétatér melletti, nem tudni miért a bukares-
ti Cismigiu parkrol elnevezett utca 1/14 alatti, a katolikus egyhaztdl kapott ha-
romszobas feldjitott foldszinti lakasban nyitottunk az egyhaz altal felszentelt iro-
dat. A Céh elnokének felesége segitségével, néhany stilbutorral rendeztik be.
Mutatés ivegszekrénybe helyezem el a Kiss Jend altal rendelkezéstinkre
bocsajtott teljes Erdélyi Szépmives Céh konyveinek eredeti kiadasu koteteit.3! Az
adomanylevélbe ezért keriiltek a Kiss Jenével kozosen fogalmazott feltételek és
unokajanak, Marton Zoltannak a neve, hogy az utanam kovetkezé felel6s6k ko-
telessége maradjon az elszamolas. (Kiss Jené haldla utan még inkabb felel6snek
érzem magam ennek a nagybecsti 6rokségnek a sorsaért. Svédorszagba tavoza-
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som utan, évenként legalabb egyszer igyekeztem érvényt szerezni a megallapo-
dasnak, de csalédnom kellett, a Cég tigyeit intéz6k hanyagsaga miatt, Kiss Jend
konyvtarat megdézsmaltak. Végul a Svédorszagbdl visszatelepiilt Marton Zoltant
tobbszor is megkértem, szamoltassa el a felel6soket, ne engedje elkallédni a
konyveket, vegye vissza és Orizze mindaddig, amig djra lehet6ség nyilik kézhasz-
nu intézményes megorzésitkre. Megigérte.)

Takacs Gabor grafikus készséges és onzetlen segitségét is emlitenem kell:
megtervezte a Céh 4j, kerek emblémajat, amit a Feleki Karollyal megrajzoltatott
hagyomanyost idéz6 embléma mellett hasznaltunk, a foldszinti irodankhoz veze-
t6 kanyargos utat jeldltitk vele falba épitetten is, de huszonvalahanyat a fidkszer-
vezetek is kaptak bel6le. Kérésemre tervezett kitGzénket is a maga koltségén is
készitette rézlemezb6l. Onkéntes toborzoinkat leptitk meg figyelmességiinknek
ezzel az apro jelével. Gyakran sajat kocsimon tett korutjainkon, ahol lehet6ség
volt, irodalmi estet, felolvasasokat tartottunk. Laszloffy Csaba barati tamogata-
sanak koszonhetem az ilyen legsikeresebb talalkozokat. Nagyvaradon, Zilahon,
Szilagycsehen, Szilagysomlyon ... felsorolhatatlan, hanyfelé jartunk. Még
Szentjobbon is voltunk, ahol akkor 14 tagunk volt és a plébania a Céh helyi fiok-
janak adomanyozta konyvtarat. Mindeniitt ismerdseink vartak és segitettek.
Hasznat lattam annak, hogy tjsagiroként és muavel6dési feliigyel6ként tobb mint
hirom évtizedig rendszeresen jartam az erdélyi varosokat és falvakat. Onkénte-
sek szazai segitettek. Megtisztel6nek éreztem, hogy ebben az idészakban napon-
ta bejott hozzank gréf Banffy Istvan az altala beszervezettek adataival és a be-
gyljtott pénzzel. Szakavatott pénztaros is keriilt Antonné Krebsz Edit személyé-
ben. Unokadcsémet, Tar Attilat ravettem, hogy szamitégépes kimutatast készit-
sen gyorsan gyarapodé tagjaink adataival, s mert kocsija volt, utazé tgynoki és
fiokjaink feligyel6jeként megbizo levéllel is ellattam. Fokozatosan sikertlt kiala-
kitanom allandé tgyintézéink csoportjat, akik majd, a kényvkiadas beindulasaval
fizetett tisztvisel6ként biztositottak volna a Cég zavartalan mikodését. Minden
modon igyekeztiink a fidkszervezeteknek 6nallésodasat elésegiteni. A régi tagok
mellé még legalabb ezer ember csatlakozott. Akkoriban nalunk még tjdonsagnak
szamitoé szamitogépes nyilvantartasunk naprakészen mutatta a tagsag szamanak
gyarapodasat. A Céh 6nkéntes tisztviselcsoportja hét tagbdl allott. Helyettese-
mil Eszényi Noémit®? kértem és készitettem fel a céh adminisztrativ vezetésére,
korleveleimen3? az 6 alairasa is szerepel, alkalmas volt arra, hogy atvegye t6lem a
tagsag folyamatos tajékoztatasat és a fidkszervezeteinkkel val6 kapcsolattartast.

1995. marcius15-e unnepére Tonk Istvan, a reformatus nyomda igazgatdjanak
hathatds segitségével jelent meg szines Alapitotagsagi okleveliink, amelybe a régi
Céh két valtozatban késziilt emblémaja mellett az 1990-es évszammal jelzett 4
emblémat is beterveztem. A széveg diszes bettit Feleki Karoly készitette. Fon-
tosnak tartottam, hogy az alapité tagok szamara készil6é szamozott példanyok
szamat is rogzitsik az oklevélen. Wass Albert a 3-as szamu oklevelet kapta. Ma-
gamnak a 13. szamot jegyeztem be, tartva attdl, hogy akinek ez a szam jut, nem
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szivesen fogadja a babonak miatt. Ugyanekkor késziiltek tagsagi igazolvanyaink
is. Bzzel kivantam allandésitani és a tagok altal is kovethet6vé tenni a befizeté-
siknek megfelel6en kényvjaranddsaguk nyilvantartasat. Ha adminisztracionknak
olajozottan mukodik, kitarté munkaval sikeriilt volna minden panaszt orvosol-
nunk. Ma sem vagyok okosabb, mint akkor, azt hiszem, mindenki szamara vila-
gos volt, hogy a Céh kényvkiadasa nem valésulhat meg csupan a tagok altal befi-
zetett dijakbol, még akkor sem, ha a rohamos inflaciéban elsé sorozatunk dijat
20000 lejre emeltem. (Az inflacié miatt az Erdélyi Kiskonyvtar sorozat konyvei-
nek arat tojasokban szamoltam.) A Céh léte attdl az igért tamogatastol fliggott,
amely elengedhetetlen volt az induldshoz, és amit a Sz6cs Géza koril kialakult
légkor miatt nem kaptunk meg. Konyvkiadas ma sincs meg tamogatas nélkil.
Mert a konyvkiadas nem kifizet6d6. Tehat nem tzlet. Ha pedig nem volt tizlet,
hanem az erdélyi magyarsag kéziigye, akkor kimondhat6, hogy elmaradt tamoga-
tasa politikai hiba volt. A vezet6k kozotti ellentétek harca miatt Gjra az ,,alagsor-
ban lakok™ szenvedtek hianyt. Ez a hiany, mert nehezen, esetleg csak évtizedek
mulva kimutathatd, nem zavarta a vezetSket. Mi tobb, felel6sségre vonasukkal
sem megylink sokra. Az elmulasztottakat ebben az esetben nehéz, csaknem lehe-
tetlen potolni.

OfL).,
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Kapkodtam mindenfelé, hogy jobb belatasra birjak, akit lehet. Stité Andrastol
kértem segitséget, akinek barati tanacsait koszonhettem a Napsugar szerkeszté-
sében és az Erdélyi Kiskonyvtar inditasakor is. De Suté Andras nem kivant részt
vallalni a tisztazatlan koralményekrdl elhiresult ,,vallalkozasban”; amit sohasem
tekintettem vallalkozasnak, hanem fontos koziigyiinknek. Eppen ezért kértem
neves ironk tamogatasat. Csakhogy a hatalmi harcban nemkivanatossa valt, ko-
lozsvari vezetést RMDSZ-t tamogat6 egykori fétitkar mell6zésével a mi ,,cse-
cseménket” is sikerrel kidobtak bolcséjével, szilGjével, lelkes tamogatoival
egyiitt. Pomogats Béla volt akkor a Magyar [részévetség elndke. Magyarorszagi
tagtoborzo gydjtéiviink mellé irt szOvegem tele volt bizakodassal.

Fontosnak tartottam a régi Céh masik, akkor még €16 {réjanak virtualis jelen-
1étét is, ezért mar az Egyesiilt Allamokban jartamkor megérdeklédtem cimét. Le-
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velezésuinkbdl kozoltem az Emlékkényvemben. Leveleibdl aradt az &szinte biz-
tatas ¢és kezdeményezésiink elismerése. Csodaltam szuntelen lelkesedését Erdé-
lyért. Elfogadott {rétarsanak, fij mondvacsinalt ildoztetése, amely meggatolta
abban, hogy valamikor is hazatérjen.’* Hamvai itt vannak Erdélyben, titokban
kell 6riznink. Annyira megfeledkezett akkor Erdély és az anyaorszag is, hogy
még a tiszteletet kévetel$ kilencvenedik sziiletésnapjan is csak holmi vadasztar-
sasag koszontotte. Nem tamaskodott, feltételek nélkil ,,beleveredett” tigytunkbe,
tamogatott, mert tudta, ha koz6s tgytinkrél van szé, akkor az fontos, az az el-
s6dleges. Sz6cs Géza mindenféle anyagi tgyek intézésére Konya Sandort bizta
meg. A Matyas kiraly utcaban, a Réser Antikvarium épiiletének atalakitasa idején,
az emeleten volt ideiglenes irodaja, onnan intéztem magam is a céh lgyeit, amig
megnyithattuk irodankat. Kénya Sandor, tgy tudom, Marosvasarhelyrdl ingazott.
Tole vartam a nyomdai munkakért jaré pénz atutalasat, anélkil a nyomda nem
kezdte meg elsé sorozatunk? tervezett konyveinek nyomtatasat.

A Banfty trilégia megjelenését az Erdélyi Hirad6é Lap- és Konyvkiado Kit.
biztositotta, 300000 forintért megvasarolta a Kern nyomdaban kiadott trilogia
kiadasi jogat. Kimasoltattam és Osszegyudjtottem Banffy Miklos Osszes, a régi Céh
konyveihez készitett illusztraciéit, hogy a nyomdai kivitelezésben felilmulhatat-
lan kiadvanyt még gazdagabba, egyedilalléan szebbé tegyem. Ha ezt a konyvet
sikeriilt volna kihoznunk, bizonyara sokat segitett volna véget vetni a tagsag jo-
gos felhdborodasanak és ujabb tagokat toborozni a vilag minden részén. A
Reményik Sandor emlékkonyv végtl 1998-ban jelent meg Kisgyorgy Réka gon-
dozasaban. Ekkoriban korlevelekkel tartottam a ,lelket” tagjainkban, akiknek
szama a partolo tagokkal egylitt meghaladta a 2600-at. Nagy reményeket flztem
a Budapesten megalakitott fiokhoz. Fiatal vezet6sége alkalmas volt arra, hogy
kényvterjesztésiinket kiterjessziik az anyaorszagra. Otvenezer eléfizetére szami-
tottam. Az oktatas- és mivel6désiigyi minisztérium ajanlasat reméltiik, amelyben
kozkonyvtarak, az allami oktatas intézetei stb. figyelmébe ajanlja a céh magyaror-
szaginal olcsobb és erdélyien sajatos konyveit.

Az Emlékkonyvet a vallalt hat hénapom helyett, végil kilenchénapos intéz6i
munkam kézben allitottam Ossze. Képekkel és mellékletekkel, masolasra alkal-
mas atlatszé famentes (paus) papiron, tehat nyomdakészen leadtam a kolozsvari
Gloria nyomdaba. Koés Karoly idejében minden 6todik esztendSben késziilt egy
a Céh munk4jat bemutato, a konyvkiadé munkajaval elszamol6 kotet. Ezt a ha-
gyomanyt volt szandékomban kovetni. Az egyik régi emlékkonyv 28000 magyar-
orszagi el6fizeté nevét tartalmazza, feddSlapjan pedig, a kilonleges oklevélszert
boritén, Koés Karoly jellegzetes bettivel annak az olvasonak a neve all, akinek ezt
a diszes konyvet a Céh megkildte. Ez nyilvan 28000 kézzel cimzett kotetet jelen-
tett. Merthogy eleink nagy becsben tartottak a konyvkiadot partold tagsagot. Ezt
szerettem volna magam is. Bzért terveztem ¢s allitottam Ossze ezt a konyvet. Ez
a kotet képezte volna a Céh belfoldon és kulféldon egyarant fidkszervezetekbe
tomorilt tagsaga tovabbi névelésének alapjat. Sajnos, nem futotta idémbdl, el




Tar Kiroly: Porosodo hagyomanyunk avagy A csodbement Erdélyi Szépmives Céh... 127

kellett j6nném, ott kellett hagynom Kolozsvart, Erdélyt, hogy 1j életet kezdjek
unokaim szolgalataban. Reméltem, és azota is remélem, hogy az Erdélyi
Szépmives Céh torténetét dokumentumokban bemutaté Gsszeallitaisom, amely
tobbek kozott tartalmazza a Céh altal kiadott konyvek kiegészitett cimtarat, a
Céh iréinak rovid szoécikkekbe tomoritett életrajzi adattarat is, egyszer majd nap-
vilagot lat. Hiszen ahhoz, hogy intéz&ségem idején a munkatarsaimmal toborzott
kétezer hatszaznyi partolé tagon kivil, Erdélyben, Magyarorszagon és a vilag
legkiilonb6z6bb orszagaiban tovabbiakat is megnyerjiink az Erdélyi Szépmives
Céh tovabbéltetése ugyének, nagy szitkség lenne egy ilyen, a Céhet teljességre to-
rekvé ismertetore.

Sajnos, az anyagiak hianya miatt, az ESZC-nek ez a beigért konyve sem jelen-
hetett meg. Svédorszaghol idénként hazatérve hidba szorgalmaztam megjelené-
sét, erre azota sem kertlt pénz. Koézben eltelt ujabb hét esztendé. A Céh min-
denféle nehézségei, mell6ztetése ellenére még él egy darabig. Kevés konyvei ko-
zil emlitésre mélté a Reményik Sandor Emlékkonyv, amit a kolté baratai Jarosi
Andor kezdeményezésére még 1944-ben kezdtek el szerkeszteni. Kisgyorgy Ré-
ka, az ESZC utanam kovetkez6 tisztviselGje igért beszamolojat munkajardl elmu-
lasztotta, igy a Céh néhany kiizdelmes évét nehéz lesz dokumentalni. Irasa lehe-
tett volna s lehetne a teljesebb kotet harmadik fejezete. Az Erdélyl Szépmives
Céh 1924-1944 és 1990-1995 részek utan magatol értédéen kévetkeznie kellene
az 1995-2000, majd a 2000-2005 kozotti évekrdl szolé beszamoloknak, doku-
mentumoknak.

Egy révid ideig Sz6cs Istvan vallalta az elndki cimet, végtl Orban Janos Dé-
nesnek nyakaba szakadt a Céh minden elhanyagolt tigye, 6t is hiaba kértem, hogy
befejezze munkamat. Az idén, 2017-ben elhunyt Kantor Lajos igérete tovabb él-
tette még bennem a reményt, hogy a Magyar Elektronikus Konyvtarbdl letolthe-
t6, kotetbe gyijtott irasokbol és megismerésre mindenkor érdemes dokumentu-
mokbdl all6 tanulsagos torténete hasznositasra keril.

Moézes Huba a Helikonrdl és az erdélyi Szépmives Céhrdl irott egyik sziiksza-
vua irasaban, a valosag teljes mell6zésével sziilt félmondataban, hogy senkit se
bantson, igy indokolja a Céh csédjét: ,,...a tarsadalmi atalakulas akkori korilmé-
nyei nem kedveztek a Koés Karoly-i modell alkalmazasanak.” Pedig az akkori
kozélet varakozasokkal és csalédasokkal telitett idészakaban elsikkadt hagyo-
many folytatasanak koriilményeit az apolitikus szemlél6 is a népszolgalatrol si-
rin megfeledkezo, féként egyéni érdekeikért a visszataszitdan piszkos politikai
csatarozasoknak tudta, és tapasztalta az erdélyl magyarsag kozugyeinek karara.

Osszefoglaloként kiilonvéleményes vallomasom

A sok munka kozott elrepilt 1995 nyara. Esténként, amikor hazaértem, nem
a televiziot néztem, hanem a feleségem urnajat, s azon tanakodtunk, hogy men-
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jek, vagy maradjak? Nyugdijazasom el6tt mindig a kézszolgalatot tartottam fel-
adatomnak. De rendre elveszitettem csaladtagjaimat, rokonaimat és unokaim ne-
velése mindennél fontosabba valt szamomra. Ugyanakkor visszatartott, hogy
munkamat, amely a legalazatosabb szolgalat volt, folottébb fontosnak és értel-
mesnek tartottam. Mi lehet szebb, mint nagy el6deink nyomaban jarni. Az Em-
lékkonyv Osszeallitasahoz elolvastam és kijegyzeteltem mindent, ami az Erdélyi
Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh torténetében fontosnak tartottam. Izga-
lommal figyeltem, mit, hogyan tervezett és vitt véghez Kos Karoly, hogy meg-
nyerje az olvasokat az akkoriban is elengedhetetlentl sziikséges erdélyi konyvki-
adas tamogatasara. Az Emlékkonyvem kiadasanak otletét is t6le kaptam, hiszen
rendszeresen megjelentetett ilyen, a Céh munkajat ismerteté beszamold kotete-
ket. A Tabéry Géza altal irt olvasmanyos beszamoldja megvolt a konyvtaramban.
Az Aranykinyvet, amelybe 28000 magyarorszagi el6fizeté nevét koézolte, Kiss Je-
nénél lapoztam végig, amulva azon, ahogyan a rangos nagy nevek mellett szamos
egyszerd iparos, vasutas és sokféle munkas neve sorakozik a Céh nagyszeri szer-
vezbjének lelkesité koszonetnyilvanitasa utan. Amikor 1979-ben megvasaroltam
Marosi 11dik6é A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja cimt koteteit és be-
leolvastam a kiilonféle levelekbe és a helikoni talalkozok jegyz6kényvébe, nem
gondoltam, hogy valamikor is hasznat veszem. Amulattal olvasgattam djra a Céh
Gjraalakulasakor, akar egy tankonyvet. Frdekelt a Céhet kiviilrél birdlok vélemé-
nye, ezért el6szedtem Gaal Gabor és masok irasait is, hogy megkozelitSleg teljes
képet nyujtsak olvasoinknak a Céh fogadtatasarol és mikodésérdl. Kerestem az
ellenvéleményeket, a hibakat, azokbol okulhat igazan az ember. Felkaptam a fe-
jem a Kacs6 Sandor inditotta Hasznos Konyvtar rovid torténetén: a Helikon er-
kolesi tamogatasaval tizenhét fiizet vagy kiskonyv kiadasaig jutott. Anyagi tamo-
gatas nélkil eleink sem mentek sokra.

Ujraalakult Céhiink élete is az anyagiaktdl fiiggott. Nyilvanvaléva valt, hogy az
indulashoz sziikséges t6ke hianyaban, csak az alapité és partold tagjaink befizeté-
seib6l kapott pénzbdl nem sokra megytink. Hitelre vagy vissza nem téritendd
tamogatasra lett volna sziikségiink. Miutan nyomdaba adtam hat kétetbdl all6 el-
s6 sorozatunkat,?® kidertlt, hogy a nyomtatashoz hasz millié lejre lett volna
szitkségunk. Sz6cs Géza révén szamithattunk az RMIDSZ tamogatasara és anya-
orszagi adomanyokra. Nem avattak be, nem is nagyon érdekelt, hogy miféle mas
anyagi lehetéségekkel szamolhattunk. A Céh elnoke az anyagiak intézését szak-
emberre bizta, feltételeztem, hogy bizonyos befektetésekkel mar rendelkeztek.
(A Matyas kiraly utcai éptletre, a Fiird6 utcai, valamint a Sétatéri katolikus haz-
ban megnyilt székhelylinkre és mas altalam nem ismert befektetésre gondolok.)

A Gloéria nyomda jévedelmezbségét nem kockaztathatta a Céh hat kétetbol
all6 els6 sorozata nyomtatasanak hitelezésével. Ha ekkor az RMDSZ vezet6i be-
lattak volna, hogy a Céh megmaradasa kézigy, nétt volna a konyvkiadasunk
iranti bizalom, talan hitelt is kaptunk volna. De a Kolozsvaron alakult és mar a
valasztaskor marosvasarhelyi vezetést tiamogato politikusok segitségével attelepi-
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tett Erdélyi Konyves Céh, amelynek nevét magam javasoltam, mell6zte hagyo-
manyapolas szempontjabol fontos Céhunket. A régi és nyilvan anyaorszagi segit-
séggel alakitott 4j erdélyi magankiadok a maguk pecsenyéjét siitogették. VezetSik
magukat gondoltak megvaltonknak, szentek 6k, akiknek, akar az Egyetem utca-
bdl elkdltoztetett szoborcsoport alakjai, mind ,,maguk felé hajlik a kezik”. A
nyilvanvalé mell6zést Sz6cs Géza egyik, az Erdélyi Lap- és Konyvkiadé segitsé-
gével kiadott kényviink utolsé oldalan nyiltan kimondta, hogy ez a kiadvany is az
akarnokok ellenében, nem segitségiikkel, hanem akadalyoztatasuk ellenére jelent
meg. Egyedil a zsoboki tanarkoraban riportommal népszerisitett Ko6té Joskat
sikeriilt belatasra birnom a vezetSk kozil, amikor alairta egyik tagtoborzé korle-
veltinket.

Biztam abban, hogy a hitel nem marad el, hiszen tavlatilag mindenképpen ki-
fizet6d6 vallalkozasnak indultunk. Kés Karoly mindéssze kétszaz tamogatoval
inditotta a konyvkiadast, de a hattérben olyan jeles és vagyonos emberek alltak,
mint Banffy Mikl6s, Kemény Janos és masok. A Céh betéti tarsasagként indult
egymilli6 lej alaptékével. Csupan hisz darab, érdekl6d6 maganembereknél elhe-
lyezett részjegy ara négy milli6 lejt ért, tehat volt mivel indulni, mar az elsé szer-
26 regényéért (Makkai Sandor: Ordigszekér) honorariumot kapott. Az induldshoz
az kellett, hogy a nyomdatulajdonos elfogadja biztositékként a Koés Karoly altal
alairt adoslevelet, amit késébb Osszetéphettek, amikor a Céh anyagi tgyei biztos,
becstiletes és kiszamithaté moédon haladtak. Koés Karoly sikeresen megktizdott a
jobbrdl és balrdl tamadokkal. Baré Banffy Ferenchez irott levelei taniskodnak
err6l. Arrdl panaszkodott, hogy hét esztendeje minden kezdeményezését meg-
tamadtak fuggetlensége miatt, és nem atallottak zsidokérdést, felekezeti gytlolet
belekeverni bojkottalasra biztat felhivasaikba.

Milyen furcsa, hogy valami hasonlé tortént veliink is, akik az els6 helikoni ta-
lalkoz6 szellemében a romaniai magyar kisebbség jovoje érdekében a kulturalis
élet torekvéseire kivantuk helyezni tevékenységiink sulypontjat, a népnevelést, az
irodalom és muvészet kérdéseit egyenrangunak gondoltuk a politikai célokkal.
Az is figyelemreméltd, hogy Koés Karoly is a Céh indulasa utan, a nehézségek és
akadalyoztatasok miatt, Gjraalakulasrol beszélt.

Nem szeretném az a latszatot kelteni, hogy a Céh labra allitasaért semmit sem
kaptam. Nem kaptam ugyan fizetést, adomanyt, dijat, vagy kitiintetést, csak az
elvégzett munka 6romét és megbecstilést, de csakis azoktdl, akik ismertek, akik
biztak bennem. Kedves emlékként 6rz6m munkatarsam koszonélevelét. 36 Fs
kaptam minden mast, amit nem pénzzel mérnek. Ennél tobbre nem szamitot-
tam. Hsetleg némi megértésre azért, hogy tavozasom utan, rajtam kivil allo
okokbol, harom hénappal megkezdett munkam félbe maradt. Krisztus koporso-
jat sem Orizték ingyen. A fiatalok, akiket helyembe allitottam, nem érhették be a
,»dics6séggel”, amit koziigyeink intézéi amugy is elfelejtettek csepegtetni leg-
alabb, nekik munkara volt sziikségiik, amib6l megélhet6ségtiket biztosithattak. A
héttagii hivatal szétszéledt. Az utanuk kovetkezok, ideig-6raig dobbanténak
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hasznalva a Céh tgyeinek kézmunkaban vald végzését, enyhén szélva felel6tle-
nil dolgoztak. Amikor nem talaltak benne a maguk hasznat, tovabballtak.

Meggy6z6désem, hogy a mi Céhiink a politika aldozataul esett. Kivilalloként
latnom kellett, hogy az erélyl magyarsag politikai képvisel6inek a bukaresti, ko-
lozsvari és marosvasarhelyi csoportjai kozotti, a kiviilrél kapott anyagiak megka-
parintasaért folytatott kiizdelmében a tagsag babszerepre kényszeritésével, a
népmiuvelés tamogatasarol, enyhén szélva, némileg megfeledkeztek.

Nem lehet igaz az, hogy Koés Karoly nélkiil jovétlen az ESZC. Az ujraalaku-
laskor nem akadt kézottink olyan, aki Koés Karoly elszantsagaval és kitartasaval
iranyitotta volna jobb sorsra érdemes egyesiiletiinket. Sz6cs Géza dicséretre mél-
t6 kezdeményezése az anyagiak posvanyaban lebegve visszatetszést keltett. A
nyereségmentes vallalkozas nagyobb figyelmet érdemelt volna 1990-ben, ma és
nagyobb figyelmet érdemelne a j6v6ben is. Mert az ESZC egyike azon hagyo-
manyainknak, amelyre nagy sziksége van és lesz az erdélyl magyarsagnak, ha
megmaradasanak valosagos feltételeit végigegondoljuk. Olyan kezdeményezés ez,
amely nemcsak a szellemieket tekintéen hasznos, hanem anyagiakban is kifizet6-
dé. Mert, ha nincs is Kés Karolyunk, a dolgok ismétlédésének rendjébdl eredGen
a Céh hagyomanyainak hasznositasaval folyamatosan el6bbre 1éphet.

Az Brdélyi Szépmives Céh ismételt ujrainditasat tovabbra is igenelntink és
tamogatnunk kell, hiszen olyan hagyomanyt kovet6 vallalkozas, amelybdl az er-
délyi magyarsag csakis nyerhet. Az eleink altal ebben felhalmozott erkélesi ha-
szon anyagilag is kiaknazhato, és olyan vallalkozassa nSheti ki magat, amelynek
haszonélvezdje végil is az erdélyi magyarsag kell, hogy legyen és lesz is bizonya-
ra, hiszen kulturalis és civilizaciés lemaradasunk megsziintetésében konyveink
segitsége nélkiil nem sokra megyiink. Es mikézben magunkra gondolunk, adha-
tunk is valamit, valami egészen sajatosat a vilagnak, amelynek megbecsiilését a
magunk erejébdl kell elérniink az elkdvetkezé talan javulé jévében is.

Jegyzetek

1 Ezt el6segitend6 atadtam Erdélyi Szépmives Céh 1924-1944, 1990-1995 Emlékkony-
vem (Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyy — 19241944 — 1990-1995. Ag-
hegy Konyvek, Kozdok. Budapest, MEK: http://mek.oszk.hu/01900/01926/index.phtm)
kéziratat és a magyarorszagi dr. Sohar Istvan, valamint fia gyjteményébdl kapott és minden
mas dltalam gyGjtott és megbrzott masképanyagot, valamint levelezésembdl a hasznositha-
tot, abban a reményben Kantor Lajosnak, hogy alkalomadtan a Céhrdl teljesebb és gazda-
gabban, hagyomanyainkhoz méltébb koéntdsben, gazdagon illusztralt kdtetet szerkeszthes-
sen. Szamos dokumentum kozil figyelemre mélté: Tabéry Géza 1930. Emlékkonyv. Erdélyi
Szépmives Céh, Kolozsvar. (IV. sorozat, 18.), M6zes Huba. Az Erdélyi Szépmives Céh és a
Helikon induldsanak dokumentumaibdl. 1924—1928. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar.
(Az Erdélyi Szépmives Céh fiizetei — 1, 1992.)

2 Miké Imre Az erdélyi magyarsig sorsa a vilighdbord utin http://adat-
bank.transindex.ro/html/alcim_pdf3487.pdf
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hegy Konyvek, Kézdok. Budapest, MEK: http://mek.oszk.hu/01900/01926/index.phtml

7 Uo.

8 Vita Zsigmond: Az Erdélyi Szépmives Céh kdnyvsorozata, 1925-1944, és Marosi 11di-
ké: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1924-1944, Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest, 1979, masodik kétetének fiiggelékében 302-312. oldal

9 Marosi Ildik6: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1924-1944) cimd
konyve elsé kotetének elGszavabol: ,,A Szépmives Céh haszéves kiadbi mérlege mifajon-
ként nagyon nagy eltéréseket mutat, ami valészind a kor altalinos olvaséi elvarasaival is ma-
gyarazhaté. A Céhnél megjelent 66 regény, 22 verskotet, 19 novellaskotet, antologia, ati
kép, 16 tanulmany-, visszaemlékezés-kotet, 6 szinmd, 1 népmesegydjtemény, 1 tdjszotar.”

Dr. Sohar Istvan magyarorszagi konyvgyGijté részletes szamitasai szerint: ,,A VI. soro-
zatbol a 72. sorszamu kiadvany hianyzik. Abbdl a korilménybdl azonban, hogy a 71. sot-
szamu kiadvanynak a sorozatszima VII/15-16. és a 73. sorszamu konyv sorozatszima
VI/17-18., arra kell kovetkeztetni, hogy a sorszimozasnal tévedés tortént és 72. sorszam
alatt kényv nem jelent meg. A VII. sorozatbdl a 82. sorszamu ugyancsak hianyzik., azonban
a 81. sorszamu kiadvany sorozatszama VII/11., a 83. sorszdmu kiadvanyé pedig VI1/12-13,,
s {gy minden valdsziniség szerint 82. sorszamu kiadvany szintén nem jelent meg. A VIII.
sorozatban VIII/1-2. szam alatt 87. sorszimmal jelent meg az elsé kiadvany, holott a
VI1/23-24. sorozatszamu kiadvany sorszima ugyancsak 87. volt. Eszerint két kiadvany is
szerepel 87. sorszammal jelélve. Amint ezekbdl kitlinik, a 164 sorszam alatt megjelent XIV
sorozat Osszesen 163 konyvet tartalmazott. Emlitettiik azonban mar, hogy Budapesten a
Genius konyvkiad6 vallalat kiadasaban 1934. évben megjelent két kotetben Makkai Sandor-
nak a Sarga vihar cim@ regénye ugyanolyan félpergamen kotésben, mint a Szépmives Céh
abban az idészakban megjelent kiadvanyai. A Szépmives Céh partol6 tagjai ezeket is illet-
ménykétetként megkaptak, de ezek a konyvek sorszamozva nincsenek, sem az 1934. évi
VIL vagy VIIL sorozatban nem szerepelnek. Igy ténylegesen a teljes sorozat 165 kotetbdl
allott.

Az Erdélyi Helikon magyarorszagi baratai részére készilt és 1937. évben kiadott Arany-
koényv az Erdélyi Szépmives Céh altal kiadott sorozathoz tartozénak emliti ugyan Szantd
Gyorgy Aranyagacska és Makkai Sandor Holt tenger cimi kényvét is. Ez azonban tévedés,
mert azok a Szépmives Céh altal kiadott sorozatban nem jelentek meg.

Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban ily médon 21 év alatt Gsszesen 53, dont6 tObbségében
¢l6 erdélyi magyar ir6 136 muve jelent meg, 165 diszes kiallitasu, j6 papirra, kitinéen olvashaté
élénk fekete festékkel nyomott kotetben. Megemlitjiik még, hogy Kolozsvarott az 1935. évben a
kiadé megjel6lése nélkil, az Erdélyi Szépmives Céh dltal kiadott félpergamen kétést kiadvany-
okkal azonos kétésben megjelent egy fametszet sorozat. A szerz6jét Béla Gy. Szaboként emliti,
a megjelenési helyet ,,Claudiopoli”-ként tunteti fel. Cime: Liber Miserorum. Ex librisszel, sot-
vagy sorozatszamozassal ellitva és szamozva nincsen. Arra nincs adat, hogy az Erdélyi
Szépmives Céh partold tagjai illetménykényvként megkaptak volna.

(ifj.) Sohar Istvan magyarorszagi konyvgy(ijté fia felhivta a figyelmem arra, hogy az Er-
délyi Szépmives 1931. éves kalendariumaban 4j kiadvanysorozatot igért olvaséinak Erdélyi
varosok és vidékek cimmel. ,,Az Erdélyi Szépmives Céh timaszkodva mipartoléinak, el6fi-
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zetbinek és olvasoinak bizalmara, és annak a sikernek 6sztonzésére, amely kiadvanyainak hi-
rét joval Erdély hatarain tdl vitte, igyekszik kiaddi programjat kiszélesiteni. Folybiratanak, az
Erdélyt Helikonnak immar diadalmas ,,beérkezése” utan, kozelebbi kiaddi terve egy esszé-
vagy portré-sorozat kiadasa, amely Erdély magyar varosairdl és vidékeirdl élvezetes, szines,
Erdély legjobb szépiréinak tollaval megrajzolt képeket fog adni. Ezeknek az esszéknek il-
lusztralasara Erdély legjobb grafikusait kérte fel. ... Erdélyi varosképek (Kolozsvar, Enyed,
Nagyvarad, Marosvasarhely, Brasso), ill. Kolozsvar.

Ez a konyv, Erdélyi kdszont6 cimmel, amelyhez a kévetkezd ismertetést olvashattuk:
,»Ebbdl a kényvbdl kizardlag bibliofil kiadasu, sorszammal ellatott példanyok késziltek. Ez
az 1133, szamu, géppel szamozott példany. Lapszamozason belill Kés Karoly 9 egész olda-
las linémetszetével. Kiadodi, festett, illusztralt halinakétésben, eredeti hartyapapir védébori-
toval. (Bp.), 1938. (Révai ny.). 118 p., 1 sztl. lev.” A kényvben Banffy Miklos, Dsida Jend,
Kés Karoly, Makkai Sandor, Nyir6 Jézsef, Tamasi Aron al4irasa volt olvashaté, amibdl ké-
vetkezik, hogy szorosan kétédik az ESZC-hez. Az Erdélyi varosképek c. kényvet a Révai
— vélhet6en az ESZC-t6l figgetlenil is — megjelentette (Sohar Béla: Az Erdélyi
Szépmives Céh altal tagjai részére juttatott illetménykonyvek néhany problémaja — Aghegy
folydirat, 33-34. szam, 4545-4563. oldal).

10 Marosi Ildiké: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja (1924—1944,
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979; Mézes Huba: 90 éve alakult az Erdélyi Szépmives
Céh — Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktéber 13-14-én rendezett konferencia eléaddsai. Et-
délyi Mizeum Egyesiilet, Magyar Kézmtvel6dési Egyesiilet;

11 Tibori Szab6 Zoltan, Ujvari Maria: A kolozsvari Minerva torténete és bibliografiaja
(1920-1948), 103. oldal.

12 Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyv — 1924-1944 — 1990-1995.
Aghegy Konyvek, Koézdok. Budapest, http://mek.oszk.hu/01900/01926/index.phtml, 190-
192. oldal.

13 A Céh alakuldsara a szinpadi elndki asztal mellett Kiss Jens neves koltonk, a régi
ESZC szerkeszt6je, az Erdélyi Helikon iréi munkakoézosségének az orszagban maradt utol-
s6 €16 tagja és Szécs Géza, az ujraalakitas Stletének kigondoldja foglalt helyet. Mindketten
raérésen beszéltek a Céh hagyomanyairdl, az Gjraalakulas sziikségességérdl, azzal a nem tit-
kolt szandékkal, hogy megvarjuk az elndkségbe meghivott, a bukaresti repiilé késése miatt
hidnyz6 Domokos Gézat, a Kriterion Kényvkiad6 akkori igazgatéijat. Firkezésekor szamos
felszolaloval folyt a vita. Az igenel6k mellett konzervativok is akadtak: ,,Minek nekiink 1j
konyvkiadd, amikor ott van a kiprébalt Kriterion?!” Egyesek tgy tintették fel a dolgot,
mintha a Kiriterion ellenében alakulna Gjra az ESZC. Sz6cs Géza ennek ellenkez6jét hang-
sulyozta mar a Domokos Gézara vald varakozas 6raiban. Gy6ztek az djat akardk, akik kozil
a kilfoldrél hazaérkezett és menedzsertudasat sejteté Koszta Istvan és a hosszu ideig az an-
tikvarium konyvellenSreként, majd a kolozsvari kdnyvlerakatban dolgoz6 Keresztes Zoltan
tint a jelenlévlk szamara hozzaért tgyintézonek. Koszta Istvan a gyakorlati teendSket va-
zolta. Keresztes Zoltan felszolalasa utan végig allva maradt, hogy ilyenforman beleszélasra
készen legyen. Az elhuzédé vitat Balint Julia szinpadra 1épése szakitotta meg, aki 6nként
ajanlkozott az alapitd tagsaggal jaré Osszeg Osszegytjtésére. A kozbsen megallapitott egyé-
nenkénti Gsszeg haromezer lej volt. A jegyz6konyvvezetSk tiresen hagyott asztalanal r6gtén
megkezdte a gyQjtést. A feliratkozok lelkesedését nagyban novelte, hogy Csiha Kalman re-
formatus plspok példamutatdan tizezer lejjel iratkozott fel.

Az alakulas utani napokban Koszta Istvan erélyesen latott a szervezéshez, de mar az elsé
megbeszéléstinkon Keresztes Zoltan kirohant ellene munkamodszerét elitélé mindsitések-
kel. Koszta ekkor Osszecsomagolta iromanyait, és taskaszamitogépét kézbe kapva tovabb-
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allt. Csikszereddban tette magat hasznossa lapkiadast beindité munkéjaval. Sz6cs Géza és
Kiss Jens engem is meghivott a vezetGségbe, amelynek kialakitasaban a hangad6 Keresztes
Zoltan és Balint Julia voltak. Az tlésen, amit a Pavlov (FirdS) utcai RMDSZ székhazzal at-
ellenbeli tdmbhaz els6 emeleti lakdsaban tartottuk, elnkségbdl, gondnoki testiiletbdl, ellen-
Orz6bizottsaghdl és szerkesztObizottsagbodl allé vezetSséget alakitottunk. A Szabadsag napi-
lapban val6 kozzétételére a névsort Keresztes Zoltan és Balint Julia elndkségi tagok vitték,
ahol 6nkényesen megvaltoztattak. A nyilvanossagra keriilt névsornak nem tulajdonitottunk
fontossagot. Bevett szokas volt akkoriban, hogy a kilonféle elnékségekbe, a fontosabb
koziigyekkel kapcesolatos nyilatkozatok alairéinak soraba olyan kozismert és koztiszteletben
allokat is feltintettek, akik kés6bb ezt hallgatélagosan elismerték. (Lasd a rendszervaltozas
kezdeteikor sietve sziiletett felhivasokat.) A tovabbiakban Keresztes Zoltan aleln6ki, majd
révidesen felvett tgyvezets elnoki cimmel megkezdte a Céh bejegyzésével jaré formasagok
intézését. Napi gondjaink kozott a legfontosabbak: bankszamlat és irodat nyitni. A gondno-
ki testtilet tagjaként, minden tlésiinkén szorgalmaztam az Osszegydjtétt adomanyok elsza-
molasat, mert az 6nkéntes pénztaros, akinek labilis pénzkezelési szokdsa kéztudomasu volt
és errdl kolesonzojeként magam is meggy6z6dtem, hetekig késlekedett. Kitamadassal véde-
kezve az akkoriban szokasos moédon sértegetett. A bankbejegyzést6l ezért tavol tartottam
magam, és elleneztem azt is, hogy tgyeinket csoportba verédve intézzik, mert kidertilt,
hogy az elnGkség tagjai a Céh tlgyintézésével Osszekeverve a magyar-6rmény szervezet
gondjait is magukra vallaljak. Székhelyért csoportosan bolyongtunk a varosban, és kideriilt,
hogy elsésorban az 6rmény egyesiilet igényeinek megfelel6t keresiink. Lassanként kimarad-
tam az ilyenforman eredménytelen tgyintézésbdl.

Lasd Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyv — 1924-1944 — 1990-1995.
Aghegy Konyvek, Kézdok. Budapest, http://mek.oszk.hu/01900/01926/index.phtml; Tar
Kiroly: Faragott fijdalom: Elromanositasunk napléja / Tar Karoly Kolozsvar: NIS Kiado,
1995; Tar Karoly: Voltam — Harmadik kényv. — Ezer kilométerekkel — kéziratban.

14 Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkényv — 1924—1944 — 1990-1995. Aghegy
Konyvek, Kézdok. Budapest, http://mek.oszk.hu/01900/01926/index.phtml, 196-197. oldal

15 Uo. 206. oldal

16 Uo.214-215. oldal

17 Mézes Huba: Az Erdélyi Szépmives Céh és a Helikon indulasinak dokumentumai-
bol, 1914-1928. Az Erdélyi Szépmives Céh fiizetei — 1. Erdélyi Hirad6 Lap- és Konyvki-
ado. Készilt a Gloria nyomdaban, Kolozsvart, 1992. Es Mézes Huba: Az Erdélyi Helikon
és a Nyugat — www.forrasfolyoirat.hu/0909/mozes.pd

18 Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyvy — 1924-1944 — 1990-1995.
Aghegy Konyvek, Kozdok. Budapest. MEK: http://mek.oszk.hu/01900/01926/in-
dex.phtml 236. oldal

19 Németh Julia: Ujjaalakulas vagy folytatas? Szabadsag, 1990. november 27; Tar Karoly:
Erdélyi Szépmives Céh, Szabadsag, 1991. majus 31. Es az azonos cimd, a Céhet a hivatalos
bejegyzésekor bemutat6 kiillon oldalon, Szabadsag, 1991. janius 7.

20 Uo.

21 Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyv — 1924-1944 — 1990-1995.
Aghegy Konyvek, Kozdok. Budapest. MEK: http://mek.oszk.hu/01900/01926/in-
dex.phtml. Az ESZC levele. 199. oldal

22 Uo.

23 Uo. 221

24 Mozes Huba: Az Erdélyi Helikon és a Nyugat — www.forrasfolyoi-
rat.hu/0909/mozes.pd
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25 Tar Karoly: Erdélyi Szépmives Céh — Emlékkonyv — 1924-1944 — 1990-1995.
Aghegy Konyvek, Kozdok. Budapest. MEK: http://mek.oszk.hu/01900/01926/in-
dex.phtml, 221-222. oldal

26 Uo. 222-223.

27 Uo.

28 Uo. ,,Kérjik, hogy az RMDSZ mellett alakult és ezutan alakulandé ESZC fidkszerve-
zetek és kirendeltségek valasszanak vezetSséget maguknak (elnok, titkar, pénztaros), ezt és
tagsiguk névsorit kozoljék az ESZC-vel, s a 86/1991-es birdsagi hatirozat és szabalyzat
alapjan kezdjék meg mikédésiiket: irjak Ossze az alapitd, partold és fiizet-eléfizets tagokat,
a begyUjtott Gsszeget pedig stirg6sen juttassak el a Céh cimére.

29 Uo. 231.

30 Uo. 239.

31 Uo. 224-225.

32 Uo. 222. — Eszényi Noémi a Kecskeméti Tanitoképz6 Foiskola Erdélybdl toborzott
évfolyaman végzett 1994-ben. Tarsait a f6iskola rektora és az a szekuritaté el6l Kolozsvarrol
menekilt Varr6 Janos ir6, szerkeszté és egyetemi tanar kérésére inditottam a Féiskolara.
Hazatérve nem tanithattak, mert a roman allam nem ismerte el diploméjukat. Eszényi No-
émi frissen szerzett tudasaval, irodalmi érdeklédésével, kitinG szervezési képességgel ren-
delkezett a Céh tgyeinek vezetésére. Munkajat eredményesen végezte Svédorszagba tavoza-
som utan is. Mind a hét betanitott munkatarsamat, k6z0s megegyezéssel kialakitott juttatast
biztositd, elndki aldirassal és pecséttel ellatott munkaszerz6déssel hagytam ott, ezzel bizto-
sitva munkam folytatasat. Egy-két honapig fizetés nélkil dolgoztak, miel6tt végleg elhagytak
a Céh irodajat.

33 Uo. 227.

34 Levélvaltas Wass Alberttel!

Tisztelt Wass Albert! Alig negyedérija fejeztem be az Erdélyi Szépmives Céh 4j Emlék-
konyvének sszedllitdsat és maris befejezetlennek, csonkanak érzem. Hianyzik beléle Wass
Albert visszaemlékezése, tidvozlete, biztatasa. Az, aki Amerikaban is képes volt Szépmives
Céhet alapitani, tudom, lélekben veliink van és lesz 6rokké. Ezért kérem, gondoljon reank,
irjon nekiink valamit az djraalakult, Gjrainditott Erdélyi Szépmives Céhnek els6 Emlék-
konyvébe, amelyet elsé kdnyvsorozatunk végén, az esztendd utolsé hénapjaban szandéko-
zunk napvilagra segiteni.

Céhiink Sz6cs Géza kezdeményezésébdl 1990 szén indult egy olyan napon, amikor ala-
kul6 gyiléstink végén maga Tom Lantos 1épett a Kolozsvari Magyar Szinhaz szinpadara.
Akkor azt kérdeztem {rétarsamtol, Szécs Gézatdl: Kos Karolyod van-e? Koltéi kérdés volt.
Nem vartam ra rogton valaszt. De az eltelt néhany évben sajnos, rajottiink, hogy egyetlen
Kos Karoly sincs koézottink. Gézat elragadta a politika, engem a ragalmazas kényszeritett
kispadra. Az idén azonban latva a Céh romlasat, hiszen hozza nem értdk, kalandorok kezé-
be kerilt, akik pénzre, cimre vagytak, s az irodalomhoz semmi kézik — Gjra el6alltam és
féléves szervezémunkaval, immar elmondhatom, hogy rendbe tettem a nyilvantartast, fiok-
szervezeteket alakitottam szerte Erdélyben, és igyekszem kilf6ldon is baratokat szerezni.
1991 januarjaban rokonlatogatason Amerikaban jartam, leveleimmel sokfelé bekopogtam,
de nem elég sok helyre ahhoz, hogy maig tapinthaté jele volna az amerikai magyarok
egylttérzésének. Hazatérve magam jelentettem be és tettem hivatalossa a Céhet, amely nem
konyvkiadd, hanem irodalompartold szervezet, amely mivel nem hoz hasznot, ad6t nem fi-
zet. Kényveinket az Erdélyi Hirad6 Lap- és Konyvkiad6 adja ki, amelynek felel6s vezetdje
Sz6cs Géza. Magyarorszagi segitséggel éliink és eddig hairom konyvet jelentettiink meg: Kos
Karoly: Az orszagépit6, Kiss Jend: Ihatka messze van, és Tar Karoly: Bog Viola Tarssag.




Tar Kiroly: Porosodo hagyoméanyunk avagy A csodbement Erdélyi Szépmives Céh... 135

Most adtam nyomdaba Banffy Miklos trilogidjat. Ezutan Reményik Osszes versei kovetkez-
nek, majd az Emlékkonyv, amit a Céh torténetének ismertetése végett magam allitottam
Ossze. A kovetkezb sorozat is csak 6-8 konyvbél all majd. Ebb&l harom-négy a régi Céh {r6-
inak munkaibdl, a tobbi a mai erdélyi irok munkai.

Eddig tagjaink szama t6bb mint 1600. Sajnos, egy sem tehetés ember, mint annak ide-
jén, amikor 100-200 mecénds eltarthatta a Céhet. Eppen ezért hoztam 6ssze az Emlékkony-
vet, hogy Magyarorszagra és a nyugati orszagokra is kiterjesszitk toborzé munkankat. 1940
el6tt a Céhnek huszonnyolcezer magyarorszagi tagja volt. Most intézmények (egyhazi ko-
z0sségek, iskolak, konyvtarak, klubok, irodalmi korok, alapitvanyok stb.) jelentkezését var-
juk. Disztagjaink kézott szerepel Goncz Arpad, Csoéri Sandor, Sité Andras, Kanyadi
Sandot, Habsburg Ott6 stb. Megdébbenéssel vettem észre, hogy Wass Albert hianyzik a
névsorbdl. Kiss Jend, aki rokonom, tgy tudja, hogy 6 az egyediili él6 Helikonos.

Azt mondjak, hogy akinek halalhirét koltik, sokaig €Il Adja a Fennvalé! Kérem, fogadja el tiszte-
letbeli alapitotagsagt okiratunkat. Ezt az oklevelet a Céh hagyomanyainak megfelel6en évekkel ez-
el6tt elkészitettem, de csak most sikertilt kihoznom Szécs Géza anyagi timogatasaval. Masodik ké-
résem a kévetkez6: Melyik kényvét szeretné viszontlatni Céhiink kiadasaban? Tudom, hogy csak-
nem minden koényvének témaja Erdélyhez k6tédik, kérem, konnyitse meg valasztasunkat. Valaszat
varva, j6 egészséget kivanva, tisztelettel kszontom Szées Géza elndkiink és Kiss Jend tiszteletbeli
elnékink nevében is. Kolozsvar, 1995. majus 20. Az ESZC intéz6je

Tisztelt Wass Albert!

Nagy 6rémunkre irasod megérkezett. Halasan koszonjiik. Mar kiszedtiik és elhelyeztik
Emlékkonyviinkben valtozaskor a Szabadsag nevet adtuk (inkabb a Kolozsvari Hiradé vagy
valami hasonld nevet kellett volna adnunk, hogy varosunk magyar neve megmaradjon), va-
16szintleg lehozza még miel6tt konyviink a j6vS év elején megjelenik. Az elsé kényvsorozat
befejezését csupan anyagi gondjaink akadalyozzak...

,,mint bitkkerdén a névtelen varazs,

mikor deresre sapadt mar az Gsz

és hervadas jon, 6szi hervadas.”

Hull6 levelek cimt versedben irtad 1927-ben ezeket a sorokat. Fajdalmas élet a miénk.
Akkor is, most is ugyanezt érezziik, de mostani {rasod mégis biztatas: hinniink és remélniink
kell. A hianyz6 Koés Karoly helyett fél év alatt rendbe szedtik a Céh dolgait, egyre-masra
alakulnak fibkszervezeteink, a panaszokat orvosoltuk, a pénzzel elszamoltunk, szerkeszt6-
séget alakitottunk és a kiiszobon all6 orszagos kozgytléssel vezetdséget valasztunk. ,,A mér
megtette kotelességét...” Mivel minden hozzatartozém meghalt — sziileim, fiam, feleségem
—, egyetlen lanyomhoz igyekszem Svédorszagba, Benjamin unokam nevelését vallaltam, de
tervem, hogy onnan szervezem a Céh kulfoldi fidkszervezeteit. Stockholmban, Malmé&ben,
Miinchenben, Passauban, Ulmban stb. alakulnak ilyen fiokok. Amerikdban Montrealban,
Torontéban, Atlantaban, New Yorkban is. Kérlek, add at idevagé tapasztalataidat, segité-
tarsaid cimét stb.

Multkori levelemben kértem, hogy jeléld meg, melyik kényved megjelenését tartod fon-
tosnak II. sorozatunkban?! Tovabba siirgésen sziikségiink lenne fényképedre. Az Emlék-
konyvbe életrajzi adatokat is beiktattam, onnan hianyzik a fotod.

Még egy kérésem van: beleegyezésed kérem ahhoz, hogy kozgytléstinkén Kiss Jens mel-
lett az Erdélyi Szépmives Céh tiszteletbeli elntkéil javasoljunk. Soraidat, {rdsodat szamosan
o6rommel vették, szereplésed a Duna tévében emlékezetes.

Irasod masolatat elvittem Kiss Jend batyamnak, akihez nemcsak a Céh tigye, hanem ro-
koni szalak is kapcsolnak. Levelét mellékelem. Egészséget, munkabirast kivanva, emlékeze-
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tedbe idézem, hogy ,,a vénember nem OSregember” és szellemi jelenlétedre most is nagy
szitkségiink van sziszifuszi kiizdelmeinkben.
Kolozsvar, 1995. oktéber 10. Tisztelettel Udvozol: az intézé

Wass Albert Emlékkoényvbe kért {rasa:

Csak az nem vész el, ami 6rokkévald

Ezeresztend6s torténelmiink sok viharaban megtanulhattuk mar, hogy minden elveszhet: va-
gyon, csalad, élet, még a fold is kifordulhat ldbunk aldl, s kegyetlen sorsunk jeges lejtGjén vilagré-
szek tavolaba sodrédhatunk. Mindent elveszithetiink, csak egyet nem: azt, ami 6rokkévald.

De mi lehet 6rokkévalé ebben a villamgyorsan valtozé vilagban? Az emberi 1élek s
mindaz, amit ez a sz6 magaba foglal. Bzt még a vilagégések szOrnylségei se tudjak kiirtani
belSliink. Mert a lélek 6rokkévald. Nincs se helyhez, se id6hoz kotve. Elpusztithatatlan.
Mert a lélek: Isten tikrézédése benniink, emberekben. Ez azt jelenti, hogy a Nagy Alkoto,
Vilag és Elet Teremt6je és Ura belénk titkrézte sajat képmasat s ennél fogva 6rokései let-
tink annak a lelki és szellemi 6rékéletnek, ami ugy ezen a vilagon és még ezen tdl is az
egyetlen €16 6rokkévaldsagl

Krisztus urunkat latrok kinoztak, és latrok gyilkoltak meg és mégis 6rokkévalod és
Orokértékd minden szava, amit kimondott. Bzt az 6rékkévalosagot nem irthatja ki semmifé-
le hatalom. A mi erdélyi magyar 6rékségiink is hasonld ehhez s ennek tudatat hordozzuk
magunkban, lelkiinkbe zarva s ez a tudat végzi benntink a ,,csoda dolgokat”.

Ezek a gondolatok rezzentek meg bennem, amikor hirét vettem az Erdélyi Szépmives
Céh yjjasziletésének. A 1élek €1, mert Isten képét tikkrzi még mindég. Szent 6rokséget Griz
magaban. S ennek a léleknek tizenem: legyetek tovabbra is hliségesek ahhoz, mely bennetek
él és vilagitja el6ttetek az utat. Egy pillanatra se feledjétek el, hogy mindannyian, kik ebben a
szOvetségben vagytok, Isten tiikr6z6dését hordozzatok magatokban. Legyetek tehat mindég
htségesek ehhez a lelki tikorképhez, mert ebben van az 6rok élet igérete Erdély magyarjai
szamara. Gondozzatok tehat hliséges szivvel és igaz szeretettel, amig csak éltek és még azu-
tan is! Az Uristen kegyelme és batorito ereje legyen tivéletek minden idSben. Wass Albert

Kedves Karoly Ocsém!

Halas szivvel készéném az oklevelet, amit nem érdemeltem meg ugyan, de 6rizni fo-
gom, amig csak élek, ami remélhetSleg nem tart sokaig. Nem jé megvéniilni.

Kiizdelmeidhez Isten segitségét kérem. O veliink volt eddig is, Veletek lesz ezutan is!

Fényképekkel egy kis bajom van. Kevés akad. De itt killdok egyet, 6t évvel ezelStt ké-
szilt, a magyar kdvetség megbizottja (j6 zsidé neve van) atad egy ,,arany érmet” abban a
reményben, hogy ez befogja a szamat. Ebben azonban csalédott az artatlan.

Ami a konyveket illeti, azoknak minden ,,jogat” atadtam a rélam elnevezett alapitvany-
nak, mely traktorokat kiilld Székelyfoldre. Minden még megmaradt pénzem is arra ment. Ha
»templom egere” nem is lettem, ,,templom patkanyanak” még beillenék.

Hogy mit lehetne kiadni t6lem? Politikai okok miatt csak kett6 johet szamitasba: Erd6k
Konyve, vagy a kolt6 és a macska (elbeszélések). Ne torédjetek a copyrightel, azt elintézem.

Kizdelmeitekben természetesen veletek vagyok és leszek, amig élek, és azutan is. A tob-
bi jokivansaggal mar baj van. Ebben az évben tobbet 6regedtem, mint azel6tt tiz év soran.
Irasomon, sajnos, meg is latszik.

Szeretettel kdszont:

Ui. A masik kett6 a képen tabornok fiam, Huba, sziiletett Kolozsvart, és a felesége. Ki-
vaghatod Gket, ha sziikséges.1995 nov. 1. Wass Albert sk.

35 Az tjraalakult Erdélyi Szépmives Céh kdnyvsorozata.

1. sorozat
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1. Kos Karoly: Az orszagépité. Az ESZC nél 1934 ben megjelent kétkotetes torténeti
regény hasonl6 kiadasa egy kétetben, 280 o., késziilt a kolozsvari Gléria nyomdaban, kotés:
Vura Jézsef kisiparos. (Elfogyott.)

2. Kiss Jend: Ithaka messze van. Vallomas helyett kronika. Megjelent 13 iv terjedelem-
ben, A5 méretben, 1992-ben a Gléria nyomdaban. 215 + VIII o., kétve és fizve.

3. Tar Karoly: Bog Viola Tarsasag. Hirom utazas regénye. A nyomdai munkalatokat a
kolozsvari Misztétfalusi Sajtokézpont végezte 1995-ben. 216 + VIII o. 1000 példany fhzve.
2000 példany kotési munkalatait a kolozsvari Gléria nyomda végezte.

4. Reményik Sandor: Valogatott munkak. (Nyomdaban.)

5. Banffy Miklés: Erdélyi torténet. Az ESZC-nél 1934-ben, 1937 ben és 1940 ben megjelent
Ot kotetes regény ujrakiadasa egy kotetben, 848 o. (Nyomas alatt.) A kétet mellékletében Gssze-
gytjtottitk Banffy Miklosnak a régi Erdélyi Szépmives Céh kényveibdl vett illusztracioit.

6. Emlékkonyv. Az Erdélyi Szépmives Céh 1924-1944 és 1990-1995. Osszeillitotta Tar
Karoly. 13 iv terjedelemben, 70 melléklettel. Fzve és kotve

II. sorozat

Az 1995 ben valasztott Igazgatosag altal megbizott szerkesztSbizottsag alakulasa és ajan-
lasa alapjan 6-8 konyv, amelynek megkozelitéleg fele az ESZC régi sorozatdban megjelent
muvek vjrakiadasa lesz.

36 Koszonblevél

A bordé szinl kartonlapra ragasztott, a Céh pecsétjével ellatott, d6lt Garamond betikkel
gépelt széveget helyettesem, Eszényi Eniké és minden munkatirsam alafrta. Munkamért sen-
kitél sem vartam koszonetet. Meleg barati bicsuztatasom meglepetés volt. ,,Eziton szeretnék
koszonetet mondani munkatarsaim és a magam nevében az Erdélyi Szépmives Céh intéz6jé-
nek, az irénak és az embernek, Tar Karolynak. Koszonet mindazért, amit a Céh tigyeiért tett,
azért az emberkozeli hangnemért, amellyel hozzank szolt, hitért, amit prébalt benniink éltetni,
hogy szembenézni tanitson kézoénnyel és csalddottsaggal. Tette mindezt k6zos tigyltinkért, a
szép hagyaték Srzéséért, irodalmunk éltetéséért. Mindezt példas modon. Iranyitdi tevékenysé-
gét, tudasat oly médon gyakorolta, hogy 6réom volt vele dolgozni. Készénet mindazért, amit
tanulhattunk téle, hogy megismerhettitk szép emberi tartasat. Megértésére, kedves humorara
éppugy sziikségiink volt, mint komoly céltudatossagara. Egyéniségével tobbet adott, minthogy
meg lehetne kdszénni, de mivel szavainkon kiviil nem sok gazdagsagunk van, vegye szivesen a
koszonetet, amit a sz6 probal megkozeliteni. Sebestyén Zita”

Toldalék

Részletek Emlékirataimbél (Tar Karoly: Summa — Harmadik kényv- Ezerkilométerek-
kel — kéziratban és a MEK-en: http://mek.oszk.hu/12700/12720/index.phtml), amelyben
a kilencvenes évek politikai hangulatat idézem:

,IKiss Jend ream bizott kéziratai kozott talaltam egy szinjatékot, amely a két vilaghdbora
kozotti erdélyl falu, anyaorszagbdl titkon timogatott iskolaépitésének kalvaridjarol szol.
Nyilt allami timogatasrél akkor és a mi idénkben sem beszélhettiink. Megbizhat6é emberek
segitségére volt sziikség ahhoz, hogy a mas allamok tigyeibe valé be nem avatkozas vadjat
elkeriiliék. A szindarabban a falu arisztokrataja kapta az iskolaépitésre szant pénzt, amit az
elszamoltatastdl nem tartva, révid id6 alatt, kbnnyedén elvert. Elkeseritéen hasonlé médon
uszott el sokféle pénz, és masféle anyagi tamogatas a rendszervaltasunk utani idékben is.
Nyilatkozatok is megjelentek a korabeli sajtoban arrdl, hogy a kapott pénz az erdélyi ma-
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gyarsagé. A nagymendk értelmezésében kénnyen és cinikusan magukat gondoltdk az erdélyi
magyarok helyébe.

A harmas torzsalkodasboél végiil egy kolozsvari valasztaskor a marosvasarhelyiek kertil-
tek ki gySztesként, kijatszott kartyaikkal a klikkszellemet erésitve mindent vittek. A klikk-
szellemet azért emlitem, mert ehhez tarsithaté az iratlan szabaly: nem az igyszolgalat, ha-
nem a csopotrtba tartozé személy kiléte a fontos. Szécs Géza kikertlt az RMDSZ vezetGsé-
gébdl, kezdeményezései, amelyek kozil szamosat ma is kézérdekinek mondhatunk, nem
kaptak timogatast... Emlékszem a romaniai magyar irok nagy lelkesedéssel rendezett rend-
szervaltas utani marosvécsi talalkozojara. A nagyszerd ebéd utan a helyi tiszteltes ur jévolta-
bdl a gyiilekezeti teremben tandcskoztunk. Kidertlt, hogy a megvalésitiasok terén nincs mit
Osszeszamolnunk irodalmi és mivészeti életlinkben. Arrdl folyt a diskurzus, hogy a kdvet-
kez6 kellemes talalkozot hol tartjuk majd. Egy ember akadt, akinek eszébe jutott a lényeg.
Kiss Janos azt kérdezte: Miért? Miért kell, miért érdemes ismét talalkoznunk? Nem kapott
ra feleletet. Sz6cs Gézara sem figyelt a zomében vasarhelyi fullajtarokkal tele terem. Régton
utana kiabrandultan, a nélkil tavozott, hogy indokolta volna ezt masféle dolgai elsGbbségé-
vel. Amikor szot kaptam és részletesen beszamoltam az Erdélyt Szépmives Céh Gjraalakitisa
utani kiizdelmeinkrdl, az egész Erdélyt behal6zo fidkjaink alakulasarol, tintetéen kikapesol-
tak a felszolalasokat régzité magnét, Sz6cs Géza emberének néztek, tehat nem érdemlem
meg a figyelmet. Hidba hangstlyoztam, hogy a Céh nem egy emberé, hanem
mindannyiunkké, hol, ha nem Marosvécsen kellene ezzel behatéan foglalkozni”.

,»Bgy esztendeig fontolgatott dontésem, miszerint unokam(im) nevelésére Svédorszagba
kolt6z6m, nem jelentette eltavolodasomat az Erdélyi Szépmives Céhtdl. Tudatosan ugy épi-
tettem fel a Céhet, hogy az tavozasom utan is mikédéképes legyen. Féléves munkat vallal-
tam, ami kilenc honapig, majd esztendénél is hosszabbra sikeredett. Megbizélevéllel indul-
tam Svédorszagba, a Céh Erdélyen és Magyarorszagon kiviili terjesztését vallaltam, miutan
Eszényi Noémi személyében vezetét neveltem, akit hét tagi adminisztracié élén, vilagos
feladatokkal hagytam magam helyett, hogy fiatalos lenduletével nalamndl is jobban végezze
a Céh j6 mederbe terelt tigyintézését. Ennek egyetlen feltétele az volt, hogy fizetett alkalma-
zottakként dolgozhassanak. Addig ugyanis kérésemre 6nkéntesként dolgoztak, annak remé-
nyében, hogy a Céh beindulasaval fizetett allashoz jutnak. Megbeszéltem a dolgot Gézaval.
Egy délutan, amikor sikertilt otthon talalnunk, kiilon-kilén fogadta munkatarsaimat, hogy
megegyezzenek havonkénti fizetésitkben. Mindenikiik kezébe vallalt feladataikat tartalmazé
szerz6dést adtam. Az Osszeget az akkoriban nalunk hasznalatos valutaban, kelet-német
markaban, Géza irta, miutan alairdsival latta el a szerz6dést. Azt is megbeszéltem velik,
hogy amennyiben valamilyen okbdl elmaradna a fizetéstik, akkor szerz6dés alapjan a begy(j-
tott adomanyokbdl és tagdijakbdl részesedjenek a pénztaros altal ismert szabalyoknak meg-
felel6 elszamolassal.

— Nyugodt lelkiismerettel tivozhatok — mondtam Gézanak, amikor a szerz6déskotés
szitkségességét magyaraztam. Fel sem vet6dott, hogy a szerz6dések betartdsa miatt anyagi
gondjai megnévekedtek volna. Tavozasom koriilményeit megbeszélve az is széba kertilt,
hogy addigi munkamért, az innen-onnan széban és irasban kapott erkdlesi elismerés mellett
semmit sem kaptam és feleségem halala utan, egy nyugdijbél a megnévekedett rezsikoltsé-
gek mellett egyre kevesebb pénzem volt megélhetésemre.

— Kérjél... — biztatott Géza, feltehetSen azért, mert nem akart megsérteni valamennyi
Osszeggel, amivel munkamat értékelnie kellett.

— Nem lényeges — hessegettem el biztatasat. Feleségem baratndjével, Regéczi Annaval
mar megegyeztlink, hogy tivozasom utan kiadja lakdsomat, s igy megszabadulok annak re-
zsikoltségeitdl, a bevételt pedig konyveim kiadasara fordithatom.
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Sokféle feltételezés keringett akkoriban Szécs Géza pénziigyeirdl. Annyit tudok errdl,
hogy kezdeményezéseihez pénzre volt sziiksége. Nem tudhatom, miféle alapokbdl, juttata-
sokbdl, adomanyokbdl fedezte koltségeit, de azt igen, hogy lapjai: az Erdélyi Naplo, az El6-
retolt HelySrség, Lap- és Konyvkiaddja, fiatal tehetségek kilfoldi iskolaztatasa tetemes Gsz-
szegeket kovetelt. Ahol csak tudott, segitett. Emiatt gyakran pénzhiannyal kiiszk6dott.
To6bbszor is el6fordult, benzinre sem volt pénze, télem elfogadta a kélesont.”

,»A kilonféle levelek, felhivasok, igazold iratok, a diszes oklevelek, a Céh hagyomanyait
kovetve fogalmazott kész6né diszleveleink alafrasakor jelélném kellett, hogy milyen cimen
teszem a dolgom. El6deim szivesen vallaltak az alelnoki, az igazgatdi, sét vezérigazgatdi ci-
met, amelyeket én tilzasnak tartottam, ezért kovetkezetesen az intézé megjeldlést hasznal-
tam. Es az elsé percektdl kezdve azt is intéztem, hogy helyemet legyen kinek atadnom. M-
vel6dési feliigyel6 koromban, az Ifjamunkas Matinék szervezésekor, majd az RMDSZ
Kolozs megyei szervezbizottsag vezetSjeként vagy talan még joval korabban, a Duna—
Fekete-tengeri csatorna felszamolasara kijelSlt bizottsag titkaraként tapasztaltam, hogy nem
esik nehezemre a sokfelé figyelés, a csoportmunka iranyitasa és olyanféle szamonkérése,
amely még inkabb céliranyossa teszi a kbz6sségi munkat.

Interju a Céhrél

Riporter: Mi a helyzet az Erdélyi Szépmives Céhvel? Alakulasa utini tevékenységérol
egyre kevesebb hirt kaptunk, terveirdl, belsé életérdl, gondjairdl az idén semmi pontosat
nem tudunk. Amikor 1990 novemberében a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, Szécs
Géza kezdeményezésére, lelkes hangulatd gytlésen kimondtuk az Erdélyi Szépmives Céh
Ujraalakulasanak sziikségességét, senki sem gondolta, hogy a vallalkozas legf6bb nehézsége
az Ujraszervezésre alkalmas ember hianya lesz. Fél évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a Céh
hivatalos bejegyzésérdl hirt adhassunk. Mi tértént azutan?

Tar Karoly: Még azel6tt megkezd6dott a belsé torzsalkodas, helyezkedés és harc, na
nem az elvégzendd téméntelen apromunkaért, hanem a fizetett allasokért. Elleneztem, hogy
egymast kinevezve fizetett allisokba kertiljink abban a szervezési szakaszban, amikor az
alapité és partold tagoktdl begytlt pénz 6sszege mindéssze 60900 lej volt. Egyetértés kézot-
tink nehezen szilletett, és ha megegyeztiink, az csak latszélagos volt... Befejeztem még azt a
felmérést, amely a Céh konyveinek bekotésére alkalmas muhely felallitisat mérlegelte; még
kardoskodtam amellett, hogy a nyomdai megbizast legaldbb harom javaslat alapjan itéljik
oda — aztan visszavonultam. Ugyanugy, mint azt egy volt parttitkar hazug és pimaszkodd
ragalmazasakor tettem, amikor az RMDSZ megyei szervezési osztalyat hagytam ott a ragal-
mazottak keser( szajizével. Mindezek ellenére meggy6z6désem, hogy az, aki itt nalunk dol-
gozni, szolgalni akar, talil maganak munkat. Es mert én sohasem szolgaltam klikkeket, a
Céhnél javasolt és megkezdett fiizetsorozat megvaldsitasaba kezdtem; kozérdeket szolgald
munkaban haragot nem tartottam. Népkonyvtarat terveztem és inditottam.

Riporter: Az ESZC kiadta Koés Karoly és Kiss Jené egy-egy konyvét és harom flzetet. A
Kiss Jen6 konyvét immar csaknem egy éve nem tudja bekéttetni, a harom flizet pedig in-
kabb bibliofil gydjtéknek val6 érdekesség, mint jelenkori hasznos, netin a népnevelést szol-
gal6 kiadvany. Lesz folytatas?

T. K.: Az Erdélyi Szépmives Céhet nem lehet, nem szabad leirni, elfelejteni. Vélemé-
nyem szerint az ESZC megmaradt vezet6i végiil igen sokat markoltak. Titulusokbdl is. Igy
aztan a Céh Ugyei, ahogyan az mar térténni szokott, két szék kézt a pad alatt maradtak. Egy




140 Erdélyi préri

idében harom elndke (tiszteletbeli, Gjraalapito, tigyvezetd) volt a Céhnek, olykor pedig két
part, etnikai szervezet és magankiadasok tigyei kavarodtak a vezetSk fejében, mert itt is, ott
is elnokséget, alelndkséget, fOszerkesztéséget és mindenes teendSket vallaltak. Végil Ke-
resztes Zoltan kezében 6sszpontosultak a teend6k. A begytlt pénz gyorsan elfogyott. Az
egyedil maradt lgyvezet6 aztan egészségi helyzetére hivatkozva visszavonult. Tavaly meg-
keresett és visszahivott. Mondom, hogy koziigyekben az ember nem lehet sértédékeny, de
azért nem vallaltam ezt a kiillonben kézhasznt munkat, mert a Céh anyagi helyzete tisztazat-
lan. A kozpénzekkel gazdalkodoknak idénként kételességiik elszamolni. Ezt a Céh immar
csaknem harom éve elmulasztotta. A kezdet kezdetén javasoltam, hogy elsé fiizetiink végén
révid frasban szamoljunk be a tagsagnak a begytlt pénzrél, a szervezésben megtettekrdl és
terveinkrél. Tavozasom utan ezt senki sem igényelte. Az emlitett oldalas bemutatkozasba is
csak az Osszegydjtott Gsszeget irhattam be, mert £él év alatt nem készilt ellenérizheté kimu-
tatas arrol, hany alapité és partolé tagunk van. Pedig a tovabbfolytatashoz elengedhetetleniil
szitkséges a visszakapcsolas. Az ESZC szabalyzata kilénben kimondja: ,,Az egyestilet veze-
tésége felelGs a pénzalapokkal és az egyesiilet vagyonaval valé gazdalkodasért (V. fejezet, 3.
pont). Az Igazgatétanacsnak a szabalyzat értelmében évenként Ossze kellett volna hivnia a
kozgytlést, hogy az elfogadja mikédését. Bz nem tortént meg. Az 1991. marcius 22-én
meglepGen kis létszami kozgytlés altal létrehozott vezetSség kéztudomastan ideiglenes
volt. Osszedllitisunkban is kozoltiik, hogy a szabalyzat értelmében kialakitandé fidokszerve-
zetek és kirendeltségek kildottjeinek részvételével legkésébb 1991. oktober 30-an kézgyd-
lést tartunk, amelyen vezetGséget valasztunk. Emlékeztetnem kell arra, hogy az ESZC olyan
kulturalis szervezetként alakult, amelynek a helyi kultira terjesztésében, szimpdziumok, kol-
lokviumok és konyvkiallitasok szervezésében is szerepe kell, hogy legyen. A szervezet fel-
épitésének idérendi tervét és a stirgSs teendSket egy kb. negyven oldalas beadvanyban elng-
kiinknek benyujtottam. Figyelemre sajnos nem méltathatta. Valdszintleg mas elfoglaltsiga
miatt. Mas, irasban adott javaslatomat és a Montrealban ¢é16 Pusztai Péter grafikusmivésztél
kapott, a helyi tévében is bemutatott, a jelenkori erdélyi magyar irék kbnyvsorozata szamara
felajanlott boritotervét sem alkalmazhatta...

Mindenben a Céh tgyeinek atlathatésagara térekedtem. Hiszem, hogy az djrainditas Gj-
rainduldsakor is ez a teendS. Ezért az alapit és partold tagok szamara olyan kalotaszegi var-
rottas rajzolatu névre sz6l6 elismervényt terveztem (két neves grafikusmivész kozremtko-
désével), amelybdl kitlinik a tag altal befizetett Gsszeg és az a sorszam, amit a Céhtdl kapott
konyvei viselnek. Ebb6l sem lett semmi. Ellenben a tagok sorrendjét 6nkényesen és kivéte-
lez6 médon megmasitottak a szervez8k, azt sem biztositva, hogy az alapitoknak juttatott
masodik kényv ugyanazt a sorszamot viselje majd, mint az elsé. Ezen lehet még segiteni.
Sokkal nehezebb a kézpénzzel valé gazdalkodas modjat megvaltoztatni. Pedig kéztudoma-
su, hogy Keresztes Zoltan akkor vasarolt a Céh szamara nagy mennyiségli papirt, amikor
még olcsé volt. De egyrészt a tagtoborzas és a fidkszervezetek halézatanak hianya, a kényv-
kiad6i munka visszafogottsaga, masrészt a Céh szabdlyzatanak semmibevevése miatt a tag-
sag kirekesztése a szervezet épitésébdl, aldatlan allapotba juttattak a Céhet. Vagyonanak (kb.
egy-két milli6 — 1992 ben a maindl tizszeres értékd — lejrdl lehet sz6) elértéktelenedését
csakis a Céh gyors felfejlesztésével lehetett volna megel6zni. Beadvanyom éppen ezt — a
gyors felfejlesztést — szorgalmazta 1991 nyaran. Es ezt kellene atgondolni, Gjratervezni a
kovetkezé év elejéig.

Nyilvanval6, hogy nem vadaskodassal, személyesked$ torzsalkodassal kell és lehet talpra
allitani az Erdélyi Szépmives Céhet. A szabalyzatban lefektetett célkitlizések, az atlatszo-
sagnak a hidnya, az egyszerQ ésszel is atlathaté teendSk évekre sz6l6 elnapolasa amigy is
mindsitS tények. Semmiféle tolerancia, semmiféle Gsszefogas szitkségessége nem odazhatja
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el a k6zosségi tigyek elszamolasat. A magyarsag: becsiilet. Ez pedig azt kivanja, hogy ha mas
nem, akkor a vezetést vallalok maguk kérik az ellenérzést. Az ESZC-r6l belfldon és kiil-
t6ldon egyarant hirdettem, hogy olyan vallalkozas lesz, amely nem ,,haszonlesé tarsasag”,
nemcsak adomanyokra szamit, de valamit akar és tud adni hagyomanyainkbdl a vilagnak.
Ezt most is komolyan gondolom. De masként kell csinalni. Rajtam is csattan, ezért elmon-
dok egy konkrét esetet. Tobb kilféldit biztattam, tamogassa az ESZC-t. Kilénésképpen az
intézmények hozzajarulasat probaltam megnyerni, hiszen ez egyféle védettséget is biztosit-
hat szamunkra és az egyének kedvét is névelheti, ha mondjuk, a montreali Bethlen Gabor
Irodalmi és Barati Kor, vagy a svédorszagi Protestans Egyhaz, avagy az Amerikai Magyarok
Orszagos Szovetsége belép tagjaink soraba. Megjegyzem, hogy a régi ESZC magyarorszagi
tagjainak tObb tizezres szamat kilén kényvben publikaltak egykoron, és tudjuk, hogy isko-
lak, konyvtarak sokasaga tartozott a Céh tamogatoi kézé.

A torontéi Magyar Alap elndke 150 dollart ajanlott fel a Céhnek, de nem vettem 4t a
pénzt, mert itthoni megegyezésiink szerint azt az Amerikaba utinam kiildend6 bankszamla-
ra akartam atutaltatni. Hirom hénapig vartam a bankszamlaszamot — hiaba. Kohari J6zsef
doktor 1ur, a Magyar Alap elnGke utanam kiildte a pénzt, amit atadtam a Céhnek. Eltelt két
év és a torontéi Magyar Alap nemhogy kényvet, de még egy fiizetet sem kapott a Céh kiad-
vanyaibol. Barataimnak a magam pénzén postaztam kilféldre a nekik jaré konyveket és ha-
rom flizetet. Tudom, hogy a Magyar Alap 150 dollrjabdl futna postakoltségre is. Mi tobb,
nemrég nalunk jart a torontéi magyar szintarsulat. A kényvtartozast veliik is el lehetett vol-
na kildeni. Kohari ar nekem panaszkodott t6bbszor is, én tovabbitottam a panaszat, és le-
veleimben megértését kértem. Nemrég levelet kaptam téle: ,,Az Erdélyi Szépmives Céh re-
putaciéjat nehéz lesz ujrafényesiteni... Barmely javulas torténne, szamithatsz kozvetitésem-
mel a Magyar Alap timogatasara.” Tovabbi timogatasanak inditdja az az Gszinteség lehet,
amelyet kiérzett leveleimbdél. Az Erdélyi Szépmives Céh hazai alapité és partold tagjai is
ilyen Gszinteségre, nyiltsagra, segitségkérésre varnak, és biztos vagyok benne, hogy az ESZC
tgyét kisegitik majd a katyabodl. Persze az is kellene, hogy elbalkanizalédott életiinkben né-
hanyan kézilink Koés Karoly-i médon ,,magunkért és nem masok ellen” vallaljak a veze-
tést.

Riporter: Konkrét médon, hogyan képzeled az tjraindulast?

T. K.: Demokratikus médon. Az indulaskor meghirdetett gondnoki testiilet érvényesitse
az BSZC szabalyzataban el6irtakat. Kezdjenek mindent el6lrdl. Bizzanak meg fiatal hivata-
sos intéz6t a Céh szervezésével. Az EMKE valamely alapitvany timogatasaval segitse a Céh
szervezeti kialakulasat. Koés Karoly egykori szamitasai szerint 250 partolé adomanyaibdl ju-
tott olcsé konyvek kiadasara is. Fél éves kemény munkaval most is 6sszegy(jthetd a parto-
16k akkora tabora, hogy a régi ESZC kényvek hasonmas kiadasat folytatni, a jelenkori erdé-
lyi {rék sorozatat pedig elkezdent lehessen.

*Ovjuk az Erdélyi Szépmives Céhet

Nem lehet igaz az, hogy Kos Karoly nélkil jovétlen az ESZC. Az Wjraalakulaskor nem
akadt kozottink olyan, aki Kés Karoly elszantsagaval és kitartasaval iranyitotta volna jobb
sorsra érdemes egyestletiinket. Sz6cs Géza dicséretre mélté kezdeményezése az anyagiak
posvanyaban lebegve visszatetszést keltett. A nyereségmentes vallalkozas nagyobb figyelmet
érdemelt volna 1990-ben, ma és nagyobb figyelmet érdemelne a j6vSben is. Mert az ESZC
egyike azon hagyomanyainknak, amelyre nagy szitksége van és lesz az erdélyi magyarsagnak,
ha megmaradasanak valésagos feltételeit végigeondoljuk. Olyan kezdeményezés ez, amely
nemcsak a szellemieket tekint6en hasznos, hanem anyagiakban is kifizet6dé. Mert, ha nincs
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is Koés Karolyunk, a dolgok ismétlédésének rendjébdl eredéen a Céh hagyomanyainak
hasznositasaval folyamatosan el6bbre 1éphet. Kés Karoly idejében elébb az Athenaeummal,
majd a Révai-testvérekkel kotott szerzGdése tette anyagilag is sikeres vallalkozassa. Akkor
28000 magyarorszagi partold tagja volt a Céhnek. Most félszazezernél tobb partolora sza-
mithatunk. De szervezésiikre eddig még nem forditottunk elég gondot. A Céh tgyeinek
megrekedése utin, amikor mondvacsinalt tigyvezetdi félredlltak, kilenc honapig 6nkéntes in-
téz6ként, joravalé emberek lelkes csoportjaval sikeriilt rendbe szednem a Céh széngjat. A
szerénytelenség 6diumat magamra vallalva elmondhatom, hogy kézel allunk ahhoz a siker-
alaphoz, amelyrdl aztan a valasztott 4j vezetGség iranyitasaval a Céh a rendes kerékvagasba
juthat. Els6 kényvsorozatunk kényvei nyomdaba kertiltek, tagjaink szama 2600-ra gyarapo-
dott. Megkezdtiik fidkszervezeteink, szam szerint 120, épitését, megnyilt e lehetGsége an-
nak, hogy a vildig minden orszagaban, ahol magyarok élnek, barati kéroket alakitsunk. A
Sz6cs Géza elleni taimadasok meghidsitottak annak lehet6ségét, hogy a kolozsvari Gloria
nyomdaba adott konyveinket ott megjelentesstik.

Miutan csaladi okokbdl intéz6i munkamrdél le kell mondanom, abbamaradt a magyaror-
szagl fiokszervezeteink szervezése is. Ennek lényegét abban a minisztériumi ajanlasban 1a-
tom, amely arra serkenti majd a kiilonféle kézintézményeket (iskolakat, kényvtarakat, klu-
bokat, egyestileteket stb.), hogy lépjenck tagjaink sordba. Szerény anyagi hozzajarulasukkal,
aranylag olcs6 erdélyi magyar konyvekhez juthatnak, erkélesi timogatasuk pedig az erdélyi
magyarsag megmaradasat segitheti. Valahogyan gy, ahogyan ez Koés Karoly idejében t6t-
tént. Nyilvanval6, hogy ehhez néhany magyarorszagi konyvkiadé segitségére is sziikség lesz.

Kérek mindenkit, aki igyekezetiinkben déntéshozo, ne hallgasson az egymas elleni kiiz-
delembe, a kilénféle intrikakba bonyolddottak tdborara, hanem a koézérdeket szem elStt
tartva segitsen. Az ESZC soha sem volt egyetlen emberé vagy csoportosulasé, hanem min-
dig és a j6vében is a magyar mivel6dés 6nzetlen szolgalatanak az érdeke kell, hogy legyen.
Ajanlom ezt megfontoldsra minden magunkat megtarté igyekezetiinket ért6 és szeret
konyvbarat szives figyelmébe.

Merre tart az Erdélyi Szépmives Céh?
Ismertet6 iras napilapokbol

Eddig nem sokan tudtak, talan még az ESZC tagjai sem tapasztaltdk azt, hogy a Céh a
szabalyzataban lefektetettek szerint irodalompartold szervezet. Tehat nem konyvkiado, ha-
nem szerte a viligon megalakithat6 olyan kiskéz6sség-lancolat, amely az erdélyi magyar iro-
dalom mindenféle partolasat tlizte célul. Folyamatos tevékenységének csak egyik modja az,
hogy a két vilaghaboru kéz6tti egykori Céh hagyomanyainak megfelel6en nevét adja kényv-
sorozatainak megjelenéséhez. Nem anyagi hasznot hajté szervezkedés. De Gsszegy(jti a
koényvbaratok pénzét és az Erdélyi Hiradé Lap- és Konyvkiadd Kift. segitségével kemény
kotésben, ex librissel ellatott, sorszamozott konyveit eljuttatja tagjainak, a flzétt példanyok-
bél pedig vasarolhatnak az érdekl6dok. Az Erdélyi Hiradé felel6s vezetSje Szées Géza.
Ugyancsak 6 az Erdélyi Szépmives Céh elnoke, hiszen 1990 decemberében kezdeményezte
és Gjraalakitotta a — mondhatjuk batran — nagynevi intézményt. Szabalyzata alapjan azt is
kimondhatjuk, hogy az ESZC nem egyvalakié, nem is egy csoporté, hanem mindannyiunké,
az egész erdélyl magyarsagé. A megmaradasunkért valéban dolgozok, akik ezt alaposan at-
gondoltak, tudjk, hogy hagyomanyaink apolasaval, miveltségiink gyarapitasaval, civilizacios
szintlink eurépaihoz valé kézelitésével szolgalhatjuk leginkabb kitlzott célunkat. Ha ehhez
azt is hozzagondoljuk, hogy az utdbbi években megfogyatkozott értelmiségiinket kevésbé,
de az egyszer embereket anndl inkabb félthetjiik a beolvadastol, nyelviink és sajatos kulta-
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rank elvesztésétdl, akkor bizton dllithatjuk, hogy mindenféle miveltségtaplald kisk6zosségre
nagy sziikségiink van és lesz az elkGvetkezGkben is.

Sajnos, a Céh tjrainduldsakor ez nem tudatosodott eléggé a vezetSkben. Igy elmaradt
annak a fidkszervezet-hal6zatnak a kialakitasa, amely €16, 6ntevékeny szervezetként fokoza-
tosan névelte volna nemcsak a konyvbaratok, hanem egyetlen széba siritve, az irodalom-
partolok szamat.

Amikor fé] évre elvallaltam a Céh tgyeinek intézését, az 1991-ben benyujtott szervezet-
felépitési javaslatomat kezdtem meg gyakorlatba iltetni. Ma mar mindenfelé alakulnak a
Céh fidkszervezetel. A lehetséges ESZC-fidkszervezetek szama 125. (Lasd a mellékelt hely-
ség-névsort.) Ezekben a helységekben csaknem mindeniitt van néhany ESZC-tag. Es a Céh
eddig d6c6g6 adminisztracidja, gyenge kényvkiad6i munkaja ellenére mindeniitt van igény
és akarat a j6 és szép konyvre, illetve az irodalompartolé munkara. Alljon itt egyetlen példa
ennek bizonyitasara. Szilagycsehben Vida Gyorgyné volt az idei tavaszig az egyetlen tagunk.
Segitségével és a kilonféle intézmények vezetSinek a megértésével ma mar tizennyolcan
vannak. Mert ha egyénenként nem kénnyd Osszegyijteni a masodik sorozatra hozzavetSle-
gesen kiszamitott hiszezer lejt, az egyhazi k6zosségek, az iskolak, a konyvtarak, a magyarsag
politikai és kulturalis szervezeteinek kénnyebb ezt az 6sszeget elkiilonitenitik ahhoz, hogy a
konyvsorozatot ott tudhassak tagjaik keze tgyében. Intézmények példamutaté erejét is mér-
legre tettiik ezzel, és nem csalatkoztunk. Kényveink végén ott talalhato tagjaink névsora.

A Céh kiszobon allé orszagos kozgyllésén a fidkszervezetekben megvalasztott kildottek
olyan érté és felelGs vezetSket kell hogy valasszanak, akik a nemrég rendbe tett adminisztraciéjat
és terveit tovabb tokéletesitik; még szorosabbra fizik a fiokszervezetek kapcsolatat az EMKE
tobbi kulturalis szervezetével; érdekes és hasznos programajanlatokkal latjak el a tagsagot; a vég-
legesitett elsé kényvsorozat konyveit idejében eljuttatjdk az elSfizetSknek, és a kilfoldi tagok to-
borzasardl sem feledkeznek meg, hiszen a jobb gazdasagi kérilmények k6z6tt Magyarorszagon
és Nyugaton él6 magyarok hozzajaruldsaval kell megvalésitanunk a hazai olcsé kényvek kiaddsat
és terjesztését, ahogyan ezt annak idején Kos Karolyék is cselekedték. A kdzeljovében megala-
kulnak fidkszervezeteink Bécsben, Essenben, Ulmban, Minchenben, Malmében, Stockholm-
ban, Montrealban, Torontoban, New Yorkban és masutt is. Merjiik remélni, mindenfelé hasz-
nos, kellemes és 6romteremtd lesz a munkajuk.

Lekoszon6 levél az Erdélyi Szépmives Céh tagjaihoz.

Februar elején kotlevélben, amelyet segitGkész lapok is kozoltek, a Céh egyik alapito tagja-
ként intéz61 minbségben arra vallalkoztam, hogy fél esztend§ alatt irodalompartold szervezetiink
kiépitését szorgalmazom. Most, amikor kilenc hénap utan csaladi okokbdl megbizatisomat
Sz6cs Gézanak visszaadom, kotelességemnek érzem, hogy szamot adjak igyekezetemro6l, ered-
ményeinkrol és a tovabbi teend6krél is szoljak. Kilenc hénap alatt gyermek sziiletik. A Céh jja-
sziiletéséhez sajnos ez az id6 kevésnek bizonyult. Kitlizétt legf6bb célom, a Céh kozgytilésének
Osszehivasat nem értem el, mert ezt kotni kellett egy-két valdban szép és értékes kdnyv megje-
lentetéséhez. Eredményeink a kévetkezSk: az djraalakult Erdélyi Szépmives Céh elsé kényvso-
rozatanak négy koényve nyomdaba kerilt. Harmadik kényviink kétott példanyai a napokban el-
késziilnek, megkezdhetjik eljuttatasukat a Céh tagsigahoz. A Reményik, a Banfty és az Emlék-
kényv a kolozsvari Gloria nyomdaban nyomasra készen all.

A Céh mkodésének alapjat a fiokszervezetek képezik. A felbecstlt lehetséges fidkszerveze-
teknek csaknem a fele megalakult, hamarosan Gsszedll. Kényvadomanyainkkal mindeniitt egy-
egy bdvitheté kiskonyvtarat alakithattak ki maguknak. A fiokok megvalasztottak kildotteiket a
kozgytlésre, a folyamatos toborzé munkat folytatnak, és biztositjak szamitogépes nyilvantarta-
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sunkhoz az adatokat. Felkutattuk és orvosoltuk a Céh tagjainak panaszait. Névre sz6lo oklevél-
ben biztositottuk tagjainkat arrél a jogukrol, hogy a j6vében mindig ugyanazon szammal jel6lt
kényvpéldanyt kapjanak. Megnyilt és miikodik a Céh kézponti, nem kis anyagi raforditast igé-
nyelt iroddja, ahol minden érdekl6dé folyamatos eligazitast kaphat a Céh tUgyeirél. A masodik
kényvsorozatot Laszloffy Csaba koltd, {16 és szerkeszt6 vezetésével négytagu szerkesztGség ké-
sziti el a megvalasztandd szerkesztSbizottsag jovahagyasara varva. Elkészilt egyik 4j emblé-
mank, jelvénytink. Tartottunk néhany sikeres ir6-olvasé talalkozot.

Munkamban szamosan segitettek. Igyekeztem mindenben nyilvanossagot biztositani
kezdeményezéseinknek. Ebben kevés kivétellel segitett a hazai magyar sajto, kilonésképpen
a kolozsvari Szabadsag, ahol az Erdélyi Szépmives Céh hireibdl rovatunk rendszeresen
megjelent és tijékoztatta 6t megyében €16 tagjainkat. Készonet illeti az EMKE-t, amely el-
fogadta és tamogatja munkankat. Kiloén készonetet érdemelnek mindazok, akik velem
egyltt 6nkéntesen dalltak a Céh mellé, dacolva az évekig tarté mozdulatlansagabdl eredd
rossz hirével: Erdélyi Etelka (Szentjobb), Vida Gyorgyné és Molnar Kalman (Szilagycseh),
Szegedi Laszlé, Kolozsvari Zsuzsanna (Nagyvarad), Réser Ferenc, Takacs Csaba, Banffy
Istvan (Kolozsvar), Bendel Marta (Tasnad), Gazda Jézsef (Kovaszna), Bitay Odon, Paljanos
Maria (Sepsiszentgyorgy), Regéezi Eva (Arad), Boros Erné (Nagykaroly), Lendvay Fva,
Ménesi Erna (Brasso), Papp Géza (Margitta), Marids Jozsef (Szatmarnémeti), Csepei Matia,
Simonfy Irén (Zilah) és felsorolhatatlanul sokan masok. Olyanok, akik hisznek abban, hogy
az Erdélyi Szépmives Céh mindannyiunké és fontos erdélyi hagyomanyaink, amit elhanya-
golnunk nem szabad, tovabbéltetése mindenképpen érdemes és szitkséges. Ez alkalommal
mondok készoénetet kézvetlen munkatarsaimnak: Eszényi Noéminek, aki a Kézgyilés jova-
hagyasaval intéz61 munkakoromet ezutan betdlti; Sebestyén Zitanak, aki a kolozsvari fiok
titkari és pénztarosi munkaja mellett allandé szolgalataval a fidkszerveztek tagjainak érdek-
16désére is valaszol, Tar Szilard Attilanak, aki a szamitégépes nyilvantartast kidolgozta és
vezeti. Gancsoskodokkal és a csakis sajat érdekeikre figyelS értetlenkedékkel, klikkszellem-
tél feltiizelt rosszindulatiakkal is taldlkoztunk, akik sohasem tenni, inkabb valakit vagy vala-
kiket ,,enni” akarnak. ,,Magyar atkos” igyekezetiikrél eredményeink lattan fognak leszokni.

A Céh tagjainak szama ebben az évben eddig tébb szazzal gyarapodott. Az Erdélyi
Szépmives Céhnek jelenleg 1959 tagja van. Idei bevételeink 6sszege: 5100000 lej. Nyomdai
munkdkra 4610000 lejt, adminisztraciora 2200000 lejt koltéttink. A bevételnél nagyobb ki-
adasokat, a Reményik és a Banffy-kotet tobb millié lej értékl mesterpéldanyait, a kézponti
székhaz feldjitasanak tetemes koltségeit Sz6cs Géza, az ESZC elndke biztositotta.

A Céh gyors felfejlesztésére a kényvnyomtatas egyre névekvé koltségeivel szamolva
tobb milli6 lejre volna sziikségiink. Ne varjuk ezt adomanyokbdl, alapitvanyoktol. Tobo-
rozzunk tobb tagot, kérjlink fel intézményeket (magyarorszagiakat és kulfoldieket is) arra,
hogy fizessenck el6 a vilagpiacnal olcsébb kényveinkre. A régi Céh 28000 magyarorszagi
partolé tagot szamlalt. Mi elérhetnénk a félszazezret is, ha Emlékkonyviikkel felhfvjuk a
Céhre a figyelmet. Ezt a konyvet bérmentve Osszeallitottam és nyomdaba adtam. Ennyire
futott er6mbdl. Kérem az el6bb-utdbb 6sszetilé Kozgytlést, hogy olyan Igazgatdsagot va-
lasszon, amely a Céh épitését fokozottabb ttemben folytatja, és a szép kivitel, draga kony-
vek mellett nagyobb példanyszamu, olcsé kiadastakkal all a megmaradasunkat szolgald
népmivelés szolgalataba. Ha a K6zgyilés erre érdemesnek taldl, a jévében inkabb a kulféldi
tidkszervezetek kialakitasaban tehetem magamat hasznossa. Meggy6z6désem, hogy az Er-
délyi Szépmives Céh hagyomanyat éltetni lehet és kell. Mindannyiunk hasznara. Kolozsvar.
1995. oktéber 31. Tar Karoly




Maradandé miivészet

Beke Sdndor

Szerelmek, pdrducok, kozépkor

Molnos Zoltdn festményei ald

Ko6rok a gb6z6lgd té vizén

Estefelé van,
késé délutan,
az emlékek
orszagaban
szivére
fazott
rézsaval
szerelmes
férfi jar

a lélek tavan.
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Maradando miivészet

Igazsag

Az égbdl lesujtott
az {télet baltaja.

Valami tOrtént.
Talan blntetés...

Madartollak
szOrodnak szanaszét.

Véres a tOke.

Isten is van —
nyugtatom magam.

Latom
agak kozil el6sejlé

mutatoujjat az égen.

Fejek

(Kizépkori lidérces dlom)

Mig levagott fejeden

szemed a messzeséget flirkészi,
csupasz homlokodon

éti csiga sétal.

Meredten nézed
a roh6g6 foghijas
pokhalos arcot
melletted,

s mind csak azt
mondogatod magadban:
,lanyok,

aki levetkézik, igy jar...

2
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A parduc

Narancssarga ég alatt
moho parduc Slelt at.

S lam,

mik6zben vele dlelkeztem,
parducca lettem,

s jaték lett szamomra is

a féktelen szerelem,

a vad tamadas,
a halal.

Nem akarlak innen

a muvész ur birodalmabol
elriasztani,

de te,

ki e kép el6tt allsz

és e pillanatban

épp hideg, vilagoszold
szemembe nézel,

te leszel a kovetkezd aldozat.

Na jo,

ne ijesztgessik egymast,
gyerekek,

folytassatok csak

a tarlatlatogatast. ..
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Maradando miivészet

A kirdlyné

A palota oszlopai kozott

marvanylépcsé kanyarog az ég felé.

Hogy kihez,

nem lehet tudni,

ezt csak az egyiptomi istenek
tudnak megmondani.

Asszony,

isten-asszony

mosolyog az agyon,

fején csigahaz-konty,
mosolyaban remény és derd,
szemében ott rejtézik még
egy hamvas alom,

tilbeval6jaban krémos smaragd:

mélyzolden ragyogd dragakd,
andradit-granat.

O, asszonyom,

az égbd6l kezembe hullt

a madartoll,

mellyel a faradk foldjén
papirusztekercsre irtam:
»szeretlek, muzsak muizsaja”.
Kint a csarnok oszlopai
mint 6rokgyertyak fénylenek.
Az egyik oszlopban

ott latom befalazva

ragyogo fejékkel,

feketére festett szemmel

a régi kiralyi hitvest.

De itt

most te vagy

a foldi mennyorszag.
Boldog vagy.

Elsz.

A fényben mosolyogsz.
Te vagy a kiralynd.

Te vagy a beteljesult alom.
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A létra

Mit keresel mellettem, Julia?
Miért hoztad magaddal a 1étrat?
A szerz6t akarod-e felérni,
vagy szerelmedet, Romeot?
Miért tamasztottad valladra

s melled dombjara a 1étrat?

A vasznon csupa csend,

csupa mozdulatlansag,

a vasznon vilagos lila szin dominal.
A tested, a tested oly gyonyord,
csak az, csak az, amely bérszin

s izgulasig kivantat, maceral.

Julia, Julia, Juliam,

most értettem meg igazan,

hogy mit tizen, mit tzen William:

a létra, a 1étra selymes valladon

dramai viszalybol messze felvezet
szerelmem, szerelmen s aldott balkonon.
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Maradando miivészet

A ldny, aki szeret

Nem latni 6t,
csak sejteni lehet,
hogy utazni készul.

A jardan mellette
mult szazad eleji
b6rond.

Lankadt ticsok
kertlgeti.

Nézi, nézi,
megkostolna,

a b6rond nem ehetd,
nem ihatd,

de nagy csoda.

Lila nyar van.

A szép szin
szaztéle arnyalata
hullamzik

a leveg6ben.

Lenge,
rozsaszina szelld

fajdogal.

A szell6ben
felcsendil
egy dalocska.

A pihené
b6rond mellett
ticsOk muzsikal.
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Visszanéztem

Amikor visszanéztem,
megkoviiltem,
szakallam jéggé fagyott,
s tekintetem az id6n athatolt —
Egyetlen gondolat ddlta agyamat:
hogy maradok,

maradok,

maradok...

Mert visszanéztem,

magaval ragadt a mult:
szerelmével atolelt

¢és nem engedett a j6vébe 1épni.

Mert visszanéztem,
buntetésbdl

hajamba denevér repiilt,

s két kovér hangya

talalt otthonra rajtam,

s arcomon

— mint egy régi jarason —

bandukolt:

zaklatott,

feldult képem szamukra
oriasi hangyaboly —
Pedig csak

egy masik arcom:
elfeledett mualtam ez...
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Maradando miivészet

Oszledny

Makk-kalappal a fején
sotétlila sz6l6gerezd-hajaval
asztalhoz ul

a gazdag Gszleany.
Megsargult sz6l6levél
kacérkodik kalapjan.

Az égre nyald agon

mokus kocogtat

mogyorot,

érett alma kerekedik

az avarbarna asztalon,

s a sziirrealista sziiret £6l6tt

deris felhSk hullimzanak —

Aki megall a festmény el6tt,
elmosolyodik,

majd felteszi a kérdést:
ugye, nekem terited

dus asztalodat,

szépséges Oszleany?

A Hold alatt

Ismeretlen arcbdl kitépett Ures,
kibelezett gép,
doglott énekesmadar
hull az égbdl —

tehér ajakra szallt
a sarga szemu sas —

A sivatag kbzepén

— a hideg homokon —

a szaj mar nem szol,
nem beszél,

az éjszakaban

a rideg Hold alatt,
orokre néma lett —

Tegnap még

— ambrozia illatban —
palmabort ivott a farad,
s most fakulé mamia
a piramis belsejében.
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Telefon madarral

A piramis arnyékaban vastelefon —
Titokzatos sivatagi beszélgetések
hangfoszlanyait 6rzi

a nehézelem rozsdas falaiban.
Tropusi hangya nyalogatja
szétzizott barna testét,

tarcsajat rozsda lepte be,

kagylojat s kabelét

széthordtak a nagy fild

sivatagi rokak

s az ide tévedt sakalok —

Amint a hajnal

a piramisok folott

atforrésitja a tajat,

a kagyl6 helyére madar szall,

s a rozsdas telefon tetején

énekelni kezd,

— a homokdtinéken

homokfatyol szarnyakkal lebegnek,
tancolnak a sivatagi almok.
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Maradando miivészet

A méhész

M¢éhész a Nap alatt,

teste kaptar,

feje viasz,

dolgosnak tlnik a haz,

a méhecskék szorgalmasan
hordogatjak a mézet,

a f6ldon emberarnyak
csokoloznak,

rekkend héség van.

De hogy mi volt

a festémuvész fejében akkor,
amikor ihletet kapott

e kép megfestésére?

Még az éti csiga is,

ami e szlrrealista

vilagnak vendége,

még az is elcsodalkozott.
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A lélek hangja

A muvész ur a parkirozéban
kiszallt a limuzinbdl,

s mint egy kihasznalt szeret6t
a mélybe dobott.

A sziklakon széthullt

a hangoléfejem,

s hurjaim is elszakadtak.
Ahogy telt az id6

a nyereg a nedvességtol elhajlott,
de ha egyetlen

megmaradt huromat
rezegteti a szél,

azonnal megszolalok.

Ilyenkor mindig

felnézek a késziklara,

mert tudom,

hogy a mester

mégsem hagyott magamra:
a szikla sziirke dobogojan
kottaval és palcaval

ott all az Isten,

az én O6rok karmesterem.
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