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[rék a sziil6foldrél

Kozma Laszlé

Esti dal

Kodadly Zoltin emlékére

Erd6 mellett estvéledtem
En is csillag-testté lettem.
Csillag-testté fonn az égen
Megcsillané reménységben.

Patak mellett estvéledtem
En is hullim-testté lettem
Hullam-testté, mely elringat
Ragyogtatja almainkat.

Székely erdén estvéledtem
Fényes tindér-testté lettem.
Elvarazsolt mese-varat
Id6k mélyén megtalaljak.

Induljak meg fényes tton

Nem mint akit s6tét ba nyom.

Fonn a csicson felszikrazna
A hajnalnak mese-vara.

Ott az ajton bezorgetnék
Banatomtdl bucsut vennék.
Folragyogna szabadsagom
Mig havasok utjat jarom.

Nem idegen féldre térne
Bujdosasom véget érne
Forrasvizhez megérkeznék
A markommal meritenék.

A mezbkon flvet vetnék
Minden gyopart én teremnék.
Havasokban fehér irkam
7.61d fenySkkel teleirnam.

Megirnam a torténelmet
Régi bator fejedelmet.
Lenne tollam feny6szala
Evszazadok lirmafaja.




Kozma Laszlé

A himnusz

(I1.)

Kélcsey Ferenc
Hymnus a magyar nép zivataros szazadaibdl (II.)

A Himnusz és a természeti képek

A Himnusg imadsag és torténelemfilozofiai 6sszegzés, melyben Kolcsey a ma-
gyarsag sorsanak alakuldsat, boldogulasanak lehet&ségét vizsgalja. A torténelmi
jelképrendszert természeti metaforak teszik érzékletessé, a kolteményben egy-
ségbe forrnak a filoz6fus fogalmi nyelve és a kolté szemléletes kifejezései. A ma-
gyarsag viragzasanak metaforai a haza leirasaval kapcsolodnak, a természet Isten
kegyelmét sugarozza. A kép teljes: a Karpatok sgens bérce, a s3ép haza, a Tisza,
Duna zGg6 habjai. A Tisza emlitése megel6zi a Dunat; a kép benséségessé valik,
hiszen Kolcsey a Tisza és a Tur Osszefolyasanal lakik, latszanak a maramarosi
havasok: a masodik versszakban foldereng a vers megsziiletésének természeti
kornyezete. A harmadik versszak toposzai megélednek, Kunsag, Tokaj a tagabb
kornyezet, melyhez kénnyedén csatlakoznak a torténelmi metaforak. A negyedik
versszakban a sugarzé természet elborul: a villamlas, a dorgé fellegek Isten ha-
ragjat fejezik ki. A tovabbi versszakokban a természeti képek latomasszertivé
valnak: a bérc, a volgy a menekilést, a vérozon, langtenger, a vészek, a kinok
tengere az érzelmeket, a sorsot fejezik ki.

A vilag azonban, barhogy is alakul a magyarsag torténelmi sorsa, teremtett vi-
lag: Isten a viragzasban és a viharban egyarant jelen van. A metaforakban torté-
nelem és természet egybekapesolédik: Arpad magzatiai felvirdgozdnak, a koznyelvi
magzat metafora is életre kel. A mongolok nyila is hasonlit a villamokhoz, Isten
haragjat jelképezi. A szabadsag képe a viru/igéhez kapcsolodik. Isten mindenha-
to, ura a természetnek és a torténelemnek. Ha visszanyerjik irgalmat, kornyeze-
tink és sorsunk is jora fordul.



A Himnusz metaforai és hazafias koltészetiink

A Himnusz méltatdi, elemzbi a vers torténelemszemléletének, metaforainak
tobb forrasat deritették ki, kovették nyomon, vonatkozik ez a koltemény ritmi-
kai, formai elézményeire is. A mufajok vilagdban: himnusz, zsoltar, jeremiad,
kronikas ének; hangsulyos és idémértékes ritmus; a koltoi szerep kozépkori, sajat
korahoz szol, koézbenjard. Konkrét elézményt, szovegszerd megfeleléseket
ugyanakkor nehéz kimutatni. Kolcsey olyan nyelvet beszél, olyan hurokat érint
meg, melyek hazafias, vallasos koltészetiink k6zos szimbolumrendszerét, forma-
kincsét alkotjak. Mint ahogyan a koznyelv altalunk hasznalt kifejezéseir6l sem
tudjuk, mikor hallottuk 6ket elészor, ugyanigy idéz f6l Kolesey kolteménye tar-
talmakat és hangulatokat, régi kronikakat és sajat koranak szol6 biztatast, szomo-
rasagot és reményt. Szimbolumrendszerének k6zos fogalma a haza és a hazasze-
retet, mely szervezi, keretbe fogja metaforiit.

A versben a haza s26 kétszer fordul els: Bendegtiznak vére, azaz Arpad szép
hazat nyer, az uldozott pedig nem lelé honjdt a hazaban. A hon sz6 itt otthont je-
lent, a nyelvujitas altal felgjitott kifejezést Kolcsey szojatékra hasznalja. A szois-
métlés a vers szerkezeti eleme, a haga fogalma Kolcsey gondolkodasaban koz-
ponti helyet foglal el.

A koltemény szohasznalata — magyar, haza, hon — jellemz6 a magyar haza-
fias koltészetre; ennek néhany példajat idézzik. ,,Hazadnak rendiletlendl / Légy
hive, oh magyar!” (Vorésmarty Mihaly: Szdzaz. 1836.) ,,A hazanak nincsen haza,
/ Mert fiainak / Nem hazdja.” (V6rosmarty Mihdly: Orszdghdza, 1846 — a meg-
épités korili huzavonat alakitja metaforava.) ,,Van-e olyan hamvaba holt fiatal, /
Aki mostan fegyvert fogni nem akar? / Fegyvert fogni, fegyverkezni csatara, /
Magyar hazank védelmére, javara.” (Arany Janos: Van-e olyan... 1849) ,,Magyar
vagyok. Legszebb orszag hazam / Az 6t vilagrész nagy teriiletén. (Pet6fi Sandor:
Magyar vagyok) ,Mi gondom? All az én hazam mar/védébben minden magassag-
nal” (lllyés Gyula: Haza a magasban. 1938. — a kolté hazaja a magyar kultara
szellemi 6roksége.) ,,Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent, / nekem
sztl6hazam itt e langoktdl dlelt / kis orszdg, messzeringd gyerekkorom viliga
[...] Ki gépen szall f6lébe, annak térkép e tdj, / s nem tudja, hol lakott itt V6-
résmarty Mihaly.” (Radnoti Miklos: New tudhatom. .. 1944. januar 17.) ,,most azt
mondom: magyar! / Es haromszor kidltom / és holtomig kidltom: / magyar,
magyar, magyar!” (Dsida Jend: Psalmus Hungaricus) ,,Készilink sziviink Hozzad
folemelni, / Tavoztassék el t6lunk bln és harag, / de add, hogy néman ne kell-
jen visszanyelni / Soha az Igazsagodat.” (Magyari Lajos: Ujmagyar Maria-siralom)
Zarjuk az idézetek sorat Kolcsey vallomasaval: ,,Hazamat, nemzetemet mindég
langolva szerettem; magyar lenni biiszkeségem volt, s lesz 6rokre. Még akkor is,
midén e nemzet ellen kinosan panaszolkodom.” (Onéletrajz. Pozsony, 1833. mar-
cius 20.)



A bln — jogos biintetés eszméje rokon Zrinyi Miklosnak a Szigesi veszedelens
elsé énekében megfogalmazott gondolataival: ,,Az nagy Mindenhaté az foldre
tekinte, / Egy szemfordulasbdl vilagot megnézé: / De leginkabb magyarokat
eszben vette, / Nem jarnak az aton, kit Fia rendelte. [...] De sok feslett erkdles
és nehéz karomlas, / Irigység, gyiilolség és hamis tandcslas, / Fertelmes fajtalan-
sag és ragalmazds, / Lopds, ember-6lés és 6rok tobzodas. [...] Scitiabdl, azt
mondom, kihoztam iket, / Miként Egyiptusbul az zsid6é népeket, / Hatalmas
karommal verém nemzeteket, / Mindeniitt rontim, vesztém ellenségeket. //
Tejjel-mézzel folyo szép Pannonidban, / Megtelepitém tket Magyarorszagban, /
Es meg is 4dldim minden allapatjaban, / Meghallgatam, segitém minden dolgok-
ban; [...] Szentséges 16lkomet redjok szallattam, / Az korosztyén hiitre fiam altal
hoztam, / Szent kirdlyokkal is megajandékoztam, / Békességet, tisztességet ne-
kik adtam. // De 6k ennyi jokért, ah, nehéz mondani! // Ah, halidatlanok, és
merék elhadni, / Nem szégyenlik Isteneket elarulni, / Ellenemre minden go-
noszban merilni. // Ah, binom, annyi jot hogy i vélek téttem, / Nem-é vipe-
rikat keblemben neveltem; / De immar ideje velek ismertetnem: / En vagyok
ama nagy bosszuall6 Isten.” Helyenként a Himnusz széhasznalatat is felfedez-
hetjuk: dldim — dldd; hatalmas karommal — védd kart. Zrinyi szintén felsorolja Is-
ten jotetteit, ahogyan a magyarsagot a torténelem soran megsegitette. A btinck
tolsorolasa részletesebb, mint a Himnuszban; a mivelt olvasé azonban ismerte
Zrinyi és masok muveit, a Himnusz stilusahoz a révidebb célzas illik. A Szzges7 ve-
szedelemben Isten maga szolal meg, a Himnuszban a kolté mondja el tetteit. Ez
jobban fejezi ki a konyorgést, az alazatot. A Zrinyi mivében jelentkez6 érvelést
el6szor Farkas Andras reformatus prédikator fogalmazta meg Az gsido és magyar
nemzetrdl cimd, 1538-ban Krakkoban kiadott mavében. Parhuzamba allitotta a
zsid6 és a magyar nép torténetét, megallapitva, hogy miként Isten a zsidoékat, ugy
bunteti Isten blinei miatt a magyarokat. Isten a magyarokat kihozta Szkitiabol,
gazdagga tette, j6 kirdlyokat adott nekik. Farkas is emliti Bendeguzt, a Duna és a
Tisza vizét. Azonban a magyarok halatlannak bizonyultak, ezért elvesztették Is-
ten timogatasat. ,,Azért 6 haragja ellenok getjede, / Bosszuallé ostora reink
szalla, / Koztonk meghasonlds, iregység, gyiléség / Mi kéztonk tamada, kezdSk
egymast Uld6zni; / Nagy sok koérnydl vald szép tartomdnyokat, / Jeles orszago-
kat Isten t68lonk elveszte. / Végezetre osztin mireink kihoza / Basaival az hitet-
len t6rok csaszart.” Farkas mavével a reformacié tanitasait is népszerusitette; a
Himmnuszbil a felekezeti jelleg eltinik, az alkotas az egész magyarsag konyorgése.
A két ma stilisztikai szempontbdl is kilonbozik. A Himnusg a torténeti esemé-
nyek és a binck részletes felsorolasa helyett megelégszik az utalasokkal. Az asz-
szociacios stilus, melyben a leirt események jelképessé valnak, mivészi erejq,
megértéséhez azonban ismerntink kell az irodalomtorténeti és torténelmi hatte-
ret. Farkas Andras érvelésének egyes elemei topossza lettek, visszatértek a prédi-
katorok muveiben és az irodalmi alkotasokban, hogy a Himmnuszban tiszta kolté-
szetté emelkedjenek. A hun eredet, a Matyas-hagyomany aktualis politikai tarta-
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lommal telt meg, kifejezte a magyarsag szabadsagtorekvéseit is. Mészoly Gedeon
megfogalmazasa szerint, az egyéni blintudat a hazafi bintudatava tagul: az egyén
mar nem csak sajat lelkét félti, hanem a nemzet jov6jéért, Isten el6tti helytallasa-
ért is aggodik. Szauder Jozsef nyoman Borbély Szilard a Himnusz nyelvével kap-
csolatosan utal Kisfaludy Sandor Somldjanak betétdalara. ,,csontbdl tamadt hal-
main”, ,,nincs Hazaja a Magyarnak”™ stb. A hazafias terminologia, egyes metafo-
rak rokonok, maga a nyelv az, melynek fogalmai megjelennek hazafias koltésze-
tinkben.

A Himnusg a magyarsag sorsanak érzékeltetésére természeti képeket hasznal.
Népunk viragzasat, Isten kegyelmének id6szakat kalaszok, sz6l6vessz6 képeivel
érzékelteti. Torténelmunk rosszra fordulasakor az ég is elborul, a vész, a vihar
képei kovetkeznek. A muiiltat s jovendst fordulat ezeket a képeket a j6vére is kiveti-
ti. Nagy koltéink a magyarsag sorsanak érzékeltetésére hasonlé metaforakat
hasznaltak — Kolcsey utan is. Nyelve egyszerre konkrét és jelképes, mult és jov6
Osszefoglalasa, koltSi tradicio, zsoltar és kronikas ének, esztétikumma emelt
orom és megprobaltatas. A Himnusg ritmusa egyszerre idémértékes és hangsua-
lyos. Tobb mint verstani kategoria: torténelmunk ritmusa. Kolcsey szemléletében
taj és torténelem egyitt jelenik meg, egyutt képviseli a hazat. A Himnuszban el6-
fordul6 tulajdonnevek, foldrajzi nevek nem egyszeri felsorolasok, hanem életteli
kifejezések, jelképpé valt metaforak. Magyarorszag foldrajzi tajainak 6sszefogla-
lasa konkrétta, valésagossa teszi a verset, koltéi realizmust valésit meg. Kolcsey
itt, e f6ldon, ezen a helyen fohaszkodik Istenhez. A Tiszanak, Dunanak felsoro-
lasban a Tisza, mint a legmagyarabb foly6é (az egykori Magyarorszag teriiletén
ered és itt folyik a Dunaba, errél Pet6fi is irt Usi leveleiben) 41l az elsé helyen. A
kritikai kiadas Pannonia béségének 6si toposzara utal: a Kinsag mezejin és Tokaj
sz0ldvesszein kifejezés ennek a toposznak a metaforikus valtozata. ,,Koézépkori tor-
ténetirdink szerint Magyarorszag és Erdély Istentdl kiutalt, minden foldi javak-
ban bévelked6 Kanaan” — irja Tarnai Andor.

Mécs Laszlo A kirdndulds elmaradt cimt verse természeti képekkel, egy elma-
radt iskolai kirandulas metaforajaval szol Trianonrol. Szaztiz gyermek nem alszik,
a masnapi kirandulasrél almodozik. Jdtékra, szabadsdgra éhezin varjak az egész na-
pos jatékot, a boldogsagot. Megjelennek a természeti képek: a magas fak, a virag-
z6 vadkorte, a folyo, amelyben fiirdeni lehet. Masnap azonban szomorusagra éb-
rednek: esett... Az esé metaforaja tovabb tagul, mar a felnéttek tragédiajat is kife-
jezi: Isten kiilditt egy véres felleget, | vérzapor hullott, sirtunk eleget. A sirs vérzaporra
valtozik — nem is kell t6bb célzas. A zardsor a bizalomé, bibliai célzas: eindu-
lunk, ha kivirul botunk.

Juhasz Gyula Erdély ozvegye cimt versében a természeti kép metaforaja egyet-
len mozdulat: a kéltemény egy Erdélybdl menekilt szép dregasszonyril szO0l. Néba
magasba lendiil 35z feje | Mint oktiberi eziistiegenye. A jegenye az Gszi viharoktol hajlik
meg, azonban ez csak kimondatlan, de annal erGteljesebb célzas. Eppugy, mint
Testamentom cimi versében: Csak megnézném, hogy kék-e még az ég, / Es van-¢ még ma-
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gar dal Viradon? Ismét a természeti képpel, a kék égbolttal kapcsolja 6ssze torté-
nelmiink és kulturank viragzasat. Varad sokat jelentett Juhasz Gyula szamara: itt
szerkesztette a Holnap antoldgiat, melyben masok mellett Ady Endre és Babits
Mihaly is szerepelt. Itt lett szerelmes Annaba, a Varadon fellép6 szinésznébe, ez
az érzés egész életében elkisérte. Mindezt az égbolt kékségének metaforaja fog-
lalja Gssze. ilag drvdjit sorsa veri még? — hangzik el a versben, folidézve a Him-
nusz szavait.

A Himnusz természeti metaforai k6zott kiemelkedd helyet foglal el a bére: a 2.
versszakban a honfoglalas metaforaja, a 6-ban a bujdosé hag bérere — az ellentét
dramai médon érzékelteti torténelmi tragédiankat. A hegycsucs, hegytet6 tobb
kolténk mivében is felmeriil. Aprily Lajos Tetdn cimi versét Kés Karolynak
ajanlotta. A tag horizont bizakodast sugall, a csticson szikrazé napfény legy6zi a
volgyben gomolygd kodot. Iddkbe litd, meztelen tetdjen | tisztdst vetett a bujdosd verd-
fény. Reményik Sandor Abagy lebet ciml versében igy kidlt f6l: O karszti sors 6
kars3ti temetés. .. Tamasi Aron Abele is a Hargitara, a magaslatra ment, hogy meg-
talalja sorsat. A sors a Himnuszban is el6forduld kifejezés, kés6bb Kolcsey tjabb
verset szentel neki, a Zrinyi mdsodik énekét. Tompa Laszlo, a konok dsi székely is a
havasokban épitett maganak lakhelyet: Sziklik kivébil, magas sziklaszdlon | — Mig
vihar zrigott alattam, felettens — | Kivert magamnafk kunyhdt épitettem. | S most itt lakom.
11t mélyiil el maganyom (Havasi tajékon).

A Himnusinak a kéziratban is szereplé alcime arra utal, hogy a kolté egy
multbeli énekes szerepébe helyezi magat. Ez az id6szemlélet filozofikus, hiszen
Kolcsey szamara az énekes altal el6revetitett j0v6 mar ismert. Hasonl6 az id6-
szemlélete Madach mivének, Az ember tragédiajanak is: Adim a j6vé torténelmi
eseményeit alomképben latja, de ezt Madach mar ismertként irhatja meg. A ma-
gyar torténelemre torténé utalas Madach muvében elvont, filozéfiai sikon, de
konkrét példaban valésul meg: az athéni szin a széthuzast jeleniti meg, ami a
Himnusg szerint is a legnagyobb vétek.

Kolcsey metaforai a magyar torténelemben, megélt valésagunkban gyokerez-
nek, k6z6s nyelvinket jelentik.

Kolcsey Ferenc koltészetének eszmekorei és a Himnusz

{.)

Kolesey 1933. marcius 20-an keltezett Onéletrajza a Himnusz keletkezésének
id6szakara is kitér. ,,1818 — 1823. Kolcsén és Csekén igen-igen keveset dolgoz-
tam, de dalaim alakja akkor fejlett ki. Reggelt6] mas hajnalig szobamban jarkal-
tam (volt egész év, hogy az udvarrdl nem mentem ki); s ha sotét képeim enged-
ték, a paraszt dal tonjat talalgatam. Nehezebb studiumom egész életemben nem
vala. A sentimental-lyrisch tnnepélyes hangjarél a sokszor elkeseredett lelket
szeszélyesen dévaj és még is meleg, és még is nemes hangra vinni altal, nehéz
thema volt. Felvettem valami rimr6l rimre, s targyrdl targyra ugrald paraszt dalt s
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annak forméjara csinaltam el6bb legmindennapibb, keresetlen pér kitételekkel
dalt s azutin 4gy nemesitém meg egyik sort a mésik utan. Igy tamadt a Hervadsz,
hevadsg, szerelem rézsdja, mely évekig emlékezetemben élt; igy az Ultem csolna-
komban, melyen talan még most is latszik, hogy valaha fonoékaba ill6 nyelven volt
irva. Ennyi hasznat vettem azon egynehany néma esztenddnek, s ezek alatt kap-
tam meg a romanc tonusat is. Ezen epochaban jottél egyszer Csekébe s lattad
dalaim elséit, s lattad a [anitatum elejét, mi a sokat vesztett kebelbdl aztan szar-
mazhatott, minekutana veszteségit, az emberi élet nevetséges paranyisagahoz és
mulandésagahoz mérve, nyugalmas megvetéssel tekinthette. Ezen érzésnek, mit
az utols6 szavak nagyon csonkan fejeznek ki, nyomait lathatod sok akkori verse-
imben.” (Onéletrajz)

Fiatalkori tanulmanyaban attekintette a kéltészet mifajait. EletmGvében is a
miufajok valtozatos sokszintsége jelenik meg, melyeknek a Himnusz mintegy 6sz-
szegzbje. B szerint ha a poeta a maga gondolatjait philosophiai vagy mas tudo-
manybeli targyra alkalmaztatta, lett bel6le didacticum poema, ha egy vitézt di-
csért meg a lant mellett énckelvén tiizes verseit, 6da; ha mérsékelvén tuzét csak
mérséklett panaszra fakadt, mint mikor a nagy fajdalmakat érzett ember fajdal-
mai sziinése utan csendes szomorusagba esik, elégia; ha egy templom éptlt fel,
vagy egy ember halt meg, s annak homlokara, vagy ennek sirjara egy rovid, egy-
gyl mondast irt fel, epigramma: ha epigrammajat csipGsebb kifejezésekkel rakta
meg, s meghosszabbitotta, satira — s ezen mdédon lehet a koltés mas nemeinek
eredetét is ki fejtegetni.” (A poesisril. Debrecen, 1808. szeptember 24.)

Ki volt 6, milyen verseket irt, hogyan gondolkodott — versein keresztiil
igyeksziink bemutatni egyéniségét, alkotasainak sokféleségét, koltoi ihlete termé-
szetét, alakulasat. A koltdi ihlet csodaja, hogy ez a filozofikus szemléletd, a kor-
stilushoz alkalmazkodo, tobbszor idéomértékes formakat hasznald koltd, akinek
sok versében a mitologiai apparatus is jelen van, ennyire konnyed, minden kor-
hoz sz616 kolteményt alkotott, irodalmunk kiemelkedé remekét.

Onarckép

[Kolcsey]
Toredéke

Buszke magyar vagyok én, keleten nétt torzsoke famnak,
Nyugoti ég forré kebelem nem tette hideggé;

Szép s nagy az, ami hevit; szerelemmel tolti be lelkem
Honni szokas és £6ld, 6r6kom kard s 6si dicséség.
Nyugoszik az z6ld lombjai kzt a nemzeti béknek,

Ez ragyog tjra midén tele fénye dalomnak elonti,

S szine varazs sugaraiban szallitja fel ismét

Oseim arnyaikat, kik az Gszkor napijait élték,
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Kolesey nemzetség, Ete hi maradéka, kit egykor
Don hullami kordl, a Hét magyar eggyike, hés Ond,
Langolelés zalogja gyanant neje karjairdl von.

Vigan laktanak 6k rohané Tisza partjai mellett,

S hol vadon arnyak alatt barnan viszi habjait a Thr,
Mignem az elkomorult sorsnak nyila dalva ropult le
S kénnypatak aradozott a banatélelte teremben,

S aldozatat vérben fogada vala boltja s6tétén,
Elsiratott hamvak kozt, a cégényi monostor. ..

[Cseke, 1831. jan. 7.]

El6szor az MMI-ben jelent meg, a tiredékek kozott.

Kolcsey Ferenc tobbszor attételesen, de kozvetlen formaban is megfogalmaz-
ta koltéi onarcképét. E verseiben a koltéi hivatastudataval kapcsolatos vallomas
mellett esztétikai, politikai nézeteirdl is képet kapunk. Onjellemzése kitér Gsei
felsorolasara: a honfoglalé Ond vezért6l szarmaztatja csaladjat, de emliti Etét,
azaz Attilat is. Cégény az 6si Kolesey-birtokok kozé tartozott; monostorat mar a
12. szazadban emlitik oklevelek. Az ottani Kende-kuria 1833-ban éptlt: falan ma
Kolesey koszonté verse szerepel. ,,Alkota munkas kéz engem, s a széke Sza-
mosnak / Partjain a kolt6 lat vala s zenge felém: / Haz, 6rokilj; s vidim békével
tartsad 6ledben / Gazdad, s gyemekeit, s hiv unokai sorat!” Feliris Kende Zsigmond
hdzdra, 1833.)

A fent idézett verset kiegésziti Szemeréhez 1833. marcius 20-an {rott levele:
,Ez a nemzetségi régiség el nem korcsosult ivadékban aristokratiai buiszkeséget
is ugyan, de szeretetet is taplal a hon, a nemzet és nemzetiség irant. A koltében
az aristokratiai biiszkeség talan nincs, de nemzeti buszkeség (mely szabadsag és
constitutiokbol folyd 6nérzetbdl j6n) igen sok, s ez a hon és nemzeti iranti szere-
tettel egybe igen természetesen olvad.”

Magyarazatok a kritikai kiadds alapjan:

tirzsike: rég: nemzetség.

nyrgoti: régies, nyelvjarasi alakvaltozat.

honni: a ,,hon” régi magyar sz6 nyelvujitasi felelevenitésébdl képzett alak.

nemzeti béknek: nemzeti, azaz az egész nemesi nemzetet 6vezé békének; a
,,bék” alakviltozat a XVII-XIX. szazadban volt hasznilatos.

dszkor: az ,,6s2” szonak volt egy 6don, régi jelentése is; tehat itt: hajdankor.

Kilesei nemzetség, Ete hii maradéka: Anonymus a Gesta Hungarornm cimG mavé-
nek 6. részében felsorolja az Almos vezért valaszté hét férfid nevét, negyedik-
ként Ond vezért emliti: Ond, Ete apja, akit6l a Kalan- és Kolcse-nemzetség
szarmazik. El6sz6r 1746-ban jelent meg Bécsben, els6 forditasa Lethenyei Janos-
t6l Pesten, 1790-ben.



11

Don: Anonymus a Dont mint a magyarok ¢shazaja, Scitia menti folyot emliti.

Tur: A Tisza baloldali mellékfoly6ja, Csekéhez kozel folyik a Tiszaba.
Csekétdl délre, kozvetlentl a Tur mellett fekszik Kolese, a csalad &si székhelye.

boltja sitétén: sotét boltivet alatt.

cégényi monostor: Cégény, szatmar megyei falu a Szamos mellett, ma Cégény-
danyad. A kolostor alapitéja Kolcse ispan, a késébb Kolcseynek nevezett csalad
Ose.

A vers keletkezése szempontjabol a kritikai kiadas Vorosmarty Zrinyi cima
kolteményét idézi, mely 1829-ben jelent meg az Auroraban, és szintén utal a ke-
let-nyugati szembenalldsra: ,,Néz nydgatra, borus szemmel néz vissza keletre / A
magyar, elszakadott testvértelen aga nemének.”

Elfojtodas

O sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elstlyedt boldogsag utan;
Mint nem sirt senki még
Legfels6 pontjan fajdalmanak
Ki tud? ki tud?

Ah, Fajdalom —
Langol6, mint az enyém, csapongd, s mély
Nincsen tobb, nincs sehol!

S mért nem forr kényd szememben?
S mért, hogy szivem nem reped meg
Vérozonnel keblemen?

[Bényétil Pécelig, 1814. ang. 16.]

El6szor 1832-ben jelent meg (V). A kézirat adatai szerint 1814. augusztus 16-
an keletkezett a BényétSl Pécelig tartd uton. A kritikai kiadas Gyulai Pal vélemé-
nyét idézi: ,,még tisztan szerelmi rapszédia.” A vers élményi alapja pontosan
nem tisztazhatd, de talan nem is sziikséges; a lényeg az onkifejezés koézvetlen
formaja. A hasonlé megnyilatkozasok ritkak koltészetében.

Esziinkben jut Ady Endre azonos cImu verse: Simi, sirni, sirni. B vers alapjan
jobban megértjik a Himnuszg személyességét, az ildozott fajdalmanak leirasat is.
A vérozon kifejezés a Himnusgban a torténelmi lefrashoz kapcsolddik, a haza faj-
dalmat fejezi ki. Vorosmartynal is el6fordulé romantikus kifejezés: ,,Kardja fe-
szitve szorul markaba; de szive sebébdl / Vérozon omlik ala, s vele omlik az életi
szépség.” (A hiiség diadalma)
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A koéltemény harom versszakbol all. Az els6 versszak hat, a kovetkezé kett
harom-harom soros. A versszakok négy mondatnak felelnek meg: az els6 és ma-
sodik versszak egy-egy kérmondatbdl, a harmadik két mondatbdl all. A szagga-
tott eléadasmodban a pindaroszi forma is megjelenik. A ritmizalas hangulatfest6:
az els6 két versszak jambikus, a harmadik trochaikus ttemezésd. Az elsé két
versszak szabalytalan szétagszama a harmadikban szabélyosra valtozik, 8-8-7-es
szotagszam jon létre. A két egyforma szotagszamu sor végén a szementben — reped
meg azonos massalhangzokat tartalmazé tompa asszonanc. Mivel az el6z6 két
strofa rimtelen, ez a sorvégi harmonia is ellentétben all az el6z6 versszakokkal.
Mintha a formai harmoénia megnyugvast, a fajdalom elcsendesedését is kifejezné,
olyan ,helldunkel”; sotéttiszta, sotétvilagos egyensulyteremtést, mely Kolcsey li-
rajanak altalanos jellemzdije.

Az els6 és a harmadik versszak kérdéseket tartalmaz, a harmadikban ketts is
talalhat6. A masodik versszak felkialtas, ami az érzelmek intenzitasat fejezi ki. A
valasz magukban a kolt6i kérdésekben rejlik: az érzelem mélységét éppen az mu-
tatja, hogy nem mondhato, nem fejezhetd ki. (Legfeljebb kolteményben.)

Az 1. versszak kormondat, melyben a s/rige kilonb6z6 formai 6tszor ismét-
16dnek. A kezd&sor fénévi igeneves formaja személytelen, altalanosité cselekvést
fejez ki, a kozvetettség fesziltséget teremt, akar a 6. sor kérdésének altalanos
alanya. A 2. és 4. sor ismétlés. A zarésorban a kérdés ismétlédik — az ismétlések
tokozast fejeznek ki. A kérdésre nincsen valasz, de éppen ez a jellemzé.

A 2. versszak 3. sora az el6z6 versszak utolsé sorahoz hasonléan, kettézést
tartalmaz. A hangvétel a masodik versszakban valik kézvetlenné, ezt az enyénm,
szemenben, szivem, keblemen személyes birtoklast kifejez6 alakzatok fejezik ki, A 2.
versszakot a fagjdalom ismétlése kapcsolja Ossze az el6z6vel.

A 3. versszak korulirassal kezdédik: az elsé sor nem mondja ki kozvetlentl az
elsé versszakban ismétlédé sirigét. A koriliras szintén kozvetett, akar a fénévi
igenévi alak. A cselekvést jelent6 igékhez jaruld nem tagadja a cselekvést, a der-
medt allapotot irja le. Aktiv cselekvést kifejez6 ige nincs is a versben, az igék ta-
gado értelemben vagy kérdés részeként szerepelnek. A cim, az e/fojtidis, a gram-
matikai eszk6zokben is megjelenik. A zardsor vérizon szo0sszetétele ellentétes az
elfojtodassal, hiszen még a kénny sem tud kitorni; a kifejezés igy dramai ellenté-
tet fejez ki.

A koltemény az érzelmek kozvetlen kifejez6dése, ugyanakkor érvényre jut
benne az az attételes abrazolasmoéd, mely Kolcsey stilusanak altalanos jellemzéje.

A fajdalom megélésérol, feldolgozasarol prozai miaveiben is vall: ,,Az a bol-
dogtalan, kinek fajdalma nem masként, csak megkeményedés, csak nekima-
kacsulas altal tompul meg. A szenvedés, ha szeliden széjjeloszlo felleg gyanant
tinik el, szivet és lelket nemesit. Az ekként szenveddnek keblén talalsz részvételt
bajaidban; nala van szanakozas, mely nem alacsonyit, s vigasztalas, mely nem
sért; oly dolgok, mikhez a szerencse kedvencei nem tudnak; mert ezek a szeren-
csétlent vagy biinésnek gondoljak, vagy kicsinynek tekintik.” (1/7ma, 1929.)
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Jelenits Istvan Kolcsey jellemzésére két levelébdl idéz (Hogy a Himnusz
tigyében tévedés ne essék. Uj Ember, 2011. januar 30.). A kolt6 1833, jalius 16-an
Pozsonybdl, az orszaggytlésbdl irt baratjanak, Kende Zsigmondnak, beszamolva
az ottani nehéz kizdelmekrdl: ,,Elj szerencsésen, édes, j6 Zsigam. Imadkozzal
érettem, mert szenvedek kimondhatatlanul, latvan az iszonyu fekélyt, mely a sze-
rencsétlen orszagot emészti, s talan 6rokre elemészti.” Masfél évvel kés6bb a ba-
r6 Wesselényi Mikloshoz intézett levelét a kovetkez8képpen zarja: ,,Imadkozza-
tok érettiink, mint mi érettetok, talan a balsorsban kiizd6k imadsaga kolecséndsen
hasznaland istennél.” A szohasznalat folidézi a joval korabban keletkezett Hi-
nuszt, jellemzi Kolesey vallasos gondolkodasmadjat is.

Remény, emlékezet

Eltiink régos hatarain
Két Génius vezet,
S felleg borulvan utain,
Nyujt mindegyik kezet;
De bar tekint biztatva rad,
Vigasztalast egyik sem ad:
Remény s Emlékezet.

Emlékezet lebegteti
Szarnyat a mult felett,
S bus képzetekben rengeti
Borong6 kebeled.
Mult kedv utan titkon epeszt,
Mult kin kozott ismét senyveszt,
S lelkedre hoz telet.

K¢ékl6 lepelben messze jar
El6tted a Remény;
Magahoz int, de meg nem var
Tovabb tovabb lengvén.
S mig lepkeszarnyat kergeted,
Lezug hijaban életed,
S allasz palyad szélén.

Roszat ne félj, s ne kivanj jot
Muilt és j6v6 kozil;
Oleld meg a jelenvalét,
Mely jatszik és 6ral.
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S bar kodbe néha burkozik,
De szine gyorsan valtozik,
Ajkan mosolygas Gl.

[Cseke, 1824. febr.]

El6szor 1828-ban, az Aurordaban jelent meg.

A koltemény az emberi érzelmek megfogalmazasa; a kifejezésmodban a logika
szabalyai érvényestlnek. E két fogalom 1813—14-ben keletkezett alkotasainak
kulcsszava. A kritikai kiadas részletes felsorolast ad az eléfordulasokrol, megje-
gyezve, hogy e kifejezések a mult és a j6v6 szavai. A remény targy nélkili vagy,
személyes érzelem, de filozofiai kategoria is, a kés6bbiekben a nemzet jovéjével
kapcsolatos jelentéssel telik meg. A remény és emlékezet allegorikus alakja a ro-
mantika képeit idézi, a megfogalmazas, a logikus kifejtés azonban Kolcsey egyéni
gondolkodasmodja. A kéltemény négy versszakbol all, a szotagszamok és a rime-
lés is a tOmor megfogalmazas eszkozel. A jambikus, hétsoros strofak elsé négy
sora keresztrimes, 8/6-os peribdusokbdl all. A kévetkez két sor paros rimd,
nyolcszotagos, a zarésor ismét hatszotagu, a 2-4. sorra rimel, tomor konkluzié
formajaban zarja a strofakat.

A koltemény kovetkezetes logikai tagolast kévet. Az 1. strofa Gsszefoglalja a
gondolatot: Remény s Emlékezet, a versben errdl lesz sz6. A 2. strofa az Emlé-
kezet, a 3. 2 Remény allegorikus alakjat, fogalmat bontja ki. A 4. strofa a konkla-
zi6: mult és jov6 kozott a jelenvalot kell valasztani, megolelni.

A koltemény egyszerre titkre Kolesey logikus és érzelmes gondolkodasanak. A
tomor versforma, a logikai szerkezet fegyelmezett keretbe fogja az érzelmeket. A
meghatarozas éppugy kiterjed jelen, mult, jov6 fogalmara, mint a Himnusg esetében.

Magyarazatok a kritikai kiadas alapjan:

Génius: (latin) genius: szellem, nemté.

roszat: helyesirasi alakvaltozat.

burkozik: burkolozik; nyelvajitasi sz6, 1803-bdl van ra adat.

A reményhez

Vad oceannak mély hullimain
Verg6dom én és kiizdom a szelekkel,

S ah, képed minden este, minden reggel
Felém leng a két hajnal szarnyain.

Szelid Remény, jobb kor szebb napjain
Mosolygva jottél langold szemekkel,
De most borongasz barna fellegekkel,
Mint bucsuzé holgy férje karjain.
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Idv néked igy, ha mindent elvesztettem,
Ha tengerhabként duzzad banatom,
Ne légyek elhagyatva, légy mellettem.

Im djra vészek arjan hanyatom,
Suvoltve roppen a vihar felettem,
S remegve szall rad végpillantatom.

[1815—16 telén.]

A szonettben a kolté ezittal a Remény allegorikus alakjat szolitja meg. A
Himnusszal 6sszevetve, e koltemény a személyes érzelmeket fejezi ki, habar a ké-
pek hasonlok: tengerhab, vészek. A Himnusgban a személyes érzelem kiegészil a
nemzetért vald aggddassal, a hazafi banataval és reménykedésével. A 4 alliteracio-
ja e versben egy személyes jelenetet fest, a Himnuszban Matyas diadalat zengi. Bz
is, az is koltd1, de a parhuzam kifejezi Kélesey eszméinek bévulését is. A Him-
nuszban Istent nem elvont ideanak, eszményképnek tekinti, hanem személyes Is-
tennek, akivel k6zvetlen parbeszédet lehet folytatni. Ez a formai és a stilisztikai
eszkOzOkre egyarant hatassal van. A tenger — vihar hasonlatot példaul a Him-
nusgban sokkal természetesebbnek, kozvetlenebbnek érezzik.

Magyarazatok a kritikai kiadds alapjan:

leng: kbnnyedén, gyengéden mozog.

két hajnal: az esthajnal és a kora hajnal.

barna fellegekkel: a barna itt sétét, komor.

Idy: az Gdv vagy idv nyelvijitasi széelvonas, Kazinczy szava.

tengerhabként: itt: tengerhullamként.

vészek: itt: viharok.

pillantat: a pillanat alakvaltozata.

1837-ben megjelent Parainesisében fiatalkori abrandjaira is visszatekint: ,,J6kor
tamadt, s hamar eltint remények; langold, de targyat nem lelt indulatok; sivatag
jelen s alaktalan jovendé: ime, a tiindérkar, mely ifjusagomat korillebegé valal”

Pipadal

Kirtét vadasz zenditi meg,
Fellazzad minden ut;
Reng bérc és volgy és rengeteg,
Az 6z riadva fut.
En védtelent nem tildéznék;
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Szelid vagyok, s ha szamban ég
K¢ék fusttel a pipa,

Télem, kis 6z, pihensz mindég
Ernyéd satoriba.

Mért langol a buasult vitéz?
harcot nem szeretek,
Ott vér miatt pirdl a kéz,
Dulvan mint fergeteg.
Dih gyudljon adaz lelkeken;
De nékem égjen csondesen
K¢ék fusttel a pipa;
Mast hordhat véres telkeken
Tajt¢kz6 paripa.

Viraszt a bélcs, gondol sokat,
S itt, ott, s mindenfelé,
Eget, foldet mig hanyogat,
Csak a hibar lelé.
Jambor, miért epedsz mindég?
J6j, gyujts rea; ha vigan ég
K¢ék fusttel a pipa,
Dertl el6tted f6ld és ég,
S nem lesz sehol hiba.

S te kit gyotor vad szerelem,
Szenvedsz igad alatt,
S gy6trelmeden kél gyGtrelem,
Fortvan baloldalad,
Vidalj! 6r6k bt nem tenyész;
Im igy tanit s enyhitni kész
Kék fusttel a pipa.
Kin s kény, miként fust kél s enyész,
Mais 1ép nyomaiba.

Sovarg, eped, szaguld, csapong
Az ember untalan,
Bar kedv és szandék, tett és gond
Lestlyed nyomtalan.
Sok jét, dicsét £6ld gyomra zar;
Leomla sok kiralyi var,
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S kék fisttel a pipa
Bolyongdé vandor ajkan mar
Ott ¢l romjaiba.

[Pest, 1826. nov.]

A koltemény a kor koéltészetében elterjedt irodalmi toposz. Elsé valtozata
Faludy Ferenc A pipdrd/ cimt kolteménye. Kisfaludy Karoly Pipadala az Aurora
1828-as kotetében jelent meg. (A kritikai kiadas kommentarja.) Késébb Pet6fi
fordult be a konyhara, hogy ott pipara gydjtson. A szerelem és a pipafiist e vers
4. strofajaban is egybekapcesolodik.

A vers 6t kilencsoros stro6fabol all. Az elsé négy sor keresztrimd, az 5-6. sor
paros rime a nyolcadikkal is 6sszerimel. A 7-9 sor szintén rimel egymassal. A ri-
mel6 sorok azonos szotagszamuak. A sorok szotagszama: §-7-8-7-8-8-6-8-6. A
rimképlet: ababecded. A 7. sor minden versszakban ismétlédik: Kék fiisttel a pipa. A
pipanak az egész versben égnie kell.

A koltemény deris helyzetdal, Kolcsey stilusanak egyszert és kozvetlen vonu-
latat jelzi. Hirtelen észrevesszik: a VVanitatum 1V anitas csaknem valamennyi kérdé-
se szerepel itt, békés flistgomolyba oldédva. Korabbi témai is megcsillannak: a
vitézi kiizdelem, a bolcs gyotrédése, a szerelem. Az utolsé versszakra a pipafiist-
bél egész filozofia kerekedik, az Osszegzés stilisztikai formaja az ige- és fénév-
halmozas. A Vanitatum 1V anitas elemzésekor kitérink arra, hogy Kélcsey tobbféle
tilozotiai magatartast Osszegez. E versben a filozéfusok kézé a békésen pipazga-
t6 Kolesey is odatelepedik, hiszen életiink csak fiist és para, legyen akkor leg-
alabb pipafiist.

Magyarazatok a kritikai kiadds alapjan:

Fellizzad: torténelmi alakvaltozat.

Ernydd sdtoriba: az ernyé itt arnyékot ado lombos hely, a kifejezés tehat: lomb-
satof.

bisult: itt: b6sz, haragos.

véres telfeken: telek: foldtertlet.

Ko6l1t61 hivatas

Kolcsey tobb versének témaja a koltd, a képzelet: a koltészetet elhivatottsag-
nak tekintette. A Himnuszban ezért fordulhat Istenhez egész nemzete nevében:
kolt6ként az egész magyarsag képviselGje.

Verseiben érinti a kolt6 és kornyezete viszonyat is. Nem mindig talal megér-
tésre; a koltének viszont a tarsadalom megvaltoztatasa, jobba tétele is a feladata.
Genins szdall cimG kolteményében a kornyezet értetlenségével az eszmék diadalat
allitja szembe: ,,Istendls! f6ldi szellemében / Gunyol a gég Téged alnokal. /
Vesd meg 6tet lelked szép hevében, / Alragyogvany fénye, mely kimdl. / S szallj



18

kiralyi sasként égi palyan, / Szarnyaidnak nyil szokatlan at, / S homokodra til a
f6ld homalyan, / Nyersz jutalmul csillagkoszorat.” (Almosd, 1812. szept. és
Cseke 1824. febr.) Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Tandes cim@ verse is:
,2Hogyha pélyad ellenébe / Kizd az alnok vad gégjébe, / S t6rt hany minden
lépteden; / S nincs ki nydjtson hiv oltalmat / Vészhozé 6svényeden: / Menjl s
temesd el bus fijdalmad / Hol redd var szent magany; / S vonj korlitot
almaidbol, / S alkoss idedljaidbol / Szebb viligot alkonyan.” (Cseke, 1824. febr.)
Ugy tinhet, e verseiben elvont szépségidealt fogalmaz meg, azonban eszméit
emberi, politikai kialldsa a valésaghoz, a hétk6znapokhoz koti. A kolt6i hivatas
nem az elvont ideal keresése és abrazolasa csupan, hanem a népéért, hazajaért
kiallé, azt képvisel6 politikus, kozéleti ember szerepét is jelenti. Igy valhat Isten
el6tt is kozvetitévé, népéért szot emeld, Isten irgalmaért konyorgs paraklétossza,
akinek kélteménye fohdsz és imadsag is.

F& erkolesi elve, melyet kélteményeiben is megfogalmazott, a k6zosség java-
nak szolgalata. Kolesey Kalmanhoz irott Parainesisében a hazaszeretetr6l beszél:
,wozeresd a hazat! Boldog leszesz, ha a férfikor napjaiban e szavakat ugy fogod
érthetni, ugy fogod érezhetni, mint kell. Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre
legméltobb szenvedelmeinek; de sok kivantatik, mig annak tiszta birtokaba jutha-
tunk. {...} Minden erény Onaldozattal jar, feldldozasaval pillantatnyi kénytink-
nek, megtagadasaval 6nhasznunknak, s nem ritkan hajlandésagunk vagy gytlol-
ségtink elnémitasaval: azonban minden aldozat kicsiny azokhoz képest, miket a
hazanak kivanni joga van. [...] Faradj a hazaért, s ne tenmagadért; igy nem leszen
okod panaszkodni. Ki magaért farad, gyakran csalatkozik; ki lelki erejét hazaja-
nak szenteli, annak tettei el6bb-utobb sikerrel koronaztatnak meg; s a siker fel6l
az emberiség elismert haladasa biztosit.” (Parainesis Kilesey Kalmdnhoz. 1837.) A
politikai és koltéi hivatas az 6 felfogasaban egybefonodik. Rendkivil érdekes,
ahogyan ez a szemlélet példaul allegoriaiban (Igazsag, Zsarnoksag stb.) megnyil-
vanul. Az a benyomasunk, hogy ezeket a megszemélyesitett alakokat legalabb
annyira a politikai indulat, mint a koltéi képzelet teremtette meg,.

A kolt6

Két istenasszony, amid6n sziilettem,
Vitt his berkeidbe, Leto szent fia,
S most, mint 6rékre vidam gracia,
Szelid tavaszban lengenek mellettem.

Egyik, kitdl az égi lantot vettem,
Az édesen 6ml6 Harmonia:
Masik te vagy csendes Fantazia,
Ki rézsaleplet vigan vonsz felettem.
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Amannak oltart ny6gdel6 szelek,
Es busan 6ml6 csermely zgasanal
Echonak ellenében szentelek.

Neked virit6 biikkjeim satoranal
Merengve hallvan a Dryasokat,
Faz6k hajadba rézsalombokat.

[Szidemeter, 1811. szept. 7-¢ utdin]

Kolcsey 1809 aprilisa utan, Kazinczy levelének hatasara kezdett szonettet irni.
Mint versformat azonban sohasem érezte igazan sajatjanak.

A harmonia az eszményi idealt és a formai tOkéletességet egyarant jelenti mud-
veiben. A visszhang és a sz6ke buikkfak Csokonai verseinek is szerepldi.

Magyarazatok a kritikai kiadas szerint:

Leto: (g6r6g) Apollon, Zeusz és 1.éto fia; f6ként a zene, a koltészet, azaz a
muvészet istene.

Gricia: (latin) a kellem, a kecsesség megtestesitoje.

lant: a lant a kolt6, a koltészet jelképe is, mely Apollon nevéhez fazédik.

Harmonia: (g6r6g) Harmonié istennd, az isten 6sszhang, a vilagban fennall6
rend és szépség képviselGje.

Fantazia: (gor6g) Phanntaszia képzelet, melyet itt mint koltéi képzeletet a g6-
rog istenségeket megilletd tisztelettel emleget.

nyogdeld szelek: a nyelvujitasi nyogés, nydgdelés Koleseynél altalaban a fajda-
lom, a banat szavai.

Echénak ellenében: visszhanggal szemben, azaz visszhangot kivaltvan.

biikkjeim: elizid; ejtése metrikai okokbol: biikkjejm.

Dryasok: (g6r6g) driaszok — a fak nimfai.

Kolesey Kalmanhoz irt Parainesisében érzés és gondolkodas kézenfogva jar:
S0k szépet iranak a bolcsek, s gyakran a nem épen bolcsek is; gazdag forrast
nyitanak fel, honnan j6 sorsban intést, balban vigasztalast, mindkettében
magasbra emelkedést, sziv és észnemestlést merithetiink; de azok is csak ugy
hatnak reank, ha érzés és gondolkodas altal sajatunkka tevék, ha sajat magunk-
ban kiforrva lénytinkh6z kapcsolodtak, mint az esti szélhez a viragillat, amelyben
megfirdott.”

Panasz

Jaj nekem, s jaj annak, aki engem
Verset {rni bumra megtanitott,
Aki faklyat gyajta képzetimnek,
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S lagy szivembe fuvallt gerjedelmet,
A kegyetlen!

Im nekem nem kelle sem szerencse,
Sem nagyoknak biztat6 kegyelme,
Csillogé fény, s népimadta rojtok.
Gondolam, csak lant az énekesnek,
Z.01d borostyan barna lyany kezébdl,
S szép dics6ség hamva satoranal.

Vig nyaram folyt, s hajnal hogyha tamadt
Dalba szallt az érzés hurjaimrol,
Dalba szallt az estve szent homalyan.
Nap ha forralt, bokraim fédeztek;
Dérge néha, feldertle masnap,
S 4j viragzat 6mle el a mezdéken.

Ah, de bus alakkal vak honabol
Jott el a tél, s a bokor leszaradt
S nem ragyog viragzat a mezoken.
Ulék én im a hideg falak kozt,
Ablakom tablajan csattog a szél,
S nincs fa, mely lobogna tGzhelyemrdl,
Nincs piros bor hogy hevitse keblem,
S ajkaim kozt elfagy a kel6 dal.

Szép Apollon sz8ke firteiddel,
Szand az énekesnek durva sorsat,
Es nem adtal fat ha tzhelyére,
Sem piros bort hogy hevitse keblét:
Karjai kozzé tégy szelid leanykat,
Csokjain hogy ujra felheviljon!

[Cseke, 1923.]

A koltemény népdalokra emlékeztetéen fogalmazza meg az alkotassal, kolté-
szettel kapcsolatos gondolatait. A versforma 6tlabu, tizszétagos rimtelen troche-
us. Elnevezése, mivel a forma emlékeztet a szerb epikus kolteményekre, an.
szerb trocheus. Kolcsey 1814-ben forditott is ,,rac nyelvbol”. A stréfaszerkezet
az arad6 érzelmek tikre: az elsé strofa 6t, a masodik-harmadik hat, a negyedik
nyolc, az 6todik ismét hatsoros, az elsé strofa otodik soranak felkialtasa
négyszotagu. Az érzelmeket, a népdalhoz hasonléan, természeti képek parhuza-
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ma fejezi ki. A 4. versszak a kolt6 személyes korulményeire utal. Persze, nem élt
rossz korilmények kozott, lehetséges, hogy a helyzetleiras inkabb hangulati.

E népdalszert koltemény is szigora logikaval épitkezik. Az 1. versszak a tétel
megfogalmazasa: a koltészet banatot hoz. A 2-3. versszak a mult boldogsagat
festi, mely részben a képzelet mive. A vigjelz6 itt vidamsagot jelent, ez a Him-
nusz hasonlo kifejezésével kapcsolatosan is elgondolkodtats. A 3. versszak 2-3.
soranak élén anaforikus ismétlése hangsulyozza a parhuzamot.

A 4. versszak ellentétes természeti képek metaforaival fogalmazza meg a kolté
maganyat. Berzsenyi negativ festése is esziinkbe jut (A &ozelitd #él).

Az 5. versszak 3-4. sora parhuzamos az el6z6 versszak 6-7. soraval, egyes ki-
tejezéseket megismétel. Ez a versszak visszatérés a gorog mitoldgia vilagaba, a
kolté Apollont szolitja meg. A zarokép Anakreon vilagat idézi: a vigaszt a kolté-
szet adja.

A koltemény strukturaja hasonlé a himnuszéhoz: a boldog mult leirasa, a
szomoru jelen, a sgand igével kifejezett kérelem. A parhuzam megvilagitja, hogy a
személyes sors hogyan emelkedhet a nemzetért fohaszkodas magassagaba. E
versben jelen van a mitolégiai apparatus, az istenekhez fordulas ismert kolt6i ha-
gyomany. A Himnuszban a hasonlé megoldasok pusztan formai elemek, melyek
az imadsag, a fohasz kifejezésének rendel6dnek ala, eltinik a mivi jelleg, a kol-
temény kozvetlen parbeszéddé valtozik. A Himnuszt annak ellenére kézvetlenebb
hangvételtinek érezziik, hogy e versben a személyes sorsrol, a Himnuszban pedig
torténelmi kitekintésrol van szo.

Magyarazatok a kritikai kiadas szerint:

népimddta rojtok: itt: ceremoéniakra, diszruhakra utalé sujtas, bojt, de utalhat
ironikus jelentéssel a szakadozottra, értéktelenre is.

hamwa sdtorandl: sirjanal.

fodeztek: a kolt6 egyéni alakvaltozata.

dmile el: elizio, ejtése metrikai okokbol: 6mlel.

mezdken: egyéni alakvaltozat.

szép Apollon: (g616g); Apollon f6ként a zene, a koltészet, a mivészet istene.

»Kétségtelenil e koltemény birta rokonkisérletre Vorosmartyt, e modornak
irodalmunkban legremeklébb képviseljét” — irja Horvath Janos (Az irodalmi
népiesség Faluditdl Pet6tiig. 145-146. 1.)

Alkotdi modszere

Kolcsey alkoté moédszerével kapcsolatosan érdekes az a levél, melyet 1837.
aprilis 25-én Csekérdl irt Szemere Palnak: ,,Gyakorta azon kapom meg magamat,
hogy fejembe észrevétlen tolakodik a dal idedja, s a rimek szivarvanyokként ta-
madnak. De megvallom, restellem leirni, s igy ami keresetlen jott, nyom nélkiil
elréppen.” A levél szerint mas koti le erejét, nem a literatura: birtoktagositas, al-
lattenyésztés. Ekkortajt, egy évvel késébb irta Szép Erdély cimi kolteményét,
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melynek hangvétele, konnyedsége mintha a fénti levél illusztralasa lenne. Mint-
egy hirteleniil, egy hangulat nyomasara sztletett; habar a kiadasban toredékként
szerepel, nem érezzitk annak, a nyolc sor kerek egész. Tudjuk, hogy egyes verseit
hosszan csiszolgatta, de ismerte a hirtelen ihlet sodré erejét is. A Himnusz is igy
keletkezhetett: mas jellegi gondok kézott, hirtelen érlel6dott meg és pattant ki,
emelkedett tiszta koltészetté hosszu évek tapasztalata, olvasmanyi, irodalmi, tOr-
ténelmi élményei, melyek kozil nem hianyzott a hazai allapotok ismerete sem. A
tonti levél is utal azokra a kéznapi kérilményekre, melyek nagy 6dainak is élmé-
nyi alapjaul szolgaltak. E verseiben sem csupan klasszikus mintakat kévetett: 1ét-
rejottitkben a tarsadalmi viszonyok elmaradottsagan és az elnyomatason, az oszt-
rak 6nkényuralmon felhaborodé kolté indulatanak is szerepe van. Elvontnak td-
né alkotasait is atjarja a személyes élmény. Ezzel kapcsolatosan a kritikai kiadas
1. kotetébdl idéziink: ,,Nekem a sors csapongd fantaziaval vérzé keblet adott
egyutt. K6szoném a sorsnak ajandékat, de ugy, mint a né férjének kezébdl ko-
szOni az Ohajtott halalt, hogy a rablancokat elkeriilhesse. Mert szenvedek én,
mint senki itt kérilem nem szenved; egy sz0, egy tekintet, egy tavol sejdités lever
engem, s nemsokara elemésztédém én” (Levele Kazinczynak Almosdrél, 1813.
okt. 21-én). A levél Dobozi torténetére céloz, aki, hogy felesége ne kertiljon az
uldoz6 torokok kezére, inkabb leszarta, majd maga is hési halalt halt.

Stilusat a ,helldunkel”, viligos és sotét arnyalatanak keverésével szokas jelle-
mezni. A borongas mellett mindig megériz valamilyen realitast, idealjait is atvérzi a
személyes érintettség. Nagy allegorikus alakjai, a Nyugalom, a Szabadsag, a Szere-
lem, az Igazsag, a Sors sem elvont alakok, eszmei ideak, sokkal inkabb él6vé valt,
megtestesilt képei a belsé eszméknek, akikkel a kolté dramai parbeszédet folytat.
A lirai parbeszéd egyben a torténetfilozofia, esztétika, etika megjelenitése, melyben
az eszmék kézzeltoghatéva lesznek. Alabbi versét (sajnos) elkildte Kazinczynak,
akinek kritikaja elkedvetlenitette, pedig koranak szemléletmodjat messze megel6z-
ve teremt hangulatot és igazi poézist. Jelzi a részletek finom megfigyelésével 6tvo-
zOtt realista szemléletet, mely éppen az impresszionisztikus szemlélet felé nyit ka-
put. Rokon Csokonai friss szemléletmodjaval, akiért ebben az idében lelkesedett.

A pavatollhoz

Pompas talla a szép pavanak,
Melynek oly sokféle szine

Van, mint az ég fényes napjanak,
Milyen vagy te?

7.6ld vagy-é? vagy miként Dafnének
Aranyszind hajszalai?

Vagy mint az esthajnal tiizének
Sugarair?
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Képe vagy a szines vilagnak
Sok szind ragyogasoddal,
Képe az allhatatlansagnak,
Oh pompas tall!

Szép vagy még is, és szépségednek
Neveltetnek kellemet

Amint vegyittetnek fényednek
Sok szinei.

Féképp egy folt, mely kbzepébe
Szalaidnak fényeskedik,

Es gyengén kékells szinébe
Biiszkélkedik.

Mikor reményt képz6 szinével

En felém talal fényleni,

Mintha Dafnét latnam kék szemével
Tundokleni.

Kellemeit rezgé fényének

Oly nagyon azért kedvelem,
Mert mosolygé szemét Dafnének
Bennek lelem.

[Debrecen, 1808. jrinius 25-¢ elott]

A koltemény hét négysoros, félrimes stréfabol all, melyeket 9/8-as jambikus
periédusok alkotnak. A negyedik sorok révidebbek, négyszotaguak, ez a strofak
csattanoszerd lezarasanak formai kifejezédése. A koltemény stilisztikai eszkozei
kozott megtalaljuk az dthajlasokat: szine/van — alany-dllitmany éles athajldsa;
Dafnének/ Aranyszinii hajszdlai; kizepébe/ S zdlaidnak — birtokos szerkezet athajldsa.
Alliteracio: felémr — fenyleni. Az 1. szakasz 4. sora megszemélyesités, a gyongéd
megszolitas hangulatfestd.

Kolcsey e versét 1808. junius 25-én kelt levelében elkiildte Kazinczynak, azzal
a kérdéssel, hogy ,,mélt6 voélt-e eddig, mélto lesz-e ezutan ezen targy kordl fara-
doznom?” A valasz nem olyan volt, amelyet vart és amelyet varhatott volna, Ka-
zinczy éppen a mi eredeti vonasait nem vette észre, sot, tobbszor éppen azokat
kifogasolta. Az is lehet, irja a kritikai kiadas, hogy éppen Kazinczy biralatainak ha-
tasara semmisitette meg korabbi verseit. Pedig a koltemény Kolcsey impresszio-
nizmusa: a pavatoll nem mas, mint szinek forgataga, tiriigy a szivarvany megfes-
tésére. A koltemény targya nem is a pavatoll, hanem a szinek és a hangulatok.
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Idézzitk Babits Mihaly Ballada Iris fityolardl cimi versének elsé strofajat: ,,Meg-
jon a tavasz tarkasiga: / fehér pottyok és piros pontok, / virdgos fik, tavaszi
gondok, / tavaszi sirok ciprusdga, / fehér virag hull barna sarba, / szelet mond
az alkonyi pir is; / halalvagy szall a bias muzsakba, /mikor / z6ld kontosét cif-
razza Irisz.” Az athajlasok, alliteraciok szintén eszkézei az impresszionizmusnak.
Kolcsey versének kozvetlensége, a természeti vilag szineinek elvont és mégis rea-
lista megjelenitése a népkoltészet képeit idézik, el6legzik a stilus késébbi egysze-
risodését. A koltemény azt mutatja, hogy Kolcsey versalkotasanak tobbféle atja
létezik, beletartozik a pillanatnyi benyomasok, szinfoltok rogzitése is, a konnyed
alkotasmod, mely érdekes moédon a Himnusg silyos tartalmakat hordozé ritmusa-
iban is megmutatkozik.

Magyarazatok a kritikai kiadas szerint:

talla: nyelvtort. nyelvjarasi alakvaltozat: tolla.

Dafnénak: (gorég); Daphné pasztorleany, egy nimfa neve, a pasztorkoltészet-
ben is kedvelt néi név.

neveltetnek: itt: novel, gyarapit.

Atok

A Dalkoltén fekszik atok,
Szivén, lelkén vad boru,

Szép leanyim 6t hagyjatok,
Eg fold néki szomort;
Egben honjat elvesztette,
Félden nem lel mast helyette,
Firtein kin a koszoru.

Mennyet igér langszerelme,

Hajh de busat, mely ont vészt;

Edes hangba foly gyétrelme,

Mégis lelket tép, emészt.

Almot (iz, s mert nem talalja,

A valé6t s jelent utdlja,

Kényben nem vesz s nem hagy részt.

Hajnalan rézsas tavasznak
Télvihart epedve zeng,

S majd ha lomb s virag elasznak,
2.061d erny6k utan eseng.

Holgy miatt kiizd, nyerve dija,

S ime most szaz kétség vijja,
Séhajtasa messze leng.
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Vészes égnek néz alatta:

Hu fedélhez merre jut?

S ht fedél ha béfogadta,
Szamiizottként visszafut.
Fényben nyil el6tte palya,

S hatra készti zord homalya,
Hol vadonba tér az ut.

A Dalkoltén fekszik atok,
Kedv s remény hijaban int;
Szép leanyim 6t hagyjatok,
Elhagy 6 is but és kint,

Majd ha dombja z6ld hantjara
Milliom csillag sugara
Csendes éjben letekint.

[1832. szept. 29.]

A kritikai kiadas szerint a koltemény létrejottének torténete Kolesey alkotdi
modszerébe is betekintést nyuajt. Az elsé 14 sor 1831. aprilis 9-én készilt, a kolté
Nagykarolyba torténé utazasa alatt. A végsé valtozatot, Gjabb harom versszakkal
kiegészitve, 1832. szeptember 29-ére fejezte be. Kolcesey tébb kolteménye sztile-
tett hosszabb id6 alatt, szamos javitassal. A kéltemény s mivészsors kettGsségét
irja le: az idealt nem képes elérni, de a valdban s a jelenben sincs otthon.

A koltemény ot hétsoros versszakbol all. Az els6é négy sor keresztrimes, me-
lyeket két paros rimd sor kovet, a zarésor visszarimel a 2-4. sorra. A rimel6 so-
rok azonos szotagszamuak. A stréfak szétagszamanak képlete: 8-7-8-7-8-8-7. A
rimképlet emlékeztet a kis Himfy-szakra, de a sorok szama eggyel rovidebb, ami
tomor csattanora ad lehetSséget.

Magyarazatok a kritikai kiadds alapjan:

[folden: egyéni alakvaltozat.

Fiirtein: ejtése metrikai okokbol: firtejn; elizid, hangkivetés.

Zijld ernydk: z0ld lombok.

dombja: sirdombja.
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Szent Laszlé emlékezete

Madlnasi Ferenc

»<Idvezlégy kegyelmes
Szent Ldszl6 kirdly!”

A 2017-es évet Szent Laszl6 kiralyunk emlékének nyilvanitottak a lovagkiraly
tronra lépésének 940., szentté avatasanak 825. évforduloja alkalmabol.

I. Szent Laszl6 Magyarorszag kiralya (1077-1095), horvat kiraly (1091-1095).

1046. junius 27-én sziiletett a Lengyel Kiralysagban, elhunyt 1095. jalius 29-én
Nyitran, a Magyar Kiralysagban. Nyughelye 1. Somogyvar. 2. Varad (1106-t6l
vagy 1112 utan.)

Laszl6 kiralyunk 1078 koril feleségil vette a Rajnai Rudolf svab herceg
Adelhaid nevt lanyat. Gyermekeik: Piroska, aki Komnészosz II. Janos csaszar
felesége lett, Bizancban Priszka néven ismerték. Még két lanygyermekiik sztle-
tett, egyikik Jaroszlav kijevi herceg felesége lett.

1077-ben meghalt édesapja I. Géza. ,,Amikor a magyarok meghallottak — ol-
vassuk a Képes kronikaban — hogy Magnus (Géza) kirdly meghalt, egész soka-
sagunk Laszlohoz gytlt, és egy koz6s szoval és egyetért6 akarattal 6t valasztottak
az orszag kormanyzasara... Ugy ragyogott f6l, mint kod kozepette a hajnali csil-
lag, még eltizi a homalyt, vagy masképpen a nap ragyog a fény lett népének ko-
zepette.”

A fiatal herceg ismételten kitlintette magat az orszag védelmében 1068-ban
alig 22 évesen, amikor az uzok (fekete kunok) betortek az orszag keleti részébe, a
Kerlés hegyénél, Doboka megyében, a cserhalmi csatdban donté szerepet jat-
szott a gy6zelem kivivasaban. Egy menekil6 kun vezért, aki egy magyar lanyt ra-
bolt el, tld6zébe vett, legydzte s a lanyt kiszabaditotta, bar el6z6leg silyos sebet
kapott a csataban. Ez a héstett valosagos legendaval fonta korul alakjat, a kovet-
kez6 szazadokban szamtalan magyar templom falan megfestették. Szent Laszlot
lovagkiralyként is szoktuk emlegetni, a forrasok szerint erés kezd, hatalmas ter-
mett férfi volt, a harcban valo jartassaga, a csatakban mutatott személyes bator-
saga nyoman a kézépkorban fokozatosan valt népszertvé, évszazadokon at népi
mondak, hési énekek, himnuszok, templomi faragvanyok, freskok és imadsagos
konyvek témaja lett Laszld parviadala a kun vitézzel a Kerlés-hegyi csataban. A
parviadal szimbolikus értelmet nyert: Laszl6 gyézelme a ,,kun” harcos felett a ke-
reszténység diadalat jelképezte a barbar poganysaggal szemben.
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A Képes krinika szerint: ,,Meglatott végil Szent L.aszl6 herceg egy poganyt, aki
egy szép magyar lanyt vitt lova hatan, Szent Laszlé herceg pedig gy gondolvan,
hogy az a varadi puspok lanya, s noha sulyosan meg volt sebestilve, tistént tl-
dozni kezdte lovaval, melyet Szognek nevezett. Amikor pedig mar elérte volna
6t, hogy landzsajaval led6fje, semmiképpen sem volt erre képes, mivel sem az 6
lova nem futott gyorsabban, sem amannak a lova nem maradt le semennyire
sem, hanem mindegyre kartavolsag volt a landzsa és a kun hata kozott. Igy kial-
tott és szolt Szent Liaszlo herceg a lanyhoz: ,,Szép bigom, ragadd meg a kunt az dvénél
és vessed magad a foldre!” Meg is tette ezt... A szent herceg pedig sokaig viaskodott
vele, s miutan inat elvagta, megolte 6t...” Egy masik valtozatban Szent Laszlo
kiraly a leany segitségével nyaksebet ejt a kun vitézen, s az utolsé jelentben Lasz-
16 a leany 6lébe hajtva fejét pihen.

A szoveg Osszefliggé prozai alkotas, 1Laszlo herceg gy6zelmét meséli el egy
kun harcos ellen, aki magyar lanyt rabolt. A szévegmondatok tartalmi-logikai
kapcsolatban, ala- és mellérendel6 viszonyban sorakoznak a miben. Személyra-
gos igék mesélik el a torténetet: ragadd meg, vessed magad (E/2.), vitt, elérte volna,
leddfje, nem maradt le, kidltott, viaskodott vele. .. (E/3.)

Valosagos vilagképet rajzol meg az ismeretlen szerzd, torténelmi személyiség-
16l sz6lot, Szent Laszlo egyik héstettérdl szol6 mondat, legendat, elképzelt ele-
mekkel tarsitva.

A szbveg latin nyelvd, magyarra forditott, {rott, érzelemkifejezd, szépirodalmi
alkotas.

Stilusa is szépirodalmi, j6 és rossz hangzasu szavak 6tvozete a szoveg, benne
az igék cselekvd igék, kijelentd és felszolitd moduak, a torténetet, az eseménye-
ket ismertetik, kijelent6 és felszolité mondatok keretében.

Laszl6 Gyula mintegy félszaz falképsor, falfreské meglétét mutatta ki. A ma
ismert és lathaté harminc Szent Laszl6-legenda falképsor a 14. és 15. szazad so-
ran készilt. A Szent Laszl6 legenda jelenetsoranak tobb részlete eléfordul régé-
szeti leleteken Hurazsia kozelebbi és tavolabbi vidékeirdl. A legismertebb az
Ermitazsban, Szentpétervarott 6rzétt hun—szkita 6vdiszpar a pihenési jelenet-
hez hasonl6 elrendezéssel. A leggyakoribb a birkézasi jelenet, melybdl tobbet
Osszegyjtott Laszld Gyula régészprofesszor munkaiban. Gyakran a lovak is
kiizdenek egymassal. A birkézasi jelent szerepel a szibériai Vjatkdban 6rzott ta-
lon is. Laszl6 Gyula el6tt mar Nagy Géza folvetette, hogy a legenda egy 6si eur-
azsial mitosz megszentelt formaja a keresztény templomokban. Az 6si mitosz a
sOtétség és a vilagossag harca, a vitézek alakjaval, kizdelmével megszemélyesitve.

Laszl6 kiralyunk 1083-ban szentté avattatta az allamalapit6 Istvan kiralyunkat,
valamint annak fiat, Imre herceget, Gellért pspokot és két zobori remetét, And-
rast és Benedeket. A bihari plspokség székhelyét athelyezte Varadra, adomanya-
ival, a puspOki szervezet tovabbfejlesztésével gyarapitotta és erdsitette a magyar-
orszagl egyhazat, az 6 béséges adomanyainak koszonhet6 a kézépkori magyar
egyhaz gazdagsaga, anyagi joléte. Az altala létesitett egyhazak kozil a Berettyo
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foly6 melletti, szentjobbi apatsagot Szent Istvan tiszteletére szentelték fel, a szent
kiraly jobb kezének 6rzésére. Uj templomot épittetett Varadon (,, Termplomot
rakatdl Sziz Maridnak, Kiben most nyugoszol minden tisgtességvel”) és Gyulafehérvarott.

A 11. szazadi Magyarorszag kulpolitikai kornyezetét els6sorban a papa ¢és a
német-rémai csaszar kézt dald hare, az 1054-ben bekovetkezett nagy egyhazsza-
kadas és a nyugati keresztény egyhazon belili erkélesi megujulast hirdeté mozga-
lom térnyerése hatarozta meg. Szent Laszl6 kiraly uralkodasa idején egyarant to-
rekedett orszaga gyarapodasara, de annak egységére is. A kiralysagaba bet6ré be-
senyOket, kunokat, tzokat tObbszor is legy6zte, 1085-ben, amikor a Délkeleti-
Karpatokon tdl laké kunok Kutesk fejedelem inditott timadast, Laszl6 rajuk
rontott, s a kunok ,,ugy menekiltek, mint tépett tolld vadkacsak a keselytk csé-
rétol...” Haboruzasai okan a legtobb csoda a hadakozo kiralyt kisérte. Az ild6z6
ellenség elél menekiilve a szikla meghasadt mogotte (lasd a Tordai hasadék mon-
dajatl), az ¢hezé katonai taplalasara szarvasbikak jelentek meg, imajara ivoviz fa-
kadt a sziklabol, az ellenségei elé dobott pénzek kévé valtoztak (lasd Szent Laszlo
pénze mondajat!). Szent Laszlo neve komolyan felmertlt a készil6dé 1. keresztes
hadjarat egyik lehetséges vezéreként, amit csak 1095. jalius 29-én bekovetkezett
halala hidsitott meg. El6bb Somogyvarott temették el, itt nyugodott ,,boldog tes-
te” (Arany Janos), de 1106-ban/1113 utian (?) Varadon helyezték 6rok nyuga-
lomra.

A koézépkori Laszlo-kultusz kibontakozasahoz a donté 1okést 111, Béla adta
meg, aki 1192 janiusaban III. Celesztin papa jovahagyassal szentté avatta 1. Lasz-
16 kiralyt, ennek nyoman a kialakul6 lovagi kultara és életmdd 6t tekintette pél-
daképének. Varadi sirja csodatevé zarandokhellyé lett, a 15. szazad elejéig a
varadi székesegyhazban 6rizték kiirtje és csatabardja mellett fejereklyetarté mell-
szobrat (hermajat), amelyre peres {téletek résztvevéi és f6uri 6sszeeskiivék tettek
eskiit. Az eredeti herma a 15. szazadban megsemmisiilt, helyette Gjat készitettek,
amelyet ma Gy6rben 6rizek.

A szent kiraly nemcsak életében, hanem mas mondak szerint halala utan is se-
gitette szeretett népét. Laszlo kiraly temetése utan 200 esztendével rettenetes ta-
tar horda tamadt Székelyfoldre. Ekkor a székelyek elkeseredett vezére a néhai lo-
vagkiralyhoz fordult segitségért, és a kiizdelem hevében egy hatalmas vitéz jelent
meg, fejét aranykorona ékesitette, a kezében harci csakanyt tartott, igy vagtatott a
tatarokkal szemben...

A szent lovagkiraly hatasa népe korében az id6k folyaman csak novekedett,
egyesek szerint még Szent Istvanét is felilmulta. A mindig gy6zelmes ,,Bator
Laszl6” lett a katonak védészentje, nevének oltalma alatt vonultak a csataba, s ez
volt a csatakidltasuk: ,,Szent Laszlo, segits!” 1684-ben, a t6r6kok elleni folszaba-
dité haborua idején egy kulfoldi filtand elbeszélése nyoman foljegyezték, hogy a
katonak a taborttznél ,,fél 6raig zenéltek, és magyar vig dalokat mondottak Szent
Laszl6 tiszteletére, kinek épp aznap tnnepe volt...” Szent Laszlot Erdély védos-
szentjeként is tisztelték, dldottak s igy esedeznek hozza ma is: ,,Szikla hitd Laszlo,
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ki nem ismersz félelmet, / Légy ereje, pajzsa gyenge szivli népednek. / Ingadozd
lelke, sok csapastol vertek / Téled kérnek védelmet. / Most viligok ddlnek,
nemzedékek romolnak, / Ezer éves bastydk roskadozva omolnak, / Cstiggedéstre
valasz: Szent kiraly, te 4llasz / Egre nézé oromnak!”

A nagyvaradiak Szent Laszl6-tinnepséget tartanak minden évben a varadi szé-
kesegyhazban, ekkor kiallitjak Laszl6 kiralyunk mellszobrat a féoltarra. Sok za-
randok roja le tiszteletét a szentként tisztelt kiraly el6tt.

A Karpat-medencében tobb teleptilés neve 6rzi szent Laszlé emlékét, pl.
Kolozs megyében Tordaszentlaszloé kézség. (Kornyékén nagy mennyiségben ta-
lalhat6 Szent Laszli pénze.) A legenda szerint ezek Szent Laszl6 imaja nyoman ké-
vé valtozott aranypénzek, az Gslénytan szerint egykor élt nummuliteszek marad-
vanyai, azaz fossziliak.

A Karpat-medencében szamos teleptilés templomanak nevében, freskojan,
szobran, oltarképén Orokitették meg Szent Laszlo alakjat. Meglévé freskok az
alabbi teleptilések templomaban: Bibarcfalva, B6goz, Csikszentkiraly, Gelence,
Sepsibesenyd, Sepsikilyén, Székelydalya, Székelyderzs. De Ausztria, Szlovakia,
Szlovénia tobb templomaban is.

Elpusztult, de lemasolt freskok: Erdéfile, Maksa, Homorddszentmarton
templomaban.

Sajnos elpusztult freskokrél is van tudomasa Laszlé Gyulanak: Csikmenasag,
Magyarremete, Okland, Székelykeresztur teleptiléseken, de Magyarorszagon ¢és
Szlovakiaban is.

Feltételezett freskokat is szamba vett Laszlo6 Gyula Désen, Hatszegen,
Ko6kosén, Nagyvaradon, Ordéngésfiizesen, Pancélcsehen (Erdélyben), de Ma-
gyarorszagon és Szlovakiaban is.

Szent Laszl6 nevét kozépiskolak, altalanos iskolak, korhazak, muvel6dési
kozpontok is viselik.

Janus Pannonius: Biessi VVdradtol cimG versében Szent Laszlotol is bacsuzik:
,,S te is lovas kiraly, r6t vértezetben, / Ki roppant bardot markolsz harcrakészen,
/ Kinek marvanyovezte siri szobrat / Kiverte egykor gyongy6zé verejték, /
Szent Laszlo, oltalmazz s te 1égy vezérunk: / Fel hat az utra, tarsaim, siesstink!”

1853-ban Arany Janos Sgent Ldsz/ld cimG versében tisztelgett szent kiralyunk
el6tt: Nagy lovon Ult a nagy férfi, / Arca rettentd, felséges; / Korona volt a fejé-
ben / Sat-aranybdl, kével ékes; / Jobb kezében, mint a villim / Forgolédott csa-
tabardja: / Nincs halando, f6ldi gyarlé / Féreg, aki azt bevatja. // Mert nem volt
az foldi ember, / Egy azokbdl, kik most élnek: / Feje f6lott szlz alakja / Lat-
szott ékes nészemélynek; / Korondja napsugarbdl, / Oly tund6kls, oly vilagos!
— / Monda a nép: az Szent-Lasz16, / Es a Szliz, a Boldogsigos.”
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Anyanyelviink épségéért

Madlnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XXXI.

Anyanyelvoktatasunk 1945 utan

Anyanyelvoktatdsunk torténetében 1945 utan is fontos szerep jut/jutott a csa-
ladnak, az egyhazaknak és a kisebbségi muavel6dési intézményeknek. Az 1945
marciusaban beiktatott Petru Groza koaliciés kormanya lehetéséget nyujtott,
hogy a hadak elvonulasa utan a magyar iskolak ujrakezdhessék tevékenységiiket.
Az illegalitasbol kilépé Roman Kommunista Part teljes sulyaval tamogatta az er-
délyi magyarsag megszervezett 6nvédelmi szervezetét, a Magyar Népi Szovetséget,
amely fontossagot tulajdonitott a nemzetiségi szamaranyoknak megfelel iskola-
halézat kiépitésének, s 1945-1947 kozott kovetkezetes harcot folytatott a magyar
iskolak megszervezéséért, mikodtetéséért. A szervezet adta ki a jelszét még
1946-ban: ,,Minden magyar gyereket — magyar iskolabal” (Enyedi Sandor: Moz-
g0 Vilag, 1989. 9. 86-95.) A szervezet a parizsi béketargyalasokat megel6z6en,
okosan, idejében hasznalta ki a folkinalkozé lehet6ségeket. Elsésorban Kurkd
Gydrfas orszagos elnok érdemeinek tudhat6 be, hogy még a békekotés utan ko-
vetkez6 jogfosztasok, nemzetiségi visszarendez6dés el6tt a szervezet létrehozta
az erdélyi magyarsag 1918 6ta legnagyobb iskolarendszerét.

,»1947. 6szére 1790 elemi iskolaban tanitottak magyarul, kéztltik 754 feleke-
zetiben. A kozépiskolak szama 173, allami 104, felekezeti 69. A kézépfoka tanin-
tézetek kozil legtobb a hajdani polgari iskolanak megfelel6 egységes gimnazium
49, kévetkezett 44 gimnazium, 38 f6gimnazium, 14 kereskedelmi liceum, 13 ipari
liccum. A tanitoképzS&k szama 15, kozilik 8 felekezeti és 7 allami. Megnyilt az
els6 négy magyar iskola a moldvai Csang6foldon, ezek szama hamarosan meg-
kozelitette a szazat, Bakéban pedig magyar tagozat indult a tanitéképzdében,
hogy a csangodsag fiaibol és leanyaibdl nevelje ki a jovendd tantestiiletet” (Beke
Gyorgy, 1993. 82.).

, 1947 szeptember elsején egy kimutatas szerint a magyar 6vodak és elemi is-
kolak (I-IV. osztaly) szama 2071 volt, e halézatban 4205 6véné és tanité dolgo-
zott. (Ebbdl 1036 allami, 754 pedig egyhazi iskola volt]) A koézépfoka oktatas
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184 kulonboz6 kategériaju iskolat foglalt magaban, ebbdl 68 gimnazium (V-
VIII. osztaly) és 29 liceum (IX-XII. osztaly) allami volt, 29 gimnazium, 35 lice-
um és 8 mas jellegti iskola pedig egyhazi kezelésben allott. Ugyanekkor Romania
tizenot kilonb6z6 nemzeti kisebbségébdl az oroszok, ukranok, horvatok, bulga-
rok, lengyelek, zsidok, csehek, szlovakok, torokok, olaszok, 6rmények és géro-
g6k rendelkeztek anyanyelvd iskolakkal. (A minisztériumban a nemzetiségi isko-
1ik tigyét 1946-t6]1 1948 elején bekdvetkezett lemondasiig dr. Felszeghy Odén
magyar allamtitkar intézte, majd 6t kévette ebben a funkcidban Cziké Lérinc)
(Enyedi Sandor, Mozgd 1ilag, 1990. 9. 86-95.)

A fenti torténések, eredmények ,ered6je” az 1945. februar 6-an kihirdetett
Nemzetiségek Statutuma. B Statutum értelmében Romania minden polgara fajra,
nyelvre, nemzetiségre, vallasra val6 tekintet nélkiil egyenld. A nemzetiségek sza-
badon hasznalhatjak anyanyelviiket, ahol nemzetiségi a lakossag legalabb 30 %-a,
ott az 6 nyelvikon is kézzé kell tenni a rendeleteket, a beadvanyokat anyanyel-
ven fogalmazhatjdk meg. Az utcakon kétnyelvl feliratoknak kell szerepelni
(Glatz Ferenc szerk., 1989. 307.). (Romania alkotmanya hogy engedi meg, hogy
Nemzetiségi Statutuma legyen az egységes, nemzeti Romanianak? S hol van mar
a tavalyi ho?, azaz a kétnyelva feliratok hova tintek el a nemzeti kéz6sségtink
lakta teleptlésekrol? S ha valamelyik helység tanacsosai a lakossag kérésre két-,
esetleg haromnyelvd helységnévtablat merészel kitenni a koézség, varos hatara-
ban, a prefektus birésigon timadja/taimadhatja meg, lisd 2010. marciusdban
Aranyosgyéresen tortént. De talan valami megmozdult, mert a Legfelsébb Biro-
sag torvényesnek mondta ki a Gyéresi tanacs dontését. Kétnyelvt feliratok létez-
tek, amig bizonyitani kellett a békekotések idején, a kilfold felé, hogy nalunk
nemzetiségi kérdés, ime, térvénybe iktatva, biztositott! De utana?

Ebbe a ,,bizonyitasi komédiaba” tartozott az 1945. majus 29-én kozzétett
1945:407. tc. is, amely kimondta: Kolozsvaron 1945. janius 1-jei hatallyal magyar
nyelvl egyetem szervezendd ,,Bolyai Magyar Tannyelvi 'Tudomdinyegyeten” néven,
bélesésztudomanyi, jogi, kbzgazdasagi, természettudomanyi, orvos és gyogysze-
részeti karral.

De miért volt sziikség egyetemre? Hiszen erdélyi magyarsagunknak, nemzeti
kozosségiinknek volt mar egyeteme. Mégpedig szazadok ota. Tekintsiik at azt a
torténelmi eseménysort, amelynek soran kiéptlt a fels6foku oktatasunk intéz-
ményrendszere! (Balazs Sandor—Csetri Elek—Koénya-Hamar Sandor—Bodé
Barna—Gaal Gyorgy—Somai Jozsef: Febér kinyv az erdélyi magyar felsdoktatis kdl-
vdridjardl. Bolyai Egyetem Baratainak Egyestlete. Kolozsvar, 2009.)

Az erdélyi magyar felsGoktatas kronologiaja — kalvariaja

Az universitas a X. szazadi ,,studium generelebol (melynek eredeti célja a fenn-
maradt 6kori szellemi kincsek 6sszegyijtése, rendszerezése és egységbe foglalasa
volt), a reneszansz kezdetén sziletett, és tudomanyos fokozattal ékesitette az ar-
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ra érdemeseket. Az eurépai ember 6rok érvényd eszméje szerint az igazsagnak,
josagnak és a szépségnek érvényesiilnie kell az emberi tarsadalmak keretei ko-
z0tt. Az egyetem érdeme és muve, hogy a gondolkodas eszkozét, a tudas hatal-
mat a XIII. szazad végére élménnyé tette Eurépaban.

1463-ban Nicolas Machinensis modrusi plispok emlékei szerint mar mako-
dott 1itéz Janos nagyvaradi pispok ,,Koros-parti Athénje” és ,Eurdpai-hird
konyvtara” is. Az akadémiai gondolat a XVI-XVII szazadban Erdélyben is mas
értelmet nyert: az egyetem szinonimaja lett.

Makkai Sdndor reformatus pispok és erdélyi ir6 szerint: ,,Az universitas ere-
detébdl kovetkezik, hogy a tudomanyegyetem kizarélag az igazsag szolgalataban
all, s annak megismertetése, illetve annak gyakorlati alkalmazasa a célja... Az
universitas a tudomany birodalmat, a jellem, a torténelem és a természet titkait
csak erkolesileg erds kitartd el6tt tarja fel. Mindig tiltakozni kell az ellen, hogy
mukodését technikai fogasok gyakorlati oktatasara silanyitsak, hogy a tudomanyt
apropénzre valtsak és ezzel erkdlestelen politikai célok szolgalataba allitsak™ (1.
m. 10-11.).

Erdély harom etnikai k6z6ssége, négy magyar torténelmi felekezete lehetévé
tette a nyugat- és kelet-eurdpai kultura érintkezését és metszését. Az Oszman Bi-
rodalom terjeszkedése alatt az 6nallo allami 1étig jutott el, igy Erdély a magyar
kultara mentsvarava valt. 1526-ban, a mohacsi vész utan a magyarsag és a ke-
resztény eurdpaisag Erdélyben valt ikerfogalommad, s eléjatéka volt a erdélyi
egyetemi torekvéseknek. Az 1557. évi tordai orszaggyilés, egész Eurépaban el6-
szOr, kimondta a négy recepta religio (rémai katolikus, reformatus, lutheranus,
unitarius) egymassal szemben all6 hiveinek a teljes lelkiismereti és valldsszabadsa-
got. Legerésebb eszkozel és tamasza éppen az iskolak, egyetemek alapitasa, az
anyanyelven torténd tanitas, oktatas, képzés, és az anyanyelvi konyvnyomtatas el-
terjesztése volt. A humanizmus s a reformacié nyoman olyan erdélyi tudoma-
nyossag alakult ki, amely a kés6bbiekben meghatarozta iskolak, kollégiumok gya-
rapodasat. Az akadémia felallitasat Erdélyben el6szor Janos Zsigmond fejedelem
kezdeményezte, amikor az 1560-as évek elején Petrus Remust, a parizsi egyetem
protestans professzorat probalta megnyerni a féiskola élére, majd a bolognai
végzettségl Gyulai Palra bizta az egyetem megszervezésének munkajat, végil
udvari orvosara, Blandrata Gyorgyre. Szaszsebest szenelte ki iskolavarosul, még
varfalakkal val6 korilkeritésrdl is gondoskodott (Bisztray Gy.: Ag udvari tudoma-
nyos élet és az egyetemi gondolat. 1941. 25.). David Ferenc puspok elképzeléseiben is
korvonalazédik a megszilet6 Uj orszag sziikségleteire egyetem.

Az események soraba tartozik, hogy 1565-ben a kolozsvari Diétan egy fels6-
foku oktatasi intézmény létesitésérél dontottek. 1581-ben Bdthori Istvdn tejedelem
Kolozsvarott kolléginmot avatott, amelyet XIII Gergely papa akadémiai rangra
emelt. A tanitds nyelve latin, j6részt magyar anyanyelvi jezsuita rendi tanarok ta-
nitottak. Az intézmény altalanos, alap- és fels6foku képzést biztositott. Egyetemi
rangjat harom kar (teolégia, filozofia és kanonjog) jelenléte igazolta. A kollégium
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mellett értékes konyvtar 1étesilt. 1622-ben Bethlen Gdbor fejedelem a kolozsvari
orszaggyilés hatarozata alapjan a mar létez6 gyulafehérvari protestans iskolat
akadémiai szintre emelte. ,, Teremteni kell itthon egy erdélyt Heidelbergat, meg-
¢kesiteni tudos professzorokkal, és gyljteni koréjitk nagy szammal tehetséges és
tanulni vagyo, igyekvé ifjakat — legjavukat kivalogatni a tarsadalom és a kézélet
javara” — vallotta Bethlen Gabor. 1658-ban tatar hadak pusztitjak el az iskolat, s
1662 6szén 1. Apafi Mihaly fejedelem 4athelyezi Nagyenyedre. Ennek az akadémi-
anak jogutodja a nagyenyedi Bethlen Gabor Kolléginm. 1tt tanitott Apaczai Csere Ja-
nos, az elsé magyar enciklopédia iréja, Papai Pariz Ferenc, az elsé magyar orvosi
konyv szerzbje, ifj. Zeyk Miklos, az els6 magyar ornitolégus, Benké Ferenc, az
elsé magyar asvanytan szerzdje, Benkd Jozsef biologus, Bod Péter irodalomtor-
ténész, Korési Csoma Sandor, a tibeti—angol szotar és nyelvtan megalkotoja,
Aprily Lajos, Vita Zsigmond és sokan maésok. Itt ismerkedett anyanyelviinkkel
Kemény Zsigmond, Kemény Janos, Berde Maria, Makkai Sandor, Sipos Domo-
kos, Szentimrei Jend, Stité Andras és sokan masok... 1693-ban Kolozsvarott 4j-
raalakult a Jezsuita Kolléginm. 1753-ban az erdélyi protestans fiatalok nyugati egye-
temjarasanak ellensulyozasara Mdria Terézia kiralyné egyetemet alapitott Kolozs-
varon, a Jezsuita Kollégium ¢és a meglevé teolodgiai és filozofiai fakultasok mellé
orvosi kar megszervezését rendelte el. 1776-ban a kolozsvari Jezsuita Akadémiat
a piaristak vették at, hivatalosan is egyetemsi elnevezést hasznaltak. Négy karral
mukodott: Teolégia, Jog, Bolesésztudomany és Orvostudomany. 1761-ben
Samuel Bruckenthal is egy protestans egyetem meginditasat tervezi, de kisérlete
meghiusult. 1784-ben a kolozsvari egyetem akadémia rangd Lyceumma, majd
kozépiskolava fokozodott le, 1781-ben a német oktatasi nyelvet tették kotelezo-
vé. A kozépiskolabol nem egyetemi rangu Jogi Akadémia és Orvostudomanyi
Intézet valt ki. 1784-ben Erdély egyetem nélkil maradt, az altalanos és kézépto-
ku iskolaban bevezették a magyar oktatasi nyelvet, a kolozsvari Jogi Akadémia
Szebenbe koltézott. 1784-1849 kozott Kolozsvaron jogi tanfolyam, majd Jog-
akadémia mukodik, latin, majd magyar nyelven. 1859-ben Erdélyi Miizgenm-
Egyesiilet kezdi meg mutkodését, melynek léte meghatarozta, hogy Edtvis [ozsef
miniszter Kolozsvart szerette volna a masodik egyetem szinhelyéil, s utdda,
Pauler Tivadar magahoz az uralkodéhoz folyamodott ebben a kérdésben, az or-
szaggyulés utdlagos jovahagyasanak reményében, és 1872-ben Kolozsvaron nyilt
meg Magyarorszag masodik egyeteme, amikor Ferenc J6zsef magyar kiraly alairta
a Kolozsvdri Egyeten 1étrehozasat és mikodtetését elrendel6 torvényt, négy karral:
Bolcsészettudomany és torténelem, Jog- és politikatudomany, Matematika és
természettudomany, Orvostudomany. Az oktatas nyelve magyar, az egyetem 258
beiratkozott diakkal indult. A Bolcsész-, nyelv- és torténettudomanyi karon
Findly Henrik, Szabé Kdroly torténészek mellett a bolesész Szdsg Béla, Imre Sdndor
irodalomtorténész oktattak. Mar a kezdetektSl roman nyelv és irodalom tanszéke
is volt az egyetemnek, itt a Bécsben teologiai doktoratust szerzett Gregoriu Silasi
tanitott. Brassai Samuel 6t tudomanyagban alkotott maradandét. Nyelvészeti ta-
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nulmanyai mellett Meltz/ Hugdval szévetkezve 1847-ben meginditotta Kolozsvart
a vilag elsé Osszehasonlité irodalomtorténeti folyoiratat (Acta Comparationis
Litterarum Universarum). Nagy segitség volt az egyetem szamara az Erdélyi Muze-
um-Egyestlettel kotott szerzédés, amelynek értelmében az egyestilet tudoma-
nyos és mivészi gyljteményét, kényvtarat, mazeumkertjét meghatarozott bérért
az egyetem rendelkezésére bocsatotta. 1881-ben az egyetem hivatalos neve: Fe-
renc Jozsef Tudomdanyegyetems. 1897. november elsején ,,az erkolesiség és a tudoma-
nyok eredményes mivelése és terjesztése terén letdltott 25 éves muikddése al-
kalmabol” a kiraly kiadta alairasaval és pecsétjével megerdsitett alapitéd-, illetve
kivaltsaglevelét (i. m. 12.). 1902. oktéber 13-an Wiassics Gynla vallas- és kézokta-
tastigyl miniszter jelenlétében tunnepélyesen felavatjak az egyetem Farkas utcai
épuletét. Az tinnepélyre a Matyas-szobor leleplezése utan kertl sor.

Magyar nyelvl oktatas fels6foku jelleggel a teolégian is folyt, az 1840-es éve-
kig a két-harom éves bolcsészeti tanfolyamot végzett fiatalok bizonyos vizsgak
letétele utan papként szolgalhattak, s ha még két évet kiilféldi egyetemen tanul-
tak, tanari allasra is alkalmasak lettek. Az erdélyi reformatusok négy kollégiuma-
ban tanitottak teolégiat, s 1847-ben Nagyenyedre kozpontositva papneveldét
hoztak létre. 1849 6szén Kolozsvaron megnyilt az Erdély: Reformidtus Egybdazkeriilet
Teoldgia Fakunltisa. A katolikusok piarista rendje kolozsvari fégimnaziumanak
szomszédsagaban 1894-ben felallitottdk a rendi hittudomanyi intézetet, a
Kalazantiumot. 1tt a leend6 paptanarok teolégiai képzésben részesiltek négy éven
at, s kozben az atellenben levé tudomanyegyetemen a tanari diplomat is megsze-
rezhették. A rend 1916-ban Budapesten létesitett hasonlé intézetet, a kolozsvarit
bezartak. Az unitariusok 1847-ben létesitenek a kolozsvari kollégiumuk mellett
kétéves papi kurzust, amelyet 1859-ben haromévesre bévitettek, s 1885-ben be-
inditjak a negyedévet is, s 1896-ban kiilon valik Unitarius Papnevel6 Intézetként.
1915-ben Unitarius Akadémia nevet veszi fel. 1919 és 1940 kozott ezek az egy-
hazi kézen levé teologiakon kiviil magyar tannyelvii egyetem, felséfoku intéz-
mény nem létezett Romaniaban.

1919. marcius 12-én a hatalom katonai erészakkal véget vet a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem mikoédésének. Noha Erdély hovatartozasara nézve nem volt
még torvényes dontés, békeszerz6dés a teriilet helyzetét még nem rendezte, a
roman hadsereg jelenlétében az erdélyi roman Kormanyzétanacs (Consiliul
Dirigent) és Oromania minisztériuma kettSs igazgatisa intézkedett a kolozsvari
egyetem tovabbi sorsa felél. A gyulafehérvari hatarozatok elvi allaspontjat félre-
téve, a roman hatalom szamara egyszeribb volt a modern, jol felszerelt egyetemi
éptletek, klinikdk és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettél bérbe vett hatalmas gyuj-
temény birtokba vétele, eltulajdonitasa. Az értelmi szerz6 és végrehajté Onisifor
Ghibu volt, aki urtgyként azt hasznalta fel, hogy a magyar egyetem tanarai a ro-
man allam iranti hdségeskit nem tették le. Az erészaknak engedve, Schneller
Istvan rektor szomortan jelentette ki bucstuzasként: ,,Az igazsag a mi felszabadi-
tonk, a mi feltimadasunk biztos zaloga” (Bisztray Gyula—Szab6 T. Attila—
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Tamas Lajos (szetk.): Erdély magyar egyeteme. Kolozsvar, 1941. 168.). A magyar ta-
narok egy része elmenekilt, de a helyben maradtak esélyt lattak az intézmény
fennmaradasara. Nicolae lorga szerint: ,,Nem azért szereztik meg Erdélyt, hogy
masok egyetemét felszamoljuk, hanem hogy létrehozzuk a sajatjainkat. A kolozs-
vari egyetemnek a magyarok birtokaban kell maradnia. Nem szabad durvan meg-
tagadnunk a t6bbi nemzetekt6l nemzeti kulturajuk biztositasarnak lehet&ségét,
éppen sziil6hazajuk tertiletén.” A brassoi Gageta Transilvaniei is azt irta: ,Minden
népnek, még a legkisebbnek is megvan a maga egyeteme” (Bisztray Gy—Szab6
T. A—Tamas L.: Erdély magyar egyeteme. Kolozsvar. 1941. 3006.). Szerény vigasz,
hogy 1919. szeptember elsején, a roman tannyelvi I. Ferdinand Tudomanyegye-
temen Magyar Nyely és Irodalom Tanszéket 1étesitenek, vezetSje Kristdf Gyorgy neves
tudoés. Az 1920. janius 6-an, Trianonban kierészakolt békediktatum nyoman a
Magyarorszagra menekdlt tanaroknak sikerilt elérnitik, hogy a megsziintetett ko-
lozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem jogutoédjaként, a magyar allam Szeged
varosanak vendégszeret6 tamogatasaval idetelepitette az intézményt, amely a
folytonossag kedvéért a kiraly nevét vette fel.

Kolozsvaron az 1. Ferdinand kiralyrdl elnevezett egyetem megkezdte munka-
jat — roman nyelven. Romania tertletnovekedésével a lakossag szama is
7160682-r61 15541424 t6re gyarapodott és jelentds szami mas nemzetiségl la-
kos kertilt az orszaghoz, amely 1930-ban Romania népességének 28,1 %o-at tette
ki. A legnagyobb etnikai k6z0sség a magyar volt, amelynek szama még a vitatott
1930-as roman népszamlalas szerint is 1425507-re rugott, az orszag népességé-
nek 7,9 %-a. Erdélyben az 1910-es 53,8 % romannal szemben a magyarsag ara-
nya 31.6 % volt, s 1930-ban a magyarok az Sssznépesség 26,7 %o-at tették ki.

Nemzeti k6zosségiink helytallasat erdsitette, hogy az erdélyiek nyugati szom-
szédsagaban testvérek éltek, akikkel k6zos nyelv, hagyomany, torténelmi malt és
muvel6dés kapcsolta ket egybe. A kisebbségbe keriilt nemzeti kbz6sséglink sé-
relmezte, és sérelmezi ma is, hogy egy évszazados muvelédési és féiskolai ha-
gyomanyokkal rendelkezé és nagyszamu erdélyi magyar ifjusag egyetem nélkiil
maradt, és anyanyelvén csak lelkészképzés folyhatott. Tortént ez annak ellenére,
hogy a gyulafehérvari Roman Nemzetgyilés hatirozatainak III/1. pontja ki-
mondta: ,, Teljes nemzeti szabadsag az egytttlakd népek szamara. Minden nép-
nek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz, sajat anyanyelvén sajat
kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal” (Nagy Lajos: A kisebbsé-
gek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar, 1944. 213.).

Nemzeti kozosségunk a Kds Karoly felhivasara, a Kidltd szoban foglaltak alap-
jan kezdett a mivel6désben, az oktatasban is épitkezni. Jogallasunkra hivatkozva
az erdélyi magyar torténelmi egyhazak a kétmilliéra becsiilt erdélyi magyarsag
szellemi és muvel6dési igényeinek kielégitésére 4j autoném egyetem alapitasat
hataroztak el. Grof Majlath Gusztav romai katolikus, Nagy Karoly reformatus és
Ferenc Jozsef unitarius ptspok 1920-ban egy koézpontositott, minden fakultast
magaban foglalé kolozsvari felekezetkizi magyar egyetem megszervezését tlzték ki




36

célul. Hét fakultast terveztek, katolikus teoldgiai karral Gyulafehérvaron, protes-
tans (reformatus, unitarius és evangélikus) teologiai karral Kolozsvaron, jog- és
allamtudomanyi, orvosi, bélcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi, mivészeti
agakkal, matematikai és természettudomanyi, gazdasagi jellegli karokkal Gssze-
kapcsolva. Am a roman kormany ezt a prébalkozast meghitsitotta, a magyar £6-
iskolai tanarképzést a roman allam elleni ,,merénylet’-nek jelentette ki Onisifor
Ghibu, és a bezaras sorsa vart a reformatus tanarképzdre, a katolikus polgari is-
kolai tanarképzdre, s minthogy az elemi iskolak oktatéinak nevelését allami fel-
adatnak tekintette, a magyar tanitoképzést is betiltotta. S6t a nagytekintély Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet betiltasanak gondolata is felmertilt. Bar a muzeumi
gyGjtemények (allattani, novénytani, asvanytani, etnografiai, kézirattar, régészeti,
torténeti jellegt tarak) az egyetem kezelésébe, szinte tulajdonaba keriltek. Az 4j
helyzetben az egyesiiletnek a roman allammal kellett szerz6dést kotnie, de a tar-
gyald partner a gydjtemények teljes allamositasara, elvételére torekedett, a szer-
z6dés megkotését huzta-halasztotta, s bérleti ellenszolgaltatast sem fizetett. Eb-
ben az ellenséges 1égkérben, bizonytalan jogi helyzetben, minden allami tamoga-
tas nélkil (1918-ig a magyar allam bérlet fejében évi 10000 forintot fizetett), az
EME gondjain gr. Wass Otilia nagylelkd hagyatéka segitett, aki f6téri bérhazat az
EME-nek ajandékozta. Bar egyetemi oktaté munkat az egyesiilet nem folytatha-
tott, mégis az erdélyi magyar tudomanyos nevelés kozponti szervévé 1épett eld,
magyar nyelven muvelte és terjesztette a tudomanyt, az egyestlet, a felekezeti
kollégiumok és azok konyvtarai, intézményei otthonaba hizédva — de végezte,
szinte illegalis munkajat. Az Egyetensi Konyvtdar, mely 1919-ben minden ellenszol-
galtatas nélkil 367000 kotet birtokaba jutott, a 22 év alatt mind6ssze 125 magyar
nyelvl kényvet vasarolt (246 koétetet), valamint 13 magyar folydiratot (részben
hianyos évfolyamokat), és igy kizarva a magyar nyelvd irodalmat, két évtizedes,
hatalmas hianyt idézett el6 (Bisztray Gy.—Szab6 T. A.—Tamas L (szerk).: Erdély
magyar egyeteme. Kolozsvar. 1941. 245.).

A kedvezétlen politikai viszonyok ellenére a Pdsztortiz és a Cele Trei Crisuri és
a Klingsor k6z6s palyazatot hirdetett az egytittmikodés szellemében. Gyorgy La-
jos irta: ,,Idegentl, mereven, félénken és féltékenyen éltink és élink még ma is
egymas mellett, harom népe Erdélynek. Valamennyitinknek béségesen kijutott a
multban és a jelenben az erdélyi sors viszontagsagaibol. Egyet azonban mind-
harman megtanulhattunk: komoly és 6szinte igyekezettel ki kell lépniink az el-
zarkozottsag merevségébdl, és meg kell keresniink egymas kezét” Pdsztortiz,
1926. 289.). A magyar tudomanyos életet, a tudomanymuvelést Oriasi csapas érte,
mégis eredményekrdl is beszamolhatunk. Itt csupan a human tudomanyok, az
anyanyelvoktatas terén mégis elért eredményekbdl szemelgetiink. Tobbek kézott
Szabo T. Attila nyelvészprofesszor hangyaszorgalommal végzett tevékenységét,
amelynek eredményeként az Erdélyi Szotorténeti Tdar napjainkig a 13. kotete jelen-
hetett meg. A politologus Mikd Imre az Erdélyi Fiatalok falukutaté munkajaba
kapcsolodva megirta Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (Kolozsvar, 1932.) cimt
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munkajat. A szociologus-kozgazdasz VVenczel Jozsef az EME keretében kozolte
tanulmanyat: A falumunka és az, erdélyi falumunka-mozgalom. Tudomanyos Fizetek.
78. cimen. Bitay Arpad tanarként 16 él6 és holt nyelvet sajatitott el, és szorgalma-
san népszerlsitette a magyar irodalmat a roman kézvélemény el6tt, el6adoként
szinte Erdély minden varosaban megfordult s a Nicolae Iorga vezette Vileni de
Munte-i szabadegyetemen is el6adott. Egyhazi segitséggel kultoldre jutott Jancsd
Elemeér, aki neves irodalmar, egyetemi professzor lett, s a kolté Szabédi Ldszlo is
esztéta, és egyetemi tanar lett, s inkabb a halalt valasztotta, mint a megszégyeni-
t6, elveit megtagadd magatartast. De a sort folytathatnank... A kolozsvari egye-
temen csupan a magyar nyelv és irodalom tanszékén folyt magyar nyelvd tevé-
kenység, 1922-t8), itt az Gsszes diszciplinat egyetlen oktatonak, Kristdf Gyorgy pro-
fesszornak egymagaban kellett oktatnia. Egyedil a magyar egyhazak kezén 1évé
teologiak 6rizték meg a magyar tannyelvet. Ilyen féiskolai halézattal természetes,
hogy az anyanyelvl oktatas teljes megsemmisitése volt a cél, nemzeti k6z0ssé-
giink életének, kulturalis, mavel6dési lehetSségeinek ellehetetlenitése, a tavlati cél
pedig — asszimilacio.

Makkai Sdandor megfogalmazasa szemlélteti Erdély szellemi fennmaradasat
Trianon utan: ,,Az erdélyi lélek, amely a Bethlen-kollégium ablakabdl egyenesen
a heidelbergi egyetem ablakaba nézett, mar szazadokkal azel6tt megsejtette hiva-
tasat, amely egyben tulélésének is titka volt.” Ugyancsak & jelentette ki, hogy ki-
sebbségi sorsban ,,Newz lebet!” sem élni, sem remélni. Az Erdélyben maradék nem
igazodtak ehhez. Mert a bajokat nem toleralni, hanem megtoldani kell. Tolerans-
nak a tobbségnek kell lennie a kisebbséggel szemben, és nem forditva. Hiszen a
felvilagosodas eszméib6l Erdély legel6szor a tolerancia gondolatat és elvét tette
magaéva. A tolerancia ma is eurépai érték, emberi magatartas, politikai ideologia,
amely a nemzetiségek egymas iranti tiszteletét, a killonb6z6 nyelvek hasznalatat
és méltanylasat, a gondolat szabadsagat és a meggy6z6dés iranti tiszteletet {rja
el6. Ma is. (I. m. 14.)

1940. angusztns 30-an a 11. bécsi dontés értelmében Eszak-Erdélyt visszacsatol-
tak Magyarorszaghoz, az 1. Ferdinand Egyetem Szebenbe kolt6zott, a magyar tan-
nyelvii Ferenc Jozsef Tudomdinyegyetem djraindul. Nagyirama szervezémunka és az
anyaorszag segitsége nyoman megindulhatott a tudomanyos munka, az oktatas-
nevelés abban a szellemben, hogy az egyetemi tanar tanitomestere, neveldje,
mentora, baratja legyen a fiataloknak. A tanari kar tagjai olyan erdélyiek lettek,
akik a roman elnyomas kortlményei kozepette is tudomanyos felkészultséggel és
helytallasukkal bizonyitottak. A legnépesebb oktatéi allomany a bolcsész-, a
nyelv- és a torténettudomanyi karon mikodott, ide tartozott a filozéfian kivil a
lélektan és neveléstan, a német, a francia, az olasz nyelv, szlavisztika és a roman
tanszék is. Mészoly Gedeon professzor kurzusain a finnugor nyelvhasonlité nyelvé-
szeten volt a hangsuly, Szabo T. Attila professzor pedig a magyar nyelvészetet és
a magyar nyelvtorténetet adta el6 magas szinvonalon. A magyar irodalom oktata-
sat Gydrgy Lajos és Kristdf Gyorgy professzorok végezték nagy-nagy hozzaértéssel,
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tudomanyossaggal. Uttoré lépésnek szamitott, hogy a néprajz tantargyat magyar
nyelvtertleten, egyetemi fokon el6szér Kolozsvaron oktattak (Balazs S.—Csetri
E.—Konya-Hamar S.—Bod6 B.—Gaal Gy.—Somai ].: Febér konyv. 2009. 62.).

Az egyetem ¢és az EME feltamasztasa mellett 1940-ben megalakult az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet (ETI). Alapitasara azért volt sziikség, mert a Kiralyhagotol
nyugatra és keletre es6 nemzetiségek tudomanyossagaban jelentés aranytalansag
jelentkezett. A trianoni Magyarorszag messze néz6 muvelédéspolitikarél gon-
doskodott, egy eurdpai latokord tudosnemzedék kimivelésérdl, Erdélyben vi-
szont a 22 éves roman nacionalista politikai uralom tervszertien semmisitette
meg az erdélyl magyar tudosképzés feltételeit, csaknem lehetetlené tette a magyar
tudomanyos munkak roman teriiletre érkezését, rossz szemmel nézte az erdélyi
ifjasag tudomanyos érdeklédését. Az ETI célja: ,,Erdély foldrajzi, néprajzi, torté-
neti, régészeti, tairsadalomtudomanyi, nyelvészeti, irodalmi és egyéb népi kérdése-
inek, tovabba mas orszagok népeivel kimutathaté kapcsolatainak tudomanyos
tanulmanyozasa, adatok gydjtése, rendszerezése, nyilvantartasa, feldolgozasa és
kiadvanyok kézzététele” volt. VezetSje Tamads Lajos, munkatarsai a célnak megfe-
lel6 tudomanyszakokat miveld egyetemi tanarok, kutatok voltak, akik szakoszta-
lyuk munkatervét készitették el, és eredményes munkat végeztek. Szemelgessiink
ebbdl a munkabol: Elsé, reprezentativ kotetik: Erdély magyar egyeteme (Kolozsvar,
1941)) ma is uttoéré jelentéségl. Jelentés munka ILdszlc Gyula konyve, a
honfoglalaskori magyarsag mutvészetérdl, Kniegsa Istvan, Galdi Ldszlo és Tamis La-
Jos alapvetS szintézise: Magyarok és romdnok (1-11., Budapest, 1943.), Szabd T. Atti-
la Kalotaszeg helynevei (Kolozsvar, 1942.), Arvay Jozsef: A barcasagi Hétfaln helynevei
(Kolozsvar, 1943.). A néprajz tertiletén tobb munkatars segitségével megindult a
néprajzi gyljt6- és kutatdbmunka, tébbek kézott Mdarton Gynla nyelvészprofesszor
iranyitasaval. Tamiis Lajos szerkesztésében megjelent a Magyar—romdin kozigazgatd-
si szotdr (Budapest—Kolozsvar, 1941.). Gyirgy Lajos vezetésével az irodalomtor-
téneti szakosztaly feladatanak tekintette a magyar irodalom erdélyi targyu és szel-
lem@ anyaganak szambavételét, kéziratos irodalmi emlékek (levelezés, tanulma-
nyok stb.) felkutatasat a levéltarakban és kézirattarakban. Jancso Elemér DSbrentei
Gaborrol és Boloni Farkas Sandorrdl irt monografiat. Emlitésre mélté munka
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromanidban (Kolozsvar, 1944.).
Az Erdélyi Tudomanyos Intézetet a fokozatosan kiéptlé roman partallam 1945
utan fokozatosan elsorvasztotta, 1948-ban felszamolta.

Hogy milyen er6k szabadultak fel 1940-ben, erre példaként az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet sorozatat emlithetjiik, ennek keretében tobb mint 100 fiizet latott
napvilagot, melyek az anyanyelvi oktatas munkasai szamara is nagy segitséget je-
lentettek, hiszen 22 évig el voltak zarva a magyar nyelvi, tudomanyos, oktato-
nevel6 munkajukat tamogaté muvektdl is. A tanszemélyzet tudomanyos munkai
Acta f6cim alatt sajat kiadvanysorozatban jelentek meg, és két tudomanyos fo-
lyéiratot is kiadtak. Kiadasra kertlt a Bartok Gyorgy szerkesztette Szellen és élet, va-
lamint a Mészoly Gedeon szerkesztette Nép és nyely, mindketté 1940—41-ben.
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A habort djra koézbeszolt, a bevonulé szovijet csapatok nyoman a szovijet
igazgatas alatt egy évig még sikeriilt az eréfeszitéssel Kolozsvari Magyar Egyetem
elnevezéssel a folytonossagot biztositani.

1945. majus 29-én Romania Hivatalos Kézlonyében megjelentek a 406-os, il-
letve a 407-es torvényerejd rendelkezések, amelyek kimondtak a roman tannyel-
va kozép- és féiskolak junius elsejétdl torténd visszatérését, illetve azt, hogy ma-
gyar tannyelvii tudomanyegyetem 1étesiil négy karral: Irodalom és Bolcesészet, Jog és
Kozgazdasag, Természettudomany, Orvostudomany (Hivatalos Kizliny, 1945.
majus 29. 119. szam. 121501/1945/407 sz. térvény). 1945. december 11-én a ko-
lozsvari egyetemet a Bolyai Tudomdnyegyetemr névvel ruhaztak fel. Az orvosi kart
Marosvasarhelyre helyezik. JelentSs volt a szervez6d6 magyar iskolak életében az
1946. marcius 13-iki t6érvény (Monitorul Oficial, 1946. marcius 13. 61. sz.
Decizia Nr. 39 326), amely kimondta, hogy a wmagyar tannyelvii elemi és kizépiskoldk-
ban a kiilinbizd tantdargyakat (beleértve a torténelmet, foldrajzot és alkotmdnytant) magyar
nyelven kel oktatni. 1946-ban, az aprilis hénapban kiadott 9/276-o0s térvényereji
rendelet alapjan, amelyet I. Mihaly kiraly, Mihail Ralea kultuszminiszter és
Gheorghe Tatarescu pénziugyminiszter irt ala, 1étrejott a Magyar Kologsvir: Zene- és
Szinhdazmiivészeti Konzervatorium.

Eddig és ne tovabb!

Mondhattak wvalahol, valamilyen politikai szinten, mert anyanyelvoktatisunk
most is a politikum, a torténelem, az ideoldgia, a nemzetdllam koncepcidjanak befolydsa ald
keriilt, az Anghelescu-t6rvényt nem helyezték hatalyon kivil, s az 4j rendeletek
axiomaja akkor is, ma is, 2010-ben érvényes: Romaniaban az oktatas nyelve a
roman. Alighogy kiépiilt Erdélyben és a moldvai csang6-magyarok lakta vidéken,
de Bukarestben is az anyanyelvoktatas haldzata, az 1947-ben megkotott béke-
szerz6dések alairasa utan szemmel lathaté valtozasok kévetkeztek be. Ma mar
vilagosan latjuk, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem megsziiletése és a nemzetkozi
politika k6zott szoros kapcesolat volt. Romania kénytelen volt megigérni (1) a ki-
sebbségek egyenjogusitasat, mert 1946. julius 29-én nyilvanossagra hoztak a
megkotendS békeszerz&dés szovegét, s a parizsi béketargyalason Tatdrescu ro-
man kuiligyminiszter elmondotta, megigérte (): ,,Az egyiittélé nemzetiségeknek
teljes egyenjogusagot adunk, mégpedig nem kiilsé nyomasra, hanem sajat kez-
deményezésbdl”. Ennek betartasara ma is var erdélyi, romaniai nemzeti k6zossé-
gink! Mert a békeszerz6dés nem tartalmazott szankcidkat, a magyar egyetem
sorsanak tovabbi alakulasaban igy lett hangsulyos a belpolitika, a roman kom-
munista part oktataspolitikdja. A pluralisztikus berendezkedésd, a demokraciat
meghirdetd, atmenetileg népfrontos politikat gyakorld allamban a politikai harc
— a tobbi kelet-eurdpai allamokhoz hasonléan — a kommunista part javara dolt
el. A Magyar Népi Szovetség 1947. évi temesvari kongresszusan a nemzetiségi ér-
dekvédelmet félretették, a szervezet fokozatosan alarendezédott az egyetlen part
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politikai akaratanak. Szavakban megmaradnak az allampolgarok nemzetiségre va-
16 tekintet nélkili egyenléség elvei, csak éppen a tettek, a hatarozatok, az intéz-
kedések céljai egészen masok. A partpolitika vezérelve volt, hogy a magyar egye-
temet nem egy kisebbség szellemi pallérozasa céljabdl hoztak 1étre, hanem a kl-
politikai helyzethez kellett igazodni, s mivel a kényszerhelyzet megsztnt, el6bb-
ut6bb fel kell szamolni. No, nem azonnal (vigyaznunk kell a nemzetkézi kézvé-
leményre), hanem 1épésrdl 1épésre. Bzt az allaspontot, allapotot a ,,huzd meg,
ereszd meg!” , a megszoritasok és az apro felengedések egymasutanja jellemezte.
A ,,hizd meg” politikaba épult bele a Bolyai meggyengitésére iranyulé manéver:
a magyarorszagi, de a roman allam politikaja szerint wegbizhatatlan erdélyi tandrokat
eltavolitottik az egyetenril. Az RKP Megyei Bizottsaga egyik elemzésében (Kolozs-
vari Allami Levéltar, 1. alap, 9/1946 dosszié, f 83-84.) név szerint kipellengérez-
ték azokat, akik nem az egyetemre valok, akik akadalyoztak volna az egyetemen a
marxista szellemben vald nevelést. Sulyos érvagas volt ez az erdélyi fels6foka ok-
tatas szamara, kozvetve anyanyelvoktatasunk szamara.

A nagy tarsadalmi valtozasok kozott 1948-ban kertlt sor az an. Taniigyi re-
Sformra, amely az iskolik dllamositisat jelentette (Monitorul Oficial, 1948. augusztus
3. 175. sz. torvény). A torvény alairéi: C. 1. Parhon, Emil Popa, Gh. Vasilichi
tantigyl, V. Luca pénziigyi, és A. Bunaciu jogiigyi miniszterek. A reform — mint
mas szomszédos orszagokban is — a tarsadalmi ellenérzést akarta kiterjeszteni
az iskolak felett, de igazabol nem is nemzeti fogantatasu intézkedés volt, kovet-
kezményeimben mégis a nemzetiségeket érintette a legérzékenyebben, nemzeti
kozosséglinket is. Az iskolak allamositasa Romaniaban tulajdonképpen az elsé
lépés volt az 6nallé magyar iskolarendszer felszamolasa felé. Az ezeresztendds
erdélyi anyanyelvoktatasunk, a nemzetiségi mivel6dés fellegvarai, az egyhazi, a
felekezeti iskolaink, 6nall6 intézményeink falai k6zé allami vezetés telepedett,
szamuzte onnan a Tizparancsolatot, és még ma sem latszik, milyen felmérhetet-
len kar érte egész iskolarendszertinket!

A fejezet keretében maradjunk az anyanyelvi fels6oktatas kérdéseinél.

1948. oktober 26-an a Kozoktatastigyi Minisztérium 249-es szamu torvény-
ereji rendeletével Kolozsvaron roman és magyar nyelvi Muvészeti Intézetet
hoztak létre a szini-, a zene-, a képzémivészeti és a koreografiai oktatas szamara.
A Szentgyorgyi Istvan nevét viselé kétnyelvh Szinmiivésgeti Intézet 1950-54 koz6tt
Kolozsvaron miikodott. Ugyancsak Kolozsvaron létrehoztak az Institutul Gh.
Dima kétnyelvii zenekonzervatoriumot, de az intézet lassan roman nyelvivé valt. Az
1137-es szama minisztertanacsi rendelettel lon Andreescu Képzomiivészeti Fiiskola
létrehozasardl intézkedett, amely kétnyelviivé vélt... Atszervezések, a beiskolazasi
szam csOkkentése, megsziintetés, eltandcsolasok sora... Adminisztrativ intézke-
dés — de anyanyelvoktatasunkat is érintette —, hogy létrehoztak a Magyar Au-
toném Tartomanyt, hogy levalasztva a partiumi, a bansagi, a kozép-erdélyi ma-
gyarsagot, tertletileg sztkitsék a kisebbségi nemzetrészt, nemzeti kozosségunket.
Ebbe a vonulatba tartozik az a terv is, hogy Erdély kulturalis kézpontjabdl Ma-
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rosvasarhelyre telepitsék a Bolyai Tudomanyegyetemet, felszamolva az évszaza-
dos hagyomanyt. Az orvosképzést 4t is iranyitottak, s amikor a Szentgyorgyi Ist-
van Intézet roman tagozata egyesult a bukaresti I. L. Caragiale Szinmivészeti In-
tézettel, a magyar tagozat — igaz, az intézet eredeti nevét megérizve — Maros-
vasarhelyre kolt6zott. (Az attelepités tervérél maga Banyai Laszlo, a Bolyai Egye-
tem rektora szamolt be Gall Ernének, a rektorhelyettesnek, elmondva neki, hogy
1952-ben, a rektori kinevezésekor ilyen megbizast kapott (V6. Gall Erné: Szdnm-
vetés. Kolozsvar. 1995. 26.). Sztalin halala utan a nemzetiségi kérdés ugymond
megoldasanak eddig kovetendd szovjet példaja elhalvanyult, ekkor 4j jelszot ve-
zettek be: ,,a kalapacsot nem magyarul kell mikédtetni”, semmi szitkség holmi
magyar nyelvi mérnokképzésre. Az 1948-ban létrehozott kolozsvari Mechanikai
Intézeben az addig magyar nyelvl gyakorlati oktatas aldozatul esett, 1952-ben
mar csak az elméleti tantargyakat oktattak magyarul, s a kévetkezé tanévben a
magyar tagozat megszint. De ,,a kasza forgatasahoz” sem sziikséges nemzetiségi
nyelvismeret, a kolozsvari Mezdgazdasagi Intézedben is felszamoltak a magyar tago-
zatot. A part oktataspolitikajat jellemz6 ciklikussag a megszoritas és kiengedés
egymasutanja esetenként furcsa médon keveredett is. A Bolyai Tudomanyegye-
tem megalakulasanak 10. évforduléjan vaskos kotet jelent meg, A Kologsviri Bolyai
Tudomanyegyetemr 1945—1955 cimmel, amely bemutatta a tanarok és hallgaték tu-
domanyos munkassagat. A szovjet part XX. Kongresszusa utan a partallam meg-
érezte, hogy engednie kell, de inkabb valasztottak az erés kéz politikajat, gy6zott
a nemzetallam koncepcid, s ez anyanyelvoktatasunk torténetében azt jelentette,
hogy megszilardult a nacionalista vonulat, amelynek akkor vezére, tabornoka
Leonte Rautu volt. Amikor meglatogatta az egyetemet, azt az ,,értékes utasitast”
(»indicatie pretioasda”) adta, hogy csikkenteni kell a didkok ltszdamidt, mert a végzet-
teket nincs hova kihelyezni, sGt meg lebetne sziintetni a magyar nyelven folyo oktatdst.
Pedig képesités nélkiili pedagogus (félreértés ne essék, nem becsiljik le munka-
jukat, kilonosen a falusi iskolakban) akkor szinte minden iskoldban volt egy-
kett6! Hiszen a tanév folyaman az osztalyokban foly6 tanitas megkdvetelte, hogy
az igazgatd pedagogust kildjon az orara. Leonte Rautu tovabb is lépett: ,,Szak-
emberként” olyan ,,korszakalkot6™ otlettel allt el6, hogy a magyar irodalomtirténet
oklatdsdt le kell s3iikiteni azokra a mivekre és magyar irdkra, akik Romdnidban s3iilettek,
valamilyen koziik van Romdniahoz (Balazs S.—Csetri E.—Koénya-Hamar S.—Bodé
B.—Gaal Gy.—Somai J.: 209. 87.). Akkoriban sziletett a ,seriztor romdin de
nationalitate maghiara” kifejezés, ami ,,fabol vaskarika”. A Babes és a Bolyai egye-
temek kozott minden szinten a leggyimolesézobb egytittmikodés sziletett, ma-
kodott, kézos tanszéki tlések, tudomanyos tlésszakok, kézos terepmunka, a di-
akok kozosen végeztek néprajzi gydjtéseket, kirandultak, fociztak stb., mégis
vissza-visszatéré ragalom volt a magyar nyelvi egyetemmel kapcsolatban, hogy
létezése szeparatizmus, s hogy a magyar didkok nem sajatitjak el a roman nyelvet,
igy a Bolyai Egyetem képtelen versenyképes kaderképzésre. A hatalom, amikor
kényszeredetten elfogadta az anyanyelvli oktatas létét, azt képzelte: ezek a ki-
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sebbségiek soha nem lesznek versenytarsai a Babesen végzetteknek. Am a Bolya-
in sikertlt megteremteni egy olyan oktatdi és tuddscsapatot, amely az eltavozott
magyarorszagi professzorok helyébe lépett, s keztlik aldl j6l képzett fiatal nemze-
dék kerilt ki. A hatalom csalédva vette tudomasul, hogy — hihetetlen, e de
necrezut —, a bolyais fiatalok romanul is tudnak, t6bb szakmaban is versenyké-
pes tarsak a roman szakemberek mellett, pedagégusok mellett, altalaban az ér-
telmiségi korokben. Az egyetem és altalaban a fels6 szinti anyanyelvi képzés fel-
szamolasanak a szikséglete ebbdl a felismerésbdl is fakadt (Balazs S.—Csetri
E.—Koénya-Hamar S.—Bodé B.—Gaal Gy.: 2009. 88.). Ugyanis a Bolyaira ter-
mékeny tudomanyos-pedagogiai tevékenységre igencsak alkalmas személy kertilt,
és hamarosan sikertlt olyan harmonikus kézosséget is kialakitani, amelyre utélag
méltan biiszke lehet barki, mind tudomanyos, mind pedig pedagdgiai multja mi-
att. Nemzetkozi sikerekre is utalhatunk, ami egész Romanianak hasznara volt.
Gondoljunk csak a mivészet, az oktatas, de a sport tertletén is nemzetkozi sike-
reket elért hires embereinkre, akik k6zott nemzeti k6z6sségiink szamos tagja ott
volt. Csak a human tertleten felzarkozott tanitvanyok kozul emlitsiink néhanyat,
akikbd6l akadémikus lett: Benké Samu, Egyed Akos, Nagy To6th Ferenc, Kossuth-
dijjal jutalmaztak Kanyadi Sandort, vagy nemzetkézileg elismert kutatokat sorol-
hatunk. A Roman Akadémianak is 1épni kellett, elismerték Jaké Zsigmond,
Csetri Elek, Farago Jézsef és sok mas tudésunk munkassagat, bar az eurdpai ér-
tékrend nem mutatkozhatott a tudomanyos vilagban, nem létezett kozlési lehe-
t6ség valamilyen vilagnyelven, ktlféldi tudosértekezleteken nehéz volt részt ven-
ni, esetleg vendégtanari meghivasnak eleget tenni... A Bolyai Tudomanyegyetem
elsé tiz évében elért tudomanyos eredmények Gsszegezése volt az évforduléra
kiadott kétet, bizonysaga annak, hogy az anyanyelvoktatas eurdpai kitekintést
volt. Janesé Elemér a jakobinus mozgalomrol és Kazinczy Ferencrdl irt tanul-
manyt, Mdrton Gyula nyelvészeti munkassaga ma is hasznosithaté tudomanyos in-
formaciokkal szolgal. Szabo T. Attila munkassaganak gyimolcse pedig az a tobb
milli6 cédulan megorokitett nyelvtorténeti adat, ebbdl mara mar tizenharom vas-
kos kotet allt ssze, az Erdélyi Magyar Szotirténeti Tdr. Az anyanyelvi nevelést-
oktatast segitették mas szaktuddsok is, hiszen a szaktudast is csak anyanyelven
lehet hatasosan elsajatitani, s a hatalomnak is ra kellett dobbennie. Feln6tt egy
nemzetkisebbségi oktatd-nevel6-tudomanymuveld értelmiségi réteg, kialakult egy
kézpont Kolozsvaron és Marosvasarhelyen, ami a nemzetallami koncepciot
igencsak sérti. A kovetkeztetés: az egységes nemzeti allamban nincs helye az
anyanyelven oktat6-nevel6 Bolyai Tudomanyegyetemnek.

Alig egy év telt el a zengzetes tizéves évfordulds tinnepségek utan, megsziile-
tett az Gjabb, korszakalkot6 vélemény, trtigy, hogy ennek a ,,magyar nacionalista
tizfészeknek” (ez volt a hivatalos vélemény) el kell tinnie. Sajnos ,,besegitett” az
1956-0s forradalom és szabadsagharc (hivatalosan ,.ellenforradalom”), s megin-
dult a frontalis tamadas a Bolyai ellen. Fazekas Janos, Miron Constantinescu ve-
zetésével bizottsag ,kalandorok, fasisztak, huliginok” emlegetésével elemezte a



43

torténteket, s a kévetkezmény: letartoztatasok, elbocsatasok, bortonbuntetések
— még ma sem tudjuk a pontos, hiteles adatokat. ,,Bintény” volt , hogy a ma-
gyar tanszék és diakjai — David Gyula iranyitasaval — a Hazsongardi temet6-
ben gondoztak a magyar irodalmi nagysagok sirhelyeit, hogy kijartak viragot el-
helyezni a sirokra, szavalni, hogy Bartis Ferenc sajat versét szavalta el. Orszagosan
megtoroltak minden olyan megmozdulast, amelyet szolidaritasuk kifejezésére a
tiatalok szerveztek. Varrd Janosnak azt is felrottak, hogy a ,,reakcids, romanelle-
nes, magyar nacionalistarol”, Koés Karolyrdl irt doktori disszertaciét. Petru
Groza halala, majd az 1958 nyaran bekovetkezé szovjet csapatkivonulas is nega-
tiv kihatasu volt anyanyelvoktatasunkra is. Petru Groza még felkereste a Bolyait,
Gheorghiu-Dej viszont messzire elkertilte. A lenini nemzetiségii politika, a szoci-
alista nemzetk&ziség szelleme jegyében, de mégis az a paradoxon utétte fel a fe-
jét, hogy a Bolyai a ,,szovjet tamogatas” szulotte, ,,szovjet csinalmany” volt. A
leninista-sztalinista rahatastol allitélag eltavolod6é roman egynemzeti, kizarélagos
politikai kurzusba beleillett az idegen befolyasnak tulajdonitott ilyen intézmény
eltintetése. Ebbe a nemzetkdzi politikai helyzetbe beleillett a Kadar Janos roma-
niai latogatasa 1958-ban. A Bolyai sorsat megpecsételte az a kadari kijelentés,
mely szerint Romania megoldotta a nemzetiségi kérdést, s Kolozsvarra érkezve
fel sem kereste az allomastol néhany szaz méterre esé egyetem épiletét, s az al-
lomas el6tti téren, rovid koészontd beszédét igy kezdte: ,Itt, Kolozsvar f6te-
rén...” Kallai Gyula allamminiszter, Magyarorszag egyik vezérideologusa is kije-
lentette: Romania magyarsag-politikaja beltigy. A képlet leegyszertsodott: a Bo-
lyai Egyetem védelmezékre nem szamithatott sem belf6ldon, sem kilfoldon.
Végnapjai meg voltak szamlalva. Az eredeti terv — miszerint 1étrehoztak a Bo-
lyai Egyetemet azért, hogy felszamoljak — 1959-ben teljesiilt. A partallam a leg-
kérmonfontabb eszkozokkel valdsitotta meg, megjatszottak, hogy a két kolozs-
vari egyetem egyesitése alulrdl jott kezdeményezés ,,eredménye”, holott partuta-
sitasra, a beliigyesek aktiv k6zremikodésével és a gytléseken alkalmazott terror-
ral — de sikertilt. Megtortént a legnagyobb jogtalansag: a legfelsé szintd, kiralyi
rendelettel 1étrehozott intézmény 6nallosagat egy alsobb foku, miniszteri dontés-
sel — egyetemegyesitésnek alcazva — szamoltak fel (Balazs S.—Csetri E.—
Koénya-Hamar S.—Bodé B.—Gaal Gy.: 2009. 91-99.). Az egyesités utan, a lelki
megrazkodtatas aldozata Csendes Zoltan rektorhelyettes és Szabédi Ldszlo profesz-
szor voltak, de masok is.

Sziikséges-e a felekezeti oktatas?

Még ma is fel-felvetédik, sziikséges-e felekezeti iskolaként mikodtetni erdélyi
iskolaink egy részét? Okulasul idézem Agoston Albers (2003) véleményét: az 1948-
as tanlgyi reformrél ,,Az allami kozponti szervek taniigyi reformot hajtottak
végre... Ez az iskolak, kézottik féleg a felekezetiek allamositasat jelentette min-
den felszereléstikkel, ingd és ingatlan vagyonukkal. Ekkor sziintették meg a nagy
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hirG erdélyi reformatus kollégiumokat, a rémai katolikus és unitarius gimnaziu-
mokat, tanitoképzbket, valamint sok-sok egyhazi vezetés alatt allé6 szakmai és
elemi iskolakat. Megvaltoztattak a felekezeti iskolak elnevezését, Gj, kommunista
beallitottsagi igazgatokat neveztek ki, taneréket helyeztek at, 4j, szakmai kozép-
iskolakat létesitettek minden el6zetes kisérletezés nélkil, hogy par évi probalga-
tas utan legtobbjiket megszintessék, 4j tantargyakat vezettek be, régieket tettek
stllyesztébe. 1948 6ta minden iskolai év valtozast hozott. Hol a ciklusok idétar-
tamat, hol a heti 6rak szamat, hol a tananyag mennyiségének és leadasi médjanak
a normait moédositottak. Gyakorlati 6rakat vezettek be az elméleti iskolakba,
mérnékokkel, mesterekkel arasztottak el a kozépiskolakat, liceumokat. A tanerd-
ket marxista-leninista tanfolyamok, partiskolak elvégzésére kotelezték, ahelyett,
hogy szakmai tovabbképzésiikre fordithattak volna idejiiket. A tanerdk elhelye-
zése, kinevezése minden évben sok zirzavarral, elégedetlenséggel parosul. Nem
tudtak elfogadhat6 iskolai rendszabalyt kidolgozni, amely a tanerék, de a tanulok
szamara is tervezési, szamitasi lehet6séget szavatolna. Ahany tantgyminiszter
vagy fétisztvisel6, annyi elképzelés, intézkedés. A tantigyi reform 1948. évi elin-
ditasa 6ta nem volt egyetlen tanév sem, amely nyugodtan, normalis keretek ko-
z6tt indult, zajlott és fejez6dott volna be. A kisebbségi iskolakban ez még foko-
zottabb mértékben érzédik... Ezek dacara az oktatas folyik tobb-kevesebb siker-
rel, de a nevelés ellehetetlendlt, és a gyerekeket nem a sziil6k, nem is a tanarok,
hanem a bulik meg a pénz iranyitotta televiziés adasok nevelik. Vilagszerte val-
sagban van az oktatas. A modern kornak megfelel6 egyéni és kozbsségi életre va-
16 képzés, a jobb és hatékonyabb tudasanyag elsajatittatasa a célja, de félés, hogy
az 0rokos sikertelen valtoztatas, kisérletezés kovetkeztében ez nem megvalosit-
hat6. Mindezekbdl okulva dolgozzunk ki magunknak egy id6tallo, a haladast biz-
tosito tanugyi rendszert, amely tanarnak, diaknak és a mindenkori tarsadalomnak
is megfelel és a javara szolgal: Magyar anyanyelviink oktatéjaként magam is ezt
vallom.”

S Apaczai Csere Janos szavait idézve: A keresztény iskolak folottébb sziiksé-
ges voltarél vagyok meggyézédve. A diktatorikus tarsadalmak (és iskolak) hata-
lomvagyukban eltorzult és szabad akaratuktol megfosztott cselédeket nevelnek.
A szabadelviinek csufolt liberalis iskolak pedig hagyomanyaikat és gyokereiket
megtagado, tévelygb és gatlastalan vilagpolgarokat szabaditanak a tarsadalomra.
Mindkét szemlélet csak ugy tudja magat érvényesiteni, ha a tomegeket megfoszt-
ja azoktol az évezredek 6ta megtarté emberi értékektdl, amelyek az emberi gyar-
l6sagok folott allo isteni mértékkel 6sszhangban 1évé életszemléletként fogalma-
z6dtak meg. BEzek: a bit, a szeretet, a tisgtelet, a joindulat, a megértés, a megbecsiilés, ag;
aldzat, a tiirelem, a csaldd és a ki0sség.

A torténelem igazolta, hogy a Tizparancsolaba foglalt tilalmak, intelmek és ut-
mutatasok elfogadasa az ehhez htséges népek megmaradasahoz jarult hozza, s a
tagadasaért jar6é buntetés sem maradt el. Miért kellene hat letérntink errdl az ut-
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rél, illetve a2 kommunista ateizmus lelketlen rendszere utin miért ne térhetnénk
vissza a helyes utra?

Magyartanarként vallom, hogy az anyanyelvi oktatas nem csupan tantervi ko-
vetelmény, de meghatarozé azg oktatds szellemisége is. Mert nagyon fontos az, amit
tanulunk, de legalabb annyira, hogy miként. Lehet a mohacsi csatardl ugy is be-
szamolni, mint egy dicsé torok gyézelemrdl, de ugy is, hogy Magyarorszag euro-
pai nagyhatalombdl feldarabolt, megszallt orszag lett, ami utan a k6z6s nyelv,
kultara és torténelem, valamint a keresztény hit segitette meg6rizni annak a tuda-
tat, hogy egy nép, egy nemzet vagyunk, és ennek helyreallitasan kell faradoznunk.
Aki ezt nem érti, annak sajnos vissza kell térnie az emberi alapértékek abc-jéhez.
(Mihalyi Molnar Laszl6). Albert Einstein ezt irta: ,,A tudomany vallas nélkil vak, s
a vallas tudomany nélkil béna”.

Albert-L.érincz Marton

(A szoftverben benne van)

Az anyanyelv is benne van a szoftverben.
Az anyanyelvvel val6 jaték is benne van.
Benne van a nyelv torlésének a lehet6sége.
Benne van a felnétt, aki ezt megteheti.
Benne van a téves mozdulat is.

Benne van a lathatatlanba athelyezés lehetSsége.
Benne van a hely elfelejtésének rizikoja,
hova, melyik poros polcra keveredett el.
Benne van a potcselekvés lehet6sége,

a reklamdomping gy6zelmének lehet6sége,
a rakattanas turelmetlenségének lehet6sége,
a kulturakeresés lehet6sége,

a helyettesités lehet&sége.

Benne van az aramsziinet lehet6sége.

Es benne van (ki ne felejtsem) a hekkerek
lgybuzgalma is.
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Kozelitési kisérletek Tompa Ldszlo életmiivéhez

Tompa Zsétia
Tisztulé (torz)kép (IV.)

(Meg)uj(ulo) olvasati lehet6ségek Tompa Laszl6 életmiivében

3. 6. (Vers)hangok és (szoveg)testek

E fent bemutatott 6narcképek poétikai holdudvaraba tartozik a versek jelleg-
zetes karaktere és arculata is: a hangzok vilagatdl a ritmusok, rimek és stréfaszer-
kezetek rendszerén at egészen a szovegkép jellegzetességeiig.

3. 6. 1. (Vers)hangok

WwSzent hangok drja, driga dal!
A lelkem beléd vagyva bal,
Hogy titkos erdd toltse be.”

(Tompa Liaszlo: Zene)

Ahogy egy zeneszerz6 altalunk nem ismert mavét hallgatva is kévetkeztethe-
tink a szerz6 kilétére, ugy egy-egy kolto lirajanak zenéje is jellegzetes lehet.

Tompa Laszl6 verseinek hangzasaban is dominal a minden mas sfkon is ural-
kod6 keménység. Kozel hatezerszer fordul elé verseiben az ,,r”” hang!: a dara-
bossag-toredezettség, a rog-valdsaggal vald birkdzas”? hangja. Koltészete kap-
csan kifejezetten tekinthetiink Ggy a sz6vegre mint foldre, ahol a kemény hangt
szavak és a gondolatjelek r6gok a szovegtestben: ,,mintha nem is az frénak vol-
nanak gondolatai és mondanivaldi, hanem maga a £6ld akarna megszolalni renge-
teg mondanivaldjaval és kényszeritené az irot, hogy beszéljen helyette.”

A ,,16g” sz6val konkrétan is talalkozhatunk a versekben:

! Egy Tompa Laszlé Osszes kolteményeit tartalmaz6 verseskotet megjelentetésének re-
ményében a versek eddig mintegy 90%-at vittem gépbe — az ,,r” hangokra vonatkozé
szamadatot ennek alapjan kézlom.

2 Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az A disszertdcid egy fejezetének nyilpdanos vita-
ra bocsdtdsa c. doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 méjusaban.)

3 VASARHELY1 Z. Emil, Tdjszdlds és igazmonds, i. m., 252.
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Az ut 16g0s, csak tép az ag is, S lennék f6ld roge, habnal lagyabb,
Amerre végzetem vezet. S 6lemen lenne 6rok agyad.
(Csillagtalan éjeli ég alat?) (Mindig egyiitt))

Koril a magas, zarkézott hegyek,
Melyek kozt rabba r6gzédik a 1élek!

(Tenger, te nagy)

Fa, melyhez rat r6g6k
Nehézkes nytige kot,
Nyujtéznam: s foldre csiing terhétél koronam is.

(Riighdiz kitve)

A Raghioz kitve versképe mintha a r6gh6z kotottségbdl valéd szabadulasvagyat
tikrozné: a hosszabb sorok ki-kitérnek a révid, megkotozottek kozil, a rimval-
tas is ezt vallja. Mind a csillagkeresés motivumaval rendszeresen egybeforrt sors-
versekben, mind Tompa szerelmi lirdgjaban, mind tajkoltészetében rendre r6gok-
re talalunk. S6t, a Tompa-lira rogosségét a szakirodalom 6ntudatlanul is érzékell,
mi tobb, a Tompa koltészetérdl szolo irasok nyelvezetébe is beéptil e lira szokin-
cse: ,,Tompa rogoket szaggat és gorget, azt az illazidt keltve, hogy benntink is
nagy szantas-vetés folyik a mélyben valahol.”*

3. 6. 2. Rimek és versformak
o Ludoms, hogy valahol: van!
Obkor azt vdrom, hogy gyozelmesen

Hozza elém valamely ritka rim.”

W gyingéd formdk, apro, drdga szobrok.”
(Tompa Laszl6: Orimszimfénia — Mint régi szobrisg)

Tompa Laszlé koltészetében nem csupan a hangzok szintjén tapasztalhato
meg e r6gosség: a versformak éppen igy szerves részei mindannak, ami versese-

* FARKAS Arpad, Garzigisban = F. A, Asszonyidd: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion,
1983.
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ményként torténik. Mert a forma és a rfm nem csupan ruha a versen, hanem
versalkoto, jelentésteremtd erd.

A Napok, sziirke szekerekben a rimek aszimmetrikus elhelyezkedése (abbab)
mintha napjaink malasanak meg-megddccend szekérutjat testesitené meg:

Mintha hig, csuf 6szi sarban
Sziirke ponyvas szekerek
Sora huz el s nyekereg:
Napjaim is oly sivaran,
Megzokkenve gorgenek.

(Napok, sziirke szekerek)?

A Jonnek... ciml versben pedig — melyben a Tompa Laszlo-féle gondolatje-
lek intenzfv hasznalata eleve utal a lirai én belsé zaklatottsagara — az egyszerre
tizikai és egyszerre lelki kint és bent, a felszabadult 6rom és a téprengé-vivodo
banat kozotti roppant ellentét 6lt alakot a kiillonb6z6 versszakok és rimszerkeze-
tek egymas mellé rendelésében:

Parajdi s6hegyekre

Mar fényt szital a hold —
Egy kis diaksereg ma
Ko6zottik kéborolt. ...

Most is s6tét szobaban, mély karosszékbe esve,

Hallom, hogy az agyam, mint egy koho, zig, dohog — —
Varnam: aranyja csordul? — — De csak homok, homok,
Csak homok, amit izzad. Es jaj, mar itt az este!

Este! S mar a kézelben
Egy sereg fiirge 1ab
Tapossa ifju daccal

Az ut fehér porat.

(Jonnek. . )"

A homokoéra — mely ,,szimbolikdjaban hagyomanyosan a mulanddsagra, a
halalra figyelmeztet”” — képét, a homok (az életid6) pergését is megidézhetik a

5 Uo., 79.

¢ Uo., 165.

"HORVATH Kornélia, Szem, esillag, diszaka = H. K., Tibegyen: 1V ersértelmezéseke a késd mo-
dernség magyar lirdja kirébil: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyirgy, Bp.,
Kronika Nova, 1999, 63.
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hosszabbra nydlé sorok: {gy a tobb sikon parhuzamosan zajlé verstorténet r6vi-
debb-gyorsabb és hosszabb-lassabb versszakai az életidével vivott kiizdelem
formai megtestesit6ivé lesznek.

A Jinnek... bontott harmoéniaju, kétszélamu versszéveg mellett ilyen kilonle-
ges helyzetet — ebben az esetben nem ellentétet, hanem gondolati-akusztikai
parhuzamossagot — teremt az a versbeli tt is, melyet a lirai én Szankdszis kozben
él at, hol a szancsengd csilingelése a rimek zenéjébe ékel6d6 hangjaval akusztikai
megtestesit6jévé valik a tajrajzban is tikr6z6d6 1élek belsé allapotanak.

Beh friss a ho, beh friss az arcod!

De félre is ma, lelki harcok!

Ma csak suhanjon konnyt szanunk.

Csin, csin, csorogve cseng a csengd — —
Mindenkinek ma jot kivanunk

Ahogy siklunk: az utcaszélrél

Minden pillantas csak felénk tor.

S6t mind tovabb: a kandisag nd!

Csin, csin, Gjjongva cseng a csengd —

Te vagy a legszebb, a kiralyné.

Csin... suhanunk, a fiirge szan most
Im, hatrahagyta mar a varost.

Elénkbe tag sik hava tarul.

Csin, csin, merengve cseng a csengd —
Vagyunk is immar szebb szakan tal.

Csin, csupa ho fenn és a £6ld lenn,

Par varju tarl6z csak a kédben.
Egyébként fehér berek és rét.

Csin, csin, borongva cseng a csengd —
Bus is talan e sok fehérség.

H6 hull, hideg van, mintha faznal.
Jobb, tgy-e, vissza, szép viragszal?
E taj sorsunk valodi tikre...

Csin, csin, fagyosan cseng a csengd,
S egymastodl valni int 6rékre — —

(Szdnkdzas)®

8 TOMPA Laszlo, Ne félfl, i. m., 25.
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E vers strukturdja érdekes hasonlésagot mutat a magyarorszagi lira télben vi-
ragz6 mandulaficskéja,® Janus Pannonius Aprily Lajos forditdsiban ismert Bricsi
Viradtol® cim@ versével, hol a versbéli utazast szintén egy érzelmileg fokozo ha-
tasu, a szoveg-egészbe rendre-rendre beékel6dd, s azzal érdekes parhuzamot-
ellentétet mutaté refrén kiséri: ,,Hajra, fogyjon az ut, tarsak, siesstink!”

A Tompa-lira ritmusanak poétikai valtozatossagahoz tartozik a versszéveg
luktetésében (ki)billenést okozoé stilisztikai eszkoz, az inverzié is. Tompa Laszlo
verseiben igen gyakran ¢l a szorendcsere poétikai lehetéségével. A koznyelv au-
tomatizmusat megallité inverzié a maga fesziltségével, nehézkességével Tompa
koltészetében legtbbszor a hordozhatatlan fajdalom felett nyert uralom kiiz-
delmét, a gondolatok kiiszkodését testesiti meg, s lirajanak valéban kemény lik-
tetést, férfias karaktert kolesonoz. Ilyen inverziot talalhatunk tébbek kozott a
kordbban mar idézett Oszi hajtdshan cim@ versben (,Szemedbe vissza kis ijedt
gyik tekintget”), s a kolté a Magdnyos fenyd mellett tan legnagyobbnak tartott ver-
sében, a Ldfiirisztésben is, hol a székely ifjak jatszadozasanak nemességét sorsme-
taforava transzponald széveg kemény-lassu luktetést ritmusahoz kivaléan ido-
mul az inverzié veretessége: ,,Aranypor a sokk csepp, megrazkoédvan az allat”.

Ehhez a férfias keménységhez és veretességhez tartoznak a Tompa-lira rim-
konstrukcidi is. A versformak — kivalt a rimképletek — hasznalata terén Tompa
koltészete figyelemre mélté valtozatossagot mutat. Legkedveltebb versformaja a
szonett: ebben a versformaban frédtak tobbek kézétt a Bocsinat nélkiil, az Uy ta-
vasg nyiladozdsdn, A haldsz és a szellem, az Este a gyizelem utin, a Havasi tajékon, A vé-
niild Salamon kirdly szerelmes énekeibil és az Intermezgzo cimt versel.

A Tompa-féle szonettforma titokzatos, ugyanis e verseket olykor az iroda-
lomban megszokott valtozatokhoz képest apro eltérések jellemzik, vagy éppen a
hagyomanyos formak ktlonleges varialtsaga figyelheté meg benniik.

A format el6szor alkalmazo6 Jacomo da Lentino (12. szazad vége — 13. szazad
kozepe) abab abab cde ded rimképletekben irta kolteményeit. Az 6 szonettformajat
fejlesztette tovabb Daloskinyvében az eurdpai szonettkoltészet egyik legkivalobb
muvelGje, az italiai reneszansz gyermeke, Francesco Petrarca (1304—1374), aki a
verstorma rimképletét abba abba cde ded-re valtoztatta, gondolatilag pedig ugy ta-
golta kolteményeit, hogy a haromsoros strofakat a négy sorosakkal ellentétes
(vagy azokhoz képest valamiféle valtozast jelentS) gondolati tartalommal tolttte
meg. A Petrarca éltal kialakitott format varialta tovabb William Shakespeare
(1564-1616), aki 154 szonettjében mind a formai, mind a gondolati tagolason
valtoztatott. A shakespeare-i szonett rimképlete — a versszakok sorszamanak at-
rendez6dése utain —: abab cded efef gg, gondolatilag pedig az utolsé két sor az el6-

® PANNONIUS, Janus, Egy dundntili mandulafarsl = Janus Pannonius versei, KARDOS Tibor
szetk., Bp., Szépirodalmi, 1972, 197.
10 Us., 80-81.



51

z6ekkel nem ellentétes tartalmi, hanem az addig elhangzottak Gsszefoglalasat ad-
jall

A Tompa-szonettek kozil egyedil a Bocsdnat nélkiil példaul tisztan koveti a
hagyomanyos formai rendet: e vers — bar a gondolati ellentét nem jelenik meg a
két négysoros és a két hiaromsoros versszak kozott — rimképletét tekintve
petrarcai szonett (abba abba cde ded). A felsorolt versek kozil azonban a t6bbi
mind kilonleges eltérést mutat a hagyomanyokhoz képest.

Az Uj tavasz nyiladozdsin-ban (abba cdde efe fgf) az elsé versszak petrarcai kez-
déssel indul, ezt azonban a shakespeare-i szonetthez rimeiben ugyan hasonlito,
de azzal tavolrdl sem megegyez, sajatos rimosztast szakaszok koévetik. A halisg,
és a szellem (abba cdde efe gfo) szintén petrarcai formaval indit, a folytatasban pedig a
vers rimkévetése szinte teljesen megegyezik az Uj tavasz nyiladozdsin cimi kélte-
mény sajat, Tompa-féle rimképletével — az utolsé harom sorban azonban a kél-
t6 megvarialja a maga korabbi rimalkotasat. Az Este a gydzelem utan (abab cded efe
fef) els6 két versszakat tekintve tisztan shakespeare-i forma, a negyedik versszak-
ban viszont az el6z6 két verstdl is eltérd, tjabb 6nallé rimkombinacidkra valt a
vers sorvégzédéseinek szerkezete. A Havasi tajékon elsé szonettje (abab baba ccd
dee) a rimek kilonleges, tikorszerkezetes kompozicidjaval kezdédik, utana pedig
két rimpar (cc és ee) Oleli kozre a versszakhataron megtort harmadikat (dd). A Ha-
vasi tajékon masodik szonettje abba cdde efe fog formaju rimképletével a mar isme-
r6snek mondhaté Tompa-féle szonettkezdés utan ismét sajatos rimkombinacio-
val all el6. Hasonld rimképletet (abab cded efe fog) lathatunk A véniild' Salamon kirily
szerelmes énekeibd] ciml versben, valamint a Tompa-lira szerelmi aganak egyik
gyonyora viragaban, az Intermezgoban is.

Megtakulna, ha hajadhoz érnék,
Annak fényl6 selyemszala mind.
S szemembdl, bar téged egy se tép még,
Meglathatnal minden f6ldi kint.

A te lelked liliommez6, mely
Tavaszi sz€] rezdiltén remeg.
Enyim puszta, melyen at erével
Vagtat, s vag a téli fergeteg.
Kedves, amig nem késtél el, indulj,
Kozelembdl futva menekiil).
Maskilonben telem lelkedig dul.

A szonett = http:/ /www.wikipedia.org/wiki/szonett.
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Maskiilonben menthetetlentl
veszve volnal, s csillagod zuhantat
Liliomok vérkonnyel siratnak.

(Intermezz0) 12

Tompa Laszl6 nemcsak a szonetteket, hanem Dante tercinait is nagy kedvvel
hasznalja.!? E strofaszerkezet életre keltésekor a tercindk egymasba 61t6d6 rim-
tuzéreit (aba beb cde stb.) szovegképileg egy a korabbi szakasztdl elkilonilt, 6n-
magiban allé sor zatja (pl. Egjeli havazisban, Ob, gyermekek...). Bz a zarlat a gon-
dolat sz6vegtesti jelének is tekinthet6: a versszakok egymasba 61t6d6 rimfiizére a
koltemény fvének végén hirtelen ugy szakad meg, ahogy a gondolat is megall (ha-
tasosan, epigrammaszerd zarlatokra emlékezteté megltkozést keltve) egy meg-
hokkentd, intenziv képben koncentralodva (Ejjeli havazdsban), vagy épp egyetlen,
strl konzekvenciaba tomoérédve (Oh, gyermekek. . .):

Fak allnak itt-ott eziistos karingben.
Kis nyajas 6rhaz. Varjak a havon...
S egy fa tovén a hoé kozott 6vig benn:

En. Hideg arcom csupa nyugalom.
(Ejjeli havazdsban)

Ugy csendiil felém tiszta lelketek,

Mint angyalének felh6 magasabol

Hivé felé, ki hinni feledett |[...]

Veletek békén, Isten tenyerében
Pihenek; széjjel almom sem kalandoz.
Tudvan: koztetek révem, menedékem...

S tan altalatok jutok 6nmagamhoz.

(Ob, gyermekete)'

12 TOMPA Laszlé, Ne fell, i. m., 77.

13 Tompa a tercinakbdl a rimképletet 6rzi meg. Ami Danténal folyamatos széveg — hol
az egyes, harom-harom sorbdl allé egységeket az ,,els6” sorok kijjebb val6 kezdése jeloli —,
az Tompanal haromsoros versszakokra bomlik. (T. Zs.)

14 TOMPA Laszlo, Ne féjl, i. m., 30.
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A Tompa-lira nemcsak hatasos verszarlataiban, hanem versein beldl is gyak-
ran él a rimtorés eszkozével. A koltemények ilyenkor az éppen mikodésben 1évé
rimmenethez képest egy a rimképlet szempontjabol disszonans sornal hirtelen
megakadnak: csomok keletkeznek a kéltemény szévetében. Tompa Laszlé verse-
inek vilagaban gyakran ilyen ritmikai-rimbeli csomoék rajzoljak meg az egész kol-
temény gondolati motivumrendszerét. A kolt6 nemcsak a koltészet ismert rim-
szerkezeteit varialja, hanem sajat rimkombinaciok alkotta 6nallé szerkezeteket is
létrehoz, melyekben e rimsorbeli térések és csomdpontok a gondolat zaklatott-
sagat, egyfajta bels6 kiizdelmet és diszharmoniat testesitenek meg.

Tompa koltészetében tehat a rimek rendszerének sajatos karaktere, 1élektana
van. Ilyen kibillenés, nagyon is szandékolt, jelentéstelitett aritmia figyelhet6 meg
a Viharfelhik alatt, a Tavaszi draddskor vagy a Biicsigds cim@ versekben, ahol ez az
aritmia egyuttal egy sajatos, Tompa-féle rim- és gondolatképlet alkotorészévé is
valik:

Olykor erre ziugva jonnek,
Hompolyognek

Vésszel vemhes fellegek.
Még csak egy perc és zihalva
Mar az ég, s fold szent csataja
szakad egybe komoran.

(Viharfelhok alati)'>

A versszakok rimképlete itt aaxbbx, amelyben a vakrimek talan a kézeled6 vi-
harok zaklatottsagat hivatottak kifejezni.

Menj, mint a nyil zagj titkos tavolokba.
Aldasthozon, vagy rombolén, de hatva.
Vigan vidd terhét 6réknek, mulonak.

S vidd életemet is, jatékhajomat,

Ha itt meril el, ha messzire jut — —

(Tavaszi draddskor)'©

A Tavaszi draddskor rimképlete aabbx, melyben az utolsod, rimtelen sor talan a
sors és a jovo kifiirkészhetetlenségét és nyitottsagat, az arad6 vizen vald sodro-
dast testesiti meg, mig a Biessizds rimszerkezetében (xaa xbb xcc |...]) az elsé so-
rok rimtelensége tovabblenditi a gondolatot, az ezt kéveté rimpar pedig lelassit-

15 Uo., 7.
16 Uo., 5.
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ja, nyomatékositja, és — a vers végén — a ,,cs” hang alliteracidi teremtette in-
tenziv akusztikai hatastol megerdsitve lezarja a kolteményt.

Ram mar a végzet szele zadul,
Sziszegve kuszik éjjele.

Ejem mind vele van tele.

Mulasom annyi zajt sem Ut majd,
Mintha a szél egyszerre csak
Egy ajt6t hangosan becsap — —

(Biicsrizas)V

Tompa Laszl6 azonban nem csupan rimtelen sorok kozbeiktatasaval képes az
aritmia mégis-fegyelmét megteremteni. A kolté olyan rimszerkezeteket is alkot,
ahol a disszonanciat, a kibillentettség — szerkezetileg nagyon is fegyelmezett —
bels6é élményét rimtelen sorok nélkili rimkombinaciokkal valositja meg. Ilyen
vers tObbek kozott az Egy 4j Faust sgerenddja (rimképlete: abbaab cddecd) is, mely-
nek aritmikus szerkezete a kisértésig fokozodd erotikus zaklatottsag ritmikai
megtestestlése:

Minden kis szo6m, mint annyi szikra,
Agyad kériil pattanjon el.

Elslik menekvést ne lelj.

Thzz bujjon gyonge tagjaidba,

Mig végre héségtdl boritva,

Erezd, hogy jonni, jénni kell.

Tan utébb 6nvad, s kin szorongat — —
Ma semmi gondom, banatom!

Te se habozzal. Jer vakon.

Jer, hullj elémbe, ugy ahogy vagy,
Mint hévirag, melyet kidobnak
Konnyelmten egy ablakon.

(Egy #j Faust szerenddja)'®

A Tompa-lira rimszerkezeteiben azonban nemcsak az aritmia, hanem a ritmi-
kus harmonia is megvalosulhat. A Tompa-versek strofaszerkezetei kozott talal-

17 Uso., 22.
18 Uo., 80.
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hatunk olyan (szintén sajat alkotast) rimkombinaciokat is, hol a kélt6 6nallban is
létez6 rimparokat, rimszerkezeteket rendel egymas mellé. Ilyen sajat alkotast
rimparositas jon létre, mikor rimpar és keresztrim talalkozik, mint példaul a T7nd
szépségeke kergetdje cim versben (rimképlete: aabebe) vagy a Parton cimG kolte-
ményben (rimképlete: ababer). Tompa Laszl6 a rimpart olykor 6lelkezé rimmel is
kombinalja, tobbek kozott a Raghoz kotve, a Tdncos lovakkal és az Egyiitt Hamupi-
poke lanyommal cimG verseiben (rimképlettk: aabech).

A hagyomanyos rimképletek kozil Tompa gyakran hasznal félrimeket (xaxa
vagy axax), mint példaul a Kalauz, az Uj Dévavdra épiil, a Csillagtalan éjeli ég alatt és
a Napon cimi versekben — de kedveli az 6lelkez6 rimeket is (abba), s él veluk
tobbek kozott a Mozireklim vagy a Kisvarosi sdros utcakon verselésében. Ugyanigy
alkalmaz a kolt6 kilonleges kombinacié nélkil keresztrimet is (abab), mint pél-
daul az Erdélyi végzet alatt cimt versében, de koltészete kincsestaraban elvétve pa-
ros rimekre (aabb) is bukkanhatunk. A Csikdnyisség ciml vers paros rimé szove-
dékében a rimparok kovetkezetes egymasutanisaga, ritmust lassité masszivsaga a
konok kiizdelmet, a makacs kiizdést testesiti meg:

Sokszor nem is tudod: halsz-e mar, élsz-e még?
El6tted sziklafal, mogotted szakadék.

[...]

Indulsz. S a fény felé, mely fent csillan-fakul,

A kopar szirtfalon csak kuszol, konokul — —

(Csokinyisség) '

Az ismert rimképletek kozil az egyszeribbek is gyakori vendégek a Tompa-
liraban. Van, hogy a vers csupan rimparokbdl épil £6l (aa bb cc stb.), mint példaul
a Noémi és ag 05z vagy a 1irdgzd fak alatt versszakaiban, s ilyenkor maguk a versek

is — vagy mindenesetre a szévegek indité képei — lagyabbak, kénnyedebbek,
szelidebbek:

Dis lombu faim viraggal tele
Hajolnak harom gyermekemre le.

Gallyakon at a fényes, draga nap
Fejikre villan, ahogy jatszanak.

Oh, most szemukbe minden tiind6kol!
Az egész f6ld egy édes, meleg 6L

19 Uo., 118.
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Mindenki j6. Az élet vig tanya.
Jatékos kedvet dehogy rontana.

Fak lombja, kék ég — enyhe satorul —
Folébiik védé gonddal domborul.

(Viragzd fak alatt)®

Ennél is egyszertbb rimtipus jelenik meg a Bdbszinhdz harmas bokorrimeiben
(aaa bbb stb.), ahol a rimek talan a téma (latszolagos!) egyszertségét tiukrozik.
Ehhez hasonlé jelenséget tapasztalhatunk az Agri/ szakadt levelet. .. bokortimei-
ben, hol a rimalkot6 ,,¢” maganhangzék makacs ismétlédése a lélek sivarsagaval
és a sz¢l suvitésének akusztikajaval teliti a verset:

Agrél szakadt levelet, ahol ér

Csak hany-vet a tél rideg szele —: szél,
[-..]

Szokni el6le nincs semerre tér:

Koriil oly sivar mint tres tenyér

A kornyék. Rajta csak par Osztovér
Bokor mered {6l s havas sziklaél...”

(Agril szakadt leveled)?!

A kornyék sivarsaganak érzetét erésits ,,6” hangokkal a szél szarnyan mar a
rim egy kulonleges fajtajahoz: a betlrimhez érkeziink. Alliteraciora szolgal szép
példaként az alabbi vers is, melyben mikor a tavaszi zapor megered, és a felhSk
lezuditjak ,,teltségiik feleslegét”, nemcsak latjuk: halljuk is az esé muzsikajat:

Kert, udvar, és a cseréppel rakott
ablakra is sok kovér csepp csapott.

(Tavaszi esd genéje)®?

Tompa Laszlé koltészetének kedvelt koltéi eszkozei a jelentéstelitett enjanbe-
ment-ok — melyek mind a pusztan stvit6 téli sz€l, mind a tavaszi zapor képeit
elkisérték — valamiképp szintén a szabadsagkeresés poétikai kifejez6i lehetnek.
A ,,bljécskazéd szavak” sorathajlasai gyakran bator gondolati kitérések stilisztikai

20 Uo., 16.
2t Uo., 114.
22 Up., 76.



57

alakzatai a Tompa-versekben:? elmozdulast, kilépést jelentenek a hagyomanyos
gondolati térb6l. S6t, az érdesnek, keménynek tartott Tompa-versek az enjanbe-
ment-okban gyakran feltl is irjak 6nnon érdességiiket és keménységiiket, atringat-
va a gondolatot és a vagyat egyik sorbol a masikba.

Hallgatva kézben, hogy a ringaté
Mély éjbe hogy zeng egy takarodo.
Majd a haz fel6l végre halk szavak
Rebbentek, s fonn a lépcsén két alak
Tant fel, mozogva a hold fényterében:
Egy né6 fehérben, te meg bus-sotéten.

(Két férfi esti sétan)

Végiil e rimvariaciokban igen gazdag koltészet erénye, hogy a rimtelenség ere-
jével is mesterien banik. Tompa Laszl6 szabad, nem rimek fegyelmezte verseiben
magas minéségben és mély erével tud mikédni, s hatni a széveg. Nem véletlen,
hogy a harom nagy Tompa-vers — a Maganyos fenyd, az Este egy székely festinél és a
Ldfiirsztés — kozul kettd rimtelen. A helytallas tiszta, kemény metaforajava ne-
mesult Ldfiirisztés vagy a kornyezo tajjal eggyé forrt székely sors képei el6tt me-
rengd Este egy székely festinél a rimtelenség pére tisztasagaban egyarant felemeld, a

sz6 legnemesebb értelmében vett puritain megtartd ert sugaroz.

A szem a latast elzard hegyekrdl visszatériil,
Magunkra, képeidre, melyek alatt beszélgetiink.

E képek folyvast hatalmasodé erével igéznek.

Pedig nincs rajtuk semmi babonasag;

— csak fold, meg ég —

Egy-két apré haz, kis falu, hegy, volgy —

Székely falu, hegy, volgy — de milyen teljesen az mind!
Formara, szinre, beszédre; varazsral

Im itt vihar gyarédik a falucska folé fenyegetve,

Mig ez megadassal a varakozas csendjébe mered.

Mashol a tél tartés hava nylGgoz titkos erdket...
[...] ahd dél,

[...] mint méz, tele 1épbdl — itt mindenen szertecsurog most.

2 Brrél a formai-poétikai jegyr6l bévebben szélok tanulmanyom I11. fejezetében.
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Es mégis: olyan mas itt [...],
nalunk fenn [...] sas ha koroz,
[...] pusztul6 erd6k hozza felséhajtanak...

Oh, engem is annyit nyugtalanit e mas,
E mindennél mas, kiilonés, zart vilag —
Osid6tél itt kinnal kiiszkéds,
Szazszor bukott, s kelt, tarstalanegy-nép,
A vele jatszoé rejtelmes hatalom,
E falvak, fak, felh6k s mind, mind, ami itt van,
S ami — horddja régi, erés italnak —
E nép lelkének {zeit magaba vette.
Mindez sokszor nyom, — s bolygasaim kozott
Szorongva latom: vér serked a fabol,
Amelyre tapostam, — agak nydlnak utinam,
Aszott ujjakkal, esdve, s alattomosan.
Szikkadt patakagyban — t6bbszaz-éves anyo:
Gornyedt hata szirt sz6l ram, — motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, mar végre letenné —
S igékre készil... de csak kiiszkodik, —

[...] S tgyszintén ott is: egy fustfogta, reves flz,
Alabb a nadas, fentebb a rengeteg,
Egyszerre vérzik, s szélna mind, koros-koral —”

(Este egy székely festonél)**

3. 6. 3. Gondolatjelek

., Gondold el itt vonalak rendjeit.”

(Tompa Laszl6: Adim kacag?)

A Tompa-lira alapvetéen kemény, barazdakkal arkolt rajzolata, a megkovilt-
ség rendre visszatér6 metaforaja egy a versalkotast a szobrasztevékenység ke-
mény kovet vésd, kiizdelmes munkajaként kifejez6 onreprezentativ koltéi alakzat
is lehet. Ez a kemény, sziklaformalo, alkotd szobrasz-jelenlét nem csupan a ver-
sek képi sikjan, hanem a koltemények belsé ritmikai struktarajaban is megmutat-
kozik. Tompa Laszl6 ,,versei [...] ékesszolas nélkili monologok, pernyézé, kor-
moz6 kitérések, kemény fabol, k6bdl egymas mellé rakott mondatok.”?> Kélte-

24 Us., 199-200.
25 VERESS Daniel, Tompa Laszls = Erdélyi panteon 3., i. m., 35.
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ményeiben szinte ,,minden kilsé vonas egy-egy sugarut, amely egyetlen kozép-
pont”20: a mozdulatlan elkotelez6dés felé vezet.

Egy koltéi ml szovegképben is érzékelhet6 ritmusa ,,minden mualkotashoz
hozzatartozik, mint annak bels6 életét kifejez6 sajatos mozgalmassag, amely ma-
ganak a belsé életnek a tiinete és 6rok képlete.”?” Gondolat és forma elvalasztha-
tatlan, egyiitt sztlet6 egységét igazolja a Tompa-versek vizualis megtestesiilése,
az olyannyira egyedul-6ra jellemzé szovegkép. A verseket személve ugyanis fel-
ismerhetiink egy tipikusnak nevezheté verstagolast, melyet a gondolatokat arti-
kulalé verssorok és a koztik 1évé gondolatnyi csendet megtestesité gondolatjelek
kilonleges dialégusa teremt meg.

A szembetindéen gyakran hasznalt gondolatjelek — a versekben mintegy
ezerhétszaz(!) gondolatjelet szamlalhatunk?® — mintha a szobraszmunka soran
lepattogz6 sziklalélek szilankjai volnanak: az anyagot s szellemet fegyelmez6 erd-
feszités hull6 kinjai — vagy kotelek, erés sodronyok, melyekkel a széveg Gssze-
rantja a zaklatottsagaban, belsé fesziiltségében széthullasba huzé gondolatot.
Ebben a bels6 torténéseket vizualizald szévegképben — o6ntudatlanul — talan a
vilagat, megragadhatatlan jelenét rendezni probalé modern (lirai) én vivodasai és
léttapasztalatai titkr6z6dnek: annak a kiizdelemnek, az emberi eszmélet kinjanak
tapasztalatai, melyet a kortars Jézsef Attila igy fogalmaz:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 0sszefogja
egyik dolog a masikat
s igy mindenik determinalt.
Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.

(Jozset Attila: Eszmréler)®
Ha a gondolatjelek nem tartanak meg egyetlen erétér vonzasaban a Tompa-

koltemények verssorait, talan maguk is széthullananak a ,,van” birhatatlan stlyai
alatt.

26 TAINE, Hippolyte, Az angol irodalom tirténete = A modern irodalomtudomdiny kialakuldsa, i.
., 35.
2T TAVASZY Sandor, A szépsés filozdfidja, i. m., 147.

28 Hoy Tompa Laszlé 6sszes kolteményeit tartalmazoé versesktet megjelentetésének re-
ményében a versek eddig mintegy 90 %-at vittem gépbe — a gondolatjelekre vonatkozé
szamadatot ennek alapjan kézl6m.

2 JOZSEF Attila, Esgmélet = J. A., Oﬁ{@x versei, 1. m., 298.
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Most a dermedt borzadasnak
Csondjébe gyors villanas csap,
Harsonazva reccsend.

Mintha fentrél a hegyekbol
Orias had

Iramlana bomlott hajjal,

Oriilt larma kézt el6.

Hajlong a fak koronaja,
Hangosabb a nék imaja — —

S ekkor — — ennyi — — nincs tovabb!
Hirtelen az ég haragja
Elharapja

Sajat mérge szigonyat.
(Viharfelhok alati)>

Figyelemre méltd e vers gondolati-ritmikai 6sszhangja, mely legatiitébben talan a
bomlott hajjal iraml6 villamlas képében mutatkozik meg, hol e gyonyori komplex
metaforaban maga az egyenletes, trochaikus litktetésd, viharos ritmus is megbomlik,
megall egy pillanatra, a reccsenés pillanatara: ,,harsonazva reccsené”. A gondolatje-
lek pedig mintha a bomlott haji, vihar razta erd6 hajlongé fakoronai, vagy a ndk
hangosod6 imai, imainak a vihar szelébe vesz6 foszlanyai volnanak.

A Tompa-versekben nem csupan a természet rapszodikus csapongasat, ha-
nem az elme vivodasait is felmutatjak a gondolatjelek: az irasjel fokozott erével
— a természet viharaibol a lélek s az elme viharai felé haladva —, vizualisan is
megtestesiti a gondolatok belsé ritmusat.

A gondolatjel, mely formajaval, éles toréseivel a Tompa-versek szévegképét
akar az avantgard kubista festmények vilagahoz is kozelitheti, ,,az esszészert ver-
sekben a bels6 monolégot, a toprengé attitidoét kontrazza.”3! Kiemelt szerepe
van e jelnek Tompa Laszl6 szabadverseiben, s valamiképp lathatéva, vizualisan is
tapasztalhatéva teszi a versek bonyolult belsé gondolati struktarat: hiszen ,,a
»formatlan« szabad vers mélyszerkezeti formai rendkivil szerteagazé és bonyo-
lult ritmikai képletekben irhaték fel.”3> A gondolatjelhez emellett ,,a szintvaltas-

30 TOMPA Laszlé, Ne féfjl, i. m., 7-8.

31 Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az .4 disszerticid egy fejezeténeke nyilvanos vi-
tdra boesdtdsa c. doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 majusaban.)

32 PAPP Zoltan Janos, Torok Sophie-rol és elgjegyzési naptarairdl = Torok Sophie naptirai 1927—
1941, szerk. P. Z. ], Bp., Argumentum, 2010, I, 32. A szerz6 sajat szavaival Nyéki Lajos
gondolatait tolmacsolta: NYEKI Lajos, A magyar szabad vers tipoldgidja = A magyar vers, szetk.
BELADI Miklés, JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyar Filologiai
Tarsasag, 1985, 239.
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jelzés, a fuggdleges tagozddas (messze-font) képzetkore tarsul”® — a zardjel pe-
dig ,,a végleges eltavolodas, az elvalasztottsag, az értelmi, érzelmi, illetve hangula-
ti elkiilonités jele”, melyhez a magany ¢és elkiloniltség, vagy ,,a rejtettség, a vé-
dettség képzetkorét”3* tarsithatjuk.

Sét tal vagyok, érzem, a viharok 6vén is —
(Kormanyom is ott tort valahol 0ssze!)

[-..]

Igy tavolodoban mar mosolyogni is tudok,
S mosolygok akkor is, ha a mélybe lenézek,
S folrémlik mind, aki sz6kve hagyott el utobb —
(Patkany szokik igy, torottnek vélt hajorol!)
[-..]

Mig feljon a hold és én a fedélzeten
Figyelek — mozdulatlan, fekete arnyék —
Latvan a kodbdl bomlani képeket

(Ejszak feld)

Koril a fazva vetkez6 mezében
Tarolva jart az 6szi hervadas,

Mely meg-megtérve mindig tjra mas,
De lomb, dal egyként hull 6lébe: réten.

Mar engem is, ki dalokon tinédtem,
Levert valami bénit6 varazs.

S im lopva — mint ranc, amit banat as —
Egy furcsa par jott s bandukolt el6ttem.

Kis félszeg agg, s hi, hajlotthatu tarsa.
Beszélve jottek és a hervadasba
Oly jol talaltak, odalokve ketten.

Ugy latszott: napjuk méar-mar most lehull.
S 6k mentek egyre, mentek 6nfeledten.

Mentek merengve, halk-gyanatlanul — —

(Oreg par a tarlén)

3 Fénagy Ivan szavait idézi: FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az irdskép tere = F.
K., Térirdanyok, tavolsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 34.
3+ Ub.
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A talan Ady héja-naszat is némiképp megidéz6 versszévegben az elsé két
gondolatjel maga a banat asta ranc is lehet, mig a Tompa-liraban igen gyakran
el6forduld kettés gondolatjel a vers zarlataként az Greg par utjat az elmulasba 6l-
ti.

Az elmualas kifejezéje, és egyben szintén gondolatjelekkel kifejezett jellegzetes
verszarlat is e koltészetben az, ahogy a versvégen elszakad a szavak szévedéke:

Mulasom annyi zajt sem Gt majd,
Mintha a sz¢l egyszerre csak
Egy ajtét hangosan becsap — —

(Bricsiizas)

Két szemem tiikrén, éjszaki fényben,
Megjelenik majd, s biztosan uszva, n, né,
Minden hajosnak 6si, legfébb rettenete:

A jéghegy — —

(Ejszak feld)

3. 6. 4. Versszobrok kozott

WE formak |...] szobrok.”
(Tompa Laszlo: Mint régi szobris)

A kulonb6z6 versformak, a szonettek, a tercinak, a sajat rimképlet-
teremtések, a szabadversek és az intenziv gondolatjel-hasznalat Tompa Laszl6 li-
rajaban tehat egyfajta versszobraszatnak tekinthet§, mely egészen a vers
onreferencialis vonatkozasaiig fokozédhat. A Mint régi szobrasz és az Aranykebely
cimi versek ,,a nyugatossag képzémuvészeti eszményének eréterében sziletett
szobor-esemény versekkel” allnak rokonsigban, mint amilyen Téth Arpad Sza-
vak szobrisza, én ciml verse — , Szavak szobrisza, én, ki sokszor dlmodoztam /
Faragva finom igén” — vagy Aprily Lajos Egy pohar bora: ,,Forma van a versem /
Mindenik soraban: / Otvés volt az 6s6m, / Brassé varosiban.” A Mint régi sz0b-
rdsz és az Aranykebely cima versek ugyanis egyarant olvashatok ugy is, hogy ben-
niik a szoveg helyenként 6nmagara vonatkozik, reflektal.

Sokféle gyotrelem, kin kalapalt keményen,
Edzett, hajlitgatott, mig (edz6dvén s hajolvan)
Végiil is végleges és teljes lett a formam,

S lettem aranykehely, laz s gond szil6tteképpen.
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Most igy pompaskodom maganyomban, ez ében
Tartoban, varva a csodat, hogy csigaforman,
Oblém csak zengeni kezdjen, s megtelve lomhan,
Csillantsa meg borat, mély tiizekkel, sotéten.

Mert most mar tudom én, hogy ami benne olykor
Folbuzog: mélytlzl asza, s nem zsenge ujbor —
Es mégis valami meg-megborzongat éjjel.

S lennék: nem diszpohar, hanem bazari, durva
Uveg, csak parszor ugy telhetnék szinig tjra
Az ifjasag habos, sziireti friss levével.

(Ag aranykebely)

,Minden szonettben ott a feloldasra t6r6 zarététel, a koda. [...] A szonettnek
ez a kotottsége olyan intenziv és ambivalens érzelmeket képes kifejezni, amely
indokoltta teszi, hogy sokan a szonettrél mint mufajrél beszélnek, és benne lat-
jak a szabadsag foglalatat, mert »minden szonett egy szabadsag-6hajtas, egy kito-
rési kisérlet a dolgok és determinaciok rabsagabodl«. A korlatok ellenére, vagy ta-
lan éppen a korlatok kozott megélhetd szabadsag vagyanak igy valik metaforaja-
va maga a szonettforma.”> E gondolatok tiikrében fokozottan figyelemre mélto,
hogy Tompa Laszl6 legkedveltebb versformaja (mifaja) a szonett volt.

3.7.,,Csillagok kozt van neked is helyed”
Irodalmi utalasok rendszere a Tompa-liraban
WMillid titkos szdlon szdllva, gengve.”
(Tompa Laszlé: Radidvers)
A ,,szabadsag-6hajtas” abban is megnyilvanulhat, ahogyan a székely hegyek

koz¢ zart életmt a teljes magyar- és vilagirodalomra kaput tar. Az egyedilallosag
ugyanis nem jelent és soha nem is jelentett kilonallésagot: a Tompa-lira része a

35 MIHALYI Anikd, A babitsi sgonettforma és annak tovdbbélése Borbély Szildrd Halotti pompa
cimii kotetében = Babits és kortdrsai, szertk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsbfia,
Bp., Napkut, 2015, 386-392.



64

vilagirodalom nagy szévetének, transztextualis utalasrendszerén at mas széve-
gekhez juthatunk.3¢

Meglehet6s gyakorisaggal talalhatunk példaul irodalmi alkotasokbdl szarmazo
mottokat, pretextusokat a Tompa-versekben. A giillés zitonyinban — mely za-
tonyra a tenger tébolyult vihardban futott fel hajonk?’, s mely zatony felett

Fergeteg tort ki, elborult a fold, ég —

S milliok kellett, hogy egymast megéljék,
Valami gonosz tévedés miatt.

(Bar: ne 6lj! — igy sz6l a parancsolat.)

(A ziillés zatonyan)®

— a Jelenések kinyvének zugd haragja hangzik fel a versszéveg mottdjaként:
,Menjetek el és toltsétek ki a foldre az Isten haragjanak hét poharait.”%

E vers tObbszoros bibliai  utalasokbol sz6tt  haldjanak  fonalai  a
transztextualitds szOvetének két masik szilahoz, az intertextualitishoz és az
architextualitashoz flzik a székelyudvarhelyi ,,maganyos feny6” lirdjat. Igaz, a
Tompa-lira esetében legtobbsz6r nem a sz6 szoros értelmében vett inter- vagy
architextualitasrél van sz6 — tehat nem mas mibdl szarmazéd konkrét széveg-
részletek versbevételérdl vagy teljes mufaji attltetésr6l —, hanem inkabb inter-
és architextualis utalasokrol, melyek azonban éppen ugy az irodalom egészével
teremtenek kapcsolatot, mintha pontos széveghelyek idézése valosulna meg. Sé6t:
ezekben az utalasokban nem csupan a Tompa-lira vilagirodalommal val6 kapcso-
lata, hanem a szévegek koltoi ereje, kiilonleges, sajat-izG zamata is érzékelhet6vé

valik.

36 Gérard Genette a transztextualitas alapjelenségén belll 6t kategoriat kilonboztetett
meg: az intertextualitds (egy szoveg jelenléte a masikban), a paratextualitds (ilyen példaul a
sz6veg-cim, szOveg-mottd viszony), a metatextualitds (a kommentarok, kritikai szovegek
kapcsolodasi médja egy szoveghez), a hipertextualitds (mikor a pretextus egészét érinti az j
széveg egésze, példaul az imitacidk vagy parddiak esetében) és az architextualitas (mufaji—
minemi kapcsolatok) kategoridit. (Gérard GENETTE, Transgtextualitas, Helikon, 1996/1-2,
82-90.; KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitds: 1étmdd és/vagy funkcid?, Irodalomtorténet,
1995/4, 495-541.)

37 A vers jelképrendszere a gbrog lira alkaioszi hajé-allegériajabdl (tenger-hajé-allam)
bomlik ki. (T. Zs.)

38 TOMPA Laszl6, Ne féfj! i. m., 81.

3 Up., 81.
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3. 7. 1. Bibliai motivumok

i~ -] lelke megint kész; talaf — —
Tarultan csak a magvetsre vir — —
oo A nagyra — — s e nagy vdras meg is sziili 61l

(Tompa Laszlo: Még van remeény!)

A ,,maganyos feny6” koéltészete gyOkereivel az eurépai — s az egyetemes —
irodalom egyik f6 forrasabol: a Bzbliabol taplalkozik. Verseit olvasva azt talaljuk,
hogy Tompa Laszl6 teljes koltészetét atfonja egy szovevényes, a Szentirisbol me-
ritett transztextualis utalasrendszer.

A Ziillés zdtonya koral haborgd tenger képe mintha a 1érizon felett cimG versben
oldédna békésebbé. A vér6zon itt mar mint malt jelenik meg*), és a jelenben a li-
rai én Noéként bocsatja utjara énekét, a reménység szelid galambjat:

Szallj, szelid dal, szent galamb!
Tekints kiint koral.

Ha friss foldet lelsz alant:
Jelentsd j6 jelul.

Ott majd josag leszek én, —
Szem, mely égbe lat!

Orok siirgés kbzepén:

Orok Ararat! — —

(Vérizon feleth)™

Szintén bibliai, dsgovetségi forrasbol taplalkozik a Tompa-liraban a Teremtés
kinyvébOl meritd Abel szdamonkéretése, melyben Kain-lelkiink tébolya bolyong:

Tagadnal? Bujnal? Vitat kezdenél? —
Hisz kezeden még s Abelé a vér!

S békéd sehol, egy zugod, hol sajat
Ocséd jajat folyvast ne hallanad.

4 Erdekes gondolati kapcsolodas lehet, hogy a vérozon képe — szorosan a bibliai viz-
0z0n torténetéhez sz6védve! — jelent meg a magyar romantika idején Pet6fi Sandor kolté-
szetében is, akkor a j6v6 vizidjaként.

' TOMPA Laszlé, Ne féfjl, i. m., 92.
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Mikor fogsz mar tébolyod sotét
Szirtjein holtan zGzo6dni szerteszét?

(Abel szamonkéretése)*?
Oszivetségi forrasokbol merit az Enek a késii megbdndsrdl is, melyben

[...] a végzet mély, sOtét

Vadonban bész vad,

[...] s mint Samson koéril: csak romok mutatjak,
Hogy vaksagod mit mavelhetett.

(Enek a késdi megbdandsrol)*

Ugyancsak 6szovetségi motivumot hoz az Adam és Eva archetipusos férfi-ndi
viszonyat életre kelts, Berde Marianak ajanlott Adim kacag?:
Uj lelk lanya évai nemednek
Erz6, s okos —: oh, tulsagos a vad tan,
Hogy rogyastokon csak kacagna Adam —
Hisz Adam is folyvast kiiszkédve szenved

(Addim kacag?)*

Tompa Laszl6 a lirai én belsé vivodasait megtestesité képeken, s az emberi
kapcsolatok abrazolasan tul a taj és a természet rajzolatat is az Osgivetség moti-
vumaival szinezi at:

S egyszerre lattam, minden halni indul,
Sz¢El j6tt s a fakrol minden diszt levert,
Megtépve, dultan ny6szorgott a kert.
Kuvik kialtott, varjaraj kévalygott

A mez6 felett: jaj toltotte be

a leveg6t s a godrok és az arkok
Vizébol vér lett, bizolgs epe.

(Nydrkeresés dszi kodben)*

2 Up., 122.
4 Us., 128.
4 Us., 96.
 Us., 33.
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E koltészet 6szovetségi forrasainak viztikrén azonban nem csupan borus ar-
nyak imbolyognak: rajta a szerelem szépségének képe is felragyog. A 1/éniili Sa-
lamon kirdly szerelmes énekeibd] ciml vers — melynek cime egyszerre jeldl inter-, s
egyszerre jelol architextualis utalast — egyuttal a Tompa-lira szerelmi aganak vi-
raga is:

Szulamith, hajh, a te nagy ifjusagod,
Mint rézsak szirma pereg vén szivemre.
Szemed kacago fénye draga penge,
Mellyel agyam bus rémeit levagod.

Napom helyett, mely mar bukasnak indul,
Hajad korongja ragyog, mint aranynap (...)

Ha sz6lsz: csevegd, friss habok locsolnak,
A Iélek toliik testemben f6léled (...)

Mar csak korédben élet még az élet!
Oh, szeress, ringass, karjaidban apolj,
S rejts el, védj meg a ramlesé halaltol.

(A véniils' Salamon kirdly sgerelmes énekeibdl) 46

A rink lesé haldltdl valé félelmet a szerelem ereje mellett az Ujsziverség
transztextualis utalasai is oldani prébaljak. Ezek kozott az utalasok kozott is ta-
lalhatunk valdsagos szovegkozi kapcsolatot. Az Egy kevélykedihoz cimzett vers
mottdjaban az evangélium jézusi szavai szerepelnek: ,,Aki magat felmagasztalja,
megalaztatik.”4’

Tompa versei a sorsrél, hivatasrol vallé kiizdelmek eréterébe: ezt teszi tobbek
kozott A sgent fa drnyékdaban tlve, hol a romantikus koltéi profétaszereppel ro-
konsagot tart6, de gondolattarsitasaiban mar a modern irodalom Istenrdél val6 be-
szédmodja vagy Ady ,,Messiasai” felé kozelité sorok igy vallanak:

E karacsonynak, e szent manak —
Arnyaban pihenek a fanak.

Egy tavoli harang zenéje
Visszaringat egy régi éjbe.

¢.)

4 Up., 34.
47 Uo., 214.
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Nem ahitoztam tobbre, masra:
En legyek e kor Messiasa.

Hisz falum is oly pici; pasztor,
Barom, s 4l is van, mint akarhol.

Még falum neve is kisértett,
hogy szép és bus jov6t reméljek.

De hajh, ritkak a Messiasok!
Valami bennem is hibas volt...

Betfalvan ugyan sziilethettem,
De nem szulettem Betlehemben.

(A szent fa darnyékaban)*

Abban a korban pedig, hol
Koztink az Ember Fianak
Fejét sincs hova lehajtania®

s hol
Eletiinkbdl tavaszok suhantak
Semmiségbe kifeslettleniil

és

Nem volt helyiik itt az igazaknak,
Pusztan éltek Gzott szentekil>?,

megelevenedik az Ujszivetség kulesmondatai koziil a krisztusi gondolat is: ,,Ha
nem lesztek olyanok, mint a gyermek...”. A versben a kemény, végsSkig kiizd
ember végil a legkisebbekhez fordul:

Oh, gyermekek, megvaltas hirdetéi |...]
altalatok jutok 6nmagamhoz>!,

4 Ug., 43.
4 TOMPA Laszlo, Alkalni vers = T. L., Ne félj!, i. m., 188.
50 UG, Enek a jové gyermekeibez = T. 1., Ne féjil, i. m., 164.
51 Uo., 30.
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talan ugyanazzal a vaggyal, mellyel mindnyajan
kézre varunk,

Mely j6 balzsammal megken, — ajakra,

Mely visszacsokolja lelkiinkre a szarnyat,

S folkelink, uj Lazarok.. .5

A feltamadé Lazar motivuma azon versek koézott megjelenik, melyek Jézus
evangéliumi szavait idézik. Az eredetileg egy béna meggyogyitasakor (M7 9,6; Mk
2,115 Lk 5,23-24; n 5,10), majd a naimi ifja (L& 7,14), Jairus leanya (M£k 5,41; Lk
8,54) és Lazar feltamasztasakor (J# 11,43) elhangz6 szavak: ,,Kelj fel és jarj!”, a
Tompa-versben visszatérve mintha a keresztat harom, Jézus eleséseire emlékez6
staciojat is megidéznék, egybedlelvén — halal és feltamadas k6zott — az emberi
¢let mélységeit és magassagait:

Nagy kébe koppant, zazott fejedet
Veted-e mar fel és mikor veted,

Ember, te cstiggedt, kinoktdl alélt? —
Az ar, mely levert, rajtad atrohant,

Mar elhuzédott, s halld, ezernyi hang
Hirli, hogy ismét megmozdult a lét.

Az iszap altal meghajtott fivek

Rendre megint zsendiilni kezdenek — —
A fold sebei tunedeznek és

Nyomukra is sz6vil a feledés. ..

S rad fentrél szérnak fényt a csillagok — —

Mozdulj te is hat és emelj fejet!

Csillagok kozt van neked is helyed (...)

Lendulj feléjik, hisz azért vagy ember!

S tudd meg, hogy még sok 6rém, szenvedés var — —
Az élet szolit, — hallod? —: kelj fel, kelj fel

Es jarj!

(Kelj el és i) >

Tompa Laszlo koltészetének gazdag bibliai utalasrendszerét erdsitik liranyel-
vének jellegzetes stilusalakzatai is. Figura etymologicai: ,Lankason lankadoztal, /

52 TOMPA Laszl6, Bird elort = 'T. L., Ne félj!, i. m., 160.
53 Uo., 150.
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Meredek merni sarkalt”>4; | kincsek kincse”; | rohanva rohannak”>0 és inverzioi
az 6don zengésu kalvinista bibliai nyelv rokonava avatjak poézisét.

Végiil a kolté a tobb verseskotet-cimmé is tett, eredetileg a Magdnyos fenydben
telhangz6 krisztust szavakhoz érkeztnk: ,,Ne £¢ljl”. Konyveimként tekintve tehat

ezt az igét azt mondhatjuk, hogy a verseket a krisztusi Ne fé)j! ereje tartja Gssze.

3. 7. 2. Mitol6giai motivumok

,,Ob, kincses o, mély dr, babona!
Mar engem is visg; medred dsi sodra.”

(Tompa Laszl6: Idegen falusi fogaddban)

Tompa Laszl6 verseiben tobbszor talalkozhatunk antik mitolégiai motivu-
mokkal. Egy keresztény (Gyehenna) és egy antik motivumot (Phénix) egyesit a
Kinok tiizén dt kezdete:

Phénixként, mely barhanyszor ég is el,
Hamvaibdl mind fényl6bben kikel:
Magam is 0ssze akarhanyszor égje
Gyehenna-langjan onlelkem tuzének,
Gyo6trelmek multan, langbol, hamubdl
Csak ttindokl6bben tamadok fel ismét.>”

Keresztény és pogany motivum-6sszefonddas figyelheté meg a Napon cimi
versben is, hol harom 6si vilag — az antik (,,zefir”), a keresztény (,,angyalok™) és
a mindenkori mesebirodalom (,,tlindérmez6kon”) vilaga — valik eggyé:

Vén korhely diillong a ligetben,
Lombosodé vén fak alatt.

Nyttt arcan kergetéznek
Lombarnyak, napfénysugarak.

[...]

S kijott a napra — még hunyorgat,
Mig én e padrdl figyelem.

Lenn berekzugato zefir szall —
PatyolatfelhSk rendje fenn.

> TOMPA Laszl6, Kalanz = T. L., Ne féjj!, i. n., 55.
55 UO, Rejlett kincs tuddja, im., 3.

56 UO, Dzsingisz khan, i. m., 123.

571 U0, Kinok tiizén at = 'T. L., Ne féfjl, i. m., 65.
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Tévelygd 1épteit vigyazo
Szemmel kisérik angyalok.
Bar maga rogre 1ép: a lelke

Tindérmez6kon andalog.>®

Rejtettebben ugyan, de talan éppen igy killénb6z6 hagyomanyok és kultarak
képei talalkoznak az Erdélyi aratisban:

Péter-Pal elmult, j6 sok napja mar,
S még aratatlan az egész hatar.

Nem segitett szerencse, vakeset — —
Maga az Isten is csak keveset!

Sét olykor éppen 6 bocsatott
Foldemre egy kis jégverést, fagyot.

De legyen aldott: nem hagyott henyén
Heverni, s im csak megedzédtem én.

Igy készitek — mig életem szakad —
Term6bb j6vendét, vigabb nyarakat!>

A magyar népi hagyomanyban, a falusi kbzosségek életében Péter-Pal napjan
kezd6d6 aratas képével (hianyaval) indulé vers a pogany Fortunat (,,szerencse”,
,»vak eset”) megidéz6 gondolatokon keresztiil az isteni rendelésen val6 elmélke-
désen at az élet elszakado fonalanak csonka metaforajahoz érkezik. A ,,mig éle-
tem szakad” képe az életiink fonalat kezitkben tarté Moirak alakjat idézheti.

Pogany-magyar motivumok érintkeznek a Dioniiszoszt kiséré szatirok romai
rokonarél, az Oreg faunt6l sz616 versben is. A széveg deriis baja, hogy benne az
antik mitologia nimfai magyar néptancot jarnak: a ,,bokazé nimfak™ képe egyesiti
e két kultdra motivumait.

Oreg faun, a szfvedet még
Meg-meglegyintik lagy kacsok.
S atlobban agyadon az emlék:
Mily mézes volt a nimfa-csok.

[.]

58 UO, Napon = T. L., Ne féjl, i. m., 85.
59 Up., 84.
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Ligetet latsz; fak kézt — mesés hely —
Nimfak bokaznak, Pin zenél.

S te lesbdl, szilaj szokkenéssel

Csinyt Gzni koztik termenél.

De jaj, hova vitt a merész hév?
Csalardsagot sagott a nad.

Ha mostan egy sik toba néznél:

Torz, vén fej fintorogna rad.

Menj, ulj egy forras friss fejéhez.

Nézd sirva, hogy kel a patak.

Sirj és nézz, amig koril éj lesz,

S hab és konny hozzad feldagad — —9

Az 6reg faunrdl szolo versben az 6regség abrazolasa is gorog hagyomanyokat,
a gorog lira hagyomanyait kéveti. Az Oregség itt nem mint a bolcsesség megélé-
sének, szelid nyugalmanak, hanem mint az élet konyo6rtelen elmulasanak kesert
tapasztalata jelenik meg. Az 6regség testi képel a szerelemmel s 6rommel egybe-
fon6do fiatalsag koraval élesen szembeallitva, mimnermoszi és alkaioszi abrazo-
lasra emlékezteté modon tinnek fel el6ttiink.

Ilyen megkeriilhetetlen negativ er6ként van jelen az élet alkonya (,,vénség”l) a
gyermekjatékok emlékével 6sszefonodod vers, a Kiitha estemr — ki hiz &i?! indito
képében is: ,,most hogy mint csomos hé hull ram a vénség...”0L

Izgalmas Osszetettség jellemzi e liraban a végzet fogalmat. Az antik mitologia-
tol s tragédiaktol kezdve Zrinyi Szigeti vesgedelmén at egészen a transzszilvanizmus
irodalmaigt? a végzet(?), sors(?), eleve elrendelés(?), szabad akarat(?) kérdése vé-
gigkiséri az irodalom — mert 1ényegében az ember — torténetét. A végzet-
metafora Tompa Laszl6 lirajaban az antik sorsmetaforak, a kalvinista eleve-
elrendelés és az erdélyi lélek belsé parancsanak — a helytallasnak, a sors vallala-
sanak vagy a sorssal val6 szembeszegtlésnek — kulonleges 6tvozete, mely 6tvo-
zet fénye-sotétje rendre atsugarzik e koltészet képein: ,,Jaj, a végzet mély sotét
vadonban bész vad.”63 (Enek a késii meghindsril); ,,Az Gt 16gos, csak tép az ag is /
Amerre végzetem vezet.”%* (Csillagtalan éjjeli ég alati); ,,alltak, ahol csak allniok kel-
lett / keser( daccal, a sorsnak szembeszegtlve”®> (Ldfiirisz1és).

0 U, 37.

61 TOMPA Laszlo, Versek, i. m., 264.

02 F felsorolas természetesen rendkivil téredékes — csupan felvazolni probaltam egy
gondolati fvet. (T. Zs.)

03 TOMPA Laszlo, Ne féjj!, i. m., 129.

64 Up., 9.

65 Usg., 209.
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Tompa Laszl6 az elkeriilhetetlen végzetnek és az ifjusag elmuldsanak kérdé-
sében is valtozatos hangon szélal meg. Mar az Este egy s3ékely festinél olvasasakor
ugy érezhettik — legkivalt a ,,hé dél” koltdi képére nézve, melyben a dél ,,mint
méz, tele 1épb6l — mindenen szertecsurog most”% —, mintha egy az erdélyi t3j
latvanyaval 6ssze6ltédé mitikus aranykor fénye szirédne at a versszovegen. Ezt
az érzetinket, az antik aranykor képzetét minden bizonnyal erdsiti az idézett
mondat daktilusi liiktetése is.

A Scziiret elott a természet gazdag boségét fest6 képei altal pedig — hol az élet
alkonya nem torz testd, keserd vénséget jelent, hanem a lélek ,,ért gerezdjeinek”
,,szent szuretre vard” csillogasat hozza el — olyan érzése tamadhat az olvasonak,
mintha a verssorok felett a horatiusi béke lelke lebegne, s a levegében egy-egy
szell6 ,,a magyar Horacz” bus hangjat is elhozna felénk a gozelitd #/ sejtelmével .t

Most minden érik. A mez6k s a lelkem
Zomanca csupa mosolygo arany.
Aldottsag terhe rajtam és a kerten.
Gytmolcsos évszak, érés szaka van!

Most valik minden melege a nyarnak
Kinccsé; cukor lesz, méz s finom zamat.
A tavasz elmult bolondsag csupan: vad
Viharai mar mashol zajlanak.

A lét korilem csudamélyre szépilt — —
Itt-ott f6l enyhén szall a lenge fist.
Szemem dertisen ivel egybe kék drt,

S fényl6 folyot, mely messze hig ezist.

Bolcs béke, b6ség az egész vidéken. ..
Elémbe nyiltan tarul hét hatar — —
Csak a havas néz messzirdl sotéten;
Tél sejtelmével borzogatva mar.

De johet tél is; hidege, homalya

Engem nagyon nem tud ijeszteni:

Feléje telten — szent szlretre varva — —
Csillognak lelkem ért gerezdjei.

(Sxiiret elot?)®

66 Up., 199.
67 BERZSENYI Daniel, A4 kozelitd té/ = B. D., Miivei, Bp., Osiris, 1999, 73-74.
08 TOMPA Laszlo, Ne féjl, i. m., 60.
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3. 7. 3. Mesebeli és népkoltészeti motivumok

Most minden cserje, domb rajzo mese-méhkas!”

(Tompa Laszlé: Erdélyi télben)

Tompa Laszl6 sajat életének elemeit olykor mesékké szovi a versekben. Mar-
git lanya Hamupipbkévé (Egyitt Hamupipike linyommal), a betfalvi kert pedig
Csipkerdzsa erdejévé valik (Oszi litogatis Csipkerdzsa erdejében). S nemcsak szeret-
teit s szeretett vidékének tajait transzponalja egy mesevilag alakjaiva s tereivé: a
lirai én 6nmagat ugyanigy e mesebirodalom részének tekinti (Reyrett kines tuddja).
,Ejfélt lehells, varazsos” motivumokra lelhetiink a Csillagtalan Gjeli ég alatt is, hol
szintén a belsé kiuzdelme bontakozik ki, melyet e lirai én az életét ,,koroskoral”
szorito feketeség ellenében viv:

Kietlen ¢éjjel gyaszsotétje!

Itt fényt ki is keresne még?
Kor6skoril nincs semmi jo, — csak
feketeség.

()

S mégis, bar tljon ezer 6rdog

Ez atkos, babonas koron:

Ejfélt lehells, rossz varazsat
Valamikor még attérom. %

Az ,atkos”, ,rossz-varazsos’, népballadai homalyba burkolt képeken tul a
Tompa-lira a népkoltészet mas mifajaival is kapcsolatot sz6tt. Ennek a kapcso-
latnak szép példai azok a népdal jellegl, a népkoltészet hangvételét, szokincsét,
ritmusat — s {gy egyuttal Pet6fi Sandor népies lirdjat is — megidézé motivu-
mok, melyek tobbek kozott az Ama kukoricaszil... és a Majusi hajnalodds cim@
verseiben bukkannak fel:

Arva kukoricaszal —
Kapalatlan maradtal!

o]

Arvan lengé szaradon
Mégis nétt par csé vadon.
Ringat6zol mialatt
Erlel6dik aranyad.

(Arva kukoricaszdl...)™,

® Up., 9.
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Tavaszi szél tancol
Végig a vilagon...
Banatomat én is
Bizony sutba vagom.

El6ttem kel6 nap,
Moégottem kis erd6 —
Valamennyi ring6

Aga csupa bimbé

[...]

azért az erd6

A tavaszt megérzi —
Csak te, arva lelkem,
Te lennél hitetlen —
Csak te félnél élni?
[-..]

T¢éli bad ruhajat
Cseréld tude zoldre.
Sziikség a remény-szin
E szomora foldre.
[-..]

Mindeniitt egy zold 4g...
Mind-mind gy elosztom,
Hogy egy ag azoknak,
Kik buasulni szoktak,
Okvetlenil jusson.

Hogy mindnek, ha ébred,
S kinéz a vilagba,
Banatat deritni

Legyen egy-egy draga,
Friss majusfa-aga — —

(Majust hajnalodas)™.

Tompa Laszl6 koltészetében olykor a népkoltészethez kot6do izes tajszavakat
is talalhatunk. S bar lirdja a sajat {z( szavak tekintetében nem oly gazdag, mint

70 Up., 177.
7 Us., 149-150.
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irétarsanak s foldijének, Tamasi Aronnak prézanyelve, koltészetének tajain
mégis mint ritka, szines vadviragok tinnek fel olykor az izes székely nyelv szavai
— mi pedig mint erdélyi havasokat jaré vandorok ,,sittézhetiink” nyelviink e
vadregényes vidékén, amig a k6zelgé vihar bokrok s fak mégott ,,sunnyaszkodo”
fellegarnyai meg nem nének, s a ,,toportyanok” hangjan vonyit6 sz¢él nyomaban,
,,vésszel vemhes fellegeket” ,,gargatva” maga el6tt, a nagyid6 ,,morgadozva” meg
nem érkezik.”

Tompa Laszl6 nem csupan a balladai homalyt szovi bele verseibe, s nem is
csak a népdalkoltészetet hangolja modern lirai poézissé: Kémives Kelemen bal-
ladajanak konkrét motivumait kelti életre a ,,magos Déva varanak” épitését elbe-
52616 Uj Dévavdra épiil cim versében, hol a lirai én az 6n-varanak kéveit 6nvéré-
vel 6sszekoté Kémives Kelemen alakjaban tlnik fel el6ttink:

Hogy varam szazszor f6ldig omlott
S lelkem is szazszor belerengett — —
Azért ne szanjon senki. Részvét
Nem kell Kémives Kelemennek.
[...]

Csak hadd vivédjam itt az éjjel,
Kesertien és ¢jsotéten — —

[...]

(Idé, te is koran kacagsz még!)
Holnapra mar hordom a téglat.

S ha kell: vérem lesz a ragaszték.”

Még szorosabba valik ez a transztextualis halé, mikor e népkoltészeti-
népballadai motivumokkal atszétt lira a mese miufajat megidéz6, a préozanyelv
liktetéséhez kozelité rimtelen versszévegeiben mar-mar tisztan architextualis
kapcsolatnak nevezhet6 viszonyt létesit a mese mufajaval. [lona tavaszi tancat néz-

ve — mikézben a vilagszép tiindérleany koril rendre-rendre mesék alakjaival
népestl be a titokzatos erd6 — vagy A mesetiltoson lovagolva a 1élek almainak

végtelen tavlataira nyilik Tompa Laszlé mesepoézise.

72 Talan altalanossagban is kijelenthet6, hogy mig a helikoni—transzszilvanista novellisz-
tika bévelkedik tdjszavakban (a Tamasi-irasok mellett a Nyiré-novelldkra is gondolhatunk
itt), addig a korszak liraja igen visszafogott ezen a téren (Aprily koltészetében is csupan né-
hany vers — pl. Az irisorai szarvas — esetében talalhatunk jellegzetesen erdélyi székincsvi-
lagra). (E jelenségre Lang Gusztav hivta fel figyelmemet disszerticiom munkahelyi vitajan.)

73 B mondatban szereplé szavakat lasd: TOMPA Laszlo Arva kukoricaszdl, Erdélyi télben,
valamint V7harfelbdk alatt c. verseiben = Ne féljl, i. m., 15., 169., 7.

7 Uo., 78.
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Az egész éjjel ma csupa-egy tavasz-szag!
Hullamai az erd6szél fel6l
At-athémpolyognek a tisztas folott is,
Melynek sz6gében a borvizkut bugyog —
A vizrél konnyd g6z lebeg titokzatosan

A hold felé, mely puffatag arccal all — —
A forras fejénél, nyirkos, fekete kovon,
Valaki dl, hajlottan, hattal a holdnak — —
Tenyerébe rejtett arca lathatatlan —

O a bujdosasban 1év6 fekete kiralyfi —
Siratja eddigi tavasztalan életét —

S az €16 vizzel konnyei egybefolynak.

(Llona tavaszi tanca)

3. 7. 4. Szépirodalmi utalasok

Halott kiltok pordbil olykor Szét a vildgba friss erdvel

Nagy kelyhii virdgok kindnek. Kiszdll a nemes, ritka mdmor,
Réyg elfelejtett sivi hantok Szomjan sovargd szivek isznak
Megérzik szelét szebb idiknet. A tisgta kéjek italdbil.

Dohos kinyvtarak éjjelében Mindenki sejti: esodatitkok
Nap gyiil cikdzo sugarakbil. Mélysége folott jar a ldba — —
Egy kdnyy kitdrul és a sok rim S éfélkeor egy biis, glorids fej
Tiizet csillogtat, mint aranybor. Benéz egy fehér linysgobaba.

(Tompa Laszlé: Halott kiltik pordbil)

Az olvaséban talan Dsida Jend Est# tedzdsat is megidéz6 verssorok mar a szo-
vegkozi szépirodalmi utalasrendszer vilagaba kalauzolnak. Tompa Laszlé versei-
ben megannyi szalra talalhatunk, melyekkel e hagyomanyosan kilonlétinek és
zartnak vélt koltészet jatékba hivja a magyar- és vilagirodalmi széveguniverzu-
mot. Az ebben a fejezetben Gsszegytjtott egy-két példa csupan illusztralni hiva-
tott a Tompa-lirat is intenziven alakité szovegkoziség jelenségét. E koltészet
transztextualis utalasrendszerének felrajzolasa egy kés6bbi poétikai monografia
6nall6 fejezetét alkothatja majd.

Szévegkozi kapesolodas fedezhetd fel példaul a Tompa-lira egyes motivumai
¢és Jokai regényvilaga kozott: az Aranyember Noémije van jelen a Noéwi Senki-
szigetén és a Noéwi és ag 5z cimt versekben. S6t, Berzsenyi lirdjaval és a hajoézas
6si, az ¢let tengerét szel6 toposzaval is rokon a Noémi Senki-szigetén zaroképe:
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Vitorlam rongy. Mar magam is zilaltan

Azt nézem csupan, hol kell partot érni.
...Ha tan egy hullam végre partra 16k majd:
A sziget élén varsz-e ram, Noémi?

Vilagirodalmi kapcsolédast jelent a Goethe Fausfat idéz6, korabban mar
tObbszor idézett Egy 7j Faust szerenddya.

Hallod-e, Margit, mit zenélek?
Jobb lenne meg se hallanod —
De fent im: tarva ablakod.
Dalom osonjon hat az éjnek
Lebjén eredbe s benne méreg
Legyen, mely lazat kelt legott.

Jozset Attila lirajat idézhetik a befogadoban a Tompa Laszlé koltészetében is
gyakran felbukkand, korabban mar szemléltetett anya-motivumok: ,,anyam is itt
van, multam gondos 6re”” — és mintha J6zsef Attila A Dundndl irott nagymély-
ségl versét hoznak jatékba a Hallgatagon alabbi sorai:

Az 6s-sejtig vagyok minden &s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

(Jozset Attila: A Dundndl)’®

S mindeneket magamhoz 6lelek fel,
Hogy elvegytiljek rendre mindenekkel.

fgy (ki azt hittem: killénkodni lettem)
Egység vagyok meg Osszesség is egyben.

(Tompa Laszl6: Hallgatagon)™

Igen gyakran talalkozhatunk Tompa Laszl6 koltészetében zenei motivumok-
kal is, hiszen...

75 U0, (jfzz' ldtogatds Csipkerizsa erdey:ej'bm =T. L., Ne féjl, i. m., 45.
76 JOZSEF Attila, A Dundndl, J. A., Osszes versei, i. m., 332.
7T TOMPA Laszlo, Hallgatagon = 'T. L., Ne féjjl, i. m., 125.
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... Az ének arvasagot
Megosztd tarsasag.
Talizman sebek ellen —
Télben viragos ag.

(Osz, jitte elé)8

Idetartoznak tobbek kozott a Zene, a Grieg-melididkhoz, az Intermezzo, a Zenét!,
Az Oromszimfénia és a Risoluto c. versek, valamint a zongorazé hitves jatékaként a
versszovegekbe szir6d6 dallamok.

A Tompa-lira zenei utalasainak gazdagsagat erdsitik, hogy mind a réla szo6lo
szakirodalomban, mind pedig az altala irt irodalmi elemzésekben, esszékben, kri-
tikdkban a versekrdl, mivekrol sz6l6 beszéd gyakran zenemuvészetbdl szarmazo
kifejezések metaforaibol épul: ,,A kiils6 forma zeneisége helyett er6sen 6sszefo-
gott bels6é formaval karpotol,”” hiszen ,,ritmusat nem tiné pillanatok csorgede-
z€sébdl tanulta, hanem a természet nehéz allandosagaibol, hegytdl, szazados fa-
tol, volgytol, sziklat gérgets foly6tol.”80 A koltemény bevezeté akkordjaiban
[...] szimfonikus erével”8! van jelen a verszene. ,,HEgy-egy jelentésebb mondat
onmagaban luktet, alkalmas arra, hogy szarnyasige legyen bel6le, mert »érce és
itélete« van, s csak bariton mellékzongéiben hatarozza el magat eszmélkedésbdl
lirava.”’8? S6t, nem csupan a metaforak, hanem a hangzok szintjén is megeleveni-
tik Tompa Laszl6 koltészetét a rola sz6l6 szovegek®?, példaul a ,,k” hangok ke-
ménységével: Verseiben ,talalkoztam [...] kiiszk6d6 formaval”s4: | ugy képzelem,
ével is sziklabol vannak, s nem lettek azota tormelékké, elheverd tombjeik viselik
a kolt6é kezenyomat. Nem hiaba viaskodott hat az anyaggal, amint régen hitte:
egymagaban.”8>  Muvessége olyan, mint az id6é, levéste a szavak cifrajat, hogy
gondolatanak természeti format adjon. Akar a malomkéfaragé ember, aki nem

78 U0, Osg jitte elé = T. L., Ne felfl, i. m., 121.

7 Tompa Ldszld = Irodalmi Lexikon, szertk. BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor kiadasa,
1927, 1145.

80 BAJOR Andot, Tompa Ldszld kiszintése, Igaz Sz6, 1963/12, 922.

81 KUNCZ Aladar, Megkoszorizott erdélyi koltd: Tompa Ldszlo hiarom dllomdsa: Erdély hegyei
kizt, ij{akzz’ 53¢l és Ne féfj, Exdélyi Helikon, 1929/8, 613.

82 MOLTER Kéroly, Ho/ vagy, ember?, Exdélyi Helikon, 1940/7, 471.

85 Bertha Zoltan gondolata, mely elhangzott disszerticibm munkahelyi vitajan, 2015
szeptemberében.

8 REMENYT J6zsef, Levél Erdélybe, Amerikai Magyar Népszava, 1940. (Az iras jsagkiva-
gas formajaban a Hadz Rezs6 Muzeumban Grzétt kéziratos hagyaték része. /HRM-TLH,
Feldolgozatlan hagyatékrész, 4. doboz/).

85 BAJOR, Tompa Ldszle kiszontése. .., i. m., 922.
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az ¢kességre gondol, hanem a buzara, ami majd lisztté 6rl6dik mive alatt. Ilyen
termékeny kovek zakatolnak megmunkalt soraiban, szavai lisztet jarnak.”86

A Tompa-verseket elemz6 {rasok szokincse tehat e lira zenei motivumait és
zeneiségét is visszatiikrozi.

3. 8. Tikroz6dések

»

WMint egy magunkat tikrizd tikorbe.
(Tompa Lasz16: Adim kacag?)

»Az ember, amidta csak létezik, latvanyul kinalkozik 6nmaganak. Evezredek
6ta valéban nem is szemlél mast, csak 6nmagat.”87 A titkr6z6dés fogalma néma
képet idéz 6l az emlékezetben, az érintetlen, semmit6]l nem zavart viz képét. A
négy koziil a viz az egyetlen, amely a hdrom masik Gselemrél képet varazsol. Es
bizonyara ennek az egynek az Gsmintajat koveti az ember, |[...] aki széElt6l nem
borzol6do tikoriveget készit, a tikrézédések iranti vonzalmat remélve allandési-
tani. Az allando és id6talld tukrozés iranti vonzalom pedig nem lehet mas, mint
emlékezés egy olyan élményre, ami az embernek az stiikorrel és 6nnon titkorké-
pével valé talalkozasa. [...]

Ovidius az Atviltozisok harmadik konyvében beszéli el, miként képzédott a
képet és a fogalmat egymas masaként Osszekapcsold tikorszerkezetben az él-
mény. Vizzel, helyesebben vizekkel kezdi az elbeszélést. Két patakocskarol szol,
melyek kozul az egyik »gorbefutasi«, a masik »kékvizii. [...] Aoniaban, azon a
szik volgyektdl atszeldesett hegyvidéken, amelynek délnyugati parkanyan masfél
ezer méternyire magasodik £6l a Helikon csicsa, mindenki jol ismeri ezt a két vi-
zet. Liriope a kék vizd, Cephisos a gérbe futasi. Mint ahogy azt is mindenki jol
tudta, hogy nyugtalan és meggondolatlan cselekvésre, s6t erészakra kész, akinek
nincsen 6nszemlélete, mig aki mast is hordoz 6nmagaban, annak lassubb a jarasa,
cselekvésében nem oly heves. [...]

Ovidius néi névvel emliti az egyik patakocskat, és férfi névvel a masikat, s leg-
alabb annyira érdekes, ahogyan egybekelésiik idépontjat megadja. Ugy mondja:
egykor. [...] Liriope teherbe esik és megsziili Cephisos fiat. Igy timad két viz
egyesiilésébdl valami olyasmi, ami nem viz, de amint a késébbiekben kidertl
majd, mégsem tud elkiiloniilni attél, amibdl kilonbézéként kivalt. Am ki hallott
azota is olyasmirdl, hogy a vizek egyestilésébdl ne viz lett volna? [...] Nem az 6n-
tudatlan térténés valt el az 6ntudat térténetétdl Narcissus sziiletésének képébenr”

Narcissus ,,a tikr6z6dések iranti vonzalom, s az ebben valé eltévelyedés’ss
mitikus 6sképe.

86 Uo.

87 Theilard de Chardin szavait idézi: NADAS Péter, Bevezetd az égi és a foldi szerelem témadjiba:
sképek képmdsai = N. P., Az égi és a foldi szerelemrdl, Bp., Jelenkor, 2010.

88 Ub.
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Narcissus sziiletése a Helikon 1ibanal tortént. Igy a Helikon, a Mizsik lakhe-
lye ugyanaz a vidék, ahol a tiikr6z6dés titokzatos eréterében a(z 6n)megismerés
vagya és a megismerhetetlenség tapasztalata megsziletett. A Tompa-lira — tdl az
erdélyi helikoni lira irodalmi valésagat elvitathatatlanul meghatarozé torténeti té-
ren és idén — maga is e tikroz6dések iranti vonzalomban él, gyakran hasznalva
és varialva a titkr6z6dés motivumat és alakzatait.

Mert mindhidba minden altatas,

S minden sir6 vagy is haszontalan:
Eggyel sohasem egy-lélek a mas,

S ha van tarsa is —: csak latszatra van!
Ez 6r6k torvény itt az ég alatt |...]
Egymas szemébe tgy mertl szemiink,
Mint egy magunkat tiikr6z6 tikorbe |...]

Gondold el itt vonalak rendjeit

[...] vagy annyi szirtet, dombot —

Vonalak egymast nem érinthetik — —
Csucs csucshoz nem tud 4atjuttatni hangot;

S ha nagy: még inkabb kiléntl borong ott. ..

(Adim kacag?)

Hat jertek mind, ti sirva ballagék — —
Epitni a téren egy dobogbt,

Keresni a szot, magassag, mélység

Uj 6sszecsendiilését.

Im én is adok, legyen tietek,

A kincs, mit lelkem rejtegetett.
Kovessetek, jertek!” —

De most a motor

Egy kapu el6tt végsot zakatol.

Kilépve, megingok az aszfalton alant.
Magam vagyok, elnémult a3 a hang.

A kavéhaz kodos ablakain

Par aunt arc néz ki, megbamul, k6szonget,

S egy tiikorlaprol (néve) szembe jonnek:
Bus szemem, vallam, nyttt vonasaim — —

(Autén)




82

Csak lelkem jegén kocog néha titkon
Az emlékezés, ez éber jégmadar...

Oh, hihetem-e, hogy ez a jég megtorik még?
Egy 4j tavasz gy6zelmes aradasa

Szétvet szilankka minden mostani kérget,
Aradas, mely 4j partoknak feszilve:
Hompolyget ismét iszapot, viragot,

Holt gallyat, — tiikr6z lanyszemet, vihart,
Mélysége egytitt rejt napot meg éjet,
Mélyén 1ét, nemlét ugyanazt dudolja? — —
[...]

De ugy bukkanjak illatos tjulas kozt,

Egy erdészélen elébuik, amint

Valakit G1z0k, s fiatal szemem

A nap nyilait vigan visszadobalja? — —

(Téli dermedtségben)

Mar lassultan folysz partjaid kézott,
Lelkem, te nemrég rohané patak!
Szeszélyes felhSk lengs, bomlatag
Gomolyait nyugodtan tiikr6zod.

(Ag deedn fele)

A gyakran a tikr6z6dés motivumrendszerében megjelené én-problematika
rendre-rendre kibillenti megszokott helyzetébdl az olvasé Tompa-liraval kapcso-
latos elvarasi horizontjat. Tompa Laszl6 koltészetében a lirai én ,,naplélapjain”
olykor — a téle elvart, vagy a neki gyakran minden mast kizaréan tulajdonitott
kemény szilardsag parancsa helyett — az elfoly6 id6, egy meg nem élt élet ta-
pasztalata, az alkotomunka medddésége fogalmazoédik meg:

S nem tudok {rni — szétfolynak a dolgok — —
(Naplolap)

Most is s6tét szobaban, mély karosszékbe esve,
Hallom, hogy az agyam, mint egy koh6 zug, dohog — —
Varnam: aranyja csordul?! — — De csak homok, homok,
Csak homok, amit izzad. Es jaj, mér itt az este!

(Jonnek)
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A pergé homokora képét is megidéz6 szovegben, a zugd, dohogd koho ké-
pében valamiképp az onmagat reménytelentil kergeté mitikus Ixion kerekének
forgasa is benne zakatol.

Ovidius Metamorphosesében ,,Ixién mint a Tartarosz f6bundseinek egyike jele-
nik meg, Tantalosz, Szisziiphosz és a Danaidak tarsasagaban. Ovidius elbeszél6je
szamara maga az elkovetett bin nem bizonyult lényegi elemnek, csupan maga az
elrettenté biintetés: »Ixion forog, Gzi magat, menekiilve magatdl«, vagyis hogy
Ixién gyorsan forog 6nmaga tengelye koril; pontosabban, nagy sebességgel forgat-
ja az a kils6 er6, amelynek hatalmaban all. Mozgasa kévetkezésképpen értelmez-
het6 olyan tldozésként, amelyben 6 maga az Gldoz6tt; menekiilése pedig éppugy
érthetd a bintetés elviselhetetlenségére, mint a magamagatol valé megfutamodas
szandékara. Hiszen aki el6l menckilne, az sajat maga.”® Erre az Uldozés-
motivumra taldlhatunk béségesen példat Tompa Laszlo lirdjanak vad(aszat)-
motivumaiban.

Ixién masodik emlitése a Metamorphosesben ,,Orpheuszrol és az 6 énekérdl ko-
z6l valami lényeges informaciot. [...] A széveg itt arrdl tudosit, mi torténik abban
a pillanatban, amikor Orpheusz énekét meghalljak az alvilagban binh6dé lelkek.
Amiként Tantalosz viz utani szomja megszinik, akként szinik meg Ixion kereké-
nek a forgasa is.%0 Ixion alakjanak megidézése Orpheusz tényleges hatasanak ér-
z€keltetését szolgalja. Ixién buntetése ugyanis nem egyszertien a legfébb hatalom
dontése, de az egyik legsulyosabb biintetés, amelyet a gbrég mitoldgia egyaltalan
ismer. Oprheusz énckének valosagos hatalmat csak innen lathatjuk be, Ixién bun-
tetése fel6l. Orpheusz és a koltészet hatalma ebben a kis kitér6ben nagyobbnak
bizonyul minden 1étez4 hatalomnal, még Zeuszénal is, hiszen képes arra, hogy —
ha egyetlen pillanatra, de — megallitsa az 6rok forgasra {télt kerék mozgasat.”!

A homokéra pergése tehat akkor maradna abba, ha vers sziiletne, s a vadaszat
akkor nyugodna el, ha meglelnénk a szot. E belsé tapasztalasokat titkrozi (tehat
egyben meg is forditjal) az a paradoxon, hogy az alkot6i meddéség, a sz6 nem le-
lés és az (0n)megismerhetetlenség tapasztalasai versben, tehat orpheuszi énekek-
ként szolalnak meg.

»Ha van olyan tapasztalat, amely hozzasegitheti az értelmez6t romantika és
modernség amugy meglehetésen plauzibilis korszakkiiszobének felismeréséhez,
akkor a temporalis idegenség tapasztalatanak bizonyos formai, elsésorban a sajit

8 HANSAGI Agnes, Az Ixidn-szindrima: A mitvészet, az identits és a megismerés = H. A., Az
Ixcidn-sgindroma: ldentitds és kanon a romantikaban és a modernségben, Bp., Raci, 2000, 7.

%  Mig zengette a dalt, s pengette szavahoz a lanthurt, / sirtak a vértelentlt lelkek; nem
kapkod a tiné / habhoz Tantalus, Ixion torpan kerekével, / nem tépnek madarak méjat, sem a
belosi linyok / nem meregetnek; Sisyphus, ulsz sziklidra nyugodva.” (OVIDIUS, Publius
Naso, A'z‘vé/z‘ogjém/é, ford. DEVECSERI Gébor, Bp., Magyar Helikon, 1975, 276, X. ének: 40—
44. sor. Kiemelés az Ovidius-széveget idéz6 Hansagi Agnesnél.)

91 HANSAGL, Az Ixidn-sgindroma. . ., i. m., 7-8.
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tdegenségének tapasztalata, minden bizonnyal ilyenek. [...] A temporalis idegenség
nem csupan az id6ben tavoli, a nem kéznél levé megragadhatatlansagaval szem-
besit. [...] Az id6ben tavol 1évé idegensége azonban mégis a sajat miilt, a szemé-
lyes biografia megfoghatatlansaganak perszonalis és intim tapasztalatiban valik a
modernség paradigmatikus, alapvetd tapasztalatava. Apollinaire igazi nagy talal-
manyat Jaul3 nem véletlentl annak felismerésében latja, hogy »a térben és idében
szétdarabolddott szubjektum«, »aki elmult életének felidézett mozzanataiban
mintegy idegen Ennel kénytelen talalkozni«, 6nmagat vesziti el. Emlékezés, id6 és
identitas sajatos trichotémiaba rendezett kélesonviszonya ettdl kezdve a modern-
ség meghataroz6 motivumava valik, amely a posztmodern korszakkiszob felél
tekintve tulajdonképpen emblematikus funkcidban, egyfajta azonosit6 jegyként,
differencia specifikaként is mukodik: »6nmagunk megtapasztalasanak elvesztése,
amely On-tapasztalat szamara még az emlékezés identitas-alapitd szerepe is oda-
vész, [...] kihivas«. [...] Mig az emlékezés korabban, a modernség el6tt a szubjek-
tum 6nmagaval valé azonossaganak, identitasanak volt a garanciaja, addig a mo-
dernség tapasztalata éppen ennek a funkciénak az elvesztése.””?

Tompa Laszlé koltészetét tanulmanyozva jelentés szamban lelhetiink olyan
szovegekre, melyben elvész a szubjektum 6nmagaval valé azonossaga, és ,,a be-
sz¢€16 én pozicidja rogzithetetlenné valik.”%3

A Bdbszinhdzban, mely ,0ly torz, mint az élet”, sorsunkat torz marionett-
jatékként szemlélhetjik, melyben nemcsak a babuknak, hanem talan még Meste-
riknek sincs szabad akarata:

Forog, de meddig? Mig a mester
egyszer talan majd megneheztel
Es mindent sutba vag egy esttel.
Vagy talan — titkat itt ki tudjar —
Maganak is kimért az utja,

S egyszer leddl, a szinre bukva.
[...]

A taps elcsattan, az utolsé — —
Nem porget but, kéjt életorsé6 — —
Ugy leng tova mind, rémes éjben,
Mint egy iszonyu nagy koporso.

(Bdbszinbazg)

92 HANSAGI Agnes, Emlékezet és identitis: Az idd idegensége a romantika és a modernség kor-
szakkiiszibének értelmezésében = H. A., Az Ixion-szindroma: ldentitis és kanon a romantikdban és a
modernségben, Bp., Racié, 2006, 20-21.

93 VIZNICZKI Anita, A nyely hatdrai a babitsi liraban = Babits és kortarsai, szetk. MAJOROS
Gyorgyi, STPOS Lajos, TOMPA Zsofia, Bp., Cédrus Mivészeti Alapitvany — Napkat, 2015,
148.
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A Hazgug, alattomos dszben pedig az elszaradt taj zajai talan a megbomlastdl ret-
tegd, expressziv belsé hangokkal kerget6znek.

Magam is legvalomig 6szen:
Didergek itt e hideg &szben.

A lelkem csupa 6szi banat,

Levél, mely csak hullasra var fenn,

Az agon.
De most a haraszton miféle
Zorej zorrent? — — Madar-e, szél-e? —

Csond rémit Gjra, babonasan...
— Jaj, semmi j6 e hallgatasban!
— S ott az a folt kinek a vére?
Most ott to6nn az erdé séhajtott?
Halottja lenne? Vajh, ki halt ott?
S ha halt: nem tud hallgatni mostan?
Remegek: velem itt mi lesz még?
S mig kozel-tavol rést keresnék:
Lam koéril is, az ormok 6rvén
Haragos tlz ég: esti 16t fény
Holnapra szelet jelez ismét — —

(Hazug, alattomos d53)°*

A ,,sajat idegenség” tapasztalata legjellegzetesebben Tompa Laszlo koltésze-
tének tikoér-motivumaiban testestl meg.

[...] masomat szinte meg sem ismerem [...]
S igy magam is csak 6narnyam vagyok,
Vetitve rejtett sikbol ide-atra,

Mint foldi téra futé felleg arnya.

(Tiikdrbenézés alkonyoddstkor)

Elképzelhet6, hogy a tikr6z6dés nem csupan témaként, hanem stilisztikai és
onreferencialis alakzatokként is megjelenik Tompa Laszl6 verseiben? Esetleg wzise

94 TOMPA Laszl6, Ne féfjl, i. m., 87—88.
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en abyme-ként? Hiszen a mise en abyme ,tag értelemben az Onreprezentacios tech-
nikak gyljténeveként hasznalatos. [...] Szik értelemben a szoveg 6nidézésének
sajatos esetét jelolik vele, olyan szovegdarab/szekvencia/szegmentum megneve-
zésére alkalmazzak irodalomban [...] amely tikorként reprodukalja valamikép-
pen az egész valamely 1ényeges jellemz6jét. [...] Gyakran tarsul hozza a t6bbszo-
ri ismétlédés kritériuma, noha az egyszeri ismétlés is eredményezhet wmise en
abyme-ot. [...] A tukorképek végtelen sorozata a jelentés elbizonytalanitasahoz,
dekonstrukciéjahoz jarulhat hozza. Az eredeti gide-i értelemben sokan a szerep-
16k jellemének a targyakban val6 tiikr6z6dését is ezzel a kategoriaval illetik.””%>

Tekinthet6k esetleg a jellegzetes, a lirai én arcaként megjelend tajrajzok, az
onszemlélet versei mise en abyme-nak? Vagy értelmezhetd esetleg a Mint régi sz0b-
rdsz cimu vers a versformald alkotoi folyamat mzise en abyme-jaként?

Kiadvényaink

2016-ban megjelent

Malndsi Ferenc

A Székely Utkeresotol

a Nyelviink és Kultdrdnkig,
az erdélyi irodalomtol
iinnepekig, nyelvhazdig

Recenzionyi dllomdsok
konyveink birodalmdban

RS

rdelyi Gondolat Kanyvkiadd

95 PETHO Agnes, Onreflexcivitis a nyelvben, Kolozsvar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem, [egyetemi jegyzet]. Forras: http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/seged-
anyagok/Reflexivitas-vazlatl.pdf (Az utolsé megtekintés ideje: 2015. marc. 29.)
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Mizsa és lant

Kiss Székely Zoltdn

Téli emléksorok

Dédnagynéném Margitkdnak

Nyaradom, ne keress hoélepte telet:
anyafold sara vérzi at gyolcs ingedet.
Mint miazmas beteg a tegnapi szelet,
orokre borzongom hianyod s vétkedet.

Hazam sohasem allt hivsagba tetézten,

hogy felhén hidalé szivarvanyt lenézzem.
Lattam az Adriat, kékebbet a mennynél,
Pall-kép el6tt mondtam: soha szebbet ennél.
Hallottam dallamod, azt hittem, a mennybdl,
s konnyeim fakadtak pusztan beszédedtdl.

De a meggyfadat, ahogy ott all magaban
az ebhati udvar sziromviharaban,

de a szell6t, amely temetének dombjan
gyantaport 6lel 6t fenyének a kontyan,
de a notat, amit pacsirtaszé-nyersen
sziiretel6k dallnak a trébelyi kertben,

de a gyongyviragot Somosteté mélyén
elviszem halalig én is, édes néném.

szombat, 2015, janndr 17.

Hoétalan telen

Avatatlan az 6svény, a jarda.

Bizva siznék benned, boldogtalan
erdém. Tavasztalan hora varva
csak gubbasztok e padon hasztalan.




Oztelen Somostetémet jarva,
nathatalanul mégis remegek.
Hipp-hopp. Lombtalan feny®it latva,
jut eszembe, a tengericsovek

lila égre meredtek vagytalan,
fosztatlanul a hatartalan ég
alatt fehéredve bokortalan
erdbszélen. Az ember tétlen ég,

mint a szent Elmo tlze. Szesztelen
langja is hideg. Nyeretlen nyaram
vihart remél. Kigyul az esztelen

ég alja, de alkonya hatra van.

Aztan felizzik szaz arnyalatban
a fegyvertelen vadasz dallama.

Zene. Hontalan és arnyéktalan.
De havatlan ki fakad dalra ma?

Az emberség utani félelem
vonit itt elnyGhetetlen mesét.
Halhatatlan s életlen kiskésem
a mesételen zord jelen szemét

vajja. Csak téblabol a gondolat.
Nyughatatlan, hotlan telet szorok.
Kegyelemtelen nytivik csontomat
s hallgatnak az élhetetlen josok.

estitirtok, 2015, janudr 15.

A nincstelen hagyatéka

Fiamnak

Read hagyom a kistemplom eloldozédott harangszavat,
ahogy elil a Csereerdd aljan vasarnapi nyari délutanon.

Read hagyom a Somostetd utjat s a Németkalap felé menet
a fogas ebirek mezejének fokhagymaszagat. Read hagyom.
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Read hagyom az 6t luc arnyat dédnagyapam sirja koril
s a cinterem hiivos homalyat a reformatus sirkertb6l.

Read hagyom 6reg gombasz baratom temetését és a Hargitan
az elsé zsendice-evés meghitt varazsat Ud6é Marton szobra alol.

Read hagyom a Szent Gyorgy utcai haz 6sszeeskiivéi félhomalyat
Zsiga hazaban a Maradék be nem zuzott példanya kortl.

Read hagyom az elsé gyongyvirag hofehérét és a Bulevardon
lakmarozé csonttolliak decemberi csattogasat. Read hagyom.

Read hagyom maradék lovak ugrasanak {vét, ahogy a nyugvo
napba rohantak a régi l6versenypalyan a Mariassy-erd6 alatt.

Read hagyom a napnyugtakat, ahogy a felhSk vértje alol a
dombhat mogtl visszacsillantak a Baratok temploma toronygombjan.

Read hagyom az internatus lanymosdoéinak tart ablakait, amikor
csodas mellecskék sejdiltek a strd zuhanyg6zben. Read hagyom.

Read hagyom a szeptemberi forgdszél keverte port iskola-
kezdés el6tt a kollégium udvaran az utolsé nyari rekkenében.

Read hagyom az eperfa arnyat hazunk udvararol
s a kimoshatatlan epernyomokat egyetlen tinneplé fehér ingemen.

Read hagyom a holyagos juliusi es6t s az akacfa lombjaba
buvé vadgalamb turbékolasat az Ebhatrol. Read hagyom.

De feltételt szabok. Teremtett Gj, mas viligodba a megtért
zarandok vandort ne vendégként fogadd.

Ilyenkor nagyon faradtnak és gyengének és lustanak érzem magam.
Gyengeségemet is read hagyom.

péntek, 2014. december 26.
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Miféle zizzenés
Feleségenmnerke

Kivancsi vagyok — szoéltal ki a szobabol —,

miféle zizzenést hallasz ki az éjszakabol?

Miféle zizzenést? — kérdeztem vissza a kertbdl,
kezemben egy tires pezsgds tiveggel a szemetes felé
menet. Szép tengerzold palack — mar a hétté foglyaként
tinédtem. Lattam, hogy megsimitod lelkeden ruhad.
Hat, a szavakon tili zizzenéseket — valaszoltal.

Persze, a szavakon tali zizzenések 4jév hajnalan.

S az egyoranyi id6 nesze, mi elvalaszt az Ebhatig.
Belebamultam az Gjévbe, a h6 szag lehetetlenbe.

Hat persze az Ebhat, s a kalandok 6re, az iskolapalya.
Mir6l csak meséltem neked a Hold bagyadt fénye
mellett. S a kisallomasrdl felsipolé6 mozdony zaja.

A vaksotét palyan a Hold keltével enyhilt a homaly.
Elhalvanyitotta fénye a csillagokat, szemedben sem
csillant fény. Csak alltunk egymassal szemben, a s6tétben,
majd lassan megindultunk a csillagvilagos,
holdarnyékos utcakon. Az Ebhaton végigomlott

a holdfény, s a meglepéen langyos levegd

atolelt, befont. Szell6 indult a Kistemplom fel6l,
arvacskak huztak 6ssze magukat a Bolyai szobor el6tt,
a téren. Mintha az Oroszlanbdl szr6dott volna a zene.

Gyermekkorombdl integettek felém a vadgesztenyék.

Ha itt maradnank, gondoltam, soha semmilyen rossz

nem torténhetne kozottink. Ha itt maradnék,

gondoltam, meg sem halhatnék. Ha itt maradnék,
gondoltam, meglelném utam. — No, miféle zizzenést
hallasz ki az Gjév els6 éjszakajabol? — Rad pislantva lattam,
hogy megsimitod lelkeden a ruhat, hogy boldog vagy.

Rad folyt a holdsugar, fénypatak a testeden,

s a testtelen id6ben egy oranyit megint lekésve,
lassan felhivtuk az ismerésoket. Mar nem akartam
megérkezni az Gjévbe, de tudtam, hogy az otthoniak
mar ott vannak, s ott var rank az elmulas,
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ha majd lemegy a Hold s az Ebhat folott,
csak a csillagok zizzentenek emlékeket.

Aztan lassan belehalvanyultunk a pirkadatba.

2015. djév

Somostetd reggeli szell6ben

Gdspdr Sandornafk

Somosteto. Te nyajas arcu,

Marosra lejté széles dombu erd6m,

hol Isten-var6 gyongyvirag csodaja rejlik;
emlékeddel ébredtem ma,

s dobban bennem.

K¢ék egedbe kapaszkodo tisztasodra szallok,
cserefaid suhogasaban fiirodve,

s a vidaman kisér6 kis galambcsapat

mar messze jar a leveg6ben,

neszek s szerelem hullama ver —

s te visszahivsz oda,

ahonnan gond s baj elizott

¢és arnyak, csondek rémilete var,

hajdani édes, biztos menedéked

helyén 1élek halala.

Nem ismerheted azt a foldet,

ahol naponta mélybe hullok,

és félelmem bélelem titkos szavakkal;
nagyanyam kertre néz6 ablaka f6lott

mar fény motozza kod kontésod szegélyé,
és nem az én 6romom alszik 6ledben.

Mert zord a kivetettség,

és amit benned is kerestem,

az O0sszhang csabitasa

korai halalfélelemmé valtozik

s a szerelem csak oltalom a banat ellen;
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ide vettettem,

néman jarok hat a pirkadatban,
kenyérhéj keserédesiil a szamban.

Térj vissza, Somostetd;

6csém, az otthonmaradt razogat,

ha arkod szik egére nézek

az emlékek 6szi kikericses lila rétjén,

6 mar rég nem sejtheti, szinlelt rettenésembdl se tudja,
micsoda sz€l kavarja viragporod az Ebhat macskakovén.

2010

Mairton Timea

Dumortierit kvarc

Attetsz6 kalitkaba zarva
Ragyog a téli alomvilag.

Kék dér a kristalyban oly” arva,
Szabadsagért nyul a jégvirag.

2017.09. 23.

Idérohanas

Firgén szalad mellettink az élet.
Kit ér utol hamarabb a végzet?
Azt, aki rohan, mint megigézett,

Vagy azt, aki folyton multba réved,

S annak hibai kozott eltéved?

2017. 09. 20.

Barlanghasonlat*

Nem csak szabadsagot, életcélt
kapott,
Aki tarsaival egy barlangban lakott,
Feloldozast nyert, s kitarult a vilag:
Fény, szinaradat, élet. Igaz, amit lat?
Mindhiaba tért vissza a sotétbe,
Arnyvildg sziilétte a fényt nem
érthette.

Ez okozta a filozofus vesztét,

Az enyészet elragadta a testét,

De halala aran atadta az eszmét.

A jovénk tinnepeli fénye gy6zelmét.

*Platin: Allamok

2017.09. 22.
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P. Buzogdny Arpad

Almatlan hajnal,
lopkodott 6rom

Hajotorottnek hajo a tengeren —
csip6d vonalat tanulja tenyerem;

forré ujjakkal rajzolsz a b6romre,
veled ébredek lopkodott 6réomre.

Szivdobogasom ma is meghallgatod,
szeret az isten, ad majd 4j holnapot
mar megkezd6dott, elbucsuzol Gjbol,
¢jféli kédben sehol nincsen Gjhold,

s almatlan hajnal didereg nélkiiled.
Szemedben bujkal aprocska rémiilet,
kitapétazod mosollyal az eget

s ugyis panaszkodsz: sosem latsz eleget.

Nagy Székely Ildiké

r 7 ’

Sovargd
Egy porszivo-hangya a tarsam. Meleg testedhez menekilnék,
Egyttt aszunk a sapadtszdke, mint akit egész vilag kerget,
bis novemberi délutanban. karjaid k6zott talalnanak
S talan ezt is csak kitalaltam... holtnak hitt szavak 4j értelmet.
Kulcs-zorrenésre var a kedvem, Ha elmult egyszer délutanom,
kék pongyolad finom neszére, haptakba ugrik minden 6ra,
csendemet olto szuszogasra, ¢és mély almabol felriadva

mint titkos éjjeli zenére. egy tindér szivem porszivdzza.
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Beke Sindor
Virdgének

Liliom.
Lilium albanicum,
lilium amabile,
lilium concolort,
lilium maculatum,
lilium pomponium.
Azsiabol hoztam neked.
A kék buzavirag,
ez is a te viragod.
Buzafoldek termése,
gyom.
Centaurea
cyanus,
dédike,
égl
virag,
vadpézsma,
imolya,
kék
konkoly.

Komoly:

Szeretlek.

Ezért hallgatunk

Vannak dolgok,
melyekért az ember
nem felel.

Vannak vétkek,
melyeket aki él,
csak az kovet el.
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Van bin a sok kozott,
amit a lélek csak probalgat,
jatékbol maganak kitalal.

Van sz6 a szavak kozott,
amit a lélek
nagyon mélyre as.

Vannak dolgok,
amiben csak mi vagyunk benne,
Te meg én, senki mas.

Ezért hallgatunk arra a szora,
amely magahoz 6lel, s a vers lelke
benniinket egymasnak kitalal.

Ejszakai virdgcsokor

Virag van a kezemben,
nem latod.

Szememben keresed a lelkemet,
nem latod.

Allok elétted,

nyujtom feléd a csokor viragot.
A 1élek kototte csokorba,

nem latod?

A viragkotok éjjel alusznak,
nem kotnek viragot...

Mégis, mégis csokrot tartok a kezemben,
latod-e, viragom?...
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Szasz Andras

Havasi Mikul4s

J6 husz esztendeje egyik ismer6sém mesélte, hogy Balanbanya kérnyékén él
egy Oregember, aki kardcsony tdjan titokban sorra jarja a vidék nélkil6z6it, élel-
met visz nekik, tiizel6t és jatékot. De olyan tgyesen lopja oda ajandékait, hogy
sokaig senkinek sem sikertilt tetten érnie.

Sokaig én is hiaba kerestem. A faragott tornacu, zsindellyel fedett boronahaz
ajtajan rendszerint nagy, rozsdas lakat logott, az 6reget azonban sehol se talal-
tam. Aztan egy késé 6szi délutan végre sikertlt ralelnem. Szakadozott k6dmoné-
ben, szértelen kucsmajaban épp fat vagott az erddszélen. Lattam, meghokkent.
Néhany pillanatig tétovazott, végiil karjara akasztotta a fejszét és intett, hogy ko-
vessem.

Megérdemelné mar az olajat, hunyoritott felém a valla f6l6tt, mikézben bab-
ralta a rozsdas lakatot. Bent aztan asztalhoz tltiink. Az oreg el6szedett két poha-
rat, egy iveg koménymagos palinkat, toltott, aztan leilt velem szemben.

— Fontos dolog lehetett, amiért ilyen hossza utat megtett — térte meg egy
1d6 utan a csendet.

— Valéban az — bdlintottam.

— Attdl fugg, kinek mi a fontos — tartotta a tempot az Oreg.

— Embere valogatja — adtam az okosat. — Nekem példaul most épp maga
— igyekeztem helyes mederbe terelni a szavakat.

— Miattam bizony kar volt idaig faradnia — folytatta renduletlentil az 6reg.

— Majd kidertl a végén — valaszoltam jelentéségteljesen. — Maga, batyam,
csak kezdje el, én meg kozben majd figyelek.

Lassan, d6cogbsen indult a beszéd, egy id6 utan aztan valahogy mégis beleta-
lalt a kerékvagasba. A torténet java részét azonban {gy is a csikszentdomokosi-
aktol tudtam meg.

Ok mondtik el, hogy bér sziiletésekor az 6reget Marton Ferencként anya-
konyvezték, a kornyéken mégis mindenki Ferenc Jézsefként ismeri. Senki sem
tudta, mikor és hogyan ragadt ra a monarchia hajdani csaszaranak neve, csak arra
emlékeztek, hogy mér gyermekként {gy szolitottak. Fs azéta is, folyamatosan,
immar nyolcvankét esztendeje.

A nagy, szirke szikla alatt lapul6 hazat még az apja épitette, valamikor a sza-
zadfordulén, amikor eljegyezte a csikrakosi sziiletést Fazakas Agnest, akivel el6-
26 esztendGben, a somlyo6i bucsuban hozta Ossze a sorsa, vagy inkabb a teremté
Isten gondvisel6 kegyelme. Igyekezett hat idésebb Marton Ferenc, hogy — tu-
dasa mellett — Agnes irant érzett minden szeretetét is beleépitse a hizba. S a
vastag boronafalak gondosan meg is 6rizték a szandékot. Ennyi id6 utan is bé-
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két, nyugalmat arasztanak. Még a kéménybdl felszallé fistnek is meleg otthon-

szaga van.
A sztl6k halala utan a haz Ferencre maradt, aki akkortdjt szabadult Bajk6 Mi-
haly szentmikldsi kovacsmester keze alél. — Viragos jokedve lehetett az Urnak,

midén ebbe a Ferencbe lelket lehele — beszélték a népek. Egész nap csak dalolt,
dudoraszott, viccel6dott, kozben szinte égett a munka a keze alatt. Ugy verte az
ullét, ugy cifrazta, hogy még a holtak képe is mosolyra dertilt téle a sirjukban.

Elmualt a gyasz, s Ferenc asszony utan nézett. Gyergyobol hozott feleséget
maganak. Szorgos, szép asszonyka volt, annyi szent. Két fitval ajandékoza meg
Ferencet. Fivekig boldogan, gondtalan szeretetben éltek a szikla alatti hazban,
mignem egy szornyd tragédia orokre véget vetett boldogsaguknak. A tusnad-
tird6éi vonatszerencsétlenségrél — amelyben Ferenc Jozsef felesége és két fia
életét vesztette — honapokig cikkeztek az Gjsagok. Néhany id6s ember almaban
idénként még ma is meg-megjelennek a szakadékba zuhant szerelvény mellé ki-
teritett véres tetemek.

A tragédia utan Ferenc Jozsef sokaig nem mozdult ki a hazabdl. Zarkoézotta,
maganyossa valt, keriilte az embereket. Csak tett-vett, sz0szmo6tolt a haz koril,
senkihez sem szolt, még csak nem is koszont.

Ugy tizenot esztendével csaladja elvesztése utan tortént, hogy egy kornyékbeli
favagora raddlt a fa. Tarsaival Egyeské alatt dontotte a télirevalot, fent az erddn.
Talan a szél okozta, talan egyéb, a fa nem arra délt, amerre kellett volna, s a fia-
talembernek mar nem volt ideje elugrani. Mikorra tarsai lefrészelték rola a vas-
tag torzset, még élt. Véres ajkaival motyogott valamit, de mar nem lehetett meg-
érteni... Aztan soéhajtott egyet, tekintete megakadt egy maganyos falevélen, s
tobbé nem mozdult... Mire leértek vele, mar egészen megmerevedett. Két fia-
gyermeke maradt arvan.

Es annak az évnek a végén megtortént az elsé csoda. A kardcsony el6tti na-
pon az 6zvegynek Csikszentdomokoson akadt dolga. Még pirkadat el6tt befogta
a lovat a szan elé, felultette, j6l bebugyolalta a két fiat és nekivagtak a sotét ut-
nak. Szenteste csak joval s6tétedés utan tértek haza. Meglepetésiikre a tornacon,
végig a fal mellett legalabb egy honapra elegendd thzifa sorakozott. Az ajté elétt
fenyéillatd, vasalt talpu szanko, rajta fabol kifaragva takaros kis szekér, el6tte két
apr6 6krocske, mellettitk két agaskodo paripa. Annyira élethd mindegyik, hogy
az ember szinte varta, mikor nyeritik el magukat a paripak, s bégnek egy keserve-
set az Okrok. A szan mellett tele atalvetd, benne sonka, kolbasz, frissen sult ke-
nyér és kalacs. Ugyan kit6l szarmazhat ez a jotétemény, torte a fejét a fiatalasz-
szony, de sehogyan sem talalt valaszt. Néhany nappal kés6bb egy masik 6zvegy
is hasonlé esetrél szamolt be. Karacsonyig még tovabbi négy helyen bukkant fel
a rejtélyes Mikulas. Megindult a szobeszéd, a talalgatds. A kornyékbeliek min-
denkit szamba vettek, végil kisutotték: egyediil Ferenc Jézsef tehette. Ezt lat-
szott alatdmasztani a fabodl készilt allatkak finom miva faragasa is. A hozzaérté
szamara a vésé kezelése sok mindent elarul a mesterrél. De mindez csak feltéte-
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lezés volt, a rejtélyes esetek pedig egyre sokasodtak. A jotékonykodoé Mikulas ki-
létére azonban még sokaig nem derilt fény.

Hat-hét éve tortént, hogy a domokosiak egyike kérdezni akart valamit az
oregt6l. Azonban nem talalta otthon. Ajtajan ott logott a nagy, rozsdas lakat.
Mar épp indulni késziilt, mikor egy belsé sugallatra belesett az ablakon. Hat az
asztalon ott sorakoztak a mives faragasu Okrok, paripak, legalabb kéttucatnyi.
Szekérbdl is volt vagy hat. Amint hazaért, rogvest elhiresztelte ismerései korében
a latottakat.

Azon a Szentestén Ferenc Jézsef mar épp lefekvéshez készilt, amikor kivil-
16l valaki erésen megkopogtatta haza ajtajat. Az 6reg leakasztotta az asztal folott
16g6 lampat, az ajtohoz csoszogott és szélesre tarta. Legalabb husz behavazott
kucsmaju, kend6ji kornyékbeli férfi és asszony toporgott a frissen esett hoban. S
ahogy ott allt az Oreg, a meglepetéstdl f6ldbe gyokerezett labakkal, egyszer csak
telcsendult a dal: ,,Mennybdl az angyal lejitt hozzitok, pdsztorok, pdsztorok! Hogy Betle-
hembe sietve menvén lassdtok, lassatok...” Nétt, terebélyesedett az ének, mintha az
erd6 fai is egyiitt énekeltek volna az emberekkel. Ferenc Jozsef pedig csak allt
néma meghatodottsaggal az ajtoban, s barazdaktol szabdalt arcan vékony erecs-
kékként folytak a konnyei. ..

Azoéta minden esztendd Szentestéjén felkerekednek a kornyékbeliek, hogy ko-
szontsék és megajandékozzak titokzatos jotevéjiiket, a havasi Mikulast. Mert ka-
racsonykor mindenki ajandékozni akar. Ezt a szandékot kellene kiterjesztentink
az év minden napjara, hogy legyen mindig ajandékozasra kész emberségiink ma-
sokkal szemben: tiszteletben, becstliletes munkiban, az emberi hibdkon val6 fe-
lilemelkedésben. S mindezt szeretetbdl. Mert a szeretet maga az 6rok karacsony.

Kiadvényaink

2016-ban megjelent

Beke Sandor Malnadsi Ferenc

AZ ALMODO
BERCEKEN

Versek

Beke Sandor verseinek
stilisztikai elemzései

el

Erdélyi Gondolat Konyvkiado
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Marton Karoly
Kibékiilés

Lebontottuk a falat,
Mely elvalasztott minket,
Igy tjra hasznalhatjuk

A régi tuskéinket.

Viza

Fényes és g6gos
Asztalon a vaza,
Pedig fonnyadé

Virag sirkamraja.

Néni kinal

Barna a gesztenye,
Elszokott tokjabol,
Sarki néni kinal:
Egyek, mint Dézsabol.

Sziiletés

Testet Olt a lélek,
Annak lesz a rabja,
A halallal Gjra
Szabadsagat kapja.
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Bencze Mihdly

Krisztus a Barcasiagon

Elgyotort és arva, mint csonkig égett gyertyanak langja,
ki tavoli csillagrol hull al4, a hideg homalyba.
Titokzatos Karpat-medence, életiinknek béleséje,
dédelgetve Slet formal, hogy szilethesstunk beldle.

Fogvacogva kortltekint, csak 6 virraszt maganyosan,
az apostolai alszanak e kédlepte vilagban.
Varéterem-templomban kopogva 1épdel faltdl falig,
kormével a jégviragos ablakiivegre verset ir.

Egyetlen roham volt benntink, ha ez kevés volt, elvesztiink.
A kozony a vesztiink, ez megbénit, és ez a keresztiink.
Népemben megfagytak az almok, nincsenek délibabok.
Oseink visszafordultak, hittek, gy6zelmet arattak!

Se k&, se tojas, se paradicsom nem repiil szabadon,
csak gumigoly6, csak a gyilkos sz6, és csattan a pofon.
Tronusan Pilatus, idegen hatalom gytlolt népe,

Gyava tomeg, halalt tivolt Krisztus koronas fejére.

Hold-farész tép belém, és vad huzat a porom szitalja.
Zasz16 leng, kiszaradt a zapor, és én fogyok zihalva.
Arnyaim a féld kényvébe irtam, s hittem, amig birtam.
Atyam, hol vagy? A levelek szemét én vorosre sirtam.

Elfogyott a konny, szememnek sok darabja hull e tajra.
Emberi testben parazslé csont vagyok s min ég: a maglya.
Erd6 vagyok, eltévedtek bennem keres6 visszhangok.
Voltam s leszek, s mikor nem lattok, a csendben feltamadok.

(Cserndtfaln, 1999. marcius 26.)

Vilyi Gyula emlékére

Jott, szent hittel, mint ki keresztre menni kész
a székely févarosba, csak megvaltoként.
Dobbant a vilag, véltott a sziv és az ész,
tér-id6 magzat projektiv fokuszaként.
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Az igazsag tomérdek szinét tikrozte

a holdtolte, a Nap szerelmesen pihent.
A hajnal megsztlte az id6t, érezte,

a végtelen titkos vagyainkbol serkent.

Gurultak az almok, tizpiros primszamok,
atsuhantak az imara kulcsolt kezek.
Erdély: kébor fénysugarak és templomok
célkeresztje, derivalt aranylemezek.

A szavak, tételek védelmében zartan,
hoba stippedé menekils 6svények.
Friss nyomot hagyni, véresen és aléltan,
ahol gornyedt valla kriptak a torvények.

Hazsongardban az 6rok tavasz csicsereg,
rancok oldédnak Eurdpa térképén.

Itt a fak még allva halnak, csak konny pereg,
leveliiket szél szorja szét e foldtekén.

Szabad arcunkat foldre tesszik, vajadunk,
szivinkben a védésancok elporladnak.
Szeretet a tudomanyos forradalmunk,

ha még gyerekeink magyarként almodnak.

Csontos Marta

Egymds felé — egymds ellen

Minden reggel hallani lehet a tavoli
madarsuhogast, a lehorgonyzott
tengerzugasbol értelmezni lehet

az Uzenetet, az almok elfliggdny6zott
szobajaban olvasni lehet a rejtjeleket.

Azt hiszem, Osszetartozunk a magunk
teremtette kényszerpalyan, vagy fajunk
egymasra, vagy osztozunk a jatékszereken.
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Te legtobbszor csak ott iilsz, mint utjat
vesztett Odisszeusz, hajod megteneklett,

mar nem indulhatsz tavoli oazisok felé,

csak hintazol a délibabok hullamvonalan,

hol sz6ke viragok hajladoznak megfestett
nyarak homlokan, s addig bamészkodsz,

mig nem tudod rekonstrualni régi 6nmagad.
En pedig ott rohanok melletted, olykor egész
kozel, de mar nem kapaszkodom egy elképzelt
vilag kérvonalaba, csak koldulni térek be
hozzad, mert gy(ijtom szarnyadbol a kihullott
tollakat a nekem tetsz6 rekonstrukcié reményében.

Az 4tviltozis metafilozéfiija

A tart ablakok mogott 4j ablak

nyilik, s mintha megsimogatna

arcod a belsé igazsag tiindérkeze.

Ott allsz, hol az utépiak tivegfala megpattan,
s belezuhansz a sztletés és visszatérés
globalis forgdszelébe.

Ahogy szellemed kilép a bura aldl,
téldarcodrol leszarad az 6rd6gélmény,
elsimulnak a rancok, folallsz, s magadhoz
szoritod viharbdl viragea szelidilt
Orokséged. Most mar fényarcu vagy,
kiveszett bel6led Job minden szenvedése.
Te vagy a szabadcsapat vezet6je a néma
fak seregében, te vagy a tenger ura,

te vagy az eltévedt baranyok pasztora.

Jottél hegyeken at szokellve, egyre kozelebb
merészkedtél az éj strdjébe. Jottél, hogy
szinevaltozasodban megtorténjék a
gyokerek visszateremtése.
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Hadnagy Jézsef

Ajinl6 gondolatok
Albert-Lérincz Mdrton
Jverstelen” verseihez'

,»Albert-Lérincz Marton makacs kérdez6; még akkor is inkabb kérdéjelet sejt-
hetiink mondatai mogott, amikor igazabdl nem teszi ki, csak sejteti — azzal,
hogy versei sose adnak valaszt, inkabb csak gondolati iranyt jellnek, mindenek
el6tt az élet nagy kérdéseivel vivodo, gondolkod6é embernek. Amilyen a kolté
maga. Lépésrol Iépésre tanui lehetiink, mibdl is allnak Albert-Lérincz Marton
szerint a nagy élet-kérdések. Mindenek el6tt az ontologiai gyokerek érdeklik: mi-
ként, mibdél és mikor lettiink, milyen korilmények koézott és 6rokségeel kertil-
tiink napfényre, bolcsénkbe, gyermekkorunk fészekvilagaba?” — irja Cseke Ga-
bor, a kotet szerkesztéje, Albert-Lérincz Marton I# dllok cimi, sorban harmadik
verskotetérdl. Rakérdezni az ontoldgiai gyokerekre: egyszerre batorsag és kihfvas,
olyan regisztervalasztas, amelyet csak nagy alazattal lehet vallalni, és azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy a kérdezés, a rakérdezés talan mégis elérébb mozdithatja a vi-
lagot. A koltéi vilagot bizonyosan.

Az ember az univerzummal szemben kérdezé helyzetben van. Az egyes valla-
sok valaszokat ajanlanak, maga a vers az Osszes lehetséges valasz kiiszobén hezi-
tal> — irja Salah Stéti¢ libanoni sziletést, francia nyelvd ir6 és kolté. Valéban, ez
a kotet nem a valaszokkal foglalkozik, hanem a megfoghatatlan dolgokra érzé-
keny emberek szamara kedvelt vagy kedveltnek vélt alapveté kérdésekkel. Erre
iranyitja az olvaso figyelmét az a Machiavelli-parafrazis is — Machiavelli nyilvan
Lorenzo Medici kegyeit akarta megnyerni —, amely a kétetet intonalja: ,,Kedvelt
dolgokkal kozelitenek az olvaséhoz, / kik kegyét meg akatjak nyerni, / vagy
olyasmivel, / amiben, ugy vélik, kedvét leli. / Amikor készségem bizonyitando
felajanlom irasaimat, / semmi olyat nem taldlok, / amit eléggé becsesnek tarta-
nék, / oly nagyra értékelnék, / mint a magunk / cselekedeteinek ismeretét, /
amelyre a mai dolgokban valé jartassig révén tettem szert, / gyakran forgatvin
elmémet emlékeimben, / kezdve az anyaméhnek Gs-sotétjével s megjarvan tis-
kés bokrok kozelét. / Amelyet nagy szorgalommal, / hosszas elmélkedés sorin
gondoltam ki, / most pedig e kicsiny kétetben 6sszegy(jtom / és olvasni felajan-
lom” (Ajdnlds az olvasihoz).

Itt allok. Masként nem tehetek, és nem én tehetek rola — sugallja a kolté a
kotet inditoversében (A sorban rozzant pitkocsi). Indulasra varva egy rozzant pot-
kocsiban utazik ,,épp most, e megfoghatatlan percben, amely csak volt s mar he-
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lye foglalt.” Képletesen szélva: nincs helyjegye, raadasul varakoznia kell. ,,All is
always now” (Minden mindig most van — T. S. Elliot). A kolté tudataban az
»¢pp most’-ot a mualtbeli tapasztalatok, élmények toltik ki. ,,We had the
experience but missed the meaning” (Tapasztaltunk, de elszalasztottuk a jelen-
tést — T. S. Elliot). A jelentéshordozé id6 csak ezutan johet létre az anyaméh
6s-s0tétjétdl a tliskés bokrokig terjedd szemlélédé id6 altal. ,,Only through time
time is conquered” (Az id6 csak az idé6 altal gySzetik le — T. S. Elliot). Ertelme-
zésem szerint Albert-Lérincz Marton e versében a tudatot elfoglalo, ,,épp most”-
ba strsodott malt és a jelentésteremt6 Climacus-i szemlél6dé id6 feszil egy-
masnak. Mert: aminek jelentése van, legy6zi a ,,most”-ot, és, mivel a széban for-
g6 1d6 a ,,most”’-ok véges sorozata, magat a tudati id6t is. A vers szerelvényrél
beszél, tjabb versszerelvényrdl, amelynek egyik kocsijaban ott all 6 maga is.
Mozdony még sehol. Varakoznia kell, amig elkészil, és — allapitja meg a koltd
— a tapasztalatszerzés ideje és az azt legy6z6 jelentéshordozo id6 kozotti csu-
szast nem lehet reklamalni. Sok a versszerelvény, kevés a vasut, s azt is benétte a
ta, az érdekl6dés mozdonya is kevés. De lehet, hogy az olvaso6 id6 kevés, elfog-
lalta helyét a semmibe utazé érdektelenség a tudati idén felilkerekedd jelenté-
sekkel szemben.

A pétkocsi all, és all a kolt6 is ,,Itt”, a potkocsiban, azonban a malt tapasztala-
tai, élményei k6z6tt ide-oda mozgd személédés altal megteremti a mozgas illuzi-
6jat, nem untat, megmozgat engem is, nem érzem a ,,mozdony” hianyat. A ket-
t6s allast (,Itt allok™” a potkocsiban, s all maga a potkocsi is) a kettés mozgas
(mozgas és megmozgatas) élményével ellensilyozza.

Az 1d6 ,kezeslabasaba” 0lt6zott kolt6 a kotet elsé versétdl az utolsdig nem
oltozik at, mintha félne, hogy 6 maga is szétfolyik a Dali 6ralapjan szétfolyo6 id6-
vel. (;,Dali 6rajan a szinek elkeverednek, Te is a szinekben™) (Azz biszed, szabad
vagy). A vers elsé szakaszaban folsorolja az emlékeiben még nem szétfolyt, a jelen
1d6 korvonalazottsagaval haté momentumokat, s jollehet a vonalkakkal koriilra-
csozott idébe zart atlaghoz képest sokra vitte, belséleg is csiszolta magat, sét,
megtanulta a hivatalos nyelvet, helyét, rangjat és a rea kényszeritett rendet a
,magyar végeken” (Beldle szivetten), elégedetlen, nyugtalan, bezarva érzi magat sa-
jat idejében, az ,,azt hiszed” keseriségével néz {6l az 6rara, mikézben az imad-
koz6, bankodd, mérgel6do, feledd, fE16 bent és a szinte ingerl6en gondtalan Aint
kozottt kapu zarjat javitgatja.

Sugallatos vers. , Kint ragyog a Nap”, a természet oralapja, és a ,,csatakos
disznék, buta ludak, ugral6é bolhdk, / él6sk6d6 poloskdk, bamész tehenek, gyj-
togeté méhek és / mindent szétragd patkanyok, egerek, molylepkék, / és parany
baktériumok, sunyi virusok” éramutatéktol szabadon toltik be sajat idejiket. Kis
agyuk sajat idejukre szabott, eltéréen az emberétdl, amely a végtelenre kalibralt,
azonban az egyéni-tarsadalmi 1ét meghatarozta, viszonylagosan ingerszegény
kornyezet miatt kihasznalhatatlan. Hany élet, hany id6 betoltésére volna képes az
ember!? — és ezek kozil csak egyetlenegy valosulhat meg, az is hézagosan. A
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kolté talan dgy érzi: tObbre hivatott, sokkalta nagyobb a palya, amit be tudna
tutni, nincs, vagy alig van kivilrél érkez6é motivacio, az is mindig elromlik, aka-
dozik, 6rokké javitani kell a kivilrdl nyitd zarat, kdzben ,jar az 6ra”, lejar: ,,Az-
tan szamolgatni kezded a perceket, / dllanddan azt kérdezed: hany 6ra?” (Kicse-
rélnéd, de nincs mod rd)

Az els6 unnepelt, megtapsolt 1épések utan csak az arasznyi 1étre hizott kezes-
labasban bizonytalankodd, tapogat6zé mezitlabas hiany marad: ,,Az elsé / pont
olyan, / 1épés / mint az utolso, / csak / a taps marad el, / s az 6lel6 karok” (Hi-
any). Gondolkoddsra kényszerité képe ez a hallgatasba hull6 idének. Heideggernek
egy Freiburg-i hazaspar vendégkonyvébe irt mondatara emlékeztet: ,,A hanyatlas
mas, mint a vég. Benne rejlik a napfelkeltében.” Az Elekes Ferencnek? dedikalt
Ha lebullok cimG versében a kolté megszemélyesitett levél bolesességével vigasz-
talja magit, aki ,,tudva tudja, / mint a betlvetd, / hogy addig lehet/ boldog, /
amig le nem ér / a foldre, / szabadesésben.” A levél, hasonldan az emberhez, a
foldbdl vétetett, és oda fog visszahullni. Boldogsag pedig nincs, csak az ég és
told k6zott megkapaszkodd korlatozott, de €16 szabadsagban.

Az elfoly6 id6 képe thnik fel a Megidézés cimt versben is: ,,Hol vagyok én? S a
boles Climacus / meddé keresése, melyben még vihar dalt? / S a jobb utan kuta-
tok szelleme is hol, / mely annyi rit feledésbe fult? / De hat lathato, a bolcs is
ugy jar néha, / mint a dédelgetett pergamen: elfakul / az elfoly6 id6ben. Mint az
6r6k Anna / képe Juhasz Gyula emlékeiben. / Tényleg: mi végre a vers? / Ment-
e a vers altal a vildg el6bbre? / Utdérengések halmaza szital / hofehér papitlapok-
ra, igaz, csak ritkan.”

Minden annyi feledésbe ful! Az idé kopog az 6raban, mig a 1ét csak ketyeg, ki-
16g beldle az dlom: ,,A 1étbdl kilog az dlom, / kezem a szivverésemen, / elkop-
pan szemem, s ahogy / igy fekszem, kiarusit. / Az éraban kopog az id6 / (kifut-
na a ketyegd 1étbdl), / ébresztget, de még alszom, / mellettem éber Moirak”
(Abhogy igy fekszem).

Es kilog bel6le a vers is, mert a vers is alom, kiarusité alomidében, és nem le-
het ellenallni, nem lehet elharitani ,,mi végre”, Gjra és ujra visszatér6 ,,Ment-e a
vers a vilag el6bbre?”-kérdésekkel. A kolté nem tehet mast, ,,mert a vers, mint
zsakban a sz6g, / ha nem szilod meg sziven dof” (e kellene védeni), odatil a bil-
lentytizethez, és versbe kopogja a versidé 1étb6l maslétre ébreszté hangjait...

Befolyasolja-e a kolté sorsat ez az alomszert maslét? Nincs erre egyértelmi
vélasz. ,En nem mondom, / a sors ez, itt”, vélekedik a kot a (Piip és ajdandék)
cim versében. ,,De a vildg / Shakespeare-i jaték, / egyszerre / pap és ajandék.”
A koltének lehet pup is a vers: ,,Mondom magamnak, sokszor mondom, /
hagyd nyugodni a billentylket” (Kitdntorog a 536 a szdmbil), am a nyelvnek egyér-
telmd ajandék, akarmit és akarmilyen rosszul is jatszanak ezen a szinpadon a
rangos és rangtalan érdekek jelmezébe bujt szerepldk.

Mi az id6? Nem tudjuk. Azt sem tudjuk biztosan, hogy egyaltalan 1étezik-e,
vagy csak kitalaltuk. Erre utalhat a koltéi jaték az objektiv-szubjektiv id6vel.
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Akarhogy is legyen, sziikséglink van ra, mint 6ranak a mutatéra, mint vizes ru-
hanak a szaritokotélre. Sziiksége van az id6re a fajdalomnak is, nélkiile sosem
mulna el, sosem tudna becsukni a féldbe nyilé kaput. ,,Miért nyitnak kaput a
toldbe?” (Sirok, nagyon fdj). Sziksége van ra az emlékezésnek is, hogy csillagok
kozé emelje az udvaron felejtett elektrédakat: ,,Az égen szikraznak az udvaron
hagyott elektrédak, / az este nem raktad el, / holnap is nap van” (Mdsodik napja).
Az egyik id6 61, a masik foltamaszt. Mert mindennek kiilon ideje van a Nap alatt.
Neélkilik harag, szeretet, gyGlolet, fajdalom, eszmélés, gyavasag, batorsag, sza-
badsag, szerelem, kétségbeesés, k6zombosség egymasba, és szétfolynanak, egy-
masba keverednének, mint ,,Dali 6rdjan a szinek”. Késiink, veszteglink, veszi-
tunk, elestnk, folallunk, de végll is — s ,,ez a lényeg” — ,,mind id6lovagok /
vagyunk”, ha latjuk a partot. Kellenek a célok, a kozeliek és tavoliak is, az id6
megtiléséhez, barmilyen id6r6l is legyen szé: nélkilik egy mosdotal hullamain is
elvesznénk.

Kilénésen fontos ez Erdélyben, ahol harom az igazsag: ,,szabadsag, szerelem,
jarom” (7t dllok). Tehat nincs igazsag, ¢és a szerelem sem egészen sza-
bad: ,,Lehetne bohémabb, / idétlenebb, ALOM.” Tébb évszazados 4lom.
Lavornyi szabadsag van ,Itt” a valédi szabadsaghoz képest. A lavor ,,partjai”
meg mindenféle politikai, adminisztrativ és torténelmi héjjal bekentek, még a légy
is elestiszna rajtuk. Ennyi szabadsag csak a h6guta el6l menedék: ,,a lavor vize /
sokszor épp / a héguta el6l / menedék” — irja a koltd keserl irdniaval
a (Sebaj) cimt versében. Eurépaban a tenger szabadsag is elparolog, mennyivel
inkabb Erdélyben. Ott a latvany a messzeség, itt a jaoromban fogy6 népesség. ,,A
lavér viz / s a tenger k6zott / szinte nines is / kiillonbség / itt is, ott is / hajora
szallunk, / és ringatézunk, / és bant a vihatr./ A bétrakat / a tenger hivja, / a lat-
vany ott / a messzeség” (Sebaj). Nincs kiilonbség kis és nagy szabadsag kozott.
A kilonbség a szabadsaghoz val6é viszonyulasban van. Kis szabadsiagbdl na-
gyobb szabadsag lesz, ha tudsz élni vele, a nagy szabadsig meg elparolog, ha
visszaélsz vele. Itt is, ott is a szabadsag vad, viharsorényes idejét kell megtlni.
Batorsag kérdése ez. ,,A batrakat a tenger hivja” — vélekedik a kolté. A marado
batrakat is. A szabadsag tengere, tdl a tulélési lavoron. A kolté Erdély csontos,
viharsorényes vadlova mellett dontott: ,,Masképp, masként csindlni / nem tu-
dom” (17 dllok).

A kotet cime nem véletlen. Az 1500-as évekhez hasonl6 vizvalaszté idéknek
vagyunk szemtanui és résztvevéi. Kelet és nyugat néz farkasszemet egymassal,
mint akkor. BEurépa megosztott, mint akkor. V. Karoly német-romai csaszar
a Worms-i birodalmi gytlésen megatkozza Luthert, 6 meg kijelenti: Itt allok,
masként nem tehetek. Isten segitsen meg. Amen. Ugy vélem, Eurépa identitisat
alapvet6en és hosszu tavon ez a harom mondat, illetve ennek a harom mondat-
nak a szellemisége mentette meg. Sajnos, most szétfolyni latszik egy olyan oran,
amit Dali legvadabb viziéiban sem lathatott.
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Albert-Lérincz Marton versszerelvényében a szemlélédd, kérdezd, stirgetd,
szétfolyo, elfolyé, fajo, emlékezd, megidéz6 id6 ritmusa kopog. Es a puszta je-
lenlétével is csergd ébreszté6raé. Erdemes olvasé-idSt szanni ezekre a versekre.
Kirangatnak a futdszalagon szallitott-csomagolt rutinlét k6zombosségbe fasitd
ritmusabol. Nem koénnyt belépni azon az ajton, amit B. Tomos Hajnal sokat-
mondoé, érzékletes felvétele jelképez a digitalis konyv boritéjan, de ha egyszer be-
jutsz, kedvet kapsz kinyitni az emberi létet panoramaként kortlolels jelentésvi-
lagra néz6 ablakokat.

Nem tudjuk, hogy mi az id6. De tudjuk-e, hogy mi a vers? Hiszen folyton val-
tozik, kissé tdlozva: mint az id6jaras. Versek-e ezek a ,,verstelen versek? (Karin-
thy verseit aposztrofaltak igy kortarsai). A vers hagyomanyos kritériumai szerint:
nem. De kéltemények. Mamoros-keresetlen, a spontan megcsinalatlansag frisses-
ségével haté szavak: ,,Kitdntorog a sz6 a szambol, / alkohol szerves bomlasbol.
/ A kérdés mindig oly avitt: / Ki jozan és ki részeg itt? [...] Mondom magamnak,
sokszotr mondom, / hagyd nyugodni a billentytiket, / de bennem ott, a mellkas
roml6 / zarkajaban, a véraram 0tjan, / sutan, sziszegve, sippal-dobbal, s / mi ta-
gadas, nadi hegedtvel, / a varos, ahogy odakint liktet, / megélénkiil a szivverés-
ben, / mert a sz6, alkohol a nyelvben, / a szé kitintorog a szambdl, / ha rontis
van (kint vagy bent) a rendben” (Kitdntorog a s30 a szinbil).

Fénytdl, szintél mamoros, mindazonaltal értelem tagolta versekre ihletik a
Var-Lakban Kedei Zoltan* festémuvész lirai alkotasai. Elkapraztatja a véges és a
bonthatatlan ég kozotti atjarhatésag az elfeledtre” szikrazva hullé fényben:
,Kedeinél, kavészinetben, / belehasit a végtelenbe / a szépség rendje, az érte-
lem, / s pernyéz pavatoll-tizesGben. / Nem is értem, hogy lehet, hogy / igy hull
a fény az elfeledettre, / onnan, a bonthatatlan égbdl, / és sziporkazik 6nfeledten.
/ Mint keresztfa az 6don kertben, / kidél bel6lem minden odvas / rovidlatds, mi
reménytSl foszt, / Kedeinél, a miteremben” (Kedeinél, kdvésziinetben). A koltd
Kedeitél kolesonzott fényideje ez a kavésziinetben.

,»A kolt6 érdeklédése természettudomanyosan sokoldald. Lirai regisztere nem
egyhurd, de motivumaik Osszefiiggnek, szorosan egymasba illeszkednek, egysé-
ges folyamatba rendezédnek. Nem merevilnek logikai lancca, de koncentrikus
korokbe rendezédnek és egymast bévitve allnak a kotetépités szolgalataba” —
igy értékeli a kotetet a szerkeszté Cseke Gabor, amivel teljesen egyetértek.

1Albert-Lorincz Marton: I# dllok. Verstelen versef, 2016
(http://mek.oszk.hu/16000/16049/16049.htm)

2, ’homme, face a l'univers, se trouve en situation interrogative. [..] Les religions
offrent des réponses, la poésie elle hésite au seuil de toutes les réponses possibles”.
(https:/ /leseditionsdulitteraire. files.wordpress.com/2012/07 /stetie_100pour100_auteurs_f
anny_lebez.pdf)

3Elekes Ferenc Marosvasarhelyen €16 djsagiro, ir6, kolts.

#Kedei Zoltan marosvasarhelyi festémiivész, a B6loni Domokos vezette Surlott Gradics
irodalmi csoportosulas hazigazdaja.
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Albert-L.6rincz Marton

(Félig megirt levél)

Sarga fogai Avart kavar a
k6zé beszorit az 6sz. sz€l. Félig megirt levél
Béka s golyacsor. hull cafatokra.

(Ott, az én falumban)

Ott, az én falumban, szekereck nyomaban
lecsorgott az esé az utca sardban.
Sz6lémust nem eredt, pityoka jol termett.

Ott az én falumban a Nap az égen jart.
Botot vén kezében nem cipelt, s nem takart
felh6k hata mogott meggyils titkokat.

Ott az én falumban labamra sar ragadt.
Ahol a sar dagadt, ott ébredtek a vagyak:
szeretnék benézni a lehet-ek mogé.

S nagy ajtok tarultak, s daimonionok,

1épjek be (mintha) cetszajba. A cetszajban cetnyal,
strd szajszag és éles cetfogak szorongtak.

(Oseim régi 6regek)

Oscim régi 6regek. s bele ne asszon cifra cimerekbe,
Nem gytjtogettek nimbuszt nem volt cimerekbe,

s lakhato felleget. 6s0k dicseit igy nem arathattak
A f6ld paranyai k6zott eléltek, érdemtelentl,

nem vetettek sotét arnyékot a foldbe, s meghagytak, hogy kedviikre
nehogy sarkanyfog keljen ki beldle. arathassanak majd az utédok
Igyekeztek, hogy levelek zoldje a szabadsagbdl és a tehetségbdl,
miattuk el ne piruljon szégyenében, szorgos nyaridében.

s el ne sarguljon az irigységtdl,
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(Fakulé kép nagyapirél)

Utoljara ezerkilencszazhatvanétben lattam

és elment. Nem hagyott maga utan pénzt, vagyont, fattyat,
tiokban rejtegetett kéziratokat, létfontos
levelezéseket (nem foglalkozott haszontalan
dolgokkal, mint pl. gyGjtés, napléiras, kapcsolati
téke, miegymas), sem régi, 6nmagat igazolo
pecsétes dokumenteket, mondjuk egyezkedéseit

a roman tanitoval, miszerint lehetne CRISTO
gyermekei s az allami oktatas érdekében,

de 6 KRISTOF maradt (ezerkilencszazhuszonnégyben).
Maradt utana mégis valami. Andras és Lazar

(és Péter is, akit koran elvitt a tud6vész), és

Jula és R6za meg Anna, mind egyszertek.

Andras, 6 valami rendszerkiszolgalé néptanacs-
elnok lett, és Osszesen nem is tudom hany unoka,

s a helye a katolikus templomban, az orgona
mellett, az elsé padsorban, melyet valaki nyilvan
elfoglalt azota (a falusiak hisznek, biznak

és remélnek, jarnak templomba, unatkoznak), és a
személytelen kapcsolat kéztem és kozte a dicsér-
tessék nagyapa-szervusz tizemmodban. Olvasott, 6t
csak az Blére cikkei érdekelték. Otvenhat

utan s késébb is végig hitte, benne a j6v6 el

van (el lesz) rejtve, rejtegette is egy poros zugban

a négy ¢év zaszlajat, hatha, de jott a rak, hamarabb,
mint a reményei, rozsdas vasznat, s szineit feje

ala kérette-tetette, nyilvan titokban, hagyjon
valamit hagyatékul, hetvenharom esztendeje
koporsoba zart zalogat, ennyit, ennyit...

(Uvegfikon)

Megallnék az tvegtakon,
eziist réten, harang tornyan,
megallnék, de vezényszora
tovabb visz a bolond 6ra.
Am a tekintetem mégis
megtapad egy avitt targyon,
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egy sz€p arcon, egy dus agon,
perc se jut a képzeletnek,
varni nem hagy a felhtzott
stopperora, bolondora.

Dobban a sziv. Meg is allhat
menet kézben, de még varhat.
Nézd csak! Ni csak! Es valoban,
ahogy nézem, ahogy latom,
tveggé lesznek a lombok,
ahogy az ég felé futnak

again a di6fanak.

Fonn az égben didk helyén
madarak ulnek csendesen,
libikokan ringatédznak,

ott fenn, egek fatyolaban,
novemberi elmulasban,

s mintha mégis minden sulya
szivem melegébe bujna.

(Az udvarhelyi ,A VERS”-hez)

A narancssarga flizetbe
Osszejott kicsije nagyja.

Egytitt van a tanult s az inas,

a dédapa és az unoka,

a toklampas-farago s a langlopo,
a tzcsihold s a lampagyu;to,

a régi félelmek bajnoka

s az Uj egok hordozdja,

mind hervadatlan tizrakdk,
kifosztottak és gazdagok,

akik kertlik a tosztokat.
Egyszertien csak 6sszegytlt itt,
mert riasztott P. BUZOGANY,
s mostan egyltt poroszkal itt
sziporka fényben, s fénytelen,

S gondoltam rd, ki j§ szaz év utin,
Arcdba tiz az 4j vilag sugdra.”
(Aprily Lajos: A kor falara)

aki keresztet hordott mar, vagy
még kinek valla még er6s,
rimkergetd, rimkertld,
munkan éhez6 s nélkdli,
zenebolond és botfuld.
Kibontjuk guzsszarnyainkat,
mint az el6dok, s arctalan
olelunk fenyves tajakat,

¢és agyainkban a draga kedvest.
Koldus dédapak, lathatjatok,
kik ott dltok az egy iranyban
lat6é kémlel6 ablak m6gott,
egyitt, s mualhatatlan kedvesen,
mi is vagyunk, s mi is jovink,
fogadjatok majd rendesen.




111

(Almodhatnék szines gombokrél)

Almodhatnék szines gombokrol, Almodni, jatszani, szeretni
nefelejesrél, pipacsmez&krol, nem divat ma, kikacag a kor,
hatvan helyett csak a felérol, s korom is kormos tiveget fest,
Kosztolanyi jatszé kedvérdl. hogy ne lassak jol se ki, se be.
Mert jatszotars akarok lenni, Pedig, talan, s hatha mégse
Attilaval kugléfot enni, rutabb korom, mint volt masnak,
szeretével a padlasra menni, mint mikor mifelénk, s késve,

s rimes furcsa jatékok koézott elheverni.  csak bolond ment poétanak.

(Fikcid)
cségéheg

Arrél ismerlek fel, hogy szeretted a krémest,
a zOldbékat, kés6bb a havasi kiflit.

A fagylaltostol mindig egygdmbost kértél, és
limonadét ittal szinte minden utcai arusnal.
R4d mutatott a vers, kicsordult a

koénnyed, rimes furcsa jatékot jatsztal,

de nem akartal jatszani halalt.

Befordultal az egyetem melletti sarkon,
inkabb gyalog, mint villamoson,

utaltad bazét, zajos kaffogasat, és jo
torténeteket sem meséltek immar.
A cukraszdaban rumos kavét iszogattak,
kiprobaltad, de nem kértél maskor.

Kedvenc olvasmanyod a Szent Péter eserny6je
lehetett, és jOl érezted magad Incze Ferenc
groteszk képei el6tt.

A volt Marianum arkadjai kozt

tarisznyadban lapult az Utunk,

és elmerengtél Lédan egy délutan.

Arrél ismerlek meg, hogy letilsz egy padra

a varosi kicsi parkban,

és elcsodalkozol a fény-arnyék harcan,

mely nem a lombok ké6zott zajlik,

kitertll, szétarad a jardan.
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(Kattints rd)

A kolt6 végigsétal a Maros partjan, a gatsétanyon.

Siralyok vijjognak az églepedén, récék lubickolnak

a csendes vizfolyasban, pancsol a nap. A betonrengeteg
(varosba kolt6zott emberek otthona) ramered a mély
folyopartra, az id6 parkanyan kikényokol. A kolté
végigsétal a parton, nem vonul ki, csak sétal. Nem ugy, mint
az 6reg Climacus. O elvonult az Anio volgyébe.

Onként s egymagaban.

Kopott kabatjat kigombolja, szell§ aramlik, horgaszok
hitvany kis székeiken tlve szemlélik a viz folyasat,
hessegetik a récék rajat, vig halakat beetetnek.

Ebek koslatnak a parton, a batrabbak megnyaljak sunyin
a kolté kezét, hizelegnek, vicsorognak a tobbiek.

A szerelmesek elvonulnak a flizek ald. Climacus
szamolgatja a 1épcs6éfokokat, mindegyiken boldogsag
tanyaz. Eljut a harmincig talan.

A kolt6 sétal a Maros partjan, ezt a mai napot is
beilleszti sajat szoftverébe, s felkinalja linkjét
ingyen letoltésre.

(Levél Laszlofty Csabdhoz, valahovd)

Onszorgalmi Jegyz6konyv c. verskitetem iiriigyén

Probalgatom. Nincs helyhatarozé. Szeretném elkiildeni
levelem, Neked. Sz6, volna tan (cérnavékony, 6kornyalszal,
Oszvér-sovany), képes arra, hogy athatoljon a réseken,
opalos tvegfoldeken, tikoruvegtengereken, s az

ég kékjébe belebotolva bekopogjon, ahol Te vagy,

oda, mint harang botja, harang ércfalat kongatva, égi
otthonokba, oda.

Proébalgatom, nincs helyhatarozé. Merre docognek, hova
futnak, hova kapaszkodnak helyszin felett a versbe bezart
tzenetek? Hova kildjem el? Hol kétnek ki a féldszaga
harangverések? Hol vagy? S hallod-e, amit én kibeszélek?
Mibe 6ltézzenek szavaim, hogy felismerd Sket, mester,
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kolozsvari Job? Mert eltorte éleslatd szemiiveged
a turelmetlen, a furge jelen, hogy ne tudd elolvasni
Onszorgalmi jegyz6kényvemet.

Vir-Lak

(Kedeinél, kivésziinetben)

Kedeinél, kavészunetben, Nem is értem, hogy lehet, hogy
belehasit a végtelenbe igy hull a fény az elfeledettre,

a szépség rendje, az értelem, onnan, a bonthatatlan égbdl,

s pernyéz pavatoll-tizesSben. és sziporkazik 6nfeledten.

Mint keresztfa az 6don kertben,
kidél belélem minden odvas
rovidlatas, mi reménytdl foszt,
Kedeinél, a miteremben.

(M{iteremben)

Kedei Zoltannal

Santa angyalok bicegnek
keresztiil-kasul a vasznon,
belelépnek a festékbe,

s lelépnek a palettarol,
vaszoningekbe 6ltoznek,
ténydrotra kiteritkeznek,

és ujjong velunk a délutan,
most is, mint tavaly nyaron.

(Portré)

Kedei Zoltanri/

Barkajaba gydjtotte, mint Noé, a lehetSségeket.

Nem t6ébbet, csak amennyi a j6vohoz kellett s illett.
Vigyazott arra, hogy el ne sillyedjen, s igy lett:
Parany sulyokkal rakta ki a beramazhat6 messzeséget.
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(Ez maga a Fold)

Kedei Zoltan: A zubands okdra fény deriilhet
cimii képe ald

Maga a Fold kering ¢s uralkodunk,
velink, és szenvedunk,
erdSk 6lelnek, rendiletlentl.
vizek itatnak,

vadak utunkat alljak, EszrevehetGen
zsebmetszok, sokan vagyunk
idegen utonallok. és szarnyalunk,
Kering velink a Fold, és el vagyunk...

barataival, elleneivel,

(Pap és ajandék)

Egyszert vagyok, En nem mondom,
mint az arnyék, a Sofrs ez, itt.
zavarba jOvOKk,
ha zavarok. De a vilag
Shakespeare-i jaték,
Ha l1épek, egyszerre
a testem mozdul el, pup és ajandék.
ha maradok,
sorsom fut el. Félek. En is,
mint egy maszkabalos,
Ha nem kérdezik, ezer arcom

mi végre itt? rabjava valok.
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Nagy Liszl6 Mihély

Janudr, hol a tavasz?

Cudar hideg volt.

Sanyi fujta két tenyerét, de nem a keze melegedett, a torka fagyott. Pedig két
kezére volt nagyobb sziiksége.

Igaz, a hangjara is, de a felesége beszélt helyette, néha tul sokat.

De ,,a kliens az ur” alapon, meg kellett osztani a feladatokat, hogy j6jjon a
pénz. Valtozoé vilagot éltek. A benzines gyujtok mellett megjelentek a gazgyajtok.
A kulfoldiek hoztak be, az elején, azéta a belféldiek is behozzak, ha elérik kil-
toldet.

Mindenkinek ilyen gyajté kell, aki szivarozik, vagy aki tiizet akar adni. Egysze-
rd, kattintasz egyet és maris lehet fistologni.

Egy baja van az egésznek, ,,Hala Istennek”, kifogy a ké.

Ez egyszer(, kihizod a vékony rugét, beteszel egy kovet, visszarakod. Szikra-
zik, makodik, megvan a két lej.

Két gyerek van, kell a két le;.

Ha a gaz fogy ki, akkor mar 6t lej.

De sokkal komplikaltabb.

A legtobb gazgyujtonak nincs szelepe.

Kell egyet gyartani, spiralfurd, ragaszto, becsavarni a szelepes csovecskét, ra-
gaszto, varni, amig megszarad. Ehhez két kéz kell, nem hang, majd gazpalack, in-
jekcios th, dofés, gazspriccelés, gyors toltés, kirantas, szelepzaras, johet az Ot lej.

A gyujté vadonaty.

Az 1j, lehet, nem is kertil ennyibe, de ki kell menni kalféldre.

Utlevél, sorban allas, protekcid.

Rovidre fogva igy a legegyszer(ibb.

Ha ma is bejon tiz ilyen vendég, akkor holnap ki lehet fizetni a villanyszamlat.
A kéceserékbdl bejon a vacsora, de csak paraszt szalami, a téli szalamira nem fut-
ja. A téli szalami az igazi. Szaraz, fiszeres, hideg helyen kell tartani, télen-nyaron.

Most tél van. Csak ez a hideg ne lenne, s még csak januar.

Januar, hol a tavasz?

A titkarné jott be az ajton.

— Igazgat6 ur, valamire még van-e sziiksége? Azt mondta ma, mehetek ha-
marabb, tudja a gyerekemnek van az el6adasa.

— Igen, Mancika, mehet, de kildje be Elekest.

Morcosan kavargatta kavéjat, a marketinges osztalyvezeté belépett. Nem
uvoltott, de szivesen megtette volna.
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— Figyelj ide Elekes, én neked két froces kézott meséltem el, mi a fészkes
fenének kellett a termékajanloba beleirnod?

— Fénok, napi tizezer gyujtét dobunk a piacra, de van, aki tizszer, 6tvenszer
ennyit, s talan jobbat és olcsébbat, mint mi. De egyikiiknek sincs ilyen sztorija,
amire még sokan ma is emlékeznek a negyededben. Ez dobja a piacon a termé-
kiinket, a kvarcosgyujto, ahogy mondtatok, a ,,kerces gyujt6”.

Sandor hazavitette magat.

Jozsi, a sofére, kérdezte meg, mi a baj, de csak annyit mondott:

— Mikor mondhatjuk mar, hogy Szevasz tavasz?

Jozsi ranézett a f6nokére, ismerte, ezért nem kommentalta, csak annyit mon-
dott, hogy kormanykerék melegitét kéne venniik, mert mindkét keze megfa-
gyott, ebben a cudar hidegben.

Pethé Liszlé Arpad
[gy énekelve

Mert ha ott vagyunk s I6halalaban

akkor énekelni kell futsz a Tejuton — Csaba
akar a himnuszt kiraly nyomaban

akar a 1éted és itt alant lat-
banya-mély so6jat nyelve- hatod a bolydulast mig
den is {zlelni kézallasban ég —

mert ez adatott benned is fortyog
ebben az égbdl hullott el akarjak tiporni
aradasban ho lelked himnuszat
nélkili tajon s igy énekelve

mikor a télben szilsz allhatsz szembe a pokol

tavaszban nyar van ,tizoltoival”. ..
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Erdélyi préri
Beke Sdndor

A lesdntult Pegazus

Kobor szekéren décognek

a Parnasszus felé az ird-klikkek,
éltiikben kunyeraljak

és erdltetik a remélt
halhatatlansagot a palyatarsaktol,
az elkabitott olvas6tol,

a magas Fgt6l —

Ha nem birja a 16,

a fiatalabbja leszall

¢és nyomja a ponyvas szekeret

a kopar kovek kozott

a csucs felé —

Az Oregek

mindentudo képpel
hunyorognak koézben,

s viragos ostorral csapkodjak
az utkozben lesantult
szarnyaszegett Pegazust —

a ,,mentoparipat”.

Babérkoszorik

Kolozsvaron, a szellem varaban
dijazzak és dicséitik egymast

az egymasért rajongd tollforgatok.
Szablyaként forgatjak

az irodalomelméletet,

megirjak egymasrol

az irodalomtorténetet,
megjutalmazzak egymast
magasztos innepeiken,
babérkoszorat ajandékoznak
szorgalmas hiveiknek
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és figyelmesen locsoljak
sarjasztott viragaikat
egymas haza tajan.

Ha belefaradnak a dijatvételbe,
elhagyjak a versben és prézaban
agyondicséitett szul6foldet,

és babérkoszorukkal ékesen
atkoltoznek az anyaorszagba.

Erdélyi ir6 dlma

Viragcsokorral fogadjak Budapesten.

Unnepelt iroként, ha leszall a vonatrél a Keletin
az irotarsak, az olvasok, a ra varakozé emberek.
Ezt almodta. Azutan j6tt az utazas a metréval:
Blaha Lujza-tér, Astoria, Deak-tér, Batthyany-tér,
és az emberek, akik nem vartak,

s nem tolongtak érte a szerelvények el6tt — —

A nagy kritikusok

Uj kényvemen

nevemre ismertek,

s indulatosan folberzenkedtek,
hogy: ,,Né¢, Bekel!

Nem tudtuk eléggé elhallgattatni
Alltam a pultnal.

Lathatatlan Kollégium,
felbérelt,

sarjad6 diakok —
legyintettem,

s mosolyogtam.

Ok tovibb indultak

irodalmi tanulmanyutra,

s a kipufogo gaz blzében
tolszalltak

a meghibasodott,

régi, rozsdas Ikaruszra.

(2001)

'7,
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A kényvkertészek

A konyvkertészek

a megcsokott kerti torpék.

Ott feszitenek

kétszinten

az irodalom disztavai elétt,

a marvanykovek fénydzésében,
a sziklakertek arnyékaban,

s kezikben

rozsdas kertészolloval
csipegetik

az agak hegyén

takad6 bimbokat —

De a viragok

ellepik az agyasokat,

elhagyjak a kerteket,

s a majusi es6ben

a torpék folé magasodnak —
Kikeletkor

illatosan lobognak

a viragok,

s élénk szin

sziromlevelekkel pompaznak

a sziklakertek kozelében,
mik6zben

a magas viragkaszarnyak kozott
garizdalkodo

megcsokott konyvkertészeknek
felszabadultan integetnek.

(2002)

Art

Barna alak az ikonon.

Mintha démon vagy 6rd6g lenne.
Idomtalan torz gyermekrajz

a feltart homokon.
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Korkérelem

A vilag is mas. A vers is.
A 1élek is igy kérte

ezt a versvilagot,

meg mas is.

Ha eldlmosodnak a koltdk

Maholnap a koltok

csak maguknak irnak,
megirjak sajat maguknak

azt a gyonyord kolteményt,
az er6szak nélkil
felszabaditott

koltok orszagardl,

amit elolvas majd a jo barat
s a megérté feleség —
Amikor belefaradnak

a versirasba,

elalmosodnak,

fejuket lehajtjak

a koltemény keblére,
almukban

kezet fognak a kolteménnyel
és elindulnak

ingyenes utazasra
szuperszonikus reptl6gépen
a kolték orszagaba.




121

Bogndr Stefinia

Kis irodalomtorténet

Sok kolt6 sirjaban forog:
Tualélésre szanta

verseit, miket rank hagyott,
ne vesszenek karba.

A sok kélté nem gondolta,
hogy az agyunk véges,

s nem hatékony az iskola;
egy vers jut egy névhez.

E vers az id6k viharat
atvészeli vélunk,

amit, mint egy kedvenc ruhat,
viseliink, mig éliink.

A gyakori tarsitashoz
ime, néhany példa,
ami vadol és feloldoz,
ha lazadunk néha:

Ki vagyodik a padlasra
sirva, kovetelve?

Kit {télnek bitofara,

s lehtzza a segge?

A Parizsba beszokott sz

kivel taldlkozott?

Ki az, ki folyton eskidott,
hogy nem lesziink rabok?

Ki javasolt viz helyett bort

a ciganyzenésznek?
Név-bettkbdl vajh’ ki csiholt
dalt a kedvesének?

Mikor még nem volt mosopor,
hol mostak a leplet?

A megtorlasnak szant pokol
kit is ihletett meg?

Kinek a h6se volt, aki

a satannal paktalt?

S mennyi baj lett, hogy valaki
megette az almat!

Ki tollabdl sziiletett az
0rok szerelmespar?
Kinek az ajkarol szakadt
aldas-esd6 imank?

Ki kérdezi meg, milyen volt
Anna szGkesége?

Es szerelmet mely hés vallott
,,kell ennél tobb?” levélbe’?

Kviztinket fajon olvassak

a porlad6 koltSk.

Hat még a sok ontelt kortars,
a mai torekvok!

A Parnasszus-hegy mosolyog:
gyertek, komak, gyertek!
Lankaimra szérjatok sok
ultramodern verset!

Nem lesz olyan felel6tlen
a lelkes utdkot!

Minden leirt sor a neten
kihivéan pozol...
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P. Buzogdny Arpad

Farkas-Wellmann Endre kotete:
A végy visszakézbél

Farkas-Wellmann Endre: A vagy visszakézbdl.
Kolozsvar, 1999

Ugy tinik, ifjabb poétaink (szerzénk szerint siildé vateszek) nem is szerelmeikrdl,
inkabb szeret6ikrél irnak. Farkas-Wellmann Endre esetében ez kiilonosen érvényes.
A szerelemre csak koévetkeztetni tud az olvaso (ha volt is), hiszen ilyenrdl alig esik
sz0. Versbe menekitett néi kozott akad ,,melletlen kicsi” és ,,silany huas” is; olyan is
van, akirdl igy tesz emlitést: ,,kurvanak kevés volt és szeretének gyonge”.

A portyazé partizanlanyok miatt ilyen elnytttek a szerelmek? Csak a vagyat ir-
juk és éljik visszakézbol — allitja, a kéj a tudat (zsaner 1). Mindennek magyarazata
talan az, hogy a csillagszem kedves alternativjaként két vodka szerepel. Erthetd,
hogy nem érdemes olyanokra emlékezni, akiknek testétdl giccses az agy — de ak-
kor mi jogon keriltek a szévegekbe, ugyan kit érdekel mindez? Muzsa nincsen,
csak kutva és/vagy szeretS. (Esetleg perverz Hofehérkék vagy szédult madonndk,
akik a szerzé szerint haromjegyl szamsort folytatnak.) Mégsem villoni vagy kocs-
makoltészetrdl van szo, bar jopofa, de vaskos tragarsagok bésége arasztja el a sz6-
vegeket. Lasd A kékharisnya dicsérete ciklus 21 versében mindezt bévebben.

A lirai En bels6 tartomanyainak javat mintha megette volna valami makacs vi-
rus. A kiils6, vagyis a vilagbol altala kisajatitott, birtokba vett részt fennhéjazo
bérléként hasznalja (,,vagyhatok albérlé — ott hol mas a gazdag”). Sivar ez a
részvilag. Tér- és id6beli behatarolasat tekintve barhol lehet, itt vagy mashol, talan
egyre megy. Mintha mindeniitt lenne és sehol se. Mert lakhatatlan a reggel, hangu-
lata zsebkend6nyi banat, csok utani harctér ez. Csupan a térténések tobbszintek,
egy téma variacidiként. Kricsmitime, tehat mindig. Tavlata: Gt az elfehéredésig. A
tobbi ember szirkild hattér (,,béven lesz majd ki elfeled”). Huszonévesek raérés
vilagmegvaltasa engedi meg kijelenteni, hogy az élet nem Iohalal. Szerz6nk érti e
vildg torténéseit, miértjeit, érzi és megéli hangulatait. Az En és a vildg viszonya
mégsem felh6tlen, ebben mindkét fél ludas. A disszonancia oka meglepé moédon
fogalmazddik meg: ,,csupan 6nmagam nem értettem soha / de van ez igy. nem
magyardzom ezt”. Onkéntelentil adédik a kérdés, hogyan van ez; alkot6, kéltészet
és annak vilaga halmazainak k6z6s elemei mind helyet kaptak a sz6vegekben?

A Hannibal szerelme cimG masik ciklus 16 verse az el6z6ekhez viszonyitva re-
zignaltabb hangu, mintha id6ében (nagyon intenziven) megélt évek valasztanak el
a két ciklust. A szerz6 onmagat ritkabban teszi a monologok virtualis cimzettjé-
vé, bar az 6nmegszolité formulakrol nem mindig egyértelmi, hogy tényleg azok-
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e. A tragarsagok sora is megfogyott. A léthez és koltészethez valé viszonyulasa
telel6sségteljesebbnek tinik, a versbe zart emlékezések szerint mintha aggodna is
teremtésért, eltind szerelemért. Eletszeribb, mar nem bloff ez az alapallas.

Farkas-Wellmann Endre néha megmutatja az utat az olvasénak, milyen szalon
kozelitsenek e szovegekhez. Mintha megoldasokat, az értelmezések fogodzoit
fogalmaznd meg (,,az elme jatszik s értelmet nem keres / az ures léten tgyis csak
rajtaveszthet”), erre az iranyitasra nem csak az ajanlas és utébeszéd alkalmas.
Mashol kétségbe vonja, hogy a szévegek cimzettje() megértheti(k), belelat-
hat(nak) a sorokba merevedett kijelentések nem explicitalt hattér-informacioiba:
,,a tobbit pedig ugysem értenéd” (élektra).

A nyelvvel valé banas figyelemre mélté. Szokvanyos és egyénitett szokapcso-
latok, meghokkenté képek, magabiztosan egymas mellé dobott szavakbodl flzott
sodré mondatok, amelyek néha a végtelenbe, maskor meg mintha a semmibe mu-
tatnanak megtorpanasuk el6tt. Bar maga a szerz6 gyonge hagyatéknak, Osszefér-
celtnek nevezi munkait (éppen az ajanlasban!), nem tagadhatja, hogy a legkomo-
lyabban kivan élni a nyelv kinalta ,,meggy6zés” eszkozeivel. A megdébbent6 ké-
pek, a félbeszakitott mondatok a monologizalas hatasos kellékei. A format tekint-
ve szabad versek (szonettdl és nem szabalyos tercinatol, meg egyetlen hangsulyos
verst6l eltekintve), illetve rimes jambusok, meg jambus nélkiili rimes sorok.

A szovegek létrejotte kortl kutakodva, a gyokereket vagy ihletést vizsgalva
szovegteremt6 elvként kell kiemelni az inter-textualitast, amelynek uriigyén
klasszikusok és jelenkoriak is részesei Farkas-Wellmann Endre kolt6i vilaganak,
még ha nem is olyan mértékben, mint A lelkiismeret aluljardi cimdG (Maros-
vasarhely, 1997) el6z6 verseskonyvében.

Udparhelyi Hirado, 1999. angustus 5.

,Kinyalva minden fényes most az altdj”
Mis vildgok — egy 1j verskotetrdl

Farkas-Wellmann Endre: Kulipendium.
Kolozsvar, 2000

Kolozsvaron, az Erdélyi Hiradé Lap- és Konyvkiadonal Szécs Géza szerkesz-
tésében jelent meg Farkas-Wellmann Endre Kulipendium cimlG verskotete. A
kiadast a Pro Professione Alapitvany tamogatta.

A kotet két ciklust tartalmaz Kulipendium és Carmen kinyve cimmel, illetve a
kotet cimadd verse (Kulipendium) kilon kiemelve kapott helyet, befe-
jezésképpen. Az ifja szerz6 — élete nagy élményeire utalva — néhol ajanlast
vagy mottot is feltintetett a verscimek mellett; ezek sokoldalt érdeklédésének,
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volt és val6 vilagok iranti mély figyelmének szlkszavd, am mégis sokatmondo
bizonyitékai. Ugyanis megfér egymas mellett Jézsef Attila, Csath Géza, Grigorij
Raszputyin és Ganxta Zolee egy-egy gondolata, meg a szerafokra és Platonra
val6 utalas is. A kotetbe gyGjtott alkotasok némelyike kinzo 1étélmény lenyomata.
A lirai alaphelyzet 4j doméniumokat hoditott meg a poetika birodalmanak, még
ha ennek bizarrsagatdl joszandéku olvasok levegd utan is kapkodnak: ,,milyen
poétikus a szar” (zubbony I1.).

De ez talan csak okozat; okként &szintén kitart intimitasokat talalunk, pl. ,,az
eszme szEép csak szerelmem a hitvany” (érwek nélkiil); ,kinyalva minden fényes
most az altd)” (pianissimo, a vagyro) — a széleskord foldrajzi ismeretek ily
szojatékokban konkretizalédnak. A kolt6i heviilet és a mindenséget birni akard
alkotoi lendilet vilagunk megvaltoztatasara, talan 6nhatalmu atalakitasara tesz
kisétletet: ,,mielStt a kéj leve elont / napok kérdése domesztikalom 6nt” (ringyd-
MiX).

Udparhelyi Hirado, 2000. janudr 4.

Kirdly Zoltin szombaton

a szobdjdban képzelbdik.
Natasa, zaszl6gyar és poénok

szokvdnyos témdk nélkiil

Kiraly Zoltan: Szombat, szobamban képzel6d6m.
Kolozsvar, 2001

Kiraly Zoltan Szombat, szobamban képzelodim cimt kotete a kolozsvari Erdélyi
Hirad6 Kiadoénal, az El6retolt Hely6rség konyvek sorozatban jelent meg. A
szovegek kozéppontjaban a mondhatni prézai én all, bar a vilagrél és annak
torténéseirdl mintegy véletlenszertien kapunk képet.

Hogy mirdl szélnak a szévegek, azt nehéz lenne eldénteni. Az olyan szokva-
nyos és allando témakrol, mint baratsag, a természet szépségei egyaltalan nem
esik sz6. Persze még sok masrél sem. A formardl nem szabad elhallgatni, hogy a
versként tordelt sz6vegek létrehozasa soran a szerzé a hagyomanyos eszkozoket
(pl. rim) mintha kiszuperalta volna a koltéi eszkoztarbol. A kotet szerkezetét,
Osszeallitasat tekintve: a szerkeszté Farkas-Wellmann Endre nemes egysze-
rliséggel lemondott a tematikus, id6rendi stb. szempontokrol. Igy az az érzésiink
lehet, mintha minden egybefolyna. Nincs vagy joforman alig van kornyezetrajz
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meg mas efféle, a tér és id6 konkrétabb megjel6lését, behatarolasat lehetévé tevé
eszkoz; a néhany torténés mintha mindenek felett lebegne. Ez csupan akkor za-
vard, amikor az olvaso gy érzi: j6 versek — mert joforman semmirdl nem szol-
nak. (A megcélzott olvasoréteg igy az egészen kozeli ismerésokre, haverekre és
volt szerelmekre sztkulhet.)

Kivéve a szerz6t és vilagat. De errdl kiillonés moédon.

Kiraly Zoltan mintha azt kisérelné meg, hogy sajat reflexioit sajat maganak
fogalmazza meg. Budapest, Natasa, a zaszlogyar vagy a mobiltelefon triigyén
mintha kizarna magabdl és persze olvaséjabdl is a vilagnak azt a részét, ami 6t
(mar? mégr) nem érdekli, ami benne kellemetlen rezonanciakat kelthet. Az
eltargyiasitas néhol ijeszt6: a szerelemrdl az a lényeg, hogy a né nem jott el (Fe-
fajds a Margithidon); a kedves hianya pedig meglepé reakciot valt ki: ,,megsiratom
a / konnyezépalmat // megharapom / a szomszédkutyat // nem eszem par
napig // (csak szényeget)” (Ha elniégy).

A mindennapok megélése valéjaban nem mindennapi: ,,romed és julia Gvolt a
kavéf6z6bdl/ enged; ki, te...” (Elsd beszélgetés magammal) vagy: ,,ha primitiv akarok
lenni: / nem kiromkodom / nem koépkédok / nem ugatok // gondolkodom”™
(Harmadik beszélgetés magammal).

Tobb szoveg poénra épul: ,leigizom Eurdpat, / mint Napodleon akarta /
végtl legigaztam egy sort, / mint én akartam” (Gondoltam); ,,Sir fejemben / egy /
szirén(a)” (Otven év miiltan, vers) és a sor folytathatd: Fantdzia feketében; Fantizia fe-
hérben; VVers mindenkinek. Néhany szovegrdl pedig nehéz kideriteni, minek okan
lehet kéze az olvaséhoz (pl. Talilkozds, Futapest kilencvenbet, Lejdarhatas, Almo-
stquitecnongh) vagy akar a szerz6h6z (Drogdilemma, 1V oltjaimboz, Zichy kastély, Ha
IL).

Az egykor még vateszsorsnak tartott koltélét sem lélekemel6: ,,A k6lté6 most
/ csonakba szillna / ha nem lenne / utban / a szobanak ajtaja” (Levé/ a reggeli
lépeshazba).

Olvashatni 6tletesnek hitt felsorolast (Mdsodik beszélgetés magammal), ismert
szovegatgytrasokat (Fejiink folott elrepiil / Egy nikkel pléhszamar — Es biicsii a
fegyverektd)). Durvabb kifejezés mondhatni alig van (Durva. Miénk.).

A nyelvteremtd ujitas kimertl olyanokban, mint: ,,Itt allok, mi egyedil” (Sze-
meidre); ,,A nem-hires szinész nem ment be / Egy nem-kocsmaba” (Nedves ciga-
retta és utazdsi vdg)) vagy egy Osszetett mondatban szérendcsere — értelmes, de
épp ugy nem jelent semmit, mint az eredeti széveg (Logikus elmebontds).

Nyilvan egyetlen tollforgaté sem lehet mentes el6dei, kortarsai hatasatol.
Otletes a szerz6 forditott antropomorfizmusa a Natasdbil s3ép lednyt esindlok cim@
versben: ,,Szalmahajit / kicserélem flizfaagra. / Fileit megteszi két keserligomba
/ Szemiiregét megtomom kikericesel...” illetve masutt: ,,Natasa ébredezik / Las-
san de biztosan // Ahogyan tavasszal / Barlangjaban a medve” (E/d éje/ Na-
tasdval). A mar emlitett eltirgyiasulds elemi erejl: ,,a zaszlogyarban az automata /
sz6v6gépek / keservest énekelnek” (Hazddnak rendiiletleniil). A népiesség Santha
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Attildéra emlékeztet: ,,amiota elmenté / azéta f4 a szE” (Elmentd); ,eszem az
eszem / és harapom a harapém // akar Santhianak / nekem sem cseng a mo-
bilom”. A hatasok persze nem skatulyizhaték be. Az En a folyoson zoldet ha
mondat teljes ragozasi sora (igaz, csak jelen idében) Impresszionizymns cimen kertlt
a kotetbe. A Szélsdséges vers pedig a szazadel6 hangulatat idézi (,,a sarga repilSk
istalléjaban / 6 volt a legpirosabb zepelin”). Apropé hangulat: ez lenne az ez-
redév eleji spleen? 58 széveg 65 oldalon.

Udparhelyi Hirado, 2001. mircins 22.

Az olvasd azt hiheti:
valami illetlen tréfat Giznek vele

Markus Janos: Fjfél a repiilGtéren.
Sepsiszentgyorgy, 2000

A sepsiszentgyorgyi Médium Konyvkiadonal jelent meg a Barbarossanak
nevezett Markus Janos Ejfél a repiilitéiren cimi verskétete, valogatis a szerzé
1974-1999 kozott irott kolteményeibSl. Az olvasé azt hiheti: valami illetlen tréfat
tznek vele, mert példaul azt olvashatja a cimlap hatoldalan, hogy ,,megjelent a
Mikulas bacsi timogatasaval”.

Kiallitasat tekintve a versvalogatas figyelemre mélté konyvnek igérkezik, tetszets
betttipussal szedve, nem szokvanyos papiron; Damokos Csaba illusztracioit
pauzpapirra nyomtak. Az oldalszamozas sem a megszokott, az abécé bettit
hasznaltak e célra. Am zavarba hozhat, ugyanis jelzésértékiinek tartjuk, milyen

betiirendrél van sz6. Mert kidertl, hogy nem a magyar abécé — altalunk
megszokott — sorrendjét kovették: hianyzik a dz, dzs, de van q és w. Ha

valamelyik szoveg atnyulik a kévetkez6 oldalra, az mar nem kap betdjelzést.

A j6 ideje kulfoldon, Bécsben él6 hangszer-restaurator és régiségkeresked6
Markus Janost rétszakallunak, idegen nyelven Barbarossanak nevezik ismerdsei.
Sokan nem is tudtak réla, hogy kolt6i tehetség is mocorog benne. Verseit nem
valamelyik bécsi vagy mas kilfoldi kiadora bizta, mar ez is kedvez6 megitélésre
szamithat a hazai olvasé részérdl.

A versek ajanlasat olvasva nyilvanvalé, hogy szerzénk ismeri a honi viszonyo-
kat és szerzétarsait. Ha csak a cimeket vesszik figyelembe (tartalomjegyzéket
hiaba kerestink), betajolhatjuk a témakat és talan a stilust is. Formabontas, ha
tetszik, de semmiképpen se szokvanyos, ,kolt6i” szévegek. Vélhetéen Bar-
barossa nem ahitozik kolt6i babérokra; egyszertien mondanival6ja van valakik
szamara, szamunkra, és azt nem e-mailen (villampostan) juttatja el hozzank.
Hogy nem a maga személye fontos, hanem a szovegek, azt leirva is megtalaljuk.
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A koltészet, a sz6 a lényeg: ,,gazdat cserélhet majd a lant”, irja, illetve: ,,majd
masnal szol tovabb a lant” (Pista szonett — t oldal). A kozépkori kolték szerény-
ségére emlékeztet a szerzé attitddje.

A format tekintve a legtobb széveg szabadvers, viszont a szerzé nem tagadja
meg a hagyomanyokat sem; talalunk — elvétve — hangsulyos ritmust is rimmel,
s6t szimultan verselést is, meg szonetteket. A megidézett szinhelyek: Udvarhely,
Varad, Kolozsvar, Sankt Pauli, Hamburg, Parizs, New York, meg a Soho.
Vilagutaz6, mondhatnank irigykedve. Hogy 6 volt itt is, meg ott is jart mar. Ez
nem hivalkodas szerzénk esetében; & otthon érzi magat nemcsak Eurépaban,
hanem a vilag mas részein is.

A szerz6 szokincse nemzetkozi elemeket 6tvoz, rengeteg névvel, széjatékkal,
néples szoveggel, tajszavakkal, mint azé, aki messzibbrdl ir, és nem koételeznek
honi illemszabalyok. ,,Féldre szallt a vers is.” Hogy a dolgokrél megvan a vé-
leménye, azt egyetlen szoveggel példazhatjuk: a / térténelem / az a szekér / ami
mogott / mindenki / szorgosan / Osszegy(ljti / a 10szart / s aztin / a maga
moédjan / tragyazza / vele / sajat / kertecskéjét (Lecke). ,,Mert masképpen is le-
het”, hangzik a Veress Gerzsonnak ajanlott vers cime.

Mirdl szélnak a versek? Mindenkinek mastdl: szerelemtrdl, 6romrdl, az élet
nagy kérdéseirdl, vagy — ha ugy tetszik — roman koldusrél, Jézusrol, macakrol,
hajnalokrél, s6rozésrél, bugyilesésrél... s hogy mi a javaslata Barbarossinak az
¢élet értelmének kutatdsaval kapcsolatosan, arra nem kinyilatkoztatasokat kell
keresniink. De megszivlelend6 ajanlasaival egyetértink: szabjunk magunknak
6rombdl kalitkat (2., 1 oldal). Azért magunkon és masokon kivil senkiben se
reménykedjiink, mert ,,Ha van Isten / akkor az kilf6ldon lakik” (v oldal). El-
tinédve a sorok felett, megbizonyosodhatunk, hogy a szerzé nem alakoskodo,
szerepjatszé jatékot Gz velink. Ha néha jaték is, a neve élet: ,,valdjaban / csak
addig nehéz / amig tudomasul vessziik / hogy ez a jaték / veliink / de nélkilink
is / mtkodik” (Megint eszembe jut — gy oldal).

Udparbelyi Hirado, 2000. februdr 1.

Egy elit hely, az Orient Lux

Gaspar B. Arpad: Orient Lux.
Csikszereda, 2001

A nagykozonség a Romdniai Magyar Sz hétvégl irodalmi mellékletébdl, a Sza-
bad Szombatbél ismerheti par éve Gaspar B. Arpad novelldit. Amikor az udvar-
helyi székhelytt Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany 1999-ben kisregény-
palyazatot hirdetett, szerzénk is jelentkezett. Az Orient Lux masodik difjat ka-
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pott, a regény a tavaly jelent meg a csikszeredai Pallas-Akadémia Konyv-
kiadonal. Dijnyertes miirél 1évén szo, a kiadast a magyar Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériuma tamogatta. Azt azonban nem szabad feledniink, hogy a
legtobb olvasé valamilyen el6itélettel kozelit az ilyen munkakhoz. Pozitivval, ami
magasra emelt mércét jelent az irodalmi végtermék irant, ritkabban negatfvval —
még ha tajékozott is az irodalmi berkek bels6é viszonyait (pletykait, bizalmas
hireit) illeten.

Mindezért — bar egyaltalan nem logikus — a szerz6 hizza a kurtat. A dij
odaitélése kétségtelentl felemeld, ifjabb szerz6 esetében mondhatni szent dolog,
hiszen a szik(ebb) visszhangu elismerésen belil szarnyat és ihletet adé lehet,
(eDkotelezi a kitlintetettet.

Az eléitéletek onnan (is) taplalkoznak, hogy az atlagos — nem vajt fuld —
irodalomfogyaszté nem minden esetben annyira tdjékozott, hogy tudja, milyen
térum itélte oda a dijat, és gyakorta megesik: ilyen vagy olyan, éppen zenitjére
hagé irodalmi divat érvényesitéseként értelmezi... Ilyen értelemben kis talzassal
akar ugy is fogalmazhatnank: stigmaként hatnak a dfjak (mert valahova tar-
tozénak konyvelik el a szerzét). Modern magyar irodalmunk nem egy példaval
szolgalt erre az utébbi tiz évben.

Nyilvan a kritika is ludas ebben. Tendenciézus magasztalasok és ledoron-
golasok — hattérinformaciok fényében — arnyékoljak a kritika igazi szerepét...
Persze hozza kell tennem, az utébbi évek hazai kényvtermése jo néhanyunk
szamara higabbnak tlnik, mint a nyolcvanas évek bekeményitései idején. ..

Gaspar B. Arpad nyilvan ,tdléli” a fennebb vézolt veszélyeket. Az Erdély
Magyar Irodalmaért Alapitvany sem azzal valt ismertté, hogy valamely irodalmi
divat, szikebb érdekcsoport, klikk elveit, akaratat visszhangozza. Hiteles és
eredményes tud lenni a sok kézirat, a kevés tamogatas viszonyai kézepette is. Ha
kiadoként mikodne, talan onkéntelentl is belecsGppenne a gyarapodd szamu
hazai magyar konyvkiadok néha elvtelenné valo, 6nfenntarté posvanyharcaba.

Az Orient Lux stilusa és témaja egyarant figyelmet érdemel. EI6bbirdl szélva: a
monologizald, (bels6) vallomasoknak gatat nem vetd, a romantika koratol ismert
vilag- és magyar irodalmi hagyomanyokat kéveti, részben ki is lég a sorbol.
Akarcsak a Méray Tibor-dijas sepsiszentgyorgyi {r6 és ajsagird, Vary O. Péter
néha egymondatos {rasai. A parasztos, kissé bargyd, am az emlékezésekben
nagyon is preciz f6hés, Légyfogd béven arado szovegének és néhol igazan naiv
értelmezésének sodra, baja tényleg elragadd. A szerzé részérél mindez magas
fokii azonosuldst, pontossigot és kovetkezetességet igényelt. Es itt mar
lecsaphatunk a témara is: a (roman) févaros elit mulatohelye, az Orient Lux
mindennapi életének, a politikai életre haté kisugarzasainak megszovegezésérdl
van szo, am a nevekkel és eseményekkel pontossa tett, vilagokat megvaltoztatd
torténéseket egyrészt a belilrdl lattatds gazdagitja, masrészt az alulrdl felfelé
iranyitott lencse latdszoge és a megszépité messzeség boritja naiv vagy romanti-
kus kédbe. Egyéni és csoportérdek, magasabb politika meg szolgalatta val6 torz
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szerelem, a f6hds életformajat meghatarozé ragaszkodas — olyan sajatos meg-
szovegezést eredményez, amely a mindennapok sekélyességét és politikai palfor-
dulatok 6rvényét keveri tablokka.

Lili kisasszony, a politikabol menekiilé férangd sarj, az ahitott tancos
szOkeség, masoknak uri szajha, legalabb annyira f6szerepléje a regénynek, mint
az egyugydnek tind, talélé meséls. Szépségideal és megalazott néstény, akinek
cimzetes tulajdonjogaért politikai versengés folyik, és csillagokba kolt6zése utan
is valés szerepld. Ugyanis korilotte forog minden.

Az Orient Lux pusztulasa vilagégéseket asszocial. Jelkép, akarcsak a két f6sze-
repl6, akik kozil egyik éli az életet, masik pedig a kései szerepében is titkok
tudoja.

Hogy honnan a b6 epikum és lirai aradas, azt talalgatni nem érdemes. Mint-
hogy azt sem, hogy az események sodra teremtette-e, formalta-e a f&szereplSket,
esetleg 6k a cselekményt.

Sajatos, nem a nemzetet és hazat féltd, inkabb az egyéneket és sorsukat vizs-
galé mini regényfolyam az Orient Lux. Elemi ereji sodrassal koti le az olvasot,
mégis az egyszer volt tavlatdba taszitja a torténéseket — igy hat rank bizza,
mennyire érezzitk magunknak az altala teremtett vilagokat.

Udparbelyi Hirado, 2002. februdr 4.

Kiadvinyaink

2017-ben megjelent

P. BUZBGANY ARPAD

KBNYVEK
ES
GYONGYOK

KENYVISMERTETEK. KRITIKAK
(1996-2000)

B

ERBELYI GONBBLAT KENYVKIARA

P. Buzogdny Arpad
Tények,
eszmék, sorsok

Kritikak, recenziok

(2000-2003)

Erdélyi Gondolat Konyvkiado

P. Buzogany Arpad

Torténetek,
hitvallasok,
néphagyomanyok

Konyvismertetok, kritikak
(2003—2009)

Y|

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé




Hit és tizenet

Beke Sindor

Gyors utazas

Nem ktldok kérvényt Neked,
nem vagy koztisztviseld,
hatalmat gyakorl6 hivatalnok,
hogy fogadé6radon

Nilad lehessek,

inkabb felutazok Hozzad,
talan 6vodaskoromban
épitett pléhrakétammal,

csak par percre

vagy pillanatra.

Istenem!

Hozzad jarulok,

hogy segitsd meg,

és sokaig éltesd
Ot,

akit szeretek!

Esti fények

A vilagegyetem szivében
meleget araszt6 kandallé mell6l
gyémantkéves csillagfoteljébdl
folkelt Isten,

s felkapcsolta nekiink

azt a nagy,

csillagmiriad ég6bdl sugarzo,
sokagu fénycsillart az égen —

Ne bintsd meg

Ne bantsd meg azt,
akinek lelkébdl
sarjad a szO.

Ne bantsd meg azt,
akinek a szavaban
benne van a lélek.

Ne bantsd meg

a kozos titkokat, a reményt,
a h szivet.

Ne bantsd meg azt,

akinek a szemébdl rad tekint
a gyermekarcu 1élek.

Bizalom

Fontos mérfoldko az ember életében.

Valahol messze fent van a hegyen,

kigy6z6 utak s szakadékok felett.

Ott, ahol oly kevesen varnak,

s a ki nem mondott sz6 a szemben
igaz —

talan az utolsé kilométerkd elétt.
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Maradandé miivészet

Kedei Zoltin
Idillélet

Leltart készitek.

Kiildetésem a Foldanyatol szarmazik, amikor még a zsibvasaros tér nyitva allt
a macskajatékhoz. A tarka élet rideg terein tdlélés volt a fennmaradas, és gy6zel-
mi vallalkozas a beilleszkedés.

Szereptanulasom a csénd bealltaval kezd6d6tt, amikor menekiilésként kuckot
épitettem, ahol meghtuzhatom magam. A kucké kilencvenot szazaléknyi helyét
pahollyal toltottem ki, az 6t szazalék kutyaszoriton eltért csupaszra vetkSzott tes-
tem. A kucké falan — jutalom nélkil — gurult arnyékom. Magam lattam a sziir-
ke folton, amint magasra emelem sorskeresztemet, s Gj ruhaba 6ltéztetem a be-
mocskolt tegnapot.

Ezen gondolataimat megosztom masokkal.

Filemben cseng a bolcsédal, szemem el6tt szikrat vetnek a csiholt kovako-
vek. Kapaszkodom fennebb-fennebb, 1épcsérdl Iépesére. Mélyet szippantok a
teny¢ illatabol, kitarul a horizont. Sehol hegy, sehol forma, diadalt 6l f6ld az ég-
gel. Harang kondul, tinnepi koszéntk sziletnek. Rendhagyasképpen az ,,idill-
élet” koszorat fon homlokomra. Tarsolyomban dagad az ajandék, az 6nbecstilés
jele diadalmaskodik foléttem, s ezzel oda is lesz minden groteszkségem. Onir6-
niamat sutba dobom, réppen a dal: ,,Szeretlek, Elet”. Feloldédik a gond és té-
boly dramaja. Melengetem mamorat a manak, 6rompillanatok csorognak az id6
dézsajabol. Az 6rommamor nem szab hatart.

Tavozoban a nyar.

Lenddlettel indulok ifju korom festegetd helyére, a Csereerd6be. Surrannak a
gumikerekek. Az erd6 is jelzi, hogy tavozoban a nyar, és kitarja karjait meleg szi-
neivel az 6sz: Itt vagyok. Kot6dom az 6szi szinekhez. Csilingelnek a hull6 leve-
lek, s mint alamertlt csillagok versenyeznek egymassal az avaron. A napsugar
csillogasaval sétat teszek az avaron. Mintha jartam volna mar itt, ismerds az erdd,
ismerdések a fak, ismerds a sétany. Ismerds a talpam alatt ropogo falevelek: a sar-
gak, a rozsdabarnak. Ismerések a Napnak sugarai, aranysarga szinben csillognak
az avaron. Hallom a kitarulkozé hivé szot: Emelj magadhoz!

Labam gyokeret ver, csisz6-maszo férgek agalnak a ,,munka” kozelében. Van
visszaiit6je, ropkodnek a verebek. Vigyaznom kell, zsugorodnak rancaim, s ha
tolborul az eszményképem, az Gnbecstlés is csorbat szenvedhet. Az ,,idillélet”
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tenni akarasa segitségemre siet, kopogtatnak a mdterem ajt6jan, mozdulnak a
képek. A rogeszme kuckoban marad. Es tovabb ,,irom” a festményt. A fényszo-
r6 mikoédésbe kezd.

Kitralt a vasartér, eladtak minden portékat, kivétel egy vaszondarab, ra van
festve a kéfal iiressége. Lesben all Lucifer, birkézik a kéfaliirességgel. Miel6tt di-
adalt tlne f6lotte az idS, polyaba csomagolja a kéfal Grességét, és kiterti a szaritd
kotélre.

En viszont parton innen maradok, s kényszerbérlettel csoszogok a csiszolt
kéveken. Letehetném kardomat, és tilhetnék karban tett kezekkel, de ennek még
nem jott el az ideje, a tarol6bdl folyik a szemét, sulykolok haraggal.

Vizszintes tenyerem alamizsnat kér, fiige6legesbdl johet valami. Okolbe szo-
ritva meghal a 1élek. J6 a simogatas, faj a szoritas. Tenyeremen vonalak jelzik,
hogy meghalok.

Lovak kozé csattintok, kacsintok az égre, csak nyikorgas ne lenne. Sehol hegy,
sehol forma, szinekben liktet a foldnek zenéje. Zeng6 ébresztével surran a reg-
gel. Megdorzs6lom szemeim, a mivészet udvara pompaban ragyog.

Kezemben a tétel, szivembe zarom, tovabb sétalok festGkazettammal.

Talalkozom a természet f6 mondanddival, segitségiikkel tobbletet viszek
munkaimba. Uj tartalommal t6ltom fel. Az Gt nehéz. A felelésség magaval hor-
dozza a terheket is. A nehéz kibiras hullimai 6sszecsapnak fejem folott.

Az élni akaras kimondasaval gy6zelmi vallalkozas lesz a beilleszkedés. Egy
id6re leteszem a kolesonkapott keresztet, terhét a manak, a puszta 1ét latszatat, és
falat bontok a didergé télben, condraba Oltéztetem a szerelmet. A hunyorgd pa-
razs ujjaéled, felh6be szivodik fiistje.

Rigoftiittyos hajnalon versenyre kelek a tancol6 reggellel. Hajnal, nap, csillag
nem pocsékolnak, timogatast sem kérnek, annal inkabb segitségemre sietnek, a
magukban hordoz6 ,,idillélet” nydjtotta 6rémot, melyet megosztok a raszorul-
takkal.

Kiiktatom a kapzsisagot. Munkaimért szamlat sem allitok ki, nincs mire var-
nom, fogynak a perceim, feladat lehet a talélés.

Gyongyszemek utan futkoriaszom, sok szemetet talalok, a kontrasztokkal
egyltt élek. Gyongyszemekkel boritom a kultdra templomat.

Keskeny folyosé vezet a valosag zart koréhez, ahol megtalalhatom a siker ve-
lejardjat, a kételyt is. A szivembe zartakat nem elegend6 birtokolnom, azokat
megosszam masokkal is, ellenkez6 esetben az illzidk szarnyan kénnyeim el-
szallnak.

Jonnek az tzenetek, de vannak olyanok is, amelyek meg sem érkeznek, ut-
kozben az éter hullimain mar t6rlédnek, mert ,,kiment a gép”, és még azt is oda
irta a lathatatlan VALAKI, hogy azonnal kapcsoljam ki, mert virus tamadta. A
helyzet romlasa véletlen. De az is lehet, hogy szandékos eré befolyasolja. Nem
vadolok senkit, amig nem ismerem az igazat. Alazatossagra és tiirelemre allitom
be életem, mert aki nem elég alazatos, az lehet szemérmetlen is. Erted? Virus a




133

kozelben. Miel6tt tonkretenne az {rasaimmal egyiitt a virus, igyekszem megsza-
badulni a szemérmetlenségtél. Palfordulas. Lassan Osszeomlik a vilag. Tiltako-
zom az eszme barikadjan, de a ,,Jégy ott” utin mit kezdhetnék? Az eltavozas jelét
adja a bucstzasnak. Szigora gondban nézek az eltavozé SZO utan. Visszavonu-
last jelez.

Leszallok a mellékvaganyrol, és kiiktatom a leselkedé veszedelmeket, a bukta-
tokat. Kertlni fogom a kialakultnak vélt 6ncéla hangot. A parton innen mara-
dok, és jambor igyekezettel allok 6rséget. Meg6rzom multamat. Az egyszemélyes
utazod kocsival korbeutazom az abrand allovizeit, majd a hivék utcajara térek,
ahol elil a larma és a csortetés. A vég nélkiili élmény vissza-visszajar, és nyujtja
tenyerét, biztato a jel: billegteti magat a szellemvettlet.

Gytlnek a vonalak, sokasodnak a korok. Dicsfény ragyog forré levegdn. Azt
is tudom, hogy nevetni fog a vilag, ha visszazuhanok a saros anyaféldre.

Gyakran esem hibaba. Van Ggy, hogy valamit nem akarok, és valami belsé er6
mégis rakényszerit az ellenkezdjére. Tévelygek, kéborlok, a kérilmények befo-
lyasolnak. Vannak olyan érompillanataim, 6rémoraim, melyek elbéditanak, fel-
villanyoznak, és az lesz érzésem, hogy enyém a vilag, és barmit tehetek, mert az
6rommamor nem szab hatart. Ilyenkor még a lehetetlenséggel is versenyfutasba
indulhatok. Relativ minden. Bizony. Bizony, az 6rommamornak is van visszatit6-
je, de ha van egy ht védelmez6m, figyelmességével kipoecintheti az 6rémmamor
visszautojét, ¢és sutkérezhetek majd a forrd levegbén, mint a nyari szenvedély a
porére vetkSztetett szépségek kozott.

Amennyiben kiapad az idillélmény, csillogé szinek komédiasa nem leszek.

Kiadvényaink

2016-ban megjelent

Beke Sandor Brauch Magda

ERDELYI
HARANGOK

Versek
és
verselemzések

i,

Erdélyi Gondolat Kényvkiado
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El8 néphagyomanyok

Réduly Jédnos
Cselédlinynak nem siit a Nap (IV.)

A kibédi szolgaloleanyok életébil

»A tizenegyedik évemet a szolgalatban t6ltottem bé”

En 1918. szeptember 15-én sziilettem Lupényban. Akkor ott voltak a sziileim.
Oda mentek, mert akkor a legtobb hazaspar oda ment a Banyasagra életet kez-
deni. De apam is, anyam is kibédi volt. En ott sziilettem, a legelsé gyermek vol-
tam a csaladban. Akkor még meg sem voltak eskidve a sziileim, én, mint szere-
lemgyermek sziilettem. Edesanyam aztin hazajott, mert apaim nem tudott mar
dolgozni. Meg is halt édesapam, itthon van eltemetve Kibéden. Ugy halt meg,
hogy szivgoresot kapott. Olyan fraszt. Mert a banya 0sszeomlott, s harom napig
ott volt asatlan a banyaban. S akkor, amikor kiastak, olyan halal-fehér volt, akkor
kapta a szivgoresot. Hazajott még Kibédre, harom honapig élt ilyen betegen, az-
tan meghalt. Fn akkor nyolc hénapos voltam csak. S amikor édesanyam férjhez
ment a masodik urdhoz, akkor én mar masfél éves voltam. S még mondta édes-
anyam, hogy hat muszaj volt férjhez menjen, mert én allandéan vartam a bacsit
esténként, hogy hoz nekem sz616t, perecet s mindent. Ezért muszaj volt férjhez
menjen. Férjhez ment, szilettek a tobbi gyermekek, jottek utanam a mostoha
testvéreim, mar nem nagy becsiiletem volt, gy, hogy a tizenegyedik évemet a
szolgalatban toltottem bé. Négy osztalyt jartam ki, s elmentem cselédnek.

Hat amig itthon voltam, sokszor kértem a kenyeret:

— N¢, édesanyam, nem ad egy kicsi kenyeret?

S azt mondta édesanyam:

— Pokolvart a beledbe!

Ugye, soknak kellett adjon kenyeret, sok gyermek volt a csaladban, s ha én
kértem, akkor a tébbi gyermeknek is kellett volna. Mert utanam még sziiletett
nyolc gyermek. Kilencen voltunk testvérek. En elmentem szolgalni, s még azutan
sziiletett Anna és Dezsé.

Birtok kevés volt, édesanyamnak volt harom holdja, édesapamnak pedig
semmi, mert anyja, apja még €lt, s akkor olyan divat volt, hogy amig valamelyik
nem hal ki a haztol, addig nem 6r6kol senki sem. A nagysziil6k csak felébe adtak
oda foldet a szileimnek megmivelésre. Felét a termésnek oda kellett adni az
oregeknek. Hat ezért olyan szegényesen voltunk. A haz, az meg volt épitve, csak
nem volt elkészitve. Igy én tizenegy éves sem voltam, s mar elmentem szolgalni.
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Mert a szomszédban voltak olyan leanykak, akik mar szolgalni voltak, s hazajot-
tek. Olyan jo cifran 6lt6zkodtek, itthon nem oltéztették az embert, mert pénzke-
reset nem volt. Semmi sem. Arra jol emlékszem, hogy milyen nehezen ment itt-
hon minden.

A mostohaapam hozott egy szekér gabonat, s azt a szekér gabonat felvitte
Parajdra. Harom lejt s 6t lejt nyert vékanként csak. S mégis ment, kereskedett
tovabb, mert gyenge volt akkor a pénzforgalom. Ez 1927-28-29-ben volt. En
1929 6szén elmentem szolgalni.

Ugy dontéttiik el, hogy én is menyek szolgalni, hogy azok a leanykak, akik ha-
zajottek, mind biztattak, hogy:

— Gyere szolgalni, s hagyj békét itthon, mert mar irni-olvasni ugyis tudsz.

Aztan édesanyam is azt mondta, hogy ne tanuljak tovabb, mert Ggysem lesz
papné bel6lem, hidba tanulok olyan sokat s olyan szorgalmason. En mind tizese-
ket kaptam, tizesem volt mindenbdl, szamtanbdl, olvasasboél, szépirasbol, amiket
akkor tanitottak. Mondta édesanyam:

— Hagyj békét a tanulasnak, s inkabb menj el szolgalni.

Na, aztan csépeltink éppen, hazahordtuk mostohaapammal a buzat, elcsépel-
tiik, s akkor valami felett Gssze is vesztek a sztleim. Masnap aztan mar el is men-
tem bé Vasarhelyre. Egy tarisznyaba beléraktam a kicsi rongyomat, mert azel6tt,
ugye, nem volt hat rend ruha, hanem csak az egy hétkéznapi s a vasarnapi.
Szombaton tisztat vettunk, felvettik a vasarnapi ruhat, kimostuk a hétkéznapit, s
a vasarnapi ruhaban voltunk, amig megszaradt a hétkoznapi.

Na, mezitldb elmentem szolgalni. Augusztus elseje volt, tudom szentiil. Au-
gusztus elsején vitt mostohaapam egy szekér fat bé a varosba, én feltltem a fa-
nak a tetejére, s elmentem szolgalni. A vasarhelyi piacon nagy halom dinnyések
voltak, a gazdamék is, akikhez elsének elszegédtem, ott voltak a piacon, arultak a
dinnyét. K. Istvannak hivtak a gazdat. A Koéves dombon laktak. Azoknak volt
vagy harminchat hold birtokuk, mert a felesége, az asszony a kakasdi tanitonak
volt a leanya. S a gazdanak valami patikariusi doktoratusa volt, de a mesterségét
nem folytathatta. Nem volt allasa. Igy aztin nekiallott s gazdalkodott. Fogadott
két szolgat, egyik volt Pali bacsi, egy vénember, ezt azért tartottak, mert & a te-
heneket kuralta, a tejet elhordta a varosba. S akkor még volt egy legény is, az
meg a két 16val szantott, vetett, kaszagéppel kaszalt. Akkor még nem igen volt
kaszagép, de a gazdamnak volt, mert kilféldon valami rokonai voltak, s azokon
keresztll hozatta a kaszagépet. Gazdam igy gazdalkodott. Sok dinnyét termesz-
tettek. Azt a bibircses haju dinnyét, finomat, a cserhajit, az ananasz dinnyét, mit
tudom én, sokféle dinnyét. A bibircses dinnyén olyan csomok voltak sorban, s
arka is volt kereken, szeletekre lehetett vagni konnyen.

Na, mondom, hogy ezek az Istvan bacsi¢k éppen ott voltak akkor a piacon a
sok dinnyével, mikor oda értiink. S ahogy a dinnyét arultak, hat az egyik asszony,
a vevo, visszatette az egyik dinnyét a helyére. A dinnye leomlott, elgurult. S én




136

hamar, amelyik dinnye elgurult, azt én odavittem vissza, ahonnan elgurult. Visz-
szatettem a helyére. S azt mondja a gazdané, a nagysaga mostohaapamnak:

— Jaj, ezt a kicsi leanykat adja nekem, bacsi — azt mondja —, mert tgyes,
szemes leanyka, s éppen ilyen leanykara van szitkségem, mert van egy négy ho-
napos kicsi fiam, s van egy négy esztendds kicsi leanykam. S azokra — azt
mondja —, ilyenkor tgyelne, amikor én a piacon vagyok.

— Hat — mondom — én el is menyek.

Azt mondja a nagysaga:

— Hat mennyit kér a bacsi?

Azt mondja mostohaapam:

— Hat én nem is tudom, hogy mennyit kérjek.

Akkor a nagysaga mondta, hogy:

— En sz4z lejt megadok — azt mondja —, egy hénapra.

Mondom:

— En 6tvenért is menyek j6 szivvel, csak maradhassak.

Hat azt mondja mostohaapam:

— Hallgass, leanyka, ne bolondulj meg.

Azt mondja a nagysaga:

— Nem baj — azt mondja —, akkor megadom a nyolcvan lejt, s ha j6 lesz a
leanyka, akkor megadjuk a szazat.

Igy aztin ott maradék. Mostohaapam eladta a fat, de aztin meg sem nézte,
hogy hova visznek el engemet, csak a cimet leirta, s a kovetkez6 alkalomkor, két
hét mulva, bejott. Akkor felkeresett, s megnézte, hogy hol vagyok. Akkor mar
meg is voltam hizva, mert ott volt mit enni. Ugye, mikor édesanyamtél kértem a
kenyeret, azt mondta mindig:

— Pokolvart a beledbe!

Itt pedig a kenyeret én vagtam fel, felszeleteltem, s raktam a kosarba, s ma-
gamnak akkorat vagtam, amekkorat akartam. Meg is irtam édesanyamnak a le-
vélbe, hogy én itt jobban vagyok, mint otthon, mert a csaladnak én szeletelem fel
a kenyeret, s magamnak is akkorat vagok, amekkorat akarok, nem pedig pokol-
vart a belembe.

Itt Vasarhelyen a Kéves domb tetején laktunk. Akkor az utcaknak nem volt
nevitk. A és B bettik voltak. A tordai ut igy ment egyenesen (kézzel mutatja az
egyenes iranyt), s mi lefelé az egyik utcaban laktunk. S ott lakott S6r6s Feri bacsi,
Désa Gyorgy bacsi s masok, azok is gazdalkodok voltak. Jol emlékszem rajuk,
arra is, ahonnan hordtam a tejet. Akkor a nagysaga bevitt a hazba, azt mondta:

— Na, nézz koril itt — azt mondja.

A haz meg volt épitve, de csak egy szoba-konyha volt elkészitve. A t6bbi még
csinalatlan volt. Kés6bb aztan még emelet is kertlt a tetejére, mert az egyik fia
részére aztan emeletet huztak.

A két gyermek Mariska volt és Sanyi. Késébb lett egy Istvanka is. Mikor leg-
el6sz6r bementem a hazba, Sanyika sirt a bélcsében. Megszoptatta a nagysaga,
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Mariskat én az 6lembe vettem, s kezdtem jatszadozni vele. S mondta a nagysaga,
hogy:

— Na, ez a kislany lesz veletek, s fogtok jatszani.

Hat én annyi verset megtanitottam a gyermekeknek, a leanykanak. Minden
nap valamit megtanultak t6lem. Akkor alltak elé az anyjuknak, hogy mit tudnak.
S olyan boldogak voltak a sziil6k, mert én megbizhat6 is voltam, én nem nyul-
tam soha senkinek a semmijéhez, s ezért engem erésen megszerettek. Ahogy fel-
keltem, fel6ltoztem, s kellett menjek a pajtaba, kellett énekeljek a bivalynak egy
j6 negyedora hosszat, ameddig leadta mind a tejet. Pali bacsi is szolga volt. Ami-
kor lejart ez az éneklés, akkor tettem tisztaba a kicsi gyermeket, a nagysaga és az
ur pedig mentek le a dinnyésbe, hogy hozzak fel a piacra valét nyolc 6raig el. A
nagysaga is feszt piacozott, nem jart mashova hivatalba. A gyermekek maradtak
velem nappal. A nagysaga a legtobbszor este f6z6tt, masnap volt mit egyiink, én
csak tgyeltem a gyermekekre, enni adtam a majorsagnak, s voltak disznoék is,
mert eladasra tartottak disznokat. De én a nagy vederrel nem birtam kihordani a
moslékot. Volt olyan kicsi veder, pléhbél csinaltatta az ar, avval toltottem bé a
moslékot az allatoknak Mire az egyiket kivittem, arra a masikat mar megették.
Hat agy bégtek, hogy még visitottak a malacok. Hat ott volt mit csinalni. Amit
mondtak, én mindent csinaltam.

Elkiildtek a boltba, s elvesztettem magam, nem tudtam hazamenni. Akkor
megindultak mind otthonrdl utinam. En is meglattam az utcin egy rendért,
odamentem, s kérdem:

— Bz s ez az utca hol van?

Az utca nevét mar tudtam. Hanem ugy, ahogy kérdem a rend6rtdl, hat a gaz-
dam a rend6r mogott elkezdett kacagni.

— Gyere — azt mondja —, mert megmutatom az utcat.

De kézben a rend6r is elmagyarazta:

— Itt s itt ki kell menni, s arra kell térni.

Akkor a féutcan, amelyiken ki kellett menjek, patakmajor volt. Azt tudtam.
Csak sok olyan kifelé mené utca volt ki a Kéves dombra, hogy hat 6sszetévesz-
tettem Oket. Aztan a végén megjegyeztem, hogy van ott egy nagy hosszu kadétis-
kola, a kadétokat tanitottdk ott, s aztan annak a végérdl kellett kimenjek. Aztan,
hogy a haziak is a keresésemre indultak, hat a kicsi leanyka kezdett sirni, amikor
hazamentem. Azt mondta, hogy:

— Azt hittiik, 6rokre elmentél, s itt hagytal engemet.

Hat ugye, megszeretett erésen a leanyka, hat én is csak még olyan gyermek
voltam még.

Az étkezés j6 volt, ugye, lid, ruca, majorsag, hus volt elég béven. Fn mindig
kilon ettem. Ki kellett tegyem az ételt a gyermekeknek, én a legtobbszor a le-
anykaval ettem, egy hokedli le volt teritve, s azon ettlink. A gyermek is velem
evett, mikor akkora lett. Az 6lembe tltettem, adogattam neki enni, s én is ettem.
Nekem kiilén volt téve a tanyérba.
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Egyszer porul jartunk volt, mert a gyermek akkora lett, hogy megindult. Min-
denhez kapott oda, a nagysaga éppen talalta fel a levest, de még j6 forrd volt.
Engem a nagysaga éppen kikiildott az udvarra, hogy hivjam bé Pali bacsit s a
masik szolgat enni. A gyermek odament az abroszhoz, az abroszt megmarkolta
az asztal szélénél. Mind a két kezére raborult a leves, a forr6 leves. A nagysaga
ijedtében elajult, hogy most mar a gyermekkel mi lett> En azel6tt hallottam, a
szomszédban is tortént, hogy elégették a gyermeket, s futottak a patikdba. Eppen
ahol kellett kifordulni az utcan, ott volt a patika. En hamar a gyermeket felkap-
tam, lefutottam vele oda a patikdhoz, de alig tudtam a kezét fogni, mert ugye,
égett neki er6sen. Ott bekenték valami olajjal. Még adtak is haza olyan olajt, s a
nagysaga aztan otthon kenegette a gyermeket. Mikor hazamentem a gyermekkel
a patikabodl, a nagysagat még suroltak a szomszédok, mert rosszul volt. De hely-
rejott.

Errdl jut eszembe, hogy a szolgalegény aztan kés6bb a vizben halt meg.
Ameddig én ott voltam, addig 6 is ott volt, tan mez&madarasi fit volt. Hazake-
rilt a katonasagtol, dolgozott valahol, s elment a lovakat fiir6szteni. Megijedt a
viztél, a lovak kiusztak, 6 pedig ott maradt.

Gazdanémnak én segitettem f6&zni: hol z6ldséget pucoltam, hol a rantast ka-
vartam. Orokké 16kdostek erre s tal: hozz ezt, vidd el azt, mondd meg ennek,
mondd meg annak, ilyeneket csinaltam. Bizony uralkodni uralkodtak eleget az
emberen, de ugye, megfizették, s ezért sokat kellett tirni s hallgatni. Azt szoktak
mondani, hogy a szolgalét nem azért fogadtak, hogy az ablakba iltessék, hanem
azért, hogy dolgozzék.

A mosas ugy volt, hogy volt egy 6regasszony, s jart be mosni, s mikor a ru-
hak megszaradtak, 6 be is szedte, meg is vasalta, {gy nem kellett én mossak, csak
a kisebb mosasokat kellett végezzem.

Az agyvetés a nagysaga dolga volt, 6rokké 6 vetette meg maguknak az agyat,
hat én még a nagy parnat el sem birtam volna. En benn a gyermekszobaban lak-
tam. A konyhaban csak egy szekrényem volt, abban volt az én 6lt6z6ruham, s
benn a gyermekszobaban aludtam, mert éjjel 6rokkétig én keltem fel a gyerme-
kekkel, ha valami baj volt, hogy a nagysaga s az ur tudjanak pihenni. Pisiltettem,
kakaltattam, s ha betegek voltak, kellett tgyeljek rajuk. Még aztan beléestek a
skarlatba, akkor az ajtot lepecsételték, benn a szobaban el voltunk rekeszelve, az
ablakon adtak be nekiink az étket, mert nem akartak a gyermekeket elengedni a
korhazba. Az ablakon adtak be mindent, amit kellett, ott voltunk aztan hat hétig
bezarva. Nekem semmi bajom nem lett, a gyermekek is aztan jobban lettek. Ak-
kor, mikor jobban lettek, kiftistolték a hazat, fertGtlenitettek. ijra lefestették,
rendbe tették, aztan azutan megint csak én gondoztam tovabb a gyermekeket.

A fizetéssel ugy lett aztan, hogy a nagysaga megadta a szaz lejt mar az elsé
hoénapra. A négy esztendds leanyka magas volt, akkora volt, mint én, s ami ruha-
bol kinétt, azt mind adtak nekem, huztak fel ream. Volt olyan ruha, hogy a nagy-
saga csak kétszer-haromszor adta red a leanykara, de mar nem tetszett nekik, ak-
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kor huztik ream. Ugy, hogy a kicsi lenykanak a ruhdjat a nagy szolgalé viselte.
De a gyermek, a fit is olyan magas volt, hogy a laba leért a térdemig, ha 6lémbe
vettem, s a feje felill volt. Mondta Pali bacsi:

— Te kicsi gyermek, hova viszed azt a nagy leanykat?

Arra mondta, hogy mintha a gyermek vitt volna engemet. Orékké igy vicce-
l16dtek velem. Az volt a gond, hogy akarmi bajuk lett a gyermekeknek, azért
mindjart én voltam a hibas. Vagy nem oltoztettem jol fel Sket, vagy nem tudom
én, hogy mi. Ha elesett, akkor is én voltam a hibas. Ha futott a gyermek egyediil,
ugye, hat én nem tehettem réla, hogy elesik. En kellett tirjek, hallgassak. Nem
akartam szajalni, mert egyszer még pofont is igértek, hogy megpofoznak. A
nagysaga azt mondta, hogy:

— Ugy megpofozlak, hogy kiszokik a két szemed.

De a leanyka mar futott hozzam, s kiabalta, hogy:

— Ne bantsd, anyu — azt mondja —, ne bantsd!

A leanyka engem Orokké szeretett. Mégis a nagysaga azt panaszolta az anyo-
sanak, a gazdam anyjanak, mert kijott latogatdba, s aztan panaszolta neki, hogy
hat engemet meg sem szidhat, mert a leanyka akkor haragszik az anyjara. All a
szolgal6 védelmére. S aztan azt mondta az 6reg nagysaga, hogy:

— Hat ne banj rosszul vele, hat az is csak gyermek — azt mondja.

Azért volt, amikor megmarkolta a hajamat, j0] megrazta a nagysaga a fejemet.
Aztan én megkérdeztem, hogy ez most mar mért van?

— Azért — azt mondja —, mert haragszom.

De hogy kire haragudott, azt nem lehetett tudni. Aztan volt, amikor én is
megpuffadtam, megharagudtam, kimentem a fas kamaraba s hallgattam. Gondol-
tam:

— Na, ti ott mulassatok benn.

Mert hat ugye, a gyermek is rossz volt, a kicsi fidgyermek, a leanyka is rossz
volt, mind a kett6 kicsi volt. Egyiket kellett vigyem az évodaba, s a masikat meg
hordoztam sétalni. Egyszer elvittem a gyermeket, elvittem a kocsiban, mind sirt.
Jol megraztam a kocsit, gy né, hogy hallgasson. S valaki bearult. Mondta a nagy-
saga, hogy hat:

— Mért raztad meg a kocsit?

Mondom:

— Hat hogyne, ezt is adtam a gyermeknek, azt is adtam, és mégis sirt.

Egyszer én is sétaltattam a gyermekeket, akkor mar a fia is akkora volt, hogy
mastél esztendds, mert két esztendeig laktam ennél a csaladnal. Mastél esztendds
volt a fit, sétaltattam, hat a leanyka mind el akart menni t6lem, de én aztan nem
hagytam, mert volt ra is, a fitra is him téve. Ham volt téve gyalogsétira. Fin fog-
tam a hamot, 6 el akart menni télem, de én ravertem a fenekére. Azt is meg-
mondtak az Grnak. Aztan akkor azt mondtak, hogy a gyermeknek a fenekét ne
verjem, mert a vizholyagja gyengil vele. Hat azért mondtak, mert hat ugye, a
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gyermeket akkor kell megszidni, amikor csinalja a rosszat. Az, hogy én jol tgyel-
tem a két gyermekre, j6 volt.

Hanem egy masik alkalommal, ahogy sétaltunk, hat éppen a gazdam testvéré-
nek a szolgaldja nem tgyelt jOl a gyermekre, s egy négy éves fiugyermeket eliitot-
te a motor, ugy, hogy szornyet halt. A szolgalét jol megagyaltak, s el is bocsatot-
tak minden fizetés nélkil. Hat hogy ezen a napon én is sétalni voltam, s hogy jol
tgyeltem a gyermekre, hat kaptam egy nagy darab csokoladét.

Széval, akarmit csinaltam, a gazdamnak az ismerdsei, azok engem, ugye, is-
mertek, hogy én kinek vagyok a szolgaléja, hat arulkodtak a nagysaganak. A mas
leanyokrol is tudtak, hogy kinél van szolgalatba, s igy a nagysagak arulkodtak be
egymasnak.

Egyszer ugy jartam megint, hogy sétalas kozben a leanyka el akart futni t6lem.
En alig kaptam el, a hajat markoltam el, s gy htztam vissza magamhoz.

— Itt maradsz — mondom —, mert ha nem, hat bedoblak az 6rd6gokhoz.

Volt ott az egyik kirakatban kitéve egy krampusz, olyan 6rdog, s az 6rokké
kopogtatta az ablakot, reklamnak volt kitéve. Megkoppant az ablak, s a jov6-
mendé emberek odanéztek, hogy hat a kirakatban mi van. Azért mondtam a le-
anykanak:

— Na — mondom —, ide bedoblak ehhez az 6rd6ghoz.

A leanyka aztan igy félt is egyszer-egyszer, s szot fogadott nekem. Igen, de
azért sok baj van a gyermekekkel. Ugye, pesztranak lenni nem kénnyd. Mert volt
ugy, hogy a gyermekek nem akartak szot fogadni, s mondtak:

— Te csak pesztra vagy, te nekem nem parancsolsz.

Plane, mikor né a gyermek, hat baj van vele. Sok bajom volt nekem is, de el-
telt.

Ami pénzt én kaptam itt a haziaktol, hat azt édesapamék hazahoztak. S elkol-
totték. Fn meggytjtéttem, megsporoltam, megmaradt a pénzem, mert gazdamék
oltdzetet adtak nekem, ingyen, gy, hogy volt miben jarjak. Oltézetre keveset
koltottem, s igy a pénz maradt. De aztan a végén mar szazotven lej volt a fizeté-
sem.

S egy masik helyen aztan nekem megigérték a kétszaz lejt, s el is mentem,
hogy konnyebb helyre kertiljek. Mert volt egy Oregasszony, nyolcvanhat eszten-
dés, s annak a fia, leanya mindenki elment ki kilfoldre, Ausztridba, s a vénasz-
szony ott volt hagyva Az Gregasszony mellé fogadtak meg engemet. Itt szoba,
konyha volt, itt mar kellett mossak, takaritsak, s a vénasszonnyal sétaljak. Sétalni
mentink ketten. Sétalas utan otthon mindent ketten csinaltunk, én voltam a gon-
dozdja neki. Ott aztan fizetésbe meg is kaptam a kétszazotven lejt, hogy a két-
szazat megemelte a nagysaga még otven lejjel.

Reggel felkeltem itt is 6t 6rakor, kisepertem a konyhat, megkészitettem a reg-
gelit, bevittem a nagysaganak, bevittem az agyahoz, mert & nyolc 6raig ott mind
aludt. Akkor 6 megreggelizett, én elmentem a piacra, s vettem, amit kellett. Meg-
kérdeztem, hogy mit kell f6zzink? O mondta, hogy mit vegyek, s azokat én




141

megvasaroltam. Amire hazaértem, addig 6 is feltipaszkodott az agybdl, s fogtunk
neki f6zni. En megpucoltam mindent a keze ald, 6 odaszerelte az ételt f6zni, s
addig én kitakaritottam a halészobajat. Akkor aztan megebédeltiink, 6 lefekudt
megint pihenni. En elmosogattam, a konyhat rendbe tettem, s utina mentiink
megint sétalni. Hste aztan jott a vacsorazas. Megvacsoraztunk, elmentink egy
moziba vagy egy szinhazba, ment a nagysaga, s én is kellett menjek vele. Kellett
vegyek egy esOtartot sétapalcanak. Azt azért, hogy ha erésen elerétlenedik, s én
kell 6t tartsam az egyik fel6l, hat a masik felSl én is tudjak tamaszkodni az es6-
tartoba. Moziba, szinhazba, mindenhova 6 fizetett be nekem is, nem hagyta,
hogy én fizessek.

Itt én a konyhaban haltam, az 6reg nagysaga egyedul bent a szobaban. Volt a
konyhaban egy hossza asztal, s annak az asztalnak az alsé polcan volt az én
agyam megvetve. Oda kellett esténként bebujjak. Aztan itt kaptam a szembeteg-
séget, mert egyszer ¢jjel almot lattam, vagy mit, elég az hozza, valahogy lecsusz-
tam az agybol a foldre. A konyha féldje olyan piros cement volt, hat azon alud-
tam tovabb. S egyszer azon veszem magam észre, hogy a szemem meg van me-
redve. Azutan hiléses maradt a szemem. Reumas. Szemideg reumat kaptam. F3j
a szemem még most is.

Ennél az 6regasszonynal is két esztendeig voltam. A pénzemet innen is haza-
hoztak a sztleim. Mindegyre jottek be hozzam, de csak azért, hogy hozzak el a
pénzt. De azt nekem itthon nem tették félre. Fn ott is, ennél az 6reg nagysaganal
kaptam négy rend ruhat, mert mikor jottek haza a gyermekei latogatoba, akkor
6rokké hoztak nekem is egy-egy rend ruhat vagy ruhanak valét. Aztan volt ott
nekem a varosban egy nagynéném, aki szolgalt ott, s az § asszonyanak volt gépje,
varrégépije, aztan megvarrta nekem a ruhdkat. Ugy falusiasan, ahogy szerettem.
Ugy, hogy ruham, az volt, de a pénz hazakeriilt. Hat olyan gondjuk volt ra a szi-
leimnek, hogy ja-jaj! Inkabb azért jottek be mindig, hogy a pénzemet hozzak el.
Mert itthon adoét kellett fizetni, a hazat készitették el, egyszer pedig megdoglott
egy marhajuk, s akkor mast kellett vegyenek. Maskor pedig — megint otthon —
egy nagy malacos kocank volt, s hatul a kertben, a leomlott keritésen keresztiil
kiment a mezére, az Orbanok foldjére. Valamelyik Orban kozilik ott volt, hat
belevagta a fejszét a koca faraba. S a tizenkét malacos koca megdoglott. Mas
disznot kellett venni, hogy legyen mit karacsonyra levagjunk.

Az o6reg nagysagatol aztan azért jottem haza, mert az orvos megirta a gyerme-
keinek, hogy j6jjenek haza, mert nem sok ideje van hatra az 6regasszonynak.
Akkor mar nyolcvannyolc esztendds volt. A fia is, a leanya is hazajott, s az Oreg-
asszony két nap mulva mar meg is halt. Tisztan 6romében halt meg: mert 6rven-
dett, nagyon 6rvendett, hogy még egyszer meglathatta a gyermekeit.

Aztan én elmentem egy masik helyre szolgalni. Ugyancsak Vasarhelyen men-
tem el. Ahova kertltem, toérvényszéki jegyz6 volt. Ez a Sandor Gergelyné, Anna
néném, a torvényszéki bironal lakott. Elmentem Anna nénémhez, s mondtam
neki:
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— N¢, Anna néném, tudja maga is, hogy meghalt a nagysaga, s nekem valami
hely kéne.

— Jaj — azt mondja —, én tudok egy helyet, te, a torvényszéki jegyzénél van
egy hely.

Ott volt aztan egy Fvike s egy Jutka, s azok mellé engem megfogadtak. A
jegyz6ék. Az Gr jart a torvényszékre, az irodara, a nagysaga pedig inkabb otthon
volt. Volt nekik egy négyszobas lakasuk. Egy szoba ki volt adva, valami két fia
lakott benne, két fiatalember, jartak a gyarba dolgozni, a kesztylgyarba. Ott lak-
tak az egyik hazbéres szobaban. Asszonyom f6z6tt, kosztot is adtak nekik. Aztan
ott mar féztiink ketten a nagysagaval, mostunk, vasaltunk. Itt mar négy 6rakor is
fel kellett keljek, mert a kosztosok mar reggel 6t 6rakor kellett menjenek mun-
kaba. Akkor mar a nagysaga is felkelt, a reggelit, ugye, el kellett rendezni, sokszor
azért mar este el6készitette, s én reggel csak megmelegitettem. Ez a két fiatalem-
ber ment a gyarba, az ur ment az irodara, reggel nyolcra. Hat ugye, ezek kellett
egyszer egyenek, s tgy elmentek. Ezeket csinaltam reggeliben. Aztan, hogy a fér-
fiak elmentek, én maradtam a nagysagaval s a két leanykaval. En elrendeztem a
két leanykat. Azok a masik esztend6ben, hogy én oda keriiltem, kezdtek iskolaba
jarni. Akkor még korabban is fel kellett keljek sokszor, mert hogy a ruhajukat
szedjem rendbe, s a cipGjiket is tegyem rendbe. Egyszer-egyszer mar tugy el vol-
tam almosodva, ugye, én is csak gyermek voltam. Ugy el voltam faradva, hogy
szunnyadtam el akarhol. Este kiraktam mindent az el6szobaba, reggelig egyet
aludtam, keltem fel, pucoltam a cipdket, az urnak is a cipéjét. Még ugy is volt,
hogy az iroddaba ment az 1ur, s a cip6je nem volt elég fényes, kivittem, de még a
kezemet sem tettem ra, csak Ggy visszavittem, ahogy volt, s akkor mar elég fé-
nyes volt.

A szobakat, azokat én takaritottam. Itt én mindenes voltam. Sepregettem,
mosogattam, port toroltem, a nagysaga keze ala segitettem f&zéskor, akkor el-
mentiink ketten vasarolni. Még gy is volt, hogy az Gr mar hét 6ra el6tt felkelt, s
ketten mentiink ki megvasarolni, amit kellett, hogy a nagysaganak ne legyen
olyan nagy teher. Er6sen szép asszony volt a nagysaga, finom asszony volt, pedig
csak egy kéménysepré leanya volt. De mondom, tigyes, szép fehérnép volt, Ilon-
ka nagysaganak hivtuk. Sokszor az anyja is jott oda segiteni, a vén
kéménysepréné, Irénke néni. Ugye, kellett a segitség, mert harom nagy férfinek
kellett t6zni s a két leanykat rendezni, hat még a sok szobat takaritani. Ugye, volt
a hazbéresek szobdja, volt az ebédld, volt a halbészoba, s volt a nappali, ahol tar-
salogtak. Azon kiviil még ott volt a konyha, a fiirdészoba, az el6szoba.

En ott a konyhaban haltam, olyan dgyam volt, hogy 6sszecsukhaté, s volt de-
rékalj. Mert nem tartottak szalmazsakot, mert nem volt szalma. A derékaljat ket-
tébe hajtottam, kiteritettem, s akkor volt a lepedd, a parna, a paplan. Ezek mind
elfértek az dgyamban. Fn hogy lefekiidtem, hat ott tébbet mar nem jarhattak a
haziak, mert a konyha kozepét elfoglaltam az agyammal. A legkésébben ¢én fe-
kidtem le este, s a legkorabban én keltem fel reggel. Mert sokszor az a két fiatal-
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ember is kért, hogy koltsem fel Sket, de nem mertem bemenni hozzajuk, mert
helytelenkedtek, rendetlen emberek voltak. Ugye, 6k fiatalok voltak, én meg
olyan serdiil6 leanyka, s hitvanykodni akartak velem. De én, ugye, nem hagytam
magam. Ok mind mondtik, hogy hat hallgassak, de én bizony kialtottam, ha jét-
tek felém. Azt mondtak:

— Hat magaval nem lehet megértetni, hogy hallgasson?

Mondom:

— Nem bizony, azért sem hallgatok. Menjenek a nyavalyaba.

Itt, ennél a csaladnal én mar haromszaz, négyszaz lej fizetést kaptam. Az elsé
esztend6ben volt haromszaz, a masodik esztend6ben volt négyszaz. De itt sem
tudtam meggyUjteni a pénzemet. Jobban mondva, meggyGjtéttem, de mikor volt
ugy haromezer, négyezer lejem, hat odalett. Haza kellett megint adjam az egé-
szet.

Na, de aztan mondjam el, hogy az egyik kibédi leany a szomszédunkban la-
kott. O gy(jtott meg pénzt. Az apja bejott, elhozta, s vett vele egy borjat. Vissza-
irta, hogy né:

— Leanyom, vettem egy szép kicsi borjut, hogy néjon a pénzed benne.

S hat én is vérszemre kaptam, irtam édesanyaméknak, hogy nekem mar sok
ezer lejem van otthon, nemcsak két, harom ezer lej. Nekem is vegyenek egy bor-
jat, hogy nekem is n6jon a pénzem benne. Aztin édesanyam irta vissza, hogy
Békas nagyap6 a laba k6z¢é nézett, s mondta:

— Nem kaszalhatnak a borjanak.

Hat nem vettek borjut, s a pénz is odalett.

Mondjam el, hogy mostohaapam a Békas csaladbdl szarmazott, rendes Doésak
voltak, de megtortént az, hogy mikor a foldreform volt, hat mérték ki a foldet a
népeknek. Akkor itt volt valami mérnok. Az én apamnak az apja kisbiré volt.
Hat 6 valami békat tett a mérndknek a zsebébe, olyan kicsi sarga hast békat. S az
aztan ott volt a mérnéknek a zsebében vagy harom napig. Akkor a mérnok fele-
sége is itt volt a mérnokkel, hat az megérezte, hogy rossz szagja van a ruhanak.
Azt mondta, hogy:

— Ph-ha, de bud6s ez a békal

S {gy apamnak az apjat elnevezték Békasnak. Mert, ugye, kitudédott, hogy ki
rakta a2 mérnok zsebébe a békat. Igy lettiink mi Békasok.

Na, de oda akarok még kilyukadni, hogy édesapam meghalt volt, s ap6 rende-
zett mindent tovabb. A felsé j6szag apam utan nekem kellett volna maradjon, de
ugy kiminaztak (kik6zositettek, kisemmiztek), hogy nem kaptam semmit sem.
Pedig ott mar a torvényszéki jegyzs, a gazdam, nagyon finom ember volt, s na-
gyon illedelmes volt velem szemben, mikor a dolog, ugye, a térvényre kerilt. De
hat csak annyival maradtam, maradtam a semmivel.

Aztan egyik alkalommal valami tinnep volt, hiasvét kellett legyen, mert akkor
toltottik a pulykat. A pulykanak akkora nagy combja volt, hogy megijedtem,
mert nekem volt téve, az én tanyéromba. Mondtam a gazdanémnak, hogy:
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— Ezt a nagy combot ide nem tévedésbdl tették-e?

Azt mondja az ur:

— Edd csak meg, fiacskam, hogy néjél, mert te végzed a nehezebb munkat.
Nem tévedésbdl tettiik neked a combot, mert az neked jar.

Aztan kacagtak mind, ugye. Egyszer eljott a gazdamnak az anyja, mert kil-
toldon lakott, s onnan jott el. S mikor megérkezett, hat masnap kiildétt le a pin-
cébe. Azt mondta:

Menj le a pincébe, s hozzal fel egy déblecet (stit6tokot).

En a disznégémbécere gondoltam. Hat lementem a pincébe, s nincs a gom-
bée. De hat volt ott vagy hat siit6ték, mert azel6tt vettiink volt éppen az urral
hatot. Még kicsi kocsival hoztuk volt haza, hogy ne kelljen cipelni. Nyomtuk a
kocsit, s ugy hoztuk haza a sok stut6tokot. Hat ugye, a sttétokoknek mondta a
nagysaga, hogy doblec. Aztan, hogy nem vittem fel a pincébdl a tokot, lejott a
nagysaga is a pincébe, s mondta:

— N¢, mennyi déblec van! — azt mondja.

Mondom:

— Hat ez nalunk sut6tok, s nem doblec.

En a gdmbocot kerestem a pincében. S nem volt sehol.

Maskor még a kicsi székkel jartam dgy, hogy azt mondtak, hogy vigyem be a
samedlit (zsamoly). Fn tgy tudtam, hogy 14bfé. Hat én nem tudtam, hogy mi az,
hogy samedli. S a hokedlit sem tudtam akkor, hogy mi az, ott kezdték mondani,
hogy hokedli. Az a szék, ami a konyhabutorral jar, a négy hokedli. Mondom:

— Edesanyam a rantott hagyméba szokott nokedlit szaggatni.

Kacagtak rajtam

Aztan ugy is jartam, hogy az ur reparalt valamit benn az tiveges ajton, s azt
mondta, hogy menjek ki, s a fasszinben van egy tabla éveg. Hat én mind kerestem a
tabla éveget, de hat mit tudtam én, hogy az mi. Aztan megmagyarazta az ur:

— Amibe toltink valamit, az iveg. Az ajtéra vald pedig éveg.

Na, ezt is megtanultam ott. Mondtam, hogy ennél a gazdanal is két esztendeig
voltam. Ujévkor jéttem el t6lik, hazajéttem, mert kellett konfirmalni. Itthon
konfirmaltam, s azutan még itthon maradtam nyar kézepéig, s akkor elmentem
Kolozsvarra. Ott szolgaltam tovabb. Akkoriban volt egy részeges sofér, valami-
ért meg volt blintetve, nem jarhatott busszal a varos koézott, de hetente vagy ha-
vonta vidékre kijohetett. Ugy hivtak, hogy Mezei, mintha Mezei Ferenc lett vol-
na. Na, jott Kibédre, s innen vitte a leanyokat, akik akartak menni szolgalni. Fia-
kat is vitt. Avval a soférrel én is, mikor megjott, este beszéltem, s masnap indult
csak vissza. Fjjel ment, hogy ne igazoljak sokszor. Ez olyan fekete fuvarféle volt.
Na, avval kimentem Kolozsvarra, hat volt ott nekem egy unoka-nagynéném, s
voltak unokatestvéreim is. Azokhoz elmentem, s volt a nagy téren a piac, oda ki
kellett allni, s aztan odajottek a gazdak, keresték a napszamosokat, a szolgalokat.
Ugy hivtak ezt a piacot, hogy cselédpiac. Ott sokszor a székiek (szikiek), a széki
legények tgy tancoltak, mint a fekete fene, mintha semmi banatuk nem lett vol-
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na. Szék kozel volt Kolozsvarhoz, s az odavalosi legények, emberek napirenden
jartak be kerteket 4sni, jartak napszamba. Jottek pénzkeresésre. En is oda kiall-
tam, s egyszer jOn egy nagysiga, s azt mondja, hogy:

Maga nem szolgalatot keres?

Mondom:

— En bedllnék szolgalni, mert most jéttem ki Kolozsvérra.

Azt mondja:

— Hat szolgalt-e még?

Ugye, az olyant jobban megfogadtak, aki szolgalt mar, mert az mar be volt ta-
nulva.

Mondom:

— En szolgaltam, de csak Vasarhelyen.

Aztan itt is egy 6zvegyasszony fogadott meg, két fia volt. Itt mar hatszaz lej s
hétszaz lej volt a fizetésem. Itt a Szappan utca sarkan laktam, a nagypostaval
szemben. Akkor azt a helyet Nagyposta-koznek hivtak. Mondtam, hogy a nagy-
saganak volt két fia, az egyik a sz6végyarban dolgozott, a masik fogtechnikus
volt. Mar nagyok voltak, az egyik volt harminc éves, a masik negyven. Engem
azért fogadott fel a nagysaga, hogy neki segit6je legyek. Mind a két fianak volt
kilon-kilon szobaja, az 6reg nagysaganak kiilon volt halészobdja, s nekem is
volt kiillon egy szobam, egy kicsi szobam a konyha mellett. Itt nem a konyhaban
haltam, mert ¢jjel az arfiak jottek haza, s 6rokké a konyhaban vacsoraztak. A
nagysaga jo el6re megmondta nekem:

— Van a két fiam — azt mondja —, s helytelenkednek egyszer-egyszer, mert
tiatalok. De maga ne ijedjen meg t6lik, Usse agyba-fébe Sket, amikor helytelen-
kednek.

Aztan én kibabraltam veltuk: a szobam ajtajat nem lehetett bezarni, de a tiize-
16-horgot oda nekitimasztottam az ajténak. S mikor az eld6lt, hat a cementen
ugy zengett-bongott, hogy erésen. Az 6reg nagysaga felkelt, jott ki, s szidta a fia-
it. Mondta nekik:

— Menjetek a dolgotokral

Maskor pedig a két fia felkoltott, hogy hat melegitsem meg az ételt nekik, a
gyorsf6z6t gyujtsam meg. A petréleumos gyorstézével sporoltuk a fat, mert a fa
varoson nagyon szik. A kicsi arfi mosta a kezét a vizzel, s engem lespiccelt, de
én aztan le6ntottem egy csupor vizzel.

— Na — mondom —, fiir6djén jol meg, ha helytelenkedik.

Itt az volt a teendém, hogy az turfiak szobait kellett takaritsam, a nagysaga
szobajat is, s ugye, kellett f6zzlink egytitt. Az urfiak hazajottek enni, nem kosz-
toltak mashol. Rajuk mosni is kellett s vasalni. Itt megint én mindenes voltam.
Mostam, vasaltam, féztem, takaritottam. Vasalni nem nagyon tudtam, de aztan
én is megszerettem. Hat egyszer az urfi hibat kapott benne. Mondom:

— Tessék-lassék, két keze, van két szeme van, s vasalja ki jobban!

Azt valaszolta:
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— HA4, de felvagtak a nyelvét maganak!

A nagysagaval mi egyetértettiink, 6 komoly, tigyes asszony volt. Egytitt mentiink
bevasarolni, boltba, piacra s mindentivé. S egytitt féztiink, egyiitt teritettitk az asztalt
1s. A nagysaga abbdl pénzelt, hogy volt vagy ezerkétszaz lej nyugdija. S a két fia is
mir pénzt keresett. Ugy, hogy volt pénzek elég. Nem voltak szegények.

Egyszer tudom, hogy az ebéd nagyon finom volt, nagyon izlett nekik, valami
tnnepnapjuk is volt, s odavetett egy szazast nekem az egyik urfi, s azt mondta:

— Menjen el ide s ide, s hozzon valami bort.

Mondom:

— Hat mért nem ad apropénzt, hatha nem tudnak vissza adni.

— Vigye csak!

Na, aztan elmentem, hoztam a bort, hat erésen izlett a bor, s megint odave-
tett egy szazast, hogy menjek el borért. Azel6tt, ami pénzmaradékot én vissza-
kaptam, hat azt az urfi nekem adta. De azt én odaadtam az Oreg nagysaganak.
Gondoltam:

— Van nektek elég.

Még azt is odaadtam az Oreg nagysaganak, amit masodszor visszakaptam. Hat
elmentek ebéd utan a munkaba, s este jonnek haza nagy késére. Mondom:

— Hat idaig hol voltak? Nem ettek-e s ittak eleget? Még most is felkoltenek,
hogy melegitsem meg az ételt?

Hat felkeltem, a nagysaga adott nekem egy pongyolat, hogy azt kapjam ma-
gamra. Menyek, meggydjtom azt a gyorsféz-lampat, s melegitem az ételt. Ok
aztan talaltak maguknak. Megvartam, hogy egyenek, hogy szedjem el az asztalt,
ne hagyjam ugy. Mikor ettek, a kicsi urfi, mert ez a kicsi urfi adta volt a szazaso-
kat, mondja, hogy:

— A megmaradt pénzeket nem adta vissza.

Mondom:

— Ott van a nagysaganal, nekem nem kell se a pénze, se maga.

— Dikk-hé — azt mondja —, hogy felvag a pesti poloska.

Csufondaroskodtak. Mert el6ttem, aki volt ott a szolgald, egy séfalvi leany,
azzal joba voltak az urfiak, hat az meg is szedte magat pénzzel.

Itt esztend6t s nyolc honapot voltam. Majdnem két évig. Aztan Putnai Laci-
nak az édesanyja, a nagynéném volt, unoka-nagynéném, ment Kolozsvarrol Te-
mesvarra. Azt mondta:

— Te leanyka, gyere velem Temesvarra — azt mondja —, mert tobb a fize-
tés.

T6bb is volt, elmentem ki Temesvarra. Ott mar nyolcszaz lejt kaptam. Ugy
sikertilt, hogy én 6reg csaladnal kaptam helyet. Ott aztan mar siitni is kellett,
mert mind hazikenyeret kivantak. Sajat gyermekiitk nem volt, hanem az drnak a
fiatestvére meghalt, a ségornéje 6zvegyen maradt, s hogy az tudjon férjhez
menni, hat a két gyermeket magukhoz vették, s felnevelték. Aztan ezek a fiatalok
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elmentek kilféldre, mind a ketten elmentek. S még az regek is el akartak menni,
de mégis aztan otthon maradtak.

Itt is mostam, f6ztem, takaritottam. Az 6reg nagysagaval mindent ketten csi-
naltunk. Itt is volt négy szoba, s mikor a szobakat takaritottam, akkor szobale-
anynak kellett 6lt6zzem, s mikor a konyhaban voltam, akkor konyhaleanynak
kellett 6ltézzek. A konyhaban volt fehér képenyem, s abban kellett dolgozzam, a
szobaban meg volt parta téve a fejemre, ugy nevezték, hogy picula. S volt még
fekete kbpeny s fehér kotény.

Minden héonapban az trnak a baratai egyszer a haznal 6sszejoveteleztek. Nagy
zsurt rendeztek nagy felszolgalassal. Vacsora volt, s utana zenéltek, kartyaztak,
romiztek, s amiket ott nyertek, avval a szegényeket megsegitették. Az ott levé
szegény zsidokat.

Hat aztan itt is megvolt a sok dolog, de itt mar a jévedelem is jobb volt, nal
De az onnan val6 pénzem is odalett. Itthon, Kibéden a sziileim belementek a kert-
vasarlasba. Megvették vele a nagy kertet, s én megint maradtam a semmivel. Még a
végén, ha nem gy(jtéttem s vettem volna meg magamnak ezt-azt, hat semmim sem
maradt volna meg. Vettem volt magamnak szép csipkefliggonyt, s az legalabb ma-
radt. Mert édesanyam tablas kend6t sem sz6tt nekem, csak olyan egyszerd dolgokat
sz6tt, ugy, hogy bizony sok mindent nem adott, ami egy leany kiallitaisahoz jar. Pe-
dig, mondtam mar, hogy a pénzemet hazaszolgaltam. Még az is ugy tértént, hogy én
a banyasagon sztlettem, s keresztanyam betett az én nevemre OGtezer lejt a bankba,
de a sziileim azt is kivették, s kutat astak bel6le. Végil eladtak a j6szagot, egy keres-
ked6 vette meg. Mostohaapam aztan a pénzt szétosztotta: s hogy ne mondjuk azt,
hogy nem adott semmit, hat nekem adott haromezer lejt, s édesanyamnak is harom-
ezer lejt. Bdesanydm a hdromezer lejével ki tudja, hogy mit csindlt. Az én haromezer
lejemet az Oreg apom elkérte, s vett egy bornyut (borjut) vele. Lett belSle hétezer lej,
mert eladta a bornyut. Végil a hétezer lejemmel épitették a buzatartot s a csirt. S gy
ebbél a pénzembdl is kiforgattak. Ugy, hogy ki voltam minazva (kisemmizve), ma-
radtam, mint az ujjam.

Temesvaron aztan harom esztend6t voltam. A legtébbet ott voltam, de j6tt a
haboru, s még az ur is azt mondta:

— Hallgass ide, kicsi fiam — azt mondja —, felfordult a vilag, s nem tudjuk,
hogy mi lesz bel6le.

Igy hazajottem, itthon a mostohaapam meghalt, s akkor Idanknak mar Farkas
Andras udvarolt, s ez az én emberem is kezdett nekem udvarolni. Edesanyim
énekelte, hogy.

Szép a rézsa honapos koraba

Szép a leany huszéves koraba.

Husz év utan még az anyja is sirassa,

Hogy a lanyat nem viszik férjhez soha.

Na, ez volt: férjhez kell menni, férjhez kell menni. En ekkor huszonkét éves vol-
tam, hozzamentem az emberemhez. Stafirungom elég kevés volt, ez a butor, ami
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megvan még most is, ezt a szekrényt pedig azutan 6rokoltem anyamtol. Mikor meg-
halt édesanyam, hat nekem adtak. Ezt a két agyat, ezt az asztalt s az tveges szek-
rényt, ezeket én szolgaltam. Ezt a kasztent (fiokos szekrényt) pedig azutan vettem,
hogy a leanykaim kezdtek néni, s mindeniknek a stafirja legyen kiilon.

Tavasszal hazasodtunk Ossze, de az én uramnak semmije sem volt, se inge, se
gagyija (gatyija). O szolgalt volt, de 6 is hazakiildte mindig a pénzét, mert az
¢desapjanak két sarga csikojat eliittte a vonat, s még j6, hogy nem buntették
meg, hogy nem zartak bé. S mas csikokat kellett venni. Maskor pedig a bivalyuk
doglott meg, ugy, hogy 6 is odaszolgalt az apjanak.

Aztan igy szépen Gsszealltunk ketten, mint két koldus. Mint ahogy mondja a
vénlegény-nota: ,,Egy koldustarisznyabol ugyan kettét mért csinaljak.”

Aztan lettek a gyermekek, bizony nem volt konnyd. Ugye, birtok, az annyi
volt csak, hogy hatvan aré. De édesanyamnak volt két 6kre, ideadta, apésomnak
volt egy parlagja, ideadta. Felszantottuk, s j6 krumplifold lett bel6le, j6 sokat
termett, j6l megmunkaltuk. Ugy, hogy legalabb volt, amit enni, siitottink, f6z-
tink, amit tudtunk. De hogy jott a habord, hat Balazs, az emberem, el kellett
menjen katonanak, s odavolt aztan 6t esztendeig. Két évig katona volt, harom
évig fogsagban volt. Az alatt én gazdalkodtam egyedil. Az alatt ennek a Financ
Béla bacsinak volt Sarosréven egy nagy foldje, s azt ide adta, hogy kapaljam meg
harmadaban. Mert bé volt vetve. Meg is kapaltam, olyan t6rokbuza lett rajta,
mint a havasi erdd. Nagy, sotét szem@ kukoricak lettek, még két csé is volt egy
torokbuzaszaron. De a gazda kibabralt velem, ganét vitt valahova, s visszafelé
egy szekér torokbuzat elhozott az enyémbdl. A szebbjébdl szedte le. De én meg-
lattam. Hat ilyenek voltak a nagygazdak ezel6tt.

Igy kezdtilk meg az életet ketten a férjemmel. A tlizifat még a hatamon is
hordtam haza, mert hadiézvegy voltam, s hogy minden szekér fat ne vegyek
meg, mert pénzbe keriilt volna. Mikor hivtak dolgozni valahova, elmentem, s ha
pedig nem hivtak, akkor az erd6rél hoztam egy hat fat. Napszamba jartam sokat.
Nem mehettem szolgalni, ugye, a két gyermeket nem hagyhattam. Anyam mar
nem vallalta el 6ket.

Aztan az emberem mikor hazajott, hat ugye, & suszternek tanult volt, neki
susztermestersége volt. Ahogy hazajott a fogsagbol, hat dolgozott, beallott a
suszterszovetkezetbe. Ott dolgozott tizennégy évig. Akkor aztan onnan kitették,
mert hazajott a szovetkezet f6ndkének, ennek a Borbély Andrasnak a komija, s
azt bé kellett vegyék. Az emberem elment a santérra (munkatelepre) dolgozni,
ott volt azutan, mert a santér nyugdfjat adott. Allami nyugdfjas lett. Most, mint
nyugdijas, ezerkétszazharminchat lejt kap. Egyesek a falubdl csiufolkodnak a fér-
jemmel, hogy egy kicsi tekergésért j6 nyugdijat kap. Szoktam mondani:

— Hat mehetett volna mas is tekeregni, hogy kapjon nyugdijat!

Liszlé Balazsné Désa 1idia, 69 éves
(1987. december 25.)
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