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Anyanyelviink épségéeért

Malnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatas —
irodalmunk tiikrében
XXXIIL.

Anyanyelvoktatasunk 1948 utan (II.)

.

Ujra Siit6 Andrast idézem, aki a Sékely serifek, romdin hercegecskék cimi irasaban
itja az 1973/273-as szamu elnoki rendeletrSl: ,,A IV. Fejezet 85. szakaszaban az
olvashatd, hogy az iskolai halézat kiépitésének egységes szervezeti szabalyai alta-
lanos érvényuek, igy tehat a nemzetiségi iskolakra nézve is kotelez&k. Személyes
tapasztalatom, hogy az osztalyonkénti 25-6s létszam merev kovetelménye folytan
tomegével szliintek meg — adott esetben 15-20 tanul6val is — magyar osztalyok,
ezzel szemben a Székelyf6ldon, amelynek lakossaga nagyobbrészt szinmagyar, 2-
3 roman gyermek kedvéért is létrehoztak roman tanitasi nyelvl osztalyokat,
mégpedig olyanforman, hogy hozzajuk csaptak 22-23 magyar gyereket. A 85.
szakaszban egy mondatban szerepel az is szocska, ,,a nemzetiségek nyelvén is
mikodé oktatasi egységekrdl” beszél. Bz az is szocska micsoda szemfényvesztés-
re nydjt ma is lehetéséget a tantigyminisztériumnak. Hosszu évek soran ennek az
urigyén nyilatkoztak sok helyttt, hogy a lakossag igényeinek megfeleléen nem-
zetiségi oktatas is folyik, ezzel az is szécskaval hadakozva védik a legnyiltabb
torvénysértéseket is, hiszen ha valamely faluban, varoskaban 500 magyar gyer-
mek helyett csak 50-nek, vagy éppenséggel 5-nek az anyanyelvi tanulasat bizo-
nyithattak, azt mar elkeresztelték egyenjogusagnak, altalanos érvényd anyanyelvi
oktatasnak. Ahol szaz magyar gyermek kozil mar csak harom tanulhatott az
anyanyelvén, ott a nemzetiségi oktatas hohérai még mindig fennen bizonygattak
orszagnak-vilagnak, hogy hiszen magyarul is tanulhatnak a nebulok...” (Suté
Andras 1993. 45-55.)

Az érvényben levé 1969/6-0s szamu tantgyi torvény 1. fejezetének 9. szaka-
sza elbirta, hogy az egylitt laké nemzetiségek iskolaiban csak az iskola, illetve a
tagozat el6adasi nyelvét ismerd tanszemélyzet oktathat. S bar a térvényt nem
vontak vissza, a mar korabban emlitett két székely megyében 1985-tél kezdve
tulnyomé tobbségben olyan tanarokat neveztek ki a magyar osztalyokba is, akik
nem ismerték a magyar nyelvet. A torvényes el6irasokkal ellentétben ilyenkor a
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tanuloknak a tanarok nyelve utan kellett igazodniuk, tehat a £iilinbizd tantirgyakat
a tovdabbiakban romdn nyelven adtik eld. Bels6 utasitas is sziletett, hogy a roman
nyelvet lehetéleg roman anyanyelvl pedagégusok tanithatjak. Természetes igény,
de az is természetes lett volna, hogy az illet6 iskola tanuldinak anyanyelvét is is-
merjék az oda kinevezett oktatok. A Székelyf6ldén a magyar nemzetiségi ro-
mantanarok egy része palyamédositasra kényszeriilt, viszont nagy szamban jelen-
tek meg romantanarok, akik nem tudtak magyarul. Ujabb abszurd drima: az is-
meretlen roman szavakat nem tudtak leforditani, megmagyarazni a magyar
gyermekeknek, hanem roman szinonimakkal prébalkoztak, igy a szegény tanuld
egy ismeretlen sz6 helyett kapott harmat-négyet, am azokat sem ismerte, nem
ismerhette... Visszatért a kézépkori latin oktatasi modszer, amikor az iskolaban
magoltak a latin szavakat, s biintetést kapott a magyarul beszél6 tanul6. Nem az
6rdégot festem a falra... 1984-t6l kezdve a magyar nyelv ellen frontalis tamadas
indult meg, aminek kézzelfoghat6 bizonyitéka, hogy nem maradt t6bbé magyar
tannyelvl kézépiskola. T6bb kézépiskolaba roman osztalyokat telepitettek, kote-
lez6vé tették az osztalyfénoki orak roman nyelven torténd tartasat, eléirtak, hogy
az iskolai gyuléseket, pionirfoglalkozasokat is romanul kell lefolytatni, az isko-
lakbol eltavolitottak a magyar feliratokat, s mindazokat az emlékeket, amelyek az
iskola korabbi multjara utalhattak volna, példaul a végzett tanulok érettségi tablo-
it, a falakra a partdokumentumokbdl gondosan kivalogatott idézetek kertltek,
minden osztalyba a pionirszervezet, a Kommunista Ifjasagi Szévetség, a Roman
Kommunista Part cimerével, valamint a vOords és nemzeti zaszloval ellatott ,,vo-
r6s sarkot” kellett elhelyezni, ahol cikkek, idézetek — roman nyelven — ,,nevel-
ték” az ifjasagot.

Az egyetemi oktatasban is évrdl évre szorult vissza a magyar hallgatok szama.
Korabban intézkedések irtak el6, hogy felvételizni a nemzetiségek nyelvén is le-
het. Ez a rendelet — bar hivatalosan nem vontak vissza — fokozatosan érvényét
vesztette, mintegy kinyilvanitva azt, hogy a sikeres felvételi vizsganak csak akkor
lehet esélye, ha a felvételiz6 roman nyelven végzi kozépiskolai tanulmanyait. Ami
szintén csak latszat, mert egyes egyetemi szakok esetében a numerus clausust al-
kalmaztak, de olyan szakok is voltak, amelyeknél a nemzetiségi hallgatok szamara
a numerns nullus volt/van érvényben. Az anyanyelvi tovabbtanulds lehetGsége
csaknem teljesen megszlnt, a kolozsvari egyetemen mar csak a magyar tanszéken
lehetett anyanyelven tovabbtanulni, s az évek soran a magyar nyelv és irodalom
tészakon fokozatosan, drasztikusan csokkent a felvehetd hallgatok szama. Vala-
mikor kétcsoportos, 40-es létszamu évfolyamok voltak, ezeket késébb 25 fére
korlatoztak, majd 15-re csokkentették, s végiil a nyolcvanas évek derekatol
mindossze hét-nyolc hallgatot lehetett felvenni.. A ’80-as évek gyakorlata volt az
a modszer is, hogy a végzGs hallgatokat a mellékszakkal Moldvaba és Munténia-
ba helyezték ki, bar a fétitkar tobbszor is hangsulyozta, hogy a hallgatokat szil6-
toldjikre helyezzék ki. Bels6 intézkedés irta elé azt is, hogy a nemzetiségi szar-
mazasu oktat6 lektori (el6ado tanari) allasnal magasabb poziciét nem tolthet be.
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A hetvenes évek elején a kolozsvari egyetemen magyarul is lehetett doktori fo-
kozatot szerezni — ezt a lehet6séget is megsziintették. A doktoratusi vizsgara je-
lentkez6 személyek kivalasztasat is megszigoritottak, az engedélyezést a megyei
partbizottsagok hataskorébe utaltak at, ahol nemzetiségi sziré mikodott (Enyed:
Sandor, 1990. 10-12. 198-199.). Magam is atéltem ezt az orweli helyzetet, bar part-
tag voltam, hiszen fiatal végz&sként 1965-ben kotelezéen be kellett 1épnem a part-
ba, de a t6bbszor beadott kérvényemre még csak nem is valaszoltak, csupan 1989
utan iratkozhattam be a doktori vizsgara, s védhettem meg 1998-ban doktori dis--
szertaciomat A szovegtan jelentisége az anyanyelvoktatdasban cimmel (Nyelviink és Kulti-
rank, 1999. oktéber-december. 108. 93-112. és Magiszter, a Romdniai Magyar Pedago-
gusok Sovetségnek szakmai-modsgertant folydirata. 2003. 2. 51-62.).

1978-ban jelent meg a Nevelés- és Oktatastigyi Torvény (1978/28.), amelynek
18. szakasza kimondta ,,A Nevelés- és Oktatastigyl Fétanacs, valamint a Neve-
lés- és Oktatastigyi Minisztérium viseli a teljes felel6sséget a part és az allam ok-
tataspolitikajanak szervezési, iranyitasi és ellenérzési intézkedéseinek egységes
megvalositasaért”. Bz a rendszer a part kézvetlen vezetd szerepét volt hivatott
érvényesiteni, s az 4j miniszter, Susana Gadea érvényt is szerzett a kbzponti ve-
zetés gondolatanak, a homo politechnicns megteremtése volt a cél, egy olyan ember-
tipus kialakitasa, aki minden kézponti elvarast sz6 nélkil teljesit. A tanfeltigyel6-
ségek a minisztérium, de val6jaban a megyei néptanacsok hataskorébe keriltek, s
mivel a megyei néptanacsok a megyei partbizottsagok kézvetlen hataskorébe tar-
toztak, a megyei elsé titkaron keresztiil egyenes ut vezetett a part fétitkara felé
Murvai Laszlo, 1996. 43.). Romania Alkotmanyanak 32. szakasza szerint Roma-
nia minden allampolgara egyenl6 jogokat élvez az oktatds minden szintjén és
formaéjaban, tarsadalmi és anyagi helyzetétdl, nemtdl, fajtol, nemzetiségtdl, politi-
kai vagy vallasi hovatartozastdl fiiggetlenil. Ez a kitétel szerepel a Nevelés- és
Oktatastigyi Toérvényben is. A 106. szakasz: ,,A nem roman nemzetiségd lakos-
sagot is magaba foglalé tertleti-allamigazgatasi egységekben az egységes szerve-
zeti felépitési szabalyoknak megfeleléen az illet6 nemzetiségek nyelvén is miko-
dé oktatasi egységeket, tagozatokat, osztalyokat vagy csoportokat szerveznek. Az
illet6 helységekben mikodé szakmai és mesterképzé iskolakban, szakképesitési
tanfolyamokon és agro-zootechnikai tomegoktatasban a didaktikai tevékenysé-
gek az egyiittélé nemzetiségek nyelvén is lebonyolithatok (Murvai Laszlé 1996.
55.). Figyeljiink fel az igére: lebonyolithatik, vagyis feltételes modban, s a széveg-
szinten ez igy is, ugy is értelmezhetS. A 109. szakasz: ,,A torvénynek megfelel6en
szervezett felvételi versenyvizsgakon az egyiittélé nemzetiségekhez tartozo jel6l-
teknek joguk van nemzetiségiik nyelvén vizsgazni. Azokbdl a tantargyakbol,
amelyeket ezen a nyelven tanultak.” (A felvételi a roman oktatasi rendszerben
legalabb kétszer adatik meg minden jeloltnek: a kézépiskola IX. osztalyaba és a
felsGoktatasba.) Fltek is a jeléltek ezzel a jogukkal. Teljes mértékben 1985-ig,
amikor a Kettes Kabinet (ennek volt a vezet6je dr. Elena Ceausescu, akadémi-
kus), a torvény kitételének megvaltoztatasa nélkiil, mar nem biztositottak mara-
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déktalanul az anyanyelven valo felvételi jogat. Nesze neked torvény, nesze neked
anyanyelvoktatas! A hirhedt Anghelescu-térvény o6ta, amely elrendelte, hogy
Romania torténelmét és foldrajzat a kisebbségi iskolakban is roman nyelven kell
tanitani, tobb olyan probalkozas volt, hogy az anyanyelv(i oktatasban bizonyos
tantargyakat romanul tanitsanak Ez tortént 1973-ban, amikor az akkori pedago-
giai liccumokban a szaktantargyakat: (pszichologia, pedagogia, didaktika) roma-
nul kellett oktatni egy miniszterhelyettesi rendelkezés eredményeként. Az 1977-
es liceumi reform j6 alkalmat szolgaltatott a ,,szaktantirgyak” fogalomkorének a
kiszélesitésére, mert a liceumok 75 %-a szakliceumma valt. Az 1978-as torvény,
illetve az 1979-es Oraterv azt a status quot szentesitette volna. A székely me-
gyékben azonban zavargasok tortek ki, a partvezér székelyfoldi latogatasra indult,
s Bukarestbe visszatérve elrendelte, hogy a szaktantargyakat anyanyelven kell ta-
nitani. A diktatdrdban ez is lehetséges volt (Murvai Laszl6 1996. 58.). Szerintem
is diktatira, még akkor is ha javunkra dontottek! A Nevelés- és Oktatastigyi Tor-
vény IV. fejezet 87. szakasza azt is elrendelte, hogy a nemzeti kisebbségek azon
tanuldi szamara, akik roman nyelven tanulnak, kérésre, tantargyként biztositjak a
kisebbségek anyanyelvének és irodalmanak oktatasat. Siit6 Andrast idézem: ,,A
roman osztalyba iratkozott magyar gyermek, ne vitassuk most, hogy miért volt
kénytelen abba iratkozni, kotelez tantargyként tanulja a roman nyelvet és iro-
dalmat, ezzel szemben nem kotelez6 sajat nyelvének és nemzeti irodalmanak ta-
nulasa, de kérheti annak tanulasi lehetéségét... Nem kell zsenialis pedagdgusnak
lenni ahhoz, hogy tudhassa barki: ez abszurd elgondolas. A roman osztalyokba
bejutott magyar gyermekek nem fognak f6los tantargyat kérni, és 6nhibajukon
kivil maradnak félanalfabétak sajat nemzeti kultardjuk ismeretében. Persze
ugyanilyen szintd gondolkodas az is, hogy a roman osztalyba kertlt magyar
gyermekek majd 6sszetilnek, felnéttek modjara megtanacskozzak anyanyelvi ki-
vansagaikat, azokat papirra vetik, és az iskolaigazgato asztalara teszik, vagy eset-
leg deputaciot alakitnak, hogy az kérjen kihallgatast a miniszternél stb.” (87t
Andrds, 1993. 49.) Csak annyit fznék hozza, hogy Karinthy Frigyes tollara ill6
javaslat, helyzet, a megoldast is megtalalna! Mert ilyen fakultativ 6rak tartasat ta-
nari palyam soran magam is kiprébaltam — két honapig! —, mert szinte mindig
éppen akkor akadt mas elfoglaltsaga a tanuloknak az 6rarend szerint vagy éppen
akkor kellett valamilyen siirgés pionirtevékenységet tartani!

A sort, erdélyi anyanyelvoktatasunk kalvariajanak allomasait folytathatnam...
Anyanyelvoktatasunk, de az anyanyelven folyé oktatasunk mélypontja ez a hely-
zetl A torok ,,elnyomas”, utana a Habsburg-politikai, a németesités nem okozott
annyi kart, mint az, hogy az 1867-es oktatasi torvények ,,magyarosité” politikaja
idején ,,elszenvedett” dolgokért a XX. szazad utolsé évtizedeiben tanuld genera-
ciékat buntették/blntetik meg a bibliai figyelmeztetés jegyében? A targyalt, be-
mutatott, a torténelmileg hiteles torvények, rendelkezéseknek az anyanyelvokta-
tast fékezo, gatld, sokszor a tiltast surolé hatasat nem csupan diakjaink, az artat-
lan gyermekek érezhették. Pedagdgusok, ovondk, tanitdk, tanarok, oktatok,
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koényvtarosok, akiknek a szul6foldt6l messzire kinaltak katedrat, allast. Ahol, ha
6sztondijas voltal, legalabb harom évig ott kellett tanitanod, albérletben laknod,
mert nagyon kevés helyen vartak lakassal, s ha lakast adtak, automatikusan bu-
csit mondhattal sziil6helyed szerinti allandé lakoéhelyednek... Esetleg évekig
,»flotant”; ideiglenes lakhely szerepelt a személyi igazolvanyodban. Viszont a rit-
kan meghirdetett versenyvizsgara csak oda jelentkezhettél, ahol allandé lakhelyed
volt. Ismertek voltak a ,,zdrt vdrosok”, ahova nemzeti kozosségiink tagjait nem
szivesen fogadtak. (Legenda szolt arrél az Ungur nevezetd parttitkarrol, aki sze-
rint & a legutolsé ,,ungur”, aki Vasarhelyen letelepedhetett.) Ordégien kigondolt
terv, hogy soha ne térhess hazal

De mindez kibirhaté volt, sét ,,gyényori sors” (Salamon Erné szavaival),
mert hiszen tanithattal, figyel6 gyermekszemek el6tt olvashattad a Toldit (a teljes
szoveget is, hiszen a tankonyvekben csonka széveg szerepelhetett!), felolvashat-
tad a ,,Szép magyar leventék, aranyos vitézek...” sort is, néprajzi muzeumot ren-
dezhettél be az iskoladban, kicsi kezek segitettek faeckét, kancsokat, festett, fara-
gott butorokat, népviseletet gyljteni, konyveket adhattal tanitvanyaid kezébe,
népdalokat gytjthettél és énekelhettél (Boldogan énckeltiink 6ran, kirandulaso-
kon, taborokban a Népdal dbécénket, benne majdnem 150 népdalt, az Ablakoniba,
ablakomba, besiititt a holdvildg... kezdetG népdaltdl a Kimentem a selyemrétre kaszdlmi...
népdalon at el a Zild erdiben, 30ld mezidben sétilgat egy pava... népdalig, benne a Va-
sarhelyen szot hol szép kis Gyantan, Korosréven, Kolozsvaron, Egeresen, Szent-
laszloban, Bogartelkén szavakkal helyettesitve. Tanari palyam soran roman oszta-
lyokban is tanitottam, hol mez6gazdasagtant, hol orosz nyelvet, s természetes,
hogy kirandulni és taborokba is egyiitt menttunk, nekik is megtanitottam az Az a
§26p, ag a szép... kezdetl dalt, az Erdd mellett nu-i bine sa steie, Mert sok fit kell trebuie
sd taze... erdélyi népdalt, s mi is szivesen énekeltitk a szép bihari notat: Aseard trecu
cdlare, pe poarta dumitale... Amikor megtanultuk az Az a szép... notat, elénekeltitk
tinn nyelven is: Kaunis, kaunis on, Jolla sinisilmdt on. Jolla sinisilmat on... Sorra vettik
a szép orosz, francia és angol dalokat is, Réven, ahol szlovak gyerekek is jartak a
liceumba, tanultam a Marusgja. .. kezdetd dalt és énekeltiik felszabadultan, k6z6-
sen magyar, roman és szlovak diakjaimmal.)

Nyelvi jatékok segitségével ismerkedhettink anyanyelviink szépségeivel, iro-
dalmi albumot készithettiink, amelyhez neves erdélyi magyar iréinktdl kaptunk
dedikalt fényképet és kéziratot, verset, prézat, irodalmi kirandulasokon bejarhat-
tuk Erdély csodalatos tajait, irodalmi boleséhelyekre, Farkaslakara, Nagyszalon-
tara, Kisbaconba, Adyfalvara, Fehéregyhazara jutottunk el, de természetesen Mi-
hai Eminescu sziil6falujaba is, Ipotesti-re, lon Creanga sziil6helyére, Humulesti-
be is, a bukaresti Roman Irodalmi Mizeumba... Szerencsés voltam, mert az én
magyartanari palyam {gy alakult 1965-t6l 1989-ig. Mert voltak aldozatok is, kird-
gott magyartanarok, bortonéveket szenvedettek, a fogvatartas idején elhunytak...
Hany és hany kollégat — ma sem tudjuk pontosan a szamukat! — tartéztattak le
koholt vadak alapjan, hanyan szenvedtek rovidebb-hosszabb bortonbiintetést,
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hanyan és hanyan pusztultak el égbekialto, embertelen kérilmények kozott, s ha
pedig a csoda folytan kibirtak, a buntetés letelte utan bucsit mondhattak tanari,
valasztott palydjuknak! Hany és hany tanar — de mas értelmiségi is —, a borton
el6l vagy utan, vandorbotot vett a kezébe, s talan a Foldgolyé masik felén tette
azt le... Hany és hany esetben torténet meg, hogy magyartanarokat, akik néprajzi
gyGjtémunkat szerettek volna végezni, galad moédon megalaztak, mondvan:
,,INépi emlékeket gytjtoget, hogy kilopja Magyarorszagra!” Idecspatakan (Idicel),
ebben a Maros megyei roman faluban tortént, ott, ahol 1913-ban Bartik Béla ra-
bukkant ama csodalatos kolindara, amelynek metaforikus gondolatisagabdl lob-
bant fel a Cantata profana, nos, ott, a népdalokat gyGjté szakembereket, tévéseket
,,a forradalmi éberség maganszorgalmu kutyai” (Illyés Gyula szavai) elkergették.
Sité Andras kesertien jegyzi meg: ,,Ma Bartok se gyljthetne Romaniaban” (877
Andrds, 1993. 118.).

1988-ban Siité6 Andras, nemzeti kbzosségink sérelmeinek, az emberi mélto-
sagnak és autonomianak egyetemes védelmezGije (Girimbei Andris), aki szamta-
lanszor emelte fol a szavat, levelet — ki tudja hanyadikat? — kaldott: Magyar ere-
detii romdnokkd lettiink? cimmel Vincze Janosnak, a Magyar Nemzetiségi Roman
Dolgozék Orszagos Tanacsa elndkének. Szinte teljes egészében idézni lehetne az
erdélyi magyar nemzeti kbzosségiinket ért sérelmek felsorolasa miatt. Hovd lett a
Magyar Nemzetiségri Dolgozdk Orszdgos Tandesa?, Mégis lebet fabol vaskarikdt csindlni?,
Lehetséges ilyen kisérlet a fasizmus leverése utan? Egy valaba létezett nemzetiségr felépitme-
nyek, Hol van mdir az ardnyos képviselet? alcimek utalnak a szévegben felsorakozta-
tott panaszaradatra. Most csupan az Egy iskolai hilézat folszamoldsdrdl alcim alatti
szovegbdl idéziink: ,,..a Magyar Népi Szévetség folszamolasaval egyidejlleg a
kultarpolitika teoretikusai meg nem fujtak és favattak karrierista magyarjainkkal
is a nemzetiségi elszigetel6dés veszedelmének kirtjeit. [zolicis! — mondtak a
tantigyminisztériumban és folszamoltak az eladdig demokratikus vivmanynak
tartott 6nallé magyar iskolai halézatunkat. Izolacionizmus! — vették revizio ala a
kolozsvari Bolyai Magyar Tannyelvi Allami Tudomanyegyetem létrehozasanak
elvi indoklasat, majd egyesitették a roman Babes Egyetemmel. Lett bel6le Ba-
bes—DBolyai, majd ezutan se nem Babes, se nem Bolyai, csak Cluj-Napoca Egye-
teme, amelynek keretében gyakorlatilag megsziint a magyar nyelvd oktatas. Hogy
megannyi diszciplinabdl alig néhany human tantargy még anyanyelviinkén sor-
vadozik, a lényegen semmit sem modosit. Az elszigetel6dés elleni kiizdelem je-
gyében keriilt sor azutan valamennyi fontos tanintézménytnk egyesitésére, majd
teljes vagy részleges megsziintetésére... Ilyen sorsra jutott tébbek kozott a nagy-
enyedi Bethlen Gabor Kollégium tanitoképzdje, a kolozsvari mez6gazdasagi Fo-
iskola, a kolozsvari Magyar Mivészeti Intézet (zenei és képzémuvészeti tagozat-
tal), a marosvasarhelyi Pedagogiai Féiskola. 400-500 éves fennallas utan igy sziin-
tek meg létezni a kulturhistoriank biiszkeségeiként szamon tartott kollégiumaink,
amilyen volt: a kolozsvari Reformatus Kollégium, a marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium, a sepsiszentgyorgyi Mik6 Kollégium, a gyulafehérvari Majlath Kollé-
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gium, a zilahi Wesselényi Kollégium, és ezekhez hasonlé fellegvarai a kisebbségi
kultaranak Varadon, Szatmaron, Aradon és Temesvaron, Csikszeredaban stb.
Hogy ezek nem szlintek meg, csak atalakultak, a kornak kévetelményei szerint?
Valéban csak atalakultak és médosulnak folyamatosan. Evenként csékkentett
magyar tanitasi nyelvl osztalyokkal mikodnek, mig a roman osztalyok szamat
ott is novelik — féleg a Székelyfoldon —, ahol azt csupan 4-5 roman nemzeti-
ségli tanulé érdeke kivanja. A hirhedett numerus clausus szellemében megsza-
bott nemzetiségi keretekbdl igy szorulnak ki és kényszertilnek roman osztalyokba
magyar tanulok hatalmas tomegei, amelyeknek létszama husz évvel ezel6tt kb.
40000 volt. Hogy ma mennyien vannak? Allamtitok. Olyannyira, hogy idén mar
tobb megyei székhelyen betiltottak a osztalynévsorokat tartalmazé ballagasi kar-
tyak kinyomtatasat is. Ezek ugyanis az anyanyelvi oktatias rohamos térvesztesége-
ir6l arulkodhatnak... A csondes, de szivos, szazarcu taktikaval mikodos gyakorlat
folyaman az anyanyelvi oktatds terét nagyjabol az elemi oktatas terére szikitették.
Azért mondom, hogy nagyjabol, mert hiszen mutatéba maradtak még kozép- és
felsébb szintl keretek is, amelyekkel szitkség esetén példalézni lehet. Ezeknek
aranyait a realis sziikségletekhez képest csak az a statisztikai f6lmérés mutatna ki,
amelybdl kidertl: mekkora az iskolakételes magyar gyermekek 1étszama, és ezzel
szemben hany helyet biztosit szamukra a minisztériumt6l megszabott ,,nemzeti-
ségl keret”. Statisztika hijan eddig a mar betiltott érettségi kartyak jelezték, hogy
példaul a székelyfoldi varosok roman tanitasi nyelvl osztalyaiban a tanulék 90
szazaléka magyar nemzetiségli. A valasztas szabadsaga, mondjik erre cinikusan
tantigyminisztériumi elmék! Nem! Ez a kényszer valasztasa. Ez lenne az elnoki
jelentés szerint a ,,realis jog és lehet6ség a tanulashoz a nemzetiségek anyanyel-
vén is...” B tudatosan k6dosité fogalmazasban az is szocskanak félrevezetd sze-
repe akkor is megmarad, ha ezt a ,,realis jogot” csak egyetlenegy szal gyermek
igazolja. Ennek az allapotnak mihamarabbi eljovetelét hajszoljak az olyan intéz-
kedések, mint:

— a magyar nyelvl tankonyveket szerkeszté munkakozosségek megsziinteté-
se Kolozsvarott és Varadon;

— magyar nyelven egy szot sem értd tanitok, tanarok tomeges kihelyezése a
Székelytold varosaiba és falvaiba, és nem egy helyt olyanforman, hogy a magyar
nemzetiségl pedagdgusokat bocsatanak el, vagy helyeznek at lakohelyiiktél tavoli
kisebb korzetekbe;

— a kolozsvari egyetem magyar szakos végzettjeinek kihelyezése a mellék-
szakra valé hivatkozassal — amely roman, francia vagy német és angol —, az or-
szag legtavolabbi, keleti és déli megyéibe, ahonnan sok ezer magyar értelmiségi
probal immar évtizedek ota erdélyi szil6foldjére visszavergédni;

— torténelem szakos, magyar nemzetiségli tanarok, tanitok athelyezése kép-
zettségiiktdl idegen munkakorékbe azzal a nyilt indoklassal, hogy Romania to1-
ténelmét csak roman nemzetiségli személy tanithatja.

A példakat még sorolni lehetne...
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Es hanyan vannak még, akik milyen okok miatt varjak utlevelitket a végleges
tavozasral Fis hanyan vannak, akik ehhez hasonlé okok miatt a térvénytelen ha-
taratlépés halalos veszedelmeit is vallaljak! Hasonlé okot mondok, de torvénye-
sen indokolatlan, és féleg értelmiségieknél tartott, évek ota zajlo, sorozatos haz-
kutatasokat értek rajta. Amikor aranykutatds cimén torténelmi targyd kényveket
koboznak el eurépai hirt professzoroktol, {roktdl, tanaroktél, amikor néhany
magyarorszagi Ujsag, folyoirat elegend6 ok a rendérségi zaklatashoz, és emberi
megalaztatashoz, amikor egy huszarosan zsinérozott ,,magyar kabat” elegendé
ok a hatésagi megpofoztatashoz...

Levelem befejezéseként pedig hadd fizzek néhany megjegyzést a csupan fu-
tolag emlitett nemzetiségi sérelmek gyaszos kovetkezményeihez. Bz pedig: a t6-
meges kivandorlas dramasorozata... Ne kertilgesstik a szot: tomeges menekiilés
az ezeréves szul6foldrél.. Miért vajon? A tavozas oka? Gyermekeik jové6jének a
téltése. MitSl? Attdl az iskolapolitikatol, amely megannyi 6vatos taktikazas utan
ma mar nyiltan és gatlastalanul fosztja meg a magyar nemzetiségd tanulok djabb
tomegeit az anyanyelvi oktatas maradék lehet&ségeitdl is... A mind nagyobb mér-
téket 6lt6 nemzetiségi emigralas rank nézve katasztrofalis folyamatat semmi sem
képes megallitani, csak olyan megujitott nemzetiségi-politikai gyakorlat, amely-
nek elvi alapja: a nemzetiségek kollektiv jogainak elismerése, a kulturalis 6nren-
delkezés, annak tudomasulvétele, hogy miként a nemzet, ugyantigy a nemzetiség
is letagadhatatlan tarsadalmi-torténelmi kategoria, j6l meghatarozott etnikum,
amely elemi, emberi jogok alapjan akarja megdrizni sajatos, kollektiv egyéniségét.
Csak olyan intézkedések segithetnek, amelyek az okozat végsé okait sziintetik
meg radikalisan és idejében. Még miel6tt a helyben maradottak toredékesapata el
nem mondja maga is: flumus Troes! Legutolsé6 menedékébe huzédott reményem
sugallja, hogy ha meg is fogyatkozunk, azért nem jutunk Ilion népének sorsara.
Az Idének biztato jeleit észleljuk” ($7td Andrds, 1993. 269-295). (Kiemelések t6-
lem. M. F.)

Ez a biztato jel {ratta meg Stté Andrassal ugyanebben az évben, 1988-ban,
Sinkovits Imréhez azt a levelet, amely a Kossuth Radiéban is elhangzott: Maradok,
mdsként nem tebetek! ,Maradok — és magamban hozzateszem: — Maradok, mas-
ként nem tehetek... Mert az iskolainkbdl nagyrészt kiszorult anyanyelviink, ha
buvépatakka lesz is valameddig, Gjbdl felszinre jut egyszer... De kinek a nevében
sz6lhasson barki nemzetiségi jogrol, ha eltinik a nemzetiség? Kivel térjen vissza
a buvopatakka lett anyanyelv? Kinek a gyermekei el6tt nyisson kaput a majdani
Bethlen-kollégium?... Mert sokan valljak még: mi maradunk, masként nem tehe-
tink! Maradunk és kiizdeni fogunk a fennmaradasunkért, elmondvan ujbol a
koltével, ama hajdani kolozsvarival: ahogy lehet!... Mert ahonnan vilagga szoéro-
dik egy nemzetiség: ott kinek teritheti meg majd akar isteni csoda is az ahitott
jognak asztalat?... Ki-ki a sajat keresztjét hordozza, és e kalvarias gondot minde-
nekel6tt tgy hivjak: Gyermek.




59

Gyermek és anyanyelv, igy tehat mentésre szorult j6vends. Gyermek és nem-
zeti kultara, gyermek és annak jogos, indokolt féltése a mindennapok kisebbségi
megalaztatasaitol, s6t szaporodé tragédiaktdl is a nyelvi megbélyegzettségben...

De nem csupan személyes mult: k6z6sségi torténelmiink is ez a néma tiinte-
tés, nemzedékek végtelen lancolatanak 6nvédelmi harca, szenvedésem otthonte-
remtd, aldozatos faradalma, a roman néppel egytitt megélt szazadaink tanulsaga
— Orokség is tehat, amely rank bizatott s amely csak veliink, altalunk 1étezhet a
jové szamara. B feloldhatatlan és kolesonds kotottségben talan nem 6namitas
azt mondanom tehat: nemcsak én tekintem magam a szil6f6ld sirhantjel6ltjének:
a szul6fold is ragaszkodik hozzam. Nem azért, hogy csekélységemmel barkinek
eldicsekedjék, hanem mert adésa vagyok. Keserves allapotaban ezutan is tanus-
kodnom kell az igazam mellett — ahogy lehet, amig lehetséges™ (S7itd Andris,
1993. 196-202.).

A ma mar leleplezett sztalini népirtasok utan, az emberi jogok iranti komo-
lyabb figyelem idején, miként sikertilt fényes nappal, Eurépa és a nagyvilag sze-
me lattara, s6t annak cinkos segitségével kitakaritani Romaniabdl a zsidokat, gye-
rekeket is, és az Erdélyben, a Bansagban 800 éve honos szasz, svab lakossagot,
gyerekeket is! Magyar nemzeti k6zosségiink kévetkezett volnal A homogenizalas
érdekében! Ujra Siité Andrast hivom segitségiil: A masodik vilighaborit kévetd
békeszerzédések idejére a roman hatalom tnnepire borotvalkozott, frakkot 6l-
tott, hogy minél eurépaibb hatast keltsen a gy6ztes hatalmak el6tt. A nemzetisé-
gek iranti demokratikus nagylelkiiséget is bizonyitani akarta. Bizonyos tehat,
hogy az un. Nemzetiségi Statritum ezért készilt el annak idején. Hogy aduként te-
hessék le a gyGztesek asztalara. De mint kiderilt: csak ideiglenes bizonyiték kel-
lett, nem alkalmazas végett. Az a Statitum megjelent a roman kormany ¢és a par-
lament Hivatalos K6zl6nyében, de soha tébbet nem esett sz6 réla, bar a mai na-
pig sem vonta vissza senki. Miutan a nagyhatalmak Erdély Ggyében teljesitették
Romainia koveteléseit, s Statitum szerzdi Osszenevettek, és a kezliket dorzsdlve
vetették félre nagykebld igéreteiket” ($7itd Andrds, 1993. 22.).

Sité Andras harcostarsaként emliti Kzraly Kdrolyt is, akinek levelei, szovegei
szintén ,tényeket, az igazat mondtik. V askorszakra jellemzd tényeket soroltak fol ag
aranykorszaknak. énekelt idikben” (Siité Andris, 1993. 125.). Ervényes ez a megalla-
pitas Siit6 Andras {rasaira is, mlveire, dramaira, hiszen nem hiaba tiltottak be a
megjelentetésiiket, szinpadra allitasukat.

Beke Gyorggyel vallom, hogy ,,mindeme tirténelmi hitterét fol kellett vetitenem, hogy
érteni lebessen a magyar oktatdsdért folytatott hare rijabb sgakaszanafk jellegét” (Beke Gyirgy,
1993. 85.). Hiszen anyanyelvoktatasunk 1918-t6l szamitott korszakolasa nem za-
rult le az 1989-es eseményekkel, csupan 4j alfejezete nyilt.




