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Irok a sziulofoldrol

Kozma Laszlo

Erdélyi ércek
Beke Sandornak

Akarcsak az aranytelérek,
Melyek tudjak: felszinre érnek,
Pihennek az erdélyi ércek.

Torheti fagy, héség haragja,
Vihar csapasa hasogatja,
Kincsét a hegy dusabban adja.

Teli marokkal vélgybe szorja,
Ahogy csillan aranyhomokja,
Doérdiil vizesés zuhogdja.

Fent tizennek csillag-testvérek,
A csillogasod el ne fogyjon
Fojté vilagan a sotétnek.

Mint gyoparvirag, szaporodjon,
Ha szirmat lengeti a szélben,
Napsugarban és jégverésben.

Benniink ércek nyugalma arad,
A sorsunkra itt barmi torhet,
A lengeségben hitiink gy6zhet.

Meglatod egy-egy arcvondson,
Melyet 6rom s fajdalom véstek,
A sors-uitést6l még keményebb.

Fenydkbdl kiszalazva szinte
Festi meg Zstgodi Nagy Imre,
Helikon-arcok, mint hegyélek.

Fénye fesziil a szivarvanynak,
Havasok ivén dus eléleg
Atjarjon erdét és meziket.

Az éggel, ahol 6sszeérnek,
Piroslé ivén a reménynek
Uzennek az erdélyi ércek.
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Irodalomtorténet

Bertha Zoltan
Konyvek Siito Andras dramavilagarol

Péter Orsolya Csillagok a maglyan, Siit6-dramadk elemzése (1997) cim mun-
kaja torekvésében, méreteiben és kivetkezetességében impozans vallalkozas: fi-
gyelemre mélt6 hozzajarulas a téma kutatasahoz, ismeretterjesztd feldolgozasa-
hoz és a Siit6 Andras életmive iranti még szélesebb érdeklddés felkeltéséhez.
Nem mondhatni, hogy Siit6 Andras dramainak léte és eszmevilaga ne lenne
tobbé-kevésbé kielégit6 mdodon része az ért6 koztudatnak, a mindségelvi koz-
megbecsiilésnek, mégis, legtjabb korunkban ismét hatarozottan fontos lehet az
e miivek altal képviselt szellemi és irodalmi értékek tarsadalmi-kulturalis tuda-
tositasa és terjesztése. Kiillondsen azért, mert az utébbi id6kben, a dominans iz-
lésaramlatok atrendezédésének érajaban egyre erdteljesebbé valtak a siit6i vi-
lagszemléletet és esztétikai felfogasmddot megkérddjelezs, s6t élesen elutasitd
kritikai hangok, holott azok az egyszer mar irodalomtérténeti érvénnyel elis-
mert értékek, amelyeket e nagy dramairé megteremtett, természetszerileg nem
vesztettek — nem veszthettek — maradand6 miivészi értelmiikbél, id6tallé gon-
dolati-formai jelent&ségiikbdl. Ez a kivételes hatasu, erkolesi szempontbdl is ori-
entald igényd eszmerendszer és artisztikum tovabbra is eligazité szerepet jat-
szik — kér és kap — az identitas- és hagyomanydrz6 nemzeti 6nérzet, 4j k6zos-
ségi bneszmélés folyamataiban, az autentikus és modern — 6népit6 és onerdsitd
— nemzeti cselekvésstratégia kialakitasaban, a kollektiv megmaradast szolgald
értékeszményekre alapozott sorsérzékelés, lelkiismeret-ébresztés és magyar-
sagvédelem fenntartasaban.

A tanulmény szerzdje megfelel§ hangsulyt helyez az ir6i moralis felelGsség-
vallalas, a ,sorsvigyazd” attitid tudatositasara, s szenvedélytdl élénk beleéléssel
domboritja ki e vilagkép etikai alapigazsagait. Polemizal6 célzatii megallapita-
sail, vitamegjegyzései ha olykor talan tulsdgosan sarkossa élesednek is, a mu-
vekbdl kielemzett mondandé hiteles, helytall értelmezése és meggy6z6 kozveti-
tése lényegében és egészében kell6képpen tudja megtamogatni ezeket az evi-
denciaszerd itéletekké szlirt — axiomatikus és szentenciézus — elvi tételeket
(az ir6 kozéleti elkotelezettségeirdl, a szolgalatelvli sorskézosség-élményhez fi-
z6dd kitarté hiiség példaallitdé konzisztencidjardl, az értékkel telitett torténelmi,
kulturalis, anyanyelvi nép- és nemzetkollektivum egyetemes emberjogi 1étigé-
nyeirdl, a kisebbségi sorsszituacid érzelemfilitottségével adekvat miivészi hang-
nemfajtak — példaul a patosz, a heroizald stilizdlds — szuggesztivitasarol, a
romantikus nemzethalal-képzet realis aktualitasardl stb.). A kozosségi 1étet, ezt
a historiai, lelki, szellemi értékteljességet 6vni, a pusztulassal fenyegetd veszé-
lyekt6l menteni szandékozé irodalmi magatartast mintaként mutatja fel a szer-
z0, s ugy szall szembe az ezt az elhivatottsag-érzettel, kiildetés- és feladatvalla-
lassal toltekezd miivészetkoncepciét tamado, lebecsild vagy eljelentékteleniteni
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kivané valds vagy lehetséges véleménytipusokkal, hogy bator egyértelmiiséggel
azonositja a sajat nemzetcentrikus nézeteit az elénk tart dramai miivekbdl ki-
sugarz6 gondolati végiizenetekkel. S bar ezzel nem (vagy szerencsére alig) egy-
szerlsiti le mindazt, amit az egyes darabok igen aprélékos, tlizetes bemutatasa,
szoveg- és jelentésmagyarazata soran megfigyel és megfogalmaz, mégis, elkép-
zelheté volna, hogy ezeket a demonstrativ heviletl (deklarativ) kitételeket —
amelyek zommel a bevezetd és befejezd szakaszokban talalhatok — itt, ezeken a
helyeken is kiegészitse és megerGsitse — rovid érvelésképpen — néhany lényeg-
re tord, osszefoglalé mondattal; olyanokkal, amelyek erdteljesen (és akar ujdlag
is) ravilagitanak: az erkolesi maximakka formulazhaté alapvets igazsagiizene-
tek milyen mély és egyetemes gondolati-filozéfiai szférakbo6l bontakoznak ki.
Hogy mennyire 6sszetett, sokréti és jelentésgazdag az a szemantikai és stilisz-
tikai tartomany, amelyet a dramék boéleseleti, mitologiai, térténelem- és erkoles-
filozéfiai, 1élek- és 1éttani dimenzidéi alkotnak. Hogy ez az erudiciét és revelaciot
Osszegezl dramavilag a kiulonb6zd magatartasalternativaknak milyen hallatlan
komplexitasat jeleniti meg, milyen arnyalatbdséggel sorakoztatja fel az emberi
1ét- és cselekvéslehetiségek, illetve — lehetetlenségek legkiilonfélébb valtozata-
it; a motivacidk, indokok, ideolégidk ezerféle tipusat. Hogy ebben a tarsadalom-
és dramaontolégiail viszonyrendszerben mennyire nem zarja ki egymast, hanem
éppenséggel milyen mély metafizikai 0sszefliggésben kapcsolédik ossze egyéni
és kozosségi érdekszempont, személyiségi és kollektiv autondémia, individualis
és nemzeti 6nallésag: érték és szabadsag, sajatossag és univerzalitas, magyar-
sag és eurdpaisag. Végeredményben tehat: hogy mennyire nem szlikithetd le e
dramak gondolati tartalma. S igy lehetne még hatdsosabban érvényteleniteni
azokat az alaptalan biralatokat, amelyek elébb érzéketleniil eltorzitjak, szimpli-
fikaljak a dramairéi Sutd-képet (az abszolutizalt kozosségiség egynemd tézis-
szerliségét olvasva ki beldle), majd ez ellen a sajat maguk 4ltal hamisan bealli-
tott-értelmezett vilagszemlélet ellen 1épnek fel — elmarasztaldlag.

Ezt a megoldhatatlan dilemmékra, kényszerd és fajdalmas konfliktusokra,
osszeegyeztethetetlen viselkedésfajtak tutkozéseire, az erkdlesi megigazulas ne-
hezen kivivhaté vagy érvényesithet6 médozataira épiild, bonyolult és kiteljese-
dett dramai feszultséghaldzatot, szituaciérengeteget Péter Orsolya dicséretes
alapossaggal, termékeny miikozelségben boncolgatja. A ,close reading” mddsze-
rét kovetve kiséri nyomon a mivek eseményszalait, vizsgalja a szereplékben
megtestesils jellemképleteket, a jelentésképzd nyomatékkal bekovetkezd cse-
lekményfordulatokat, a hangulati modulaciékat. Az aprélékos analizis helyesen
jelzi a fogalmilag megragadhaté mondanivaldk belss rétegzettségét, vibralasait,
vonatkoztatdsi sikvaltasait. Kiilénésen a Kdin és Abel és az Advent a Hargitan
elemzése olyan, amely szamos érzékeny részletmegfigyeléssel, 6nall6 és finom
meglatassal bdviti az amigy természetesen gazdag szakirodalom ismeretanya-
gat. A munka egyik f6 erénye tehat a konkrét dramatest, a valésagos szévegvi-
lag megelevenitése, annak lankadatlan figyelmességgel, konzekvens elmélyi-
léssel, egységes eszkoztarral torténd olvasati (kritikai) reprodukcidja. Ebben a
jellegében tehat a tanulmany hasznos kiegészité munka az eddigi bGséges Stutd-
irodalomhoz képest is, s igen alkalmas szakkonyv, oktatasi segédkonyv lehet
barmilyen tanintézményben — a gimnaziumtél az egyetemig —, diak és tanar
szamdra egyarant tanulsaggal forgathatd, a kozos olvasast, elemzést segitd,
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megkonnyitd irodalompedagbgiai mi. Amellett, hogy a fiatal generaciok fogé-
konysagat jétékonyan befolyasolhatja a komoly értékiranyok megtalalasaban.

(1997)

*kh%

Lazok Janos Siit6 Andrds dramatrilogiaja (1997) cimd kényvével kapcsolat-
ban alighanem kiulonosképpen alsagos vagy téves helyzetismeretr6l tantiskodo
frazis lenne annak a megallapitisa — noha e szokvanyos dicséret bizonyos fik-
tiv vagy remélt jelentéstartalmat a dolgozat maximalisan megalapozza —, hogy
ez a munka kivald 6sztonzdje lehet a tovabbi kutatdsoknak és elemzéseknek. Itt
ugyanis merében masrél van szd. Napjainkban Siit6 Andras életmive kétségte-
lentl visszaszorult az irodalomtorténeti, filolégiai érdeklédés, a kozkulturalis fi-
gyelem homlokterébdl, s nem valdszind, hogy friss és széles kord vizsgalédasi
izgalmakat pezsdit meg a kozeljoviben; annak ellenére is jésolhat6 ez, hogy pél-
daul éppen a napokban varhat6 egy Stutd Andrasrél — s ugyancsak a dramairo-
r6l — sz0l6 Ujabb koétet (monografikus feldolgozas) megjelenése a budapesti
Nemzeti Tankonyvkiadénal (Péter Orsolya a szerzdje), amely azonban a ,close
reading” moédszerét alkalmazva ugyan szamos érzékeny és hasznos részletmeg-
figyeléssel (az iskolai oktatasban, irodalompedagégiai célzattal kitlinGen fel-
hasznalhat6 meglatassal) jarul hozza e dramamivészet Gsszetettségének felta-
rasahoz, végeredményben mégis szintén inkabb csak a korabbi megkézelitési
modok ismételt felélénkitésére vallalkozott. Ezzel szemben Lazok Janos disszer-
tacidja az egész eddigi Sutd-szakirodalom eredményeit tekintve is olyan kiemel-
ked§ ujdonsag — régdta esedékes és szorongatd hianyokat pétold fejlemény: iro-
dalomkritikai esemény —, amely voltaképpen a Sutd-kutatasok 6sszefoglald ér-
vényl — azokat egyszersmind ténylegesen tovabblenditd és megujitd, 6nallé fel-
fogasrendszerbe slrité —, egyfajta maradandé betetGzésének is tekinthetd. Va-
16jaban fajo — vagy legalabbis nyugtalanité — sziikségérzetet keltve vonul vé-
gig az elmult évtizedeken a siit6l dramairas méltén nagyszabasn, s ideologizald
felhangok nélkiili, poétikai-elméleti igényességli analizisének az elmaradéasa,
mintegy erdsitve az életmd vilagképi gazdagsagaval, gondolati 6sszetettségével
szembeni érzéketlenség és kritikai érdektelenség fokozatos terjedésének a lat-
szblagos jogosultsagat. S ha maga Lazok Janos tobb mint egy évtizede végzi azt
a komoly eréfeszitést, amellyel a StuitG-darabok boleseleti komplexitasara, arnya-
latos belsé jelentésrétegzédéseire és dramaturgiai-formai differencialtsagara,
sOt szovevényességére mutat rd, mindez eddig is kevesebb visszhangot vert an-
nal, hogysem hatéasosan kibontakozhatott volna valami olyan kutatasi aramlat,
amely elhomalyosithatta volna az apologetikus falzettekkel kisért erkolespélda-
zati leegyszerlsitések lapidaritasat, illetve masik oldalrél a filozéfiai-l1ét-
bélcseleti dramatizenetek mélységeit lebecsiilén kisebbiteni vagy eltagadni kész
értelmezések hamissagait. Ezért fél6 tovabbra is, hogy bar ez az értekezés —
eredményei, értékei révén — messzemendGen alkalmas volna arra, hogy ugyszol-
van valamiféle Sut6-reneszansz elinditéjava vagy inspiratorava valjék, mégis
mélté folytatasok vagy tovabbgondolasok nélkiil maradé 6sszegzésként fogja in-
kabb nyugvépontra juttatni a SutG-recepcidt, mintsem serkenteni. S ezért gon-
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dolom tehat tiresnek azt a varakozast vagy azt a kézhelyet, amely e munka hata-
saval kapcsolatban a jov6beli folyamatossagra célozna, a lathaté korulményekkel
és a vélhetd tendenciakkal szamot alig vetve; nem figyelve arra, hogy ez a kiérlelt,
tomor szintézis érdemteleniil, szandéka ellenére, a korhelyzet miatt is szembeke-
riilhet a fogadtatas veszélyes kozonyével, szimplan jévahagyd passzivitasaval.

Maga az elemzéssor is sugallja egyébként a lekerekitettség, a megoldottsag
koriltekintSen beteljesitd, ily mdédon egyszersmind lefegyverzi erdteljességét.
Olyannyira kimunkalt, kikristalyositott ez a koncepcid, szinte tételessé stritett
a logikai vonalvezetés, hogy bar elegans atfogé médszerével szamtalan el6z8
meglatas, értelmezési szempont érvényesnek tarthatd lényegét képes magaba
épiteni, sokféle olyan interpretacidés eljarast kénytelen ugyanakkor mell6zni,
amely a szerzd korabbi publikalt tanulmanyait oly sokrétlivé szinezte. Ez a cél-
rator6 el6adasmod természetesen semmiképpen sem mindsithetd olyannak,
mint ami hidnyérzetet kelthetne, éppenséggel igy tesz eleget kitizott — s talan
tulontul szerényen is megfogalmazott — feladatanak a vilagos, lucidus gondo-
latmenet; mégis, véleményem szerint megfontolandé lenne néhany itt periféria-
ra kerult vagy elhagyott megfigyelés-sorozattal tgymond ,visszabGviteni” az
elemzések szovegét. Csak egy-két kiragadott példat emlitek az ilyen lehetdségek
kozul. A torténelmi dramak kapcsan tovabbra is érdekesek lehetnek a Sinkd
Ervint6l idézett — az entellektiiel ,,6sszemberi szolidaritasara” vonatkozd — fej-
tegetések, vagy a Réz Pal-féle Csillag a mdglyan-biralat alapos cafolatai (Iroda-
lomtudomdnyi és stilisztikai tanulmanyok 1984); a Kdin és Abel megvilagitasa-
ban az Un. ,atmenet ritusanak” aspektusait kidomborit6 eszmefuttatasok (Ko-
runk, 1992/8.); illetve azok a telitalalatszer(d utaldsok, amelyek a Suté-drama
feltart belsé jelentésosszefuiggéseit a huszadik szazadi lirai mitoszértelmezések
korébdl az Ady-féle egzisztenciafilozéfiai latomassal rokonitjak — a Kain megol-
te Abelt cim vers zaréstréfajaval (,Megdltem magamat, / Mert furcsak voltunk
kettesen: / Fogadj, Jehovam, két-eggytinket / Ertén és kedvesen”) (Szinhdztu-
domanyi Szemle, 1996, 30-31.). Megjegyzem, hogy nemcsak ebbdl a versbdl len-
ne gondolatébresztl tovabbi sorokat idézni — ,Nem vétkeztem, mikor gyilkol-
tam”; ,Nincs senkihez koziink / s Te nem adtal elég erét, / Uram, hogy ketten le-
gylnk eggyek / A te arcod el6tt” —, hanem példaul A kimérdk Istenéhez cimi
Ady-kolteménybdl is a kovetkezoket: ,,Félemelt, véres homlokom / Nem ejtem
porba most el6tted” — a draménak éppen egy masik (szinte szalléigévé jegece-
sedett) tizenetkorére (,Mert ha porbdl lettiink is: emberként meg nem maradha-
tunk az alazat poraban”), illetve a ,felemelt f6” magatartasmodelljére vonatkoz-
tatva.

A lezar6 érvényességgel kicsiszolt értelmezésmod, a vitathatatlannak tetszé
tartalomelemzés, a dramak poétikai-tipoldgiai sajatossagait, szerkezeti-drama-
turgiai karakterjegyeit meghatarozé, a tragikus f6hGsok, hdsparok, (a konfliktu-
sossagban, felcserélhetfségben, egyenértékiliségben bonyolddd) sorsanaldgiak
egymast magyarazé viszonyrendszerét finoman boncolgatd, azt az erkoélcsi-
eszmei vilagkép szférajaba kapcsolé elméleti modszeresség, pontossag és szigor
tehat a dolgozat {6 jellemzdje, egyben erénye. Hozzafliznivaléimat éppen ez az
elmélytltség batoritja.

A siit6i vilagszemlélet alapvonasait magyarazé Lazok Janos vitathatatlanul
preciz és arnyalt argumentacidjanak egyik pillére a dramai fGszereplé-parosok
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magatartasmintdjaban, viselkedésiizenetében lejatszédé — az életfolyamatos-
sag eszmei-ontologiai primatusanak fliiggvényében lezajl6é — bizonyos értékki-
egyenlitddésnek a hangsulyozasa.

Igen meggydzs és figyelemfelhivé az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapjdnak f6hé-
sei kozott az elhatarozo, stratégiabefolyasold személyes motivaciok rokonitott je-
lentdségének a nyomatékositasa, az alkati-ideolégiai kilonbségek mogotti jel-
lemhasonlésagok — a szerepkor-cseréket lehetGvé tevd jellemaffinitasok — fel-
fedése, s a végkifejletben kifejez6dd értékrend-egyesités esélyének a kidombori-
tasa. Valéban, az illazidkergetd adottsagbrzés és az életveszélyeztetd tagadaselv
(Kolhaas, illetve Nagelschmidt) stratégiajanak metaforikus egyeztetése, a ,halal-
bél 1s életet fakasztd profan megvaltasigéret” perspektivaja a szerepfolcserélédé-
sek és -azonosuldasok komplex 6sszjatékabol bontakozik ki, de nem kevésbé a két-
féle életelképzelés, pszichologiai attitid mogott rejld jellemszilardsag kozossé-
gébdl. Eszményalkot6 ideoldgiai feltevéseikkel és célképzeteikkel — vagy azok
tisztan kovethetd valtozasaival — 6k ugyanis Gszintén, egyenes lelklien egyek,
minden mas hatalombirtokostél vagy hatalomszolgatél élesen megkiilonbozte-
tetten, akiknél a jogra, a térvényre, az ,,Ugy”-re, a kollektiv idedkra, a torténel-
mi kényszerekre stb. valé hivatkozas rendre a mogottes onzés, onérdek szem-
fényveszté elleplezéseként, tisztatalan manipulaciés ideologémajaként miikodik.
A habituskulonbség ellenére ez a személyiség és igazsagérzet kozotti eredendd
viszonytisztazottsag segiti jelentds részben megteremtédni a két f6hdés szerep-
funkcidja kozott az egyenértékiliséget, lenditi elre annak kifejlését.

De ha a gyermekét Nagelschmidtre bizé Kolhaas életreménye mintegy integ-
ralédik az immar ,legrévidebbnek” és ,hazavezetének” elismert miinzeri Ut ér-
téklehetdségébe, akkor ez azt is jelenti, hogy a radikalis reflexié fogadja magéaba
a vitalis értéket, s nem forditva: az életévd korultekintés haladja meg 6nmagat,
s viszl at torekvéseit a bizonytalan, am teljesebb értékmegvaldsitassal biztato
szabadsiagtavlatokba. A transzcendentdlis igazsagtudat nem adja fel 6nmagét,
még ha médosul is, amikor fel6leli a valésag alapmozzanatait — az igazsag ké-
pes a valdésagra nyitni énmagan belil; a valésagnak viszont tul kell 1épnie 6n-
magan, hogy az altala immanensen nem (vagy csupan toredékesen) hordozott
igazsag részese lehessen (Kolhaas halala, fizikai pusztuldsa voltaképpen ilyen
reveldacidszerd, életvalosag-elhagyd atmindsiilés, atlényegiilés — , atvaldésulas”).

Ezért vélem fenntarthaténak mégiscsak az ilyesfajta axiolégiai kilonbségté-
telt tovdbbra is — s még inkabb Kalvin és Szervét kozott. Minden 1élektani,
dramaturgiai, strukturalis — az antikatartikus, s6t deheroizal6 jelleghdl fakado
szcenikail és szituacids — egyenértékiiség mellett nézetem szerint valtozatlanul
fennall a torténelmi realitasértéknek és a szellemi autonémia 6nértékének az
erkolesfilozéfial értékszint-kiilonbsége, a torténelmi megvaldsulas utdlagossaga
a reflexi6 szabadsagahoz képest, metafizikai megelGzottsége a feltétlen szubjek-
tivitas szubszisztencigja altal. (Elfogadva példaul a torténelmiség 6nérvényének
jaspersi kétségbe vonasat: ,,A torténelem nem a végsG forum. A kudarc nem érv
a transzcendencidban gyokerezd igazsag ellen.”) A histériai megalapozas sziik-
ségszerlségének konkrét sulyat, rangjat, tagadhatatlan hitelességét esetleg hi-
vebben érzékelteti, ugyanakkor a térténelemnek mint hianyos axiolégiai érvnek
a lényegi-alanyi 6ntérvényilséggel szembeni csékevényességét talan kevésbé ta-
karja el az egyenrangusag vagy az egyensuly fogalmanak hasznalata — az érték
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ekvivalencia definicigja helyett. Természetesen maga a dolgozatiré is szamol e
problémakkal, kiilonésen akkor, amikor a , két szerepkor kozott az elhagyottsag
és a magany révén bealld egyensilyi helyzet’-rdl beszél; s kivaltképpen érzé-
keny a két figura parhuzamba allithaté végletes magatartasvaltasainak, az illu-
zorikus tomegkapcsolat motivumainak, illetve a Veronika-jelenség Szervéttel
kapcsolatos szenvedés —, illet6leg megvaltas — vagy udvtérténeti jelentés-di-
menzidjanak a felderitése. Nemkiilonben a ,hatalmi szerepbe valé teljes és 6n-
feladd bezarkoézast” tanusité Kalvin, illetve a maglya el6tti maganyabdl Veroni-
ka altal feloldozott Szervét szituativ ellenpontozottsaganak a megragadasa. Vi-
szont Kalvin szavai arr6l, hogy ildozottnek, s6t megfeszitettnek érzi magat a
»,kényszerliségek keresztjén”: nemcsak a tehetetlen aldozatként vald szubjektiv
szerepmegélésril tuddsitanak, hanem az 6nigazolas, az ideoldgiai szemfényvesz-
tés objektiv mandverlehet8ségeirdl is. Frazeoldgiai szinten ugyanis nehéz elkii-
loniteni vagy szétvalasztani a helyzetleirds autentikus valésagtartalmat az 6n-
mentd, 6nmeggy6zs, s6t az érdekmotivacid elrejtését célozva onsajnaltatd verba-
lis gesztikulaci6 tisztazatlansagatol, az onreflexié 1élektani és referencialis kéo-
szatdl, vagy az egyszerd felelGsség-elharitastol. Banalisan mondva: a hatalom
embere akkor is igy fogalmaz, ha tudja, hogy volna alkalma a kilépésre vagy
legalabbis a reviziéra (a biln elharitasara), de ezt az (akar 6nmaga el6tt is) tit-
kolt 6nérdek miatt nem teszi meg. — De hogy a belathaté érdekobjektivaci6 ko-
rén az értékelvl transzcenzus jegyében torténd tullépés csak valamilyen donté
aldozathozatallal kovetkezhetik be (mivel az érték kategoridlisan tobb vagy mas
1s, mint ami van), arra viszont — barmennyire kevéssé patetikus vagy idealizalt
formaban — Szervét elkeriilhetetlen, torvényszerd autodaféja tényleges bizonyi-
ték. A kalvini kisérlet egyben az érdektargyiasulasban fel nem oldott értéktar-
gyiasitas aspiraciéjanak a kudarca is; s az értékkorlatozd konfliktust éppen a te-
leologikus hittel és vaggyal 6vezett torténelmi realizalodés termeli.

A legrészletesebb fejezet a Kdin és Abellel foglalkozik. Annak a bizonyitésa,
hogy ez a m{ a kétszintes dramamodell egyfajta médosult valtozatanak a példa-
ja, alapos és elfogadhaté. Felfedezés-értékli annak a taglaldsa, hogy az abeli is-
tenképzet — vagyis az emberfolstti hatalom Abel szdméra valé megjelenése —
voltaképpen Abel szubjektiv, ,utépisztikus hatalomviziéja”, mivel ez a felisme-
rés valéban koézelebb visz a drama metaforikus szemantikai mélyszerkezetének,
filozé6fiai-mitoldgiai jelentésstrukturajanak a feltardasahoz, az ,els6” és a ,maso-
dik” blin konstitudlta antropoldégiai-archetipikus viszonyrendszernek a tisztaza-
sahoz, az ontolégiai valsaghelyzetek analégiainak, a lirai ,képmas”-jellegd, tu-
dattartalom-kivetitd figurak és relaciék ismétlédéseinek, elmozdulasainak meg-
okolt interpretaciéjahoz; végil pedig az életidegen alternativak feloldédasabol
kifejld mondanivalénak a human létezés, az életkontinuitas szemszogébdl torté-
né felfedéséhez. Lényeges értelmezési pont azutan az isteni teremtésterv szerin-
ti aldas, illetve a blinmegtorlé atok kétarcisaganak, ellentmondasossaganak —
s végsb koherencidjanak — a magyarazata, vagy a bilinbeesés el6tti mellérende-
léses-harmonikus kegyelmi allapotot megtéré hatalmi hierarchizalédasnak —
az alavetd uralommechanizmus avagy az imaginarius hatalomtudat emberi ki-
alakuldsanak — a par excellence blinh6z val6 rendelése. A kollektiv abszolitum
elvesztésének, az individualitas-elv kibomlasanak, s6t kétféle elvont életellenes-
séggé fajulasanak mozgaskeretébe indokoltan illesztheté mind Kain végletesen
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maganyos, tagadaskovetl, absztrakt-utdépisztikus édenkeresése, mind Abel pa-
radox azonosuldsa a kisajatitva interiorizalt hatalomtérvénnyel, ami az ember-
torténet visszavonhatatlan megszakadasahoz, az egyedil maradas véglegessé-
géhez vezetne. Ehhez a paradox viselkedésmo6dhoz tartozik hozza a szerz6 altal
yhyelvi (bn)manipuldciénak” nevezett taktikazas, amellyel Abel ugy akar eleget
tenni az Arabella elpusztitasat koveteld feltételezett hatalmi parancsnak, hogy
kozben e szamara legkedvesebb személy — a ndi tars — megdrzését is lehetivé
tegye. Ami Osszeegyeztethetetlen, annak a feloldasa csak énbecsapassal, hazug-
saggal, al-magyarazatokkal kisérelhet6 meg. De ugyancsak ehhez a tudati ka-
vargashoz, bonyodalmassaghoz kapcsolédik — s egyébként szintén az individua-
lizaci6 elérehaladasanak a jelentdségét igazolva — az a motivum, amely per de-
finitionem individualis adottsag (vagy fejlemény), a véges individuum ontolédgiai
statusdahoz kothetd gyokeres egzisztencidlis meghatarozottsag: a szerelmi félté-
kenység mozgatoérugdja, Osztonzése. Talan tobb elemzést kivanna szerintem,
hogy pontosan milyen szerepet jatszik ez, s hogyan és milyen mértékben alakit-
ja mindkét testvér érzelmi valtozasait. Példaul Abel egyszerd féltékenysége, sot
bosszuall6 késztetése miképpen befolyasolja végs6 cselekedetét: hogy mégis hoz-
zakezd Arabella feldldozasahoz — holott fokozddd haragja és sértettsége esetleg
éppen ekkor szolgaltathatna valdédi és Gszinte érveket arra, hogy mégsem kell
Arabellat elveszejtenie: mert mar csakugyan nem olyan becses szamara.

Ertékesek a tanulmanynak a sut6i ,,mitoszatkoltés” mitolégiai, mitoszkritikai
hatterére vonatkozé (példaul apokrif héber mitosztoredékekre is kiterjedd) ku-
tatasai is. Kérdésként mertiilhet fel mindazondltal, hogy a parafrazealt dramai
,mitémak” miképpen kapcsolédhatnak — a blinismétlddés mitologémajanak
szervességébdl kindve — egy tagabb filozéfiai gondolatkorben az olyan metafizi-
kai konstrukciékhoz, amelyek példaul a ciklikussag, az ,,6rok visszatérés” miti-
kus-szakralis Uizeneteit elevenitik meg (Nietzsche, Eliade stb.), vagy az ereden-
dg, illetve az ,elaradd”, az ,ateredd” blin egyetemes erkolesi léttanat korvona-
lazzak. (Ez utébbi problémakorhoz csak a legfrissebb irodalombdl ajanlanam a
kovetkezGket: Tengelyi Laszlé: A biin mint sorsesemény, Bp., 1992, Tallar Fe-
renc: A biin és a szabadsdg mitoszdrél, Protestans Szemle, 1996/3., 169-189. Ku-
16nosképpen pedig a kinyilatkoztatds eszméjérl, a biinbeesésrél, az Adam-
mitoszrdl és a torténelem eszkatoldgial vizidjardl értekezs Paul Ricoeur ide vo-
natkozé munkait javasolnam mérlegelésre; benniik példaul a megjelend torténe-
tiség blin-aspektuséanak, az Addm-mitosznak az olyan jelentésértelmezését,
mely szerint: ,mar az a tény, hogy az ember létezik, az a gonosz. A gonosz erede-
te egybeesik az antropogéniaval.”)

A dramatrilégia eszmei tengelyében 4ll6 komplementer kétpélusossag — a la-
zadé tagadas és a kizardlagos engedelmesség életidegenségének az életfolytatas,
az elsGdleges és integralis vitalis érték fel6l torténd dsszevonasa és atlényegitése
—, mint alapkérdés, A szuzai menyegzében azonban mar egy masfajta (a rejtett
azonossagok helyetti autoném kiillonb6zbségeket érintd) problematikava valt at.
A szerz6 gondosan kiiloniti el eszerint ezt a darabot az el§z8ektdl, s megalapo-
zottan vitatja a ,tetralégia” elnevezés helyességét. Hasonl6képpen jar el a stit6i
vilagszemlélet alapvondsainak a vazolasakor, e vilagkép egészének a jellemzé-
sekor i1s. Az ir6 prézai munkaibdl kivalasztott alapvetl sorsjelképek, lirai 6n-
szemléleti sorsmetaforak elemzésekor érzékenyen mutat ra adottsag és reflexio,
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azonosulas és elkiilonb6zddés széles jelentéstavlataira, s ezzel voltaképpen arra
is (még ha nem részletezi is ezt), hogy a kritikai reflexié révén hogyan tudja
meghaladni Sttd a tulajdonképpeni (és a nala is élénken hatod) transzszilvaniz-
mus szenvedésmitizalé erkdlestanat. Magam azonban kissé elnagyoltnak érzem
az ,adottsag” vagy ,adottsagdrzés” kifejezések (terminus technicusok) az egész
életmiire (természetesen a dramak vildgara is) kiterjesztett hasznalatat,
amennyiben az nem torekszik a tradicionalis k6zosségi-mitoszteremts népi kul-
tura vagy szerves kozosségiség atorokithetdségének, egy anorganikus hatalmi
szerkezet megmerevedésének az éles elhatarolasara. A mindkett6re vonatkozta-
tott ,adottsag”-kategéria alkalmazasa elbizonytalanitja példaul az Anydam kén--
nyl dalmot igér ,multorientalt adottsagérzésének” és a kolhaasi ,,adottsag6rzé
magatartasformanak” a dontd referencidlis jelentéskiilonbségeit. A kozosségi
kulturalis hagyomanyrendszernek nemcsak a tdlhaladasa, hanem a felfogésa is
lehet a 1étintegritas feltétele; hiszen nem egyes tartalmi mozzanatokrél vagy ko-
telességelemekrdl van szd, hanem a reflektdlt onazonossag szellemi muiveleté-
rél, az értelmessé racionalizalt mult- és értéktudat gondolkodasszerkezeti al-
landdsagardl. A szellemivé emelt hagyomianyt elsajatité mentalitas, a ret-
rospekcid, az emlékezés, a megmaradasvagy maga is spiritualizalt beallitédas, s
az életfolyamatossag értékharmonizacidja — adottsag és szabadsagelv, valésag
és valdsagmeghaladas kényes szempont-egyensulyoztatasa — talan éppen eb-
ben a szféraban érvényesulhet vagy képzelhet§ el.

Mindez természetesen hangsulyozottan az autentikus értékhagyoményra vo-
natkozik; az az inautentikus val6sag azonban, amely kétségessé teszi ennek
folytonossagat, természet- és értékellenes allapotot hoz létre: olyat, amelyben a
puszta lét elérendd célla kényszeril valni. Igaz az, hogy ez a helyzet maga a
nyomorusag — s ez nem szépiilhet eszményivé; de a tény tény marad: az élet
alapfeltétele ilyenkor mint értéktudat vagy célképzet toltheti be az értelem vila-
gat. Ez tagadhatatlanul szomoru, fajdalmas csokevényesség; s éppen ez testesiti
meg a sok évszazados kelet- és kozép-eurdpai kisnépi (beleértve a magyar) sors
tragikus paradoxonat: az értékhidanyos, értéknélkiili, mindségellenes és reflekta-
latlan 1ét, illetve a tudatszer(vé valt moralis 1étezés, a valésagos 1étté valni kép-
telen erkélesi tudat végzetes széthasadtsigat. Es Siit6 Andrasnél a birdlat, a
reflexiv értéktudat perlekedd f6 szélama Ggy hangzik az értékzsugorité létron-
tas fenyegetd veszélye ellen, hogy a veszteséggel szembesiil§-szembeszegiilG kol-
lektiv identitdsnak, a kozosségli megmaradas evidencidjanak és értékalapjanak
a védelmezése, abszolut igényként valb tételezése: a minimum teljestilését célzd
kiizdelem nem homadlyositja el a redukalhatatlan, korlatozhatatlan teljességtu-
dat maximum-horizontjat és szabadsagigézetét.

(1997)
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Helytorténet

Balazs Arpéd

Orban Balazs sziil6foldjén

(L)

A megyehaz épitése

Nem volt csendes akkor sem a koézélet, amikor eltervezték az i) megyehaz
megépitését az anyavaros kozpontjaba. Ahogy altalaban lenni szokott, az j me-
gyehaz megépitésének nemcsak hivei, hanem ellenzdi is voltak. A diszes megye-
héz alapkdéletételi innepélye 1895. szeptember 7-én, szombaton volt, szép sza-
mu érdekl6dé kiséretében.

Ugron Janos alispan, aki mashol tervezte felépiteni a megyehazat, a f6ispan
hianyaban révid beszédet mondott, majd a szokasos harom kalapacsutéssel en-
gedélyt adott a munkalatok elkezdésére. Jelen voltak: Torok Albert nyug. fGis-
pan, Tibad Antal orsz. képvisels, Jung-Cseke Lajos apatplébanos, Ugron Istvan,
a megyel és varosi tisztikar és a tanari testilet stb. stb. Miko Arpéd f6ispan par
nappal azel6tt Budapestre utazott, igy az tinnepélyen nem vehetett reszt. 1dg-
kapszulat is készitettek badogbdl, benne a Székely-Udvarhely helyi lap egy pél-
danyat helyezték el, a forgalomban levd pénzekbdl egyet-egyet, s6t még Kossuth
bankok is keriiltek bele. Az alispan ekkor a kovetkezfket mondta: ,,Legyen ez a
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palota 6rok idSkon at tantjele annak, hogy Udvarhely varmegye tudott és tud
aldozatokat hozni a koziigyért. Legyen tantgjele annak, hogy Udvarhelyvarme-
gye még halalraitéltetése utan, utolsé napjaiban is hiven szolgalta a hazat; le-
gyen tanujele annak, hogy a megye mindvégig becsiiletes tdmasza maradt a
haldokl6 megyei rendszernek s legyen tanujele Udvarhelyvarmegye lakossaga
hazafisaganak, honszeretetének és aldozatkészségének. A haza, Udvarhelyvar-
megye és Udvarhely varos felviragzasara!” A zarkovet tehat befalaztak s ezzel a
szép unnepségnek vége volt, a kozonség az alispan éltetésével eloszlott. Az épit-
kezés kezdetével a gondok is megsokasodtak. Sokan sajnaltak a régi megyeha-
zat, nehezen tudtak megvalni t6le. Mar a kezdetek kezdetén zavarta az embere-
ket, hogy az utcakon ké- és téglapiramisok emelkedtek, a jarékel6k sok port
nyeltek az épitkezés alatt. Mai széhasznalattal bedugult a kozpont, a kozleke-
dés nehezen haladt. Egyesek azt vitattak, hogy ,beékelik egy szlik katlanba, ho-
lott a fapiacon, miként az alispan tervezte, nagyszerd helyen lett volna. Bontot-
tak a régi megyehazat, de a céhépiuileteket is, egy szép tér érdekében.

U5 B ] L]

Székelyudyarnely

Mikoézben épiltek a vadonatq) falak, a Szentimre utca lakéi arra panaszkod-
tak, hogy a megyehaz épitésénél dolgozé munkasok szamara a kettds kitnak vi-
zét napjaban tobbszor hordénként hordva, annyira kimeritik, hogy az utcai la-
kok hazi sziikségletére csupan zavaros, moslékhoz hasonlité viz jut. Ezt még te-
tézte, hogy az éplld megyehazan két dolgozd suhanc addig tréfalkozott egymas-
sal, hogy az egyik megharagudva a masikra kést rantott el és térden felil com-
bon szurta. A sebestiltet korhazba vittek, a késeldt elzartak. Egy kis politikai
csetepaté kovetkeztében Mikd Arpad f6ispan helyébe grof Haller Janos érkezett,
akinek a beiktatasat a f6realiskola tornatermében tartottak, mivel az (j megye-
héaz még nem készilt el. A tavozoé f6ispan beérte azzal, hogy az arcképét megfes-
tették a megyehaz tlésterme szamara. Mihelyt kész volt az épilet, elsének a f6-
szolgabirésag koltozott bele. A butorzatot Budapestr6l szallitottak. Az Gj me-
gyehaz elé aszfalt gyalogjarét készitettek.
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Udvarhelyszék fékiralybiréja, majd Udvarhely megye fGispanja, vargyasi
Daniel Gabor baré, aki kezdeményezte az 4j épiilet megépitését, miutan nyug-
dijba vonult, 6sszegyjtotte korabeli feljegyzéseit, ahol 6szintén, minden kerte-
1és nélkiil véleményt mond a korabeli kézérdekl torténésekrdl. Napldja érdekes
olvasmany mindazoknak, akik szeretik a torténelmet. Tébbek k6zott, azt is meg
tudjuk, hogy a nyugdijas napjait t6lt6 eloljar6 egyaltalan nem volt elragadtatva
a Sztehlo Otté tervezte Uj varmegyei éptlettdl. Koztudott, hogy az 1897-es esz-
tenddnek legiinnepélyesebb eseménye az Gjonnan felépilt virmegyehaza felava-
tasi tinnepe és a millenaris emlékoszlop leleplezése volt, amelyre 1897. jinius
26-an kerult sor. Ezt irja: ,,Az én id6mbe az elntkletem alatti épittetd bizottsag
csak annyira haladott, hogy a tervekre palyazatot nyitott, de sem a terveket
nem vizsgalta meg, sem az épitésbe nem folyt belé. Legaldbb én semmit se tu-
dok az egész épitésrdl, semmiféle részem nem volt benne. Tehat ok nélkil vés-
ték oda a nevemet. Nem illet engem dicsGség, sem gancs a folyos6kbdl és a hely-
telen beosztasbdl 4ll6 épiiletért. En még, midén a ,tarépénz’-zel rendelkeztiink,
a szomszéd telket Palfy Ferenctdl, abbo6l 7 ezer forinton meg akartam venni, de
Torok Albert rossz akaratan ezen tervem is meghitsult”. Tehat, akkor sem volt
politika ,furasok” nélkul. Keserl sz4jizzel mondja a megyehazarol és az emlék-
oszloprol: ,mind kett6t megnézve idétlennek talaltam”. Arr6l mar nincs feljegy-
zés, hogy § milyent szeretett volna, igy ezt nem is fogja az utékor megtudni.
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Garazs és templom

Székelyudvarhelyen sokan megcsodaljakaz egykori varmegyehaza Szent Ist-
van termét, a tulajdonképpeni disztermet. Szép, azt mondjak, egy kicsit hasonlit
a budapestire. Ha a kett6t 6sszevetjiik, tényleg van némi igazsag az allitasban,
de azért nyugodt szivvel megegyezhetiink abban, hogy ez utébbi egy kicsit cif-
rabb.

Az udvarhelyi Szent Istvan-terem aranyaiban, méreteiben tokéletesen megfelel
az udvarhelyieknek, akik méltan bliszkék is ra. Ahogy megylink hatrafelé a varos-
haza zart udvaran, 6t boltives ajté fogadja a vendégeket. A boltivek folott a széki
cimerek évtizedeken keresztiil le voltak meszelve. Néhany éve Gjra lathatok.

A bal oldali szélsé ajtohoz a mozgaskorlatozottak szamara késziilt széles fel-
jar6 vezet, amelyet még az 6tvenes években készitettek. Raszoruldk rendszere-
sen hasznaljak, a ,sima” latogaték ritkan, hiszen a hely f6leg linnepségek és
polgari eskiivék alkalméval van tele néppel. Ennél sokkal gyakrabban vették
igénybe az 6tvenes-hatvanas években, amikor naponta felgérdilt rajta az elsd
titkar Volga markaja személygépkocsija. Itt zajlottak a partgytlések, az ideolé-
giai eligazitasok. Nyilvanvald, hogy akkor az id6k szellemének megfeleld, voros
drapériakkal, csillagos, sarlds, kalapacsos szimbdélumokkal diszitett allapotban
vegetalt, amely arra is alkalmas volt, hogy eltakarja a Millenniumra elkésziilt
(de ténylegesen csak 1897-ben atadott) éplilet szépségeit.

Mas 1ddk jartak, a fekete gépkocsi volt akkoriban az elvtarsak szeme-fénye...
A feljar6 a millenniumi diszterem szomszédsagaban egyébként nem a mozga-
sukban korlatozottak segitésére, hanem partutasitasra készilt, inkabb ideoldgi-
al megfontolasbdl, hogy télen se fazzon meg a parttitkar Volgaja.

Itt ,,garazsolt” a f6-f6 elvtars, miutan visszaérkezett a rajoni terepszemlérol.
Kényelmesen behajtott gépkocsijaval a bels6 udvarra, s innen, a feljaré segitsé-




16

gével a diszterem mellett1 flitott garazsban kotott ki. Elvtarsi id6k voltak, du-
kalt ez neki, akkoriban nem zavarta még a miiemlékvédelmi feliigyelGséget sem
az ilyesmi, hiszen minden a part alarendeltségébe tartozott. Az olajos garazs év-
tizedeken at mikodott, csak a kilencvenes években szamoltak fel, és lett belle
ruhatar. A Szent Istvan diszterem maga sem Uszta meg szarazon az impérium-
valtasokat. A harmincas években példaul, amikor dr. Réti Imre (a papbdl lett
renegat) volt a polgarmester, a diszteremben roman istentiszteleteket is tartot-
tak a megszallok. A mai esketSteremben gyakran volt festészeti kiallitas. De az
els6 roman idében a prefektusnak ugyancsak az épiiletben volt a szolgalati la-
kasa, a masodik emeleten. Valamikor nyomda is volt itt, a Minerva. Sok min-
dent latott és hallott az 6reg éplilet 1896 6ta, milyen j6 lenne, ha néha megszo-
lalna.

Egy marvanytabla torténete

Székelyudvarhely egyik biiszkesége a Varoshaza. Az egykori Varmegyehaza
a f6tér északkeleti részén épult 1895-1896 kozott eklektikus stilusban Stehlo
Otto6 épitész tervel szerint, a kivitelezést Ferenczi Endre f6mérndk iranyitotta.

Ma, elmondhatjuk batran, ez az épulet a varos egyik szimb6luma.
Ahogy belépunk a bels§ udvarra, mindjart az drszoba (kapusszoba) mellett jobb-
ra egy szép marvanytablat talalunk a falon. Mint minden lathaté helyre kihe-
lyezett emléktabla, ez is azt a célt szolgalja, hogy 4ltala tizenjenek az utdkor-
nak, hadd tudjak a késGi leszarmazottak, hogy kik jartak-keltek, éltek-haltak e
dombok ko6zott, s mivel foglalkoztak koz- és vasarnapokon. Azt hinné az ember
elsd latasra, hogy az mindig is ott volt, s a torténelem viharait konnyedén atvé-
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szelte. Ez nem ilyen egyszerd! Ennek a marvanytablanak is megvan a maga sa-
jatos torténete.

Bizonyara az atadas idején, mar 1897. junius 26-an, mert ekkor volt a hivata-
los atadas — bar az épuletet a Millennium évében hasznalni kezdték — ott di-
szelegett valahol az épilet bels§ vagy kils6 falan. Aztan egyszer csak eltlint, a
marvanytablanak évtizedekre nyoma veszett.

Az 1989-es decemberi események idején — épp vasarnap volt — egyszer csak
megcsorren nalunk a telefon a konyhaban; a feleségem veszi fel, s mondja, hogy
engem keresnek, majd at is adja mindjart a kagylét.

Egy férfi mutatkozott be — sajnos a nevére nem emlékszem —, s kozli, hogy
a néptandcs pincéjében kialakitott flitéhazban, a nagykazan hata mogott, zsir-
papirba csomagolva ott van egy marvanytabla. Mondta, hogy eddig 6k titokban
Orizték, s most mar rank bizza... Azonnal felhivtam Kolumbén Géabort, az dtme-
neti hatalom helyi vezetdjét, a Nemzetmentési Front akkori elnokét, és kozol-
tem vele a j6 hirt. Valéban ott volt a tabla, csak azt kellett eldonteni, hogy mi
legyen vele.

A dontés eredménye: a falon lathato.

A Matricagyar munkésai legyartottak a felfogat6 négy diszcsavart, és min-
den ceremonia nélkil a marvanytabla visszakerilt az 6t megillet§ helyére. Koz-
ben eltelt huszonhat év, egy kisé megkésve, de minden elismerésem a ka-
zanfiit6ké, akik vigyaztak a torténelmi ereklyére. Gondoltam, elmondom, hogy
ne vigyem magammal ezt a titkot.
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Hol vannak a katonak?

Kiderult, hianyzik két darabont és a cimer a varmegyehdza épitését megoro-
kit6 marvany emléktablarél, eredetileg nem igy nézett ki, mint amilyennek lat-
juk ma, a varoshaza falan. Ez a szomora valdsag szamomra is a napokban tisz-
tazodott. Sok értékes emléktargynak az impériumvaltozast kovetden pecsételd-
dott meg a sorsa. Bizonyara a Ké- és agyagipari szakiskolaban készilt Hargita
Nandor igazgaté iranyitasa mellett a cimer és a két székely darabont. Jelenleg a

megcsonkitott marvanytabla a fébejarati kaput kévetGen a jobb oldali emeleti
feljaréonal van elhelyezve. Hosszu évtizedekig a varoshaza kazanmihelyében
varta sorsa jobbra fordulasat, mivel 1923-ban az akkori hatalom elrendelte a le-
vételét és a levéltarban helyezték el. Ez akkor deriilt ki, mikor 1924-ben Szabd
Gabor alprefektustdl dr. Mezei Odén a varmegyehaz falaba beillesztett, régi em-
1éktabla legutdbb tortént eltavolitasa miatt érdeklGdott, amivel szerinte kegye-
letsértést kovettek el, 1évén a tabla a megyehaz épitését megorokits, kedves és
artalmatlan térténelmi emlék. Az alprefektus szerint a tdbla, mint emlék, ép-
ségben a levéltarban volt elhelyezve, kiulonben ez tigyben a prefectus adhatott
bévebb felvilagositast. No, de nem adott, mert nem volt kedve, a tablatigy leke-
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rilt napirendrdl. Két évet 1épjiink hatra, alig keriilt a varos roman kézre, a Szé-
kely Kozélet helyl napilap 1921. janius 26-1 szamaban azt irja: ,Megrongaltak a
varmegyehazan levl emléktablat. A f6lépcsén jarénak szemébe szokott tlinni a
varmegyehdz épiiletében levé — az épités adatait feltiintetd emléktabla, mely-
nek tetejét a varmegye cimere disziti. E dombormi-szerd cimer, két széls§ ci-
mertartd székely alakjat ma délel6tt valaki megesonkitotta, az alakoknak letor-
ték a labait.” A lap munkatarsa ez lgyben felkereste a felfliggesztett alispant
helyettesitd, Biré Dénes f6jegyzbt, aki bar tudott a dologrél, tgy latszik, tébbet
nem szabadott mondjon. Allitélag nyomoztak, de a tettes nem keriilt el6. Ezen
nem kell csodalkozni, mert a marvanytabla rovidesen bekerul a levéltarba, majd
ismeretlen udvarhelyi j6 szandéku tisztvisel6k jovoltabdl a pincében talalnak
menedéket neki. Batran ki lehet mondani, hogy a tabla megcsonkitasa elbre ki-
tervelt volt és minden, ami ezutan kovetkezett. A Kolozsvaron megjelend Ma-
gyar Nép képes hetilapban (1929) bukkantam a torténet folytatasara, ahol a ko-
vetkezdket irja: ,Most kozolte a hivatalos lap Udvarhely megye 0j cimerének le-
irasat. Az ) rendelet megvaltoztatta a régi cimert és — sajnos — a székelységre
legjellemzibb részeit eltiintette. Elmaradt a cimer tetejérdl a korona és cimer-
pajzs melll a két székely vitéz.” igy talan érthetd, hogy miért a két katona
megcsonkitasaval kezd6dott a marvanytabla kalvaridja. A mostan lathaté tabla
1989 decemberében kerult el§ a polgarmesteri hivatal pincéjébdl, ahol évtizede-
ken keresztil a flit6kazan mogott rejtegették a kazanflit6k. Hasonld sors jutott
a varoshaza homlokzatan 1év§ cimernek is, elszor a két darabontot tavolitottak
el a koronaval, majd a cimert is levetette a kommunista varosvezetés 1945 utan.

Makarov, a szovjet helytarto

Rovid i1deig — formalisan is — szovjet katonai vezetés tartott rendet a szé-
kelyfoldi varosokban a masodik vilaghabort végén, igy Székelyudvarhelyen is.
A romanok mésodik vilaghdborubdl valé kiugrasa utan a szovjet és a roman
hadsereg fokozatosan kiszoritotta a német—magyar csapatokat a Székelyfold
teruletérdl.

1944. szeptember méasodik felében, illetSleg oktéberében, miutan a félkatonai
Maniu-gardak vérengzésekkel egybekotott fosztogatasokkal lehetetlenitették el
az életet, az elsé demokratikus valasztasokig a szovjet hadsereg sajat hataskor-
be vonta a megszallt tertuletek kozigazgatasat.

Ebben az idfszakban — az 1944 oktdbere és 1945 marciusa kozotti fél esz-
tendében — szovjet parancsnoka volt Székelyudvarhelynek, egy bizonyos Ma-
karov alezredes, aki a rendfenntartids mellett ez id§ alatt mindennemd admi-
nisztracios feladatot is ellatott. Makarovrdl két torténetet is hallottam, egyik vi-
dam, a masik szomort. Mindkett6 ebben az atmeneti idében tortént. Az udvar-
helyi szinjatszok a Janos vitézt vitték szinre, amelynek egyik jelenetben husza-
rok jénnek be a szinre a magyar zaszloval. Ehhez azonban engedély kellett Ma-
karov elvtarstol.

Fel is ment a kildottség a varoshazara engedélyt kérni a szovjet helytartétol.
Egy oroszul tudé tolmacs — vélhetGen idGsebb ember, aki az els6 vilaghaborat
kovetGen orosz fogsagban tolthetett hosszabb idét, ahol 6nhibajan kivil sajatit-
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hatta el a nyelvet — elGadta a szinjatszok 6hajat. Makarov végigpasztazta sze-
mével az el6tte sorakozo mikedvel§ szinészeket, kedvesen bdlogatott, majd a
tintatartoba martotta pennijat. Egy mozdulattal kihtzta a kérésen szerepld
rémai egyest, és odairta, hogy 'dva’, vagyis kettd. Ily médon két magyar nemzeti

zaszléval vonulhattak be a huszarok a szinpadra. A masik torténet szomorubb.
Szombatfalvan, az Ugron-kuriaval szemben 1évé telken talalhatdk az 1944 Gszén
a varos kornyékén meghalt szovjet katonak siremlékei. Udvarhelyen nem voltak
harcok, azt mesélik, egymast is 16voldozték. Korabban Sket a kézponti parkban
temették el. Az orosz katondk a varosba érkezve azt hitték, nekik itt mindent
szabad. Egyre-méasra fogdostak 0ssze a lanyokat, asszonyokat az utean, és csufot
lztek belGlik. Az a szdébeszéd jarja, hogy Makarov megelégelte a katonak ga-
razdalkodasat, és maga itélkezett a bilinosok felett, a statarialis allapotban alli-

tolag sajat fegyverével 16tte le az erGszakoskododkat.

Kossuth Lajos szellemében

A nagy reformkori politikus, langlelkd forradalmar és bujdosé népszerlisége
nem mai keletd Székelyfoldon és a székely anyavarosban. Mar 1848-ban arrdl
tudosit a Kossuth Hirlap, hogy tomegesen all be az udvarhelyszéki legénység
Kossuth-lovasnak. Ha hinni lehet a torténetnek, s miért ne lehetne, Udvarhe-
lyen 300 jelentkezit vartak a seregbe, am az akkori kapitanyuk, Palfi Ferenc
uram azt jelenté, hogy mar ezernél tartanak.
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A Szejkefiirdén, mely a 19. mésodik felében baré Orban Balazs tulajdona
volt, 1883-ban Kossuth Lajos nagy hazankfia neve napjan, a fuggetlenségi part
tagjai hangos bankettet szerveztek, mely végiil tanccal és latvanyos tlzijatékkal
zarult.

o : , e
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Kevesen tudjak azt is, hogy Székelyudvarhely diszpolgarai koézé tartozik a
magyar szabadsagharc szellemi vezére, akit 1886-ban valasztott fidva a varos. A
Budapesten megjelend Févdrosi Lapok szépirodalmi és tarsadalmi kozlony 1886
decemberében egymondatos hirben téjékoztat a varosatyak dontésérdl: ,Szé-
kely-Udvarhely varosa legutobbi kozgy(ilésén Kossuth Lajost egyhangulag disz-
polgarra valasztottak”. A szines és szép kivitelld diszpolgari oklevél elkészitésére
Fankovich Gyula férealiskolai tanart kérték fel. Az oklevélr6l nem maradt fenn
fénykép, de leirasbdl tudjuk, miként nézett ki: ,A kalligrafikus irdst széve-
get dus renaissance-stild keret foglalja be. Felul cimerek, angyalok s egy lancai-
bél felszabadult jobbagy lathatdk, alul a varos panoraméja tlnik fel kékes reg-
geli kodben. A képnek keretét a vidék egyik specialis novénye, a pafrany képe-
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Kossuth sziletésnapja j6 alkalom volt mindig a nemzet nagy fiarél megemlé-
kezni, igy volt ez 1892-ben is, amikor dr. Vajda Emil, féredliskola tanar a Kos-
suthrél sz6l6 érdekes konyv szerzdje mondott beszédet. Bankett volt és kivilagi-
tas, adjak hiril a korabeli lapok. Nemsokara a millenniumi tinnepségeket meg-
eldzben a varos egyik f6 utcajat — a Botos utcat — mar Kossuth Lajosrél neve-
zik el. Hogy miként tortént a kereszteld, egyeldre ismeretlen, tény, hogy 1895-
ben mar Kossuth utcaként emlegetik.

Az ismeretlen Vajda Emil

Maira a varosi Kossuth-kultusz egyes részleteit is elfelejtették, nemhogy azon
személyek munkalkodasat, akik sokat tettek érte. Dr. Vajda Emil tanar is sokat

P

tett akkoriban Kossuth népszertsitése érdekében a Kiikiill6-menti varosban.

A kolozsvari sziletésl tanar 1880-ban nyert tanari oklevelet magyar és né-
met nyelvbdl, valamint irodalombdl és bélcseletbdl, de a kolozsvari zenekonzer-
vatériumban is sikeresen vizsgazott. A testgyakorlasban ugyancsak Kkitlint.
1882-ben nevezték ki a székelyudvarhely1 kir. allami férealiskolahoz helyettes,
illetve 1884-ben rendes tanarra, de jelentGs szerepe volt az udvarhelyi zenekul-
tara fejlesztésében is. 1887 és 1897 kozott a Székely-dalegyelet szervezije és ve-
zetdje, részt vett dalosaival az 1902-es budapesti és az 1904-es fiumei dalarda-
unnepélyeken, s mindkét helyen a harmadik dijat szerezve meg és Budapesten
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a Nemzeti Zenélde arany babérkoszordjat is elnyerte. A fiatal tanarember nagy
hive volt Kossuth Lajosnak, és béven kivette részét a Kossuth-tinnepségek meg-
szervezésében. Mint a székelyudvarhelyi dalegyesiilet, karnagya nagy szerepe
volt a hazafias dalok kivalasztdsaban és ezek népszerlsitésében. Mindemellett
szerkesztGje volt a Székelyudvarhely cimd lapnak, ahol tollaval is erdsitette a
Kossuth iranti rokonszenvet. Budapesten 1892-ben jelent meg Kossuth Lajosrodl
sz6l6 konyve, mely a patridta életrajzan kivil szemelvényeket is kozol ennek
irasaibdl és szénoklataibdl, részletesen ismerteti hatasat a politikaban és az iro-
dalomban, és ugyanakkor ligyes 6sszeallitdsban mutatja be élete f6bb datumait.

A nyolcvan filléres konyvet csakhamar elkapkodjak, ezért késGbb tébbszor is
yranyomjak. Az udvarhelyi tanar személyesen is meglatogatta 1889-ben az
emigraciéban él§ politikust. Baré6 Orban Balazs ajanlotta be a kormanyzénak
egy torinéi kirandulas alkalmaval, aki szivélyesen fogadta. Bucstzaskor ezt
mondta: ,Székelyudvarhely varos is megtisztelt a diszpolgari oklevéllel. Buszke
vagyok red, igen szép Ugy kompozicidja, mint koncepcidja. Vigye a székelyeknek
legforrobb udvozletemet. Székelyfold legerdsebb védbastyaja Magyarorszagnak,
melyet Ggy anyagilag, mint szellemileg tAmogatni s emelni, minden magyarnak
legf6bb kotelessége”. Nagy életcél volt latni Turinban Kossuthot, beszélni vele,
akit6l homlokesokot is kaptam, irja kés6ébb emlékezéseiben. A Kossuth Lajos
élet- és jellemrajz cim konyvének elsd diszpéldanyat a nagy hazafi névérének,
Ruttkayné Kossuth Lujzanak kildte el, aki nemsokara valaszlevelet is kiildott
az udvarhelyi tanarnak.
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Négy év mulva Gjbdl olasz f6ldon jart Vajda Emil, ezattal dr. Raczkoévy orvos
foldijével és tiszteletiiket tették Kossuthnal, akinek személyesen nyujtotta at az
életérdl szolé konyvet, mely a Franklin tarsulatnal jelent meg diszes kiadasban
48 képpel Az udvarhelyi tanart a kovetkezd szavakkal fogadta az agg politikus:
JIsten hozta! Gratuldlok a székely dalegylet dicsségének. Orvend a lelkem,
hogy a székely fiuk az orszag fé6varosaban diadalt arattak. Hidba, csak nem fa-
jult még el a székely vér” — mondta a varos diszpolgara. Mindjart hozzatette,
hogy olvassa a magyar sajtét, figyeli, mi torténik az orszagban.

Nemcsak Vajda Emilt6l kapott kényvet Kossuth, hanem Orban Balazstdl is,
aki a Székelyfold leirasanak elsd harom kotetét 1870. oktdber 29-én politikai
hitvallasnak és ars poeticanak egyarant beill§ levél kiséretében kiildte meg a
hazafisdg nagy Orének, lelki baratjanak. Az emigracidoban él6 Kossuth Lajost
Orban Balazs orszaggyilési képvisel§ tobb alkalommal is meglatogatta, ahol be-
szélgetéseik kozben Kossuth nagy szeretettel emlékezett meg azokrdl a varosok-
rél, ahol 6t diszpolgarra valasztottak. 1888-ban kozétett nyilt levelében tudatja
a vilaggal, hogy 31 varos ,,magahoz dlelt” és koztiik emliti Székelyudvarhelyt is.

1894 marciusaban hosszabb betegeskedés utan Kossuthot ledéntétte a laba-
rél az influenza, végleg agynak esett. 1894. marcius 20-an, este tizenegy ora
el6tt 6t perccel meghalt. A nemzet nagy fidnak holtestét Budapestre hozték,
majd a Kerepesi temetiben helyezték 6rok nyugalomra.
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Székelyudvarhelyen a temetés napjan gyaszistentisztelet volt a reformatus
templomban. Ott volt a varmegyei tisztikar Ugron Janos alispan vezetésével, a va-
rosi tanacs, az arvaszéki tagok és az ipartestiiletek. Az istentisztelet imaval kezdé-
détt, amelyet Németh Sandor segédlelkész mondott. Utana Redd Ferenc lelkész be-
szélt. Végil a dalegylet Kozak Marton karmester alkalmi gyaszdalat énekelte.

Terv maradt a Kossuth-szobor

A varos mélté emléket akart allitani, ennek érdekében Székelyudvarhely
képviselGtestiilete 1914-ben Gotthard Janos polgarmester elnokletével bizottsa-
got kiildott ki Budapestre a Kossuth-szobor tigyének elGkészitésére. A bizottsag
kikuldését szitkségessé tette a székelyudvarhelyi sziletési Rapolti Lajos szob-
raszmivésznek azon dnzetlen, sziul6foldje irant érzett szeretetébdl jott ajanlata,
hogy a Kossuth szobrot hajlandé ingyen megmintazni, ércbe 6nteni, csupan az
anyagi értékét fizesse meg a varos.

A kezdeményezés valahol elakadt. Haborus iddszak és impériumvaltas koze-
ledett. Sok lelkesedés, megannyi hazafias gondolat és cselekedet eredménye ve-
szett oda a letlint vilaggal, &m mindennek helye lenne jelenleg is, ha a jovének
sz6l6 érvénnyel lennénk képesek felmutatni a multat, s azokat, akik a koz javat
elSttink kivantak szolgalni.

Foutcank

Minden telepiilésnek van f6utcaja és altaldban a belvaros legjelentisebb ut-
cajat szoktak igy nevezni. Székelyudvarhelyen sincs masképp. A f6utcankat els-
deink Kossuth Lajosroél nevezték el, elGtte a Botos utca nevet viselte. Sokan pro-
balkoztak a megfejtésével, de maig tisztazatlan, miért kapta ezt a nevet. Az
ezerhatszazas évek okleveleiben mar szerepel az utca neve. Tibad Levente hely-

Udvszlet Székely - Udvarbelyrs!




26

név- és helytorténetkutatd szerint, bar nem tartja valészinlinek, nem teljesség-
gel lehetetlen az sem, hogy a hatarrész és az utca nevének megalkotasara egy-
arant a Botos személynevet hasznaltak fol: a teruletet Botos nevd tulajdonosa-
rél, az utcat pedig egy benne lakd Botos nevii egyénrél nevezték el. Tamasi Aron
nagy ironk Sziil6foldem cim( 6néletrajzi irasaban a kovetkezdket irja: ,Megin-
dulok hat s el8szor a f6utcan megyek végig, amit Kossuth utcanak hivtak régen
s Botos utcanak még régebben. Most, igaz, nem tudom, hogy mi a neve”. Van
igazsag ebben, mert volt még Bulevardul Regele Ferdinand a két vilaghaboru
ko6zo6tt, majd a szocializmus éveiben Bulevardul 1 Mai—Ma4jus elseje sugaratnak
elnevezve, de az udvarhelyi polgar mindvégig Kossuth utcaként emlegeti. 1894-
ben, amikor meghalt a varos diszpolgara, az anyavaros gyaszt 6ltétt Kossuth
halala alkalmabol. A hazakon gyaszlobogék lengtek, hirdették a megmérhetet-
len veszteséget. Intézetek, egyletek, hivatalok is kitették a gyaszlobogékat. Ug-
ron Janos alispan rendkiviili ilést hivott 6ssze, ahol a kovetkez6 hatarozatok
szilettek:

1. A megye és varos kiildottségileg képviseltesse magat a temetésen.

2. Részvétiratot intéz az elhunyt csaladjahoz.

3. A megye és varos diszes koszorut helyez a ravatalra.

4. A Bothos-utczat Kossuth-utczanak nevezi el.

5. A kiilonboz6 felekezetek hatésagai megkerestessenek. hogy a megye min-
den kozségében gyaszisteni tisztelet tartassak a temetés napjan.

6. A temetés napjan a kereskedések zarva lesznek.

7. Az elhalalozas napjatél szamitva harom hétig minden mulatsag szinetel.
A kuldottség tagjail soraban az eddigi megallapodasok szerint a kévetkezbk van-
nak: Dr. Torok Albert ny. f6ispan, Ugron Janos alispan, Szentkiralyi A., Dr., Vaj-
da Emil, Szabé Albert, Jakab Gyula, Kassay F. Ignacz, Dr. Raczkévy Samuel.

Az 1990-es valtozasokat kovetden a fGutca Ujra visszakapta a , Kossuth Lajos
nevet” és biiszkén viseli a nagy hazafi nevét és szellemét.

Kossuth Lajos-uteza
Hdvdzlet Szdkelvudvarhelyrdl, /g0%. /'u'l. 5. ’
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Latogatoben Ugron Gabor uramnal

Lapozom a régi Gjsagokat. Szeretek egy-egy kicsit sétalni az idGben. Most ép-
pen az Ugronok érdekelnek. Mivel szombatfalviva lettem, illik tudni, hogy kik
voltak az egykori szomszédok. Egy biztos, az Ugron nevet a székely kronika mar
a rabonbanok koraban emliti. Az én h6s6m képviselS volt és hires ember. Ha él-
ne az idésebb Ugron Gabor — milyen kar, hogy nem ismerhettem —, igazi cim-
laph6s lehetne. Ahogy olvasom irasait, illetve a réla sz6l6 beszamoldékat, mind-
jart gyanitom, hogy kemény fabdl faraghattak. Ha meg kellene 6t valasztanom,
minden bizonnyal ra szavaznék, ez nem vitas!

Azt mondjak, a székely g6zos elss talpfait is a sajat erdejébdl vagatta ki, an--
nyira lelkes vasutpartold volt, s nem véletleniil kapaszkodott fel az els6 moz-
donyra az érkezést megé6rokits fényképen. A székely virtus sem hidnyzott beldle.

Azt irja Az Ujsdg 1883-ban, hogy Ugron Gdbor orszaggy(ilési képvisel§ és
Daniel Elek szombaton (?) reggel a székelyudvarhelyi hatarban, sulyos feltéte-
lekkel pisztolyparbajt vivtak, mely Ugron megsebestilésével végzidott. Daniel
golydja karjat furta keresztiil; a seb mindazonaltal nem veszélyes. A parbajra
Ugronnak egy hirlapi nyilatkozata adott okot, melyben Daniel egy kijelentését
ragalomnak nyilvanitotta. A parbaj okaul a kolozsvaron megjelené Erdélyi Hir-
ado egyik székelyudvarhelyi levele szolgalt, melyet Daniel Elek kiilldétt a neve-
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zett lapnak. A levélben a legutébbi megyei kozgytlés volt leirva, s abban tobbek
kozt Simon Gyula erdémester jelentése alapjan az is, hogy az udvarhelyi jaras
fGszolgabirdajanal az allami erdészeti hivatal tobb ezer erdei kihagast jelentett
be, de a fGszolgabird semmit sem tett a kihagast elkovets székelyek ellen. , Ezen

a lanyha eljarason — igy szdl az inkriminalt tudésitas — az illet6k vérszemet
kapva, az erdGlopas mar annyira elharapddzott, hogy Oroszhegy kézbirtokossagi
erdejébdl a helybeli hetivasarokra szazezerekre mend lopott fabdl késziilt zsin-
delyt szallitanak be hetenként. Kozelebbr6l az erddér ez erdészeti hivatalbdl
csendd@rok kikiildését kérte, kik azonnal mozgésitva lettek, de ezen id6kézben —
reggel 6 oratol délel6tt 10 éraig — e lopott fabdl készitett és az erd66r altal le-
foglalni akart, tobb szazezer zsindelyt az illet6k beszallitottak, illetéleg a csend-
6rok kirendelését megsejtve, utkozben Kadicsfalvan véletlentl éppen a fGispan
cslrébe raktak le és zartak el, hogy a csend6rok altal lefoglalhaté ne legyen, mi-
rdl a csendbrok azonnal jelentést is tettek.”

Ezzel szemben Ugron Gabor orszaggytlési képvisel$ az Erdélyi Hiradé-nak a
kovetkez( tavirati nyilatkozatot kiildotte: ,Kadicsfalvan Torok fGispan épiiletét
haszonbérbe én birom, gépészem lakja, a zsindelyt oda erdégazdasagom vasarol-
ta a hetivasar napjan és raktarozta el. Minden ellenkezd allitas ragalom.” Miu-
tan a tudodsitast Daniel Elek irta, Ugront provokalta, s igy tortént meg a parbaj.
Vajon ki lehetett ez a szamomra ismeretlen Daniel?
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Ut4ananéztem, és hamar kiderilt, hogy Daniel Gabor orszaggytlési képviseld
testvérocese, aki a kétszeri golydvaltassal tortént pisztolyparbajban Ugronnak
jobb felkarjat 16tte keresztiil, mig 6 maga sértetlen maradt.

A parbaj foltételei voltak: kétszeri golyévaltas 25 1épésrdl 5-5 1épés avansz-
szal. Ugron Gabor 16tt el6szor, de pisztolya csuitortokot mondott, mire Déaniel
Elek 16tt, és golydja Ugron jobb fels6é karjanak izmain hatolt at, a nélkil, hogy
csontot talalt volna. Ugron Gabor allapota teljesen jo, este mar kiinn jart az ut-
can és ma (?) délutan elutazott Székelyudvarhelyrél Budapestre.”

,Kolosvaron, atutazéban még kikacsintott a halékocsibdl, felkotott jobb kar-
ral is azt Uzente, ,hogy hazajanak tgye mellett koteles megvédeni a sajat becsi-
letét is. A gondviselés, mely 6t mar annyiszor megmentette, eztttal is csodalato-
san megtartotta, a miben Utmutatast 1at arra, hogy ezutan is szolgalja hazajat
és védje becsiiletét.”

,Ugron kijelentette, hogy jol érzi magat, bar sebét jelentékenynek tartja. A
parbajozé felek tegnap (?) mar a févarosba érkeztek” — olvashaté a tuddsitasban.

Egyszer Fenyéden is ral6ttek

Nem ez volt az utolsé revolveres afférja, néhany évvel kés6bb, pontosabban
1904. oktober 18-4an, egy keddi napon tértént, hogy az orszaggytilési képviseld a
Fenyéd kozségben, édesanyja, ozvegy Ugron Lazarné birtokan, torokbu-
za szedése kozben rendreutasitotta Demeter Zakaridas béresbir6t. A béres vis--
szafeleselt és megtagadta az engedelmességet, amiért aztan Ugron arcul utétte.
Demeter Zakarias ekkor fejszét ragadott, s azzal tamadt ra Ugron Gaborra,
akinek eltorte a bal karjat. Demeter azutan a hazatéré Ugronra még revolverbdl
haromszor ra is 16tt, de szerencsére egyik 1ovés sem talalt. A torvényszék Deme-
ter Zakariast, aki kilonben mar emberdlésért egy izben tizenkét évi fegyhazat
ult, két napig tartd targyalas utan, 6t évi fegyhazra itélte.

Szomoru jelentés

A hirt ezattal a Tolnai Vildglapja hozza 1911 januarjaban: Ugron Géabor or-
szaggyllési képvisels, a magyar parlamentnek egyik legmarkansabb alakja, a
mult héten 64 éves koraban Budapesten meghalt. Ugronrdl még ellenségei is el-
ismerték, hogy jelentékeny ember volt s ezért haladla veszteséget jelent a magyar
parlamenti életben. Fiatal éveiben szoros baratsagban allott Bartha Mikléssal,
a kivel egy humoros ellenzéki lapot szerkesztett. Nyugtalan véri ember volt
egész életében. Csakhamar elhagyta sziilGhelyét és 1871-ben mar a franczia-
német habord idejében Francziaorszagba sietett, hogy ott a koztarsasagnak
ajanlja fel kardjat. Majd késGbb Olaszorszagba ment, a hol Garibaldi taboraban
tobb csatdban vett részt. A béke megkotése utan ismét Parizsba siet, s ott ma-
rad a kommiin egész uralma alatt. Amikor kiulfoldrdl hazajott, Udvarhelyszék
képviselGjévé valasztotta. Ettdl fogva, rovid 1d6 kivételével, halalaig tagja volt a
képvisel6haznak. Az utébbi hetekben gyengélkedett, de bajat nem vette komo-
lyan. Vasarnap hirtelen rosszul lett és karosszékében tlve meghalt.
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Ugron Gabor temetése

A Budapesti Hirlapbdl tudjuk meg, hogy a halottat hozb koporsé éjjel érke-
zett meg Székelyudvarhelyre és egyidejlileg utazott felesége, gyermekei és a ro-
konsag. ,Az éjjel a holttest a palyaudvaron volt. A temetésre a varosi hivatalok
és ipartestiiletek zaszIok alatt jelentek meg és a zivataros téli idGjaras ellenére
tobb ezer székely gyllt 6ssze a temetésre. Kora reggel megindult a népvandorlas
a vasuti allomashoz és az utcak hosszaban, ahol a gyaszmenet elvonult, a részt-
vevlk ezrei allottak sorfalat. A palyaudvaron a diszes érckoporsét elhelyezték
a gyaszkocsira és a gyaszmenet megindult a szent-ferencrendiek templomahoz.
A koszoruk szazait tobb kocsi vitte. A varosi ipartestiiletek nyitottak meg a me-
netet, amely utan a varmegye zaszlévivije kovetkezett, akit a térvényhatdsagi
bizottsag tagjai kovettek. Ezutan a falvakbdl beozonlott székelyek haladtak,
majd a koporsét és koszortukat vivs kocsik kovetkeztek, ezt pedig a csalad kovet-
te. A szentferencrendiek temploméhoz érve a halottat vivd kocsi a templom ajta-
ja el6tt megallt, a csalad tagjai bevonultak a templomba, ahol gréf Mikes Janos
féesperes rekviemet mondott. Ennek végeztével Gjra megindult a menet Szom-
batfalvara, ahol az Ugron-csalad sirboltja van. Masfél 6rat tartott, mig a menet
a hegytetdre ért. A hegy aljaban nagy tarszekérre tették a koporsét és azon vit-
ték fel a hegyre. A gyaszszertartds el6tt Sebesi Janos Udvarhelymegye alispanja
bucsuztatta el a megye nagy fiat, majd gréf Mikes Gjra beszentelte a holttestet,
mire a kripta gyertyainak lobogé fénye mellett lebocsatottak a koporsét.” Heves
véralkatu, szenvedélyes politikus volt, olyan, milyent nem taldalunk ma az olva-
d6 Székelyfoldon, pedig nagy sziikség lenne, hogy gatyaba razza a sok malésza-
ju, magat politikusnak nevezd parlamentert.

Kiadvanyaink
2018-ban megjelent

e
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Anyanyelviink épségéért

Malnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatas —
irodalmunk tukrében
XLIV.

»A GIMI, GIMI ILYEN VOLT...”
I.

Mar szdltam arrdl, hogy szdmomra az 1965-ben megkezdett magyartanari
munkam és a jelenlegi 6raado status ,,gyonyord sors” volt és marad... Mar az el-
s6 tanévben, amikor a hetedikeseimmel az ifjasagi nyelvrél tanultunk, hozza-
fogtunk a didknyelvi szavak gy(jtéséhez, aztan gyantai, majd révi és még in-
kabb Kolozsvaron brassais tanitvanyaimmal, 89 utan, szorgalmasan gyUjtottitk
a szavakat, kifejezéseket. Lassan-lassan tekintélyes mennyiségli anyag gyult
0ssze, amelybdl Tiniszétdr. A kolozsvari didkok nyelve cimmel a Brassai Samuel
Elméleti Liceum Fiatal Szivvel cim{ diaklapjanak az 1999-2000. 2. szamaban
kozoltink mutatét. Koznyelvi szavakbdl szdjegyzéket — kb. 1500 sz6ét — allitot-
tunk ossze, a Magyar értelmezd kéziszotar alapjan, ezt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet segitségével kinyomtattuk, és tobb erdélyi (mintegy 60) iskolaba pos-
taztuk, arra kértik tanarkollegainkat, hogy tanitvanyaik minél tobb kéznyelvi
sz6 didknyelvi szinonimajat gyUjtsék Ossze, s ha olyan kifejezést ismernek,
amelynek koznyelvi alakja nem szerepel a szdjegyzékben, nyugodtan azt is leir-
hatjak, beirhatjak a szdjegyzékbe. Koszonjik mindazok munkéjat, akik vissza-
kuldték a kitoltott flzetet!

A csikszeredai Marton Aron Liceumbél Varga Laszlé tandr drnak és didkjai-
nak. A dévai Magyarok Nagyasszonya Kollégium didkjainak és Deak Piroska
tanarnének. A dicsGszentmartoni Elméleti Liceumbdl Szlovacsek Ida tanarnd-
nek és didkjainak. A gyergydszentmiklosi Sovér Elek Szakkozépiskolabdl Simon
Jolan tanarndének és didkjainak. A kolozsvari Brassai Samuel Elméleti Liceum-
bol kedves didkjaimnak. A kovasznai Kérési Csoma Sandor Iskolakézpont diak-
jainak. A margittai Octavian Goga Iskolacsoportbél Bajké Ferenc tanar urnak
és didkjainak. A marosvasarhelyi Bolyai Farkas Liceumbél és a 14-es szamu Al-
taldnos Iskol4b6l Buksa Eva tandrnének és didkjainak. A nagyenyedi Bethlen
Géabor Nemzeti Kollégium tanuléinak és Jézsa Miklés tanar trnak és Demény
Piroska tanarnének. A nagyvaradi Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium tanuléi-
nak és Molnar Judit tanarnének. Az Ujzimandi Altaldnos Iskola tanuléinak, va-
lamint Godé Franciska tanarnének.

A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetkozi Kongresszusan, 1994-ben Egerben le-
het8ségem volt beszamolni munkankrél A gimi, gimi ilyen volt... cimd rovid el§-
adasomban. Sz6ltam arr6l, hogy az utdbbi években egyre tobb szé esik a fiata-




32

lok, a didkok beszédkulturajardl, szegényes, sokszor durva szokincsérdl, Sokan
felhaborodnak a fiatalok beszédstilusdnak féstletlenségén, masok azonban ér-
tékelik a szdkincsiuk szinességét, szdalkotasanak otletességét, jatékossagat,
képszertiségét... Az ifjusag szdéhasznalatanak és szbalkotasanak az inditéoka a
csoporthoz val6 tartozasnak, a beavatottsagnak a hangoztatasa. Mint ahogyan
az 0ltozkodésben és a divatban, ugyanugy a nyelvében is szereti az ifjusag a
maga Gtjat jarni, az Gjat, a szokatlant, a rendkivilit.

Az ifjusagi nyelvnek egyik valfaja a didknyelv, ennek kialakuldasat nagy mér-
tékben elGsegitette a tanuldk koézosségbe, csoportokba tomériilése. A masoktol
valé megkilonboztetés kifejezésére, onallésaguk bizonyitasara egy kilén cso-
portnyelvet hasznalnak, amelyre jellemz6 a jatékossag, az otletesség, a képsze-
rlség, de néha a durvasag és a tiszteletlenség is. A didknyelv keletkezésében
szerepet jatszik a tréfalkozas, a vidam hangulat, a didkos csinytevés, az utan-
zas, a gunyolddas, a vaganykodas is.

A fiatalok, a didkok szdkincsére, szdhasznalatara mar régen folfigyelt a
nyelvtudomany. A régi didknyelvr6l néhany irodalmi md is adatokat szolgaltat:
Jékai Mér példaul az Es mégis mozog a Fold cim@ regényében, a Csittvari kré-
nikarol szol6 fejezetében oldalakon at sorolja a korabeli debreceni didkélet saja-
tosan latin szavait. Moéricz Zsigmond is félhasznalta a debreceni kollégium di-
aknyelvi szavait a Légy j6 mindhaldligban. 1866-ban Barcza Joézsef szintén a
debreceni didakszokrol irt (Nyr. XXV.1886. 454-457, 503-505.). 1889-ben Csefkd
Laszl6 a bajai diaknyelvrdl készitett dolgozatot (Nyr. XXVIII. 1889. 477.). Az el-
s6 nyelvészeti megkozelités Dobos Karoly: A magyar didknyelv és szétdra c.
konyvecskéje. 1908-ban Benedek Karoly: A mi didkjaink beszédérdl cimmel koz-
olt tanulmanyt (Nyr. XXXVI. 1908. 126-128.). Az ifjusagi nyelv alapos elemzését
Barczi Géza: A pesti nyelv (MNyTK 29. 1932. szamaban) és a Jegyzetek a buda-
pesti népnyelvrél ciml tanulmanyaiban végezte el (MNNy. 1942. 71-89.). Kova-
lovszky Miklos is lizent Csiriznek és tarsainak, Az ifjiisdg nyelvérél cimd cikké-
ben (Valdsdag. 1963. 5. 66-75.). Maga az ifjusagi nyelv terminus is az 6 cikke
nyoman terjedt el. Cikke utan tébbek kozétt Bachat Laszld, Bliky Laszlo, Deme
Laszl6, Grétsy Laszlé, Guttman Miklés, Kardos Tamas, Kolt6i Adam, Ladé Ja-
nos, Lérincze Lajos, Mizser Lajos, Sz{its Laszlé és sokan méasok tollabél kisebb-
nagyobb tanulmany, cikk jelent meg ebben a témakorben. Igen alapos tanulma-
nya sziletett 1972-ben az Ujvidéki Matijevics Lajosnak: A vajdasdagi magyar di-
adknyelv cimmel. 1984-ben Az ifjusdg beszédkultirdjarol cimmel cikkgyljtemény
jelent meg Deme Laszlé szerkesztésében. Thoman Moénika és To6th Kornélia:
Magyar didkszétar (1965—-1980) 1994-ben jelent meg Budapesten. Az Anya-
nyelvapoldk Szovetsége két izben is palyazatot irt ki — 1964-ben és 1972-ben —,
s ez utdbbira az orszag kiilénb6zo részeibdl és a hatarokon talrdl is kozel kétszaz
palyamid érkezett. Ebbdl az anyagbdl allitotta 6ssze Kardos Tamas és Szlts
Laszl6 a Didkséder. Hogyan beszél a mai ifjusdg? ciml kotetet (Budapest,
1995.). (Ennek masodik kiadasa: Szlts Laszl6: Didksoder 2, Cédrus Mivészeti
Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest, 2008. Rénaky Edit: Hogyan beszél ma
az ifjusdg? cimd konyve két kiadast is megért, 1995-ben és 1997-ben. A kolozs-
vari Tinivar Kiadé 1999-ben Gjra megjelentette, Kész rohej! cimen.

A didknyelvi szavakat, kifejezéseket megvizsgalva allithatjuk, hogy az 1j
szavak keletkezésének leggazdagabb forrasa a didknyelvben is a szdalkotas —
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szoképzéssel és szbosszetétellel. A szoképzés részesiil elényben, a diakok kiilo-
nosen kedveik a técsonkitast, a kicsinyitd és mas képzbket. Pajkossag, tréfas
kedv, gunyolddas szoélal meg a cigi, cuki, készi, csoki, dirt, oszi, csini, pulcsi, dol-
csi, info... szavakban, valamint a bicaj, suldj, maflicsek, kolesz... szavakban. A
matek, a biosz, a kornyika, az agyaréra (magyardra) szavak esetében is a jaté-
kos, tréfas kedvvel dallunk szemben.

A koznyelv ma altaldban a régi 6sszetételek analégiajara hoz létre Gj 6sszeté-
teleket. A didknyelv nincs tekintettel ilyen nyelvhelyességi kovetelményre, a
szo0sszetétellel is meg akarja hokkenteni a hallgatésagot. Egymastél igen tavoli
két fogalomkorbdl veszi a szavakat, s igy erGsebb a beldliik keletkezett szavak
Osszekapcsolasanak stilisztikai hatasa. Fokozza a komikus vagy meghokkentd
hatast az, hogy el6tag vagy az utétag vagy mindkettd sokszor metafora. Alakilag
az Osszetételek zomében alarendel( viszony van a két tag kozott: Pl. agytankolds
tanulds, agyiroszt, észgydr — j6 tanuld, bdregér, csontkollekcié — sovany,
blizrid — cigaretta, drétkecske — kerékpar, foldesztergalyos — foldmives, kul-
turmadzag — nyakkendd, lorakéta — lovas kocsi, pataborité — cipl, porszive —
orr, tetiipuska — fés, zsirdfgondozé — magas ember.

A didknyelv gazdagitasanak méasik eszkoze a névatvitel, amikor egy jelenség,
egy fogalom nevét egy masik jelenség, fogalom megnevezésére hasznaljuk. fgy le
a bogyé — szem, a dinnye — fej, a mosogatérongy — szétbomlott fiizet, a parabo-
la — ful, a szilva — lany, a toll — haj...

Szbokolesonzéssel is gazdagodhat a didknyelv, leggyakrabban az argébdl, a
tolvajnyelvbdl keriilnek at szava, kifejezések a didkok nyelvébe. Az erdélyi dia-
kok is szivesen hasznaljak lovét, a dohanyt, amit a muttertdl vagy a fatert6l ku-
nyeralnak, tarhalnak, sokan bagot, cigit, vasarolnak, hogy a spiné el6tt felvag-
janak, de aki esetleg meloval keresi meg a gubdt, az esetleg bringara gy(jt, ki-
cseréli a szerelését, esetleg kajdra kolti...

Tantargyak szerint vizsgalva a didknyelvet, természetesen az iskola, a tan-
targyak, az emberi testrészek, a ruhazat stb. nevei szerepelnek a leggyakrab-
ban: A csajok meg a srdcok kolostorba, bortonbe jarnak, a lélekharang, a didkdor-
angyal, a verkli jelzi, hogy érara — englis, fizi, biosz, torcsi, igeérdra — kell
menni, édes mamanyelvet kell tanulni, vagy éppen sovdnyitéra vagy ébégatordara
varja Gket a tanci, a nyanya, a rabdr, a faraé, kléranyé, akkor bizony a tokkel-
Uutott elzengi a hattyudalat, elégtelen osztalyzatot — dacit, fat... kap.

Erdekes lenne lerajzoltatni a tanuldékkal azt az alakot, akinek a feje dinnye,
fiirészporraktdar, kokusz, a haja szalmakazal, toll, a szeme radar, az orra or-
many, a szaja levesfuvo, a fule vitorla, a keze pata, a hasa demizson, a laba csii-
l6k, virgdcs. Az ilyen alak ruhdzata sem lehet mas, mint rabruha, bolonding, a
sapkéja tetiiborito, a nadragja szuperrongy, nyakkenddje csirkebél...

Kolozsvari Grandpierre Emil fogalmazott igy: ,, Tomoér gyonyor ilyen kifejezé-
seket hallani...” (Herder drnyékdaban. Magvets, Budapest. 1979. 125.)

A koznyelvi szavak, kifejezések altalaban jelentésbeli és alaki valtozasokkal
keriilnek at a didknyelvbe. Maskor valtozatlan jelentéssel és hangalakkal hasz-
naljak tanuléink, fiataljaink pl. a tabu fogalmak neveit. Nagyon sokszor sze-
mérmesség nélkil és a beszédhelyzet figyelmen kiviil hagyasaval néven neve-
zik, szinte mar t6ltelékszoként hasznaljak ezeket a szavakat...
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Vannak aztan a verekedésre, a pusztulasra/pusztitasra, a haldlra vonatkozé
megnevezések, amelyek széles skaldja nagy mennyiségd szinonimasorban az ifju-
sagi nyelv része is. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a fiatalok sz6hasznalataban a ko-
zony, a részvétlenség tarsul ezekhez a szavakhoz. A haborus filmekben, a horror- és
a fantasztikus filmekben sokszor az erGsebb, a gyGztes, a pusztitdé oldalara allnak,
nem a pusztulas ragadja meg Gket, hanem a pusztitas ereje, nagysaga, a minden
aron valé gyGzelem, ezek a szavak mar a didknyelv vadhajtdsai, nyesegetni valoi.

Sok tanar és szild inkabb bosszankodik a didksag beszéde miatt, igy véli, ha
elnézi ezeket a sajatos didkszavakat, szemet kell hunynia az allati, oltari, irto,
klassz, nyugi kifejezéseken at az ocsmany kifejezések f6lott is. ,Nemcsak megér-
tem, de 6rvendek is az ilyen aggodalmaknak. De mint minden nyelvi tény meg-
itélésében, ez esetben is mérlegelésre van sziikség. A szellemes, leleményes szo6-
alkotasok, nyelvi fordulatok hasznalatat a maga helyén, a tanul6kozosségen be-
lil nem kell hibaztatnunk. Természetszerileg ott is 6vni kell ket a tulzasoktdl.
Szilbi és tanari feladat a nyelvi igényesség megkovetelése, annak tudatositasa:
hol, mikor, kivel, hogyan kell beszélni. A tanulénak tudnia és éreznie kell, hogy
a didknyelv fordulatos szavai, amelyek didaktarsai kozott megfeleld tarsalgast
biztositanak, a feln8ttekkel szemben, ezek kornyezetében mar az illetlenség ha-
tarait sturoljak” — tanacsolja Muradin Laszlé.

Grétsy Laszlo is vallja: ,,Az ifjasagi nyelv figyelemre mélté és megbecsilésre
érdemes, de nem szabad hagyni beszennyezddni, mert akkor elveszti vonzd ar-
culatat, s ezzel egyiitt értéke is nagy mértékben csékken” (Bachat Laszld, 1990.
Ujabb jelenségek a didknyelvben. In. Fekete Péter—V. Raisz Rézsa (szerk.) Az
anyanyelv értékrendje és az iskola. Orszagos anyanyelvoktatasi napok, Eger,
1990. jalius 2-5. MNyT. Budapest. 1990. 53-56.).

S azon se haborodjunk fel, hogy a mai fiatalok beszédstilusa ilyen vagy olyan.
Szlits Laszl6 1idéz egy régi szerz6t: ,A mai fiatalsag nem ér fel veliink. Viselke-
dése szabados, ruhdzata bosszantéan rendetlen, hajviselete illetlen. Szérakoza-
sai, tancai nélkulozik a méltéosagot. Szomoru a sziv, amikor az ész raddbben,
nekik kell majdan helytnkre 1épni...” Ezeket a sorokat ma is le lehetne irni, el
lehetne mondani, holott tobb mint kétezer évvel ezelGtt kesergett igy az ismert
dramairé és filozéfus: Seneca... (Tanulmanyom megirasa idején jelent meg: A
didk-nyelv. Dr. Malnasi Ferenc: Erdélyi didkséder. Rénaky Edit Kész rohej. 11.
kiadas, Tinivar, Kolozsvar, 2010.)

Erdélyi diakszotar

I.
A A agybonté — érdekes
agyilag bokazokni — buta
abrak — lecke agyrozsdasodas — szamtandra
abrazat — arc agytagitas — tanulas
acélember — tanar agytagité — konyv
ad egy drétot — felhiv agytankolas — tanulas
agyalagyult — bolond agytankolda — iskola

agyar — magyar agytroszt — jo tanuld
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akasztokotél — nyakkendd
alagsori — kicsi
alamizsna — 0sztondij
allatora — allattan
allkapca — all

alkimista — kémiatanar

almaslada/almasrekesz — kicsi autd

alvaz — fenék

amikor a kilenc is paros — mindegy

amoré — szerelem

anat — anatomia

anci — anya

angolkér — angoléra

Anod Pista — fizikatanar
antikép — ellenszenves
antimel6s — rendGr

apafej — fiq, barat

apatej — bor

apci — apa

aprozasi protézis — fogsor
apuci — osztalyfénok
asvanybonctan — geolégia
asz — okos

aszalt emberke — vén
aszfaltmérgezést kap — elesik
asztali cseng6 — telefon
atomfej — értelmes okos
atomora — kémiadra
atomreaktor — kémia laboratérium
atpasszol — elkild
atszallé — pofon

autoszex — karambol

baba — lany

babazsur — gélyabal
babér — fenék
babszem — apré

baci — bacilus

bago — cigaretta
bagoles6 — sz4)

Bagyé Joanye — falusi
baj-baj — szervusz
bajlavor — ndi nemi szerv
balek — tigyetlen

balfék/balafa... — kétbalkezes
balfacan — kétbalkezes

balhé — baj, verekedés

balon — ndéi mell

banan — férfi nemi szerv
bandzsal — kancsal
banyarém — banya
baranyszar — drazsé

baro — csinos, jo

barom — idétlen
baromtanya — osztaly

batyi — batya

bazi nagy — hatalmas

bébi — lany

bébi borton — 6voda
beborult — bejott a tanar
becsiccsent — berug
befalcolt — bolond

Befogja a bagéles6jét — elhallgat
begurul — feldihodik

behiuz neki — megveri

béka — izom

békalickaznak — bezarnak
Bekapja a legyet — asit
békas — izmos

Béke mama — osztalyfénoknd
bekop — bearul

Belecsinal a gatyajaba — megijed
beleesik — beleszeret
belehull — beleszeret (fiiba)
beleztig — beleszeret
belezsong — beleszeret (fiuba)
beliigyminiszter — gyomor
BMW — bele minden vacakot — leves
bend6 — bél, gyomor

berci — férfi nemi szerv
berezel — fél

béri — bérlet

beszari — félénk

beszed — berug

besziv — berug

betojik — megijed, fél
betokolt — bukott didk
bettiosztag — konyv
betliszamtan algebra

Be van allitva — bertgott
bezsong — beleszeret (fitba)
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bibis — defektes, hibas
bicaj — bicikli, kerékpar
bibi — kerékpar

biflazik — magol

bige — lany

bikalégia — bioldgia
bilux — szem

biosz — biolégia
bioszlégia — biolégia
bioszlogosz — névénytan
bizi — bizonyitvany
bizvany — ellenérzé
blabla — beszéd (folosleges)
bobok — alsés

bogar — auté (kicsi
bogy6 — szem

bokszos — néger
bolhacsipés — injekcid
bolhamenhely — kutya
bolhataxi — kutya

Bolyai leves — sok benne az ismeretlen

bombazoé — szexis nd, lany leves
Borisz — orosztanar

bossz — f6nok

boszketar — csavargo

boszorkanytanya — kémia laboratérium

bozo6tvagé — borotva
bogyoré — férfi nemi szerv
b6r — lany

bortén — iskola

brancs — csalad

braty6é — testvér, baty

brazil — cigany, roma
bricsak — bicska

bringa — bicikli, kerékpar
broki — férfi nemi szerv
brunké — nem normalis

budi — arnyékszék
budiellen6r — tigyeletes tanar
buggyant — buta

bukfenc — testnevelés
bukfencet hanyt — megbukott
bukott szamar — bukott didak
buksi — fej

buli — hazi mulatsag
bungyal — csinal valamit
bunké — nem normalis

buny6 — hecc, baj, verekedés
btara — fej

burjanoléogia — névénytan
buaspofa — komoly

buval ba...ott — tul komoly
buzgbé mécsing — aktiv
buzi — homoszexualis
buzika — fiatal

budifix — dezodor, izzad4sgatld
bilid6s borz — zokni
btlizbarlang — tornaterem
bilizrad — cigaretta

biliztan — kémia

biliztan — kémiadra

ceri — ceruza

cerka — ceruza

cerkdé — ceruza

cérna — sovany

ciantyuk — kémiatanarnd
cici — néi mell

cick6é — né1 mell

cigi — cigaretta

cigd — cigany, roma
cimbi — barat

cip6filizé — spagetti, makardni
circulum vitae — macskakoérom
coli — nagy

colos — nagy

cucc — holmi, 6ltozék
cuka — ruha, 6lt6zék

cuki —jo

cukorfalat — baba

cula — ruha, viselet

cunyi — disznd

curaj bagyé — falusi
curaj zene — népzene

CSs

csaj — lany, né
csajszi — lany
csaladfa — férfi nemi szerv
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csaniga — labda

csampi — idétlen

csarmal — jelenetet rendez
csatakanca — csiké
Csatamami — torténelemtanarnd
Csata Manci — torténelemtanarné
Csatapapi — torténelemtanar
csavo — alak, fiu

csefal — csindl valamit
csermal — cserél

Cseszle ment a szemébe — kacsint
csifet-csafat — énekkar
csihi-puhi — verekedés
csikkolekkecio — matrézblaz
csinibaba — csinos

csiperke — alacsony tanar
csirke — fiatal lany
csirkebél — nyakkendd
csirkeeszii — buta

csivogb — sz4j
Csizmaorszag — Olaszorszag
csobbanni — Uszni

csOoka — férfi

csoki — csokoladé

csoki b6éri — néger

csol — j6

csonti — sovany

csor — lop

csorda — csapat

csordi — tolvaj

csord — szegény

csocs — ndl mell, kebel
cs6dor — fiu

csOr — ajak, szaj

csOr — orr

csorgi — pénz (apro)

csoves — csavargo

csucs — csinos, jo

csufuli — csaf

csuka — cipd

csiilok — lab

cslissz — szervusz

D

dabliuszi — arnyékszék

dagadt mami — koévér
dagi — kovér

dajcs — német

dajnal — énekel

daké — férfi nemi szerv
diakszekér — auto

dakva — auté

Decebal — torténelemtanar
dedo6s — bolond

deformalé — javitdintézet
dekk — cigaretta

dekkol — acsorog
demizson — has

denevér fejii — rendér
derendécia — larma
dertivitamin-hiany — melankoélia
deszka — sovany leany
diakérangyal — csengé
didi — ndi mell

difi — baj
digbé — olasz
dik6 — agy

diktator — tanar
dilibigy6 — orvossag
dilihaz — tanari szoba
dilikokarda — buta
diliny6 — bolond

dilis — bolond, buta

dill6 — bolond
dimbes-dombos tajak — alak
dinka — buta

dinka — buta, bolond
dinnye — fej

dipi — diploma

diri —igazgaté

Dobja magat — nagyzol
dobogods — bukott diak
doga — dolgozat

dohany — pénz

doli — dolgozat

dorong — férfi nemi szerv
dogész — orvos

doglik érte — tetszik neki
dogos — csinos
dogvészen van — beteg
dogtan — anatémia
drajol — vezet
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drétkecske — bicikli, kerékpar
duci — kovér

dugasi id6 — éjfél

Dugulj mar el! — Hallgass!
duma — beszéd

dumcsizik — beszélget
Dunyuska — orosztanarng
durmol — alszik

dutyi — borton

dutyilaké — elitélt
dzsentri fa... — tortetd diak
dzsipszi — cigany

5

E,E

ebkalauz — poéraz

édes mamanyelv — magyar
égbekialt6 — nagy
egéres6dor — sovany fia
égigéro katonak — burjan
égimeszel6 — nagy

egyke — arva

Einstein — értelmes

éjjeli lepke — prostitualt
ekeferk6 — miiveletlen
elazik — berug

elba...ta — tonkretette
elesesz — elhibaz, elront
elcsor — ellop

elektron — ellop
elektronkapocs — villanypdézna
életment6 — puska
életut-gyalu — nevelés
elhuz — felszivodik, elmegy
Elhuizza a bal veséjét — elfut, elszalad
Elhizza a belét — elfut, elszalad
elkopik — elmegy

ellatja a bajat — megver
elméleti szex — anatémia
elmentek hazulrél — buta
elény — mell

elpatkol — elhuny
elputyurog — elbeszél
elsuvaszt — ellop

elzsebel — ellop

elrinyal — elsirat

eltiz — elfut
emberketan — anatémia
eminencias — okos
endreus — angol
énekesmadar — énektanar(nd)
épiiletzseb — erkély
érettagyu — felndtt
eurocicus — szexis nd
eszestyuk — bolcs
észkombajn — j6 tanuld
észsilrités — figyelem
észtarto — fej
észtemeto — fej

etetd — sz4j

evezd — ful

expresszes — ingazo
extra — jo

F

fa — férfi nemi szerv
fasiremlék — csutak

fatoki{i — nem normadlis
fatiitii — auté

fagyi — fagylalt
fajtalankodik — helytelenkedik
fakabat — rendér

fak6é — szinfogyatkozas
familia csalad

fapados — dolgozat

faraoé — torténelemtanar
faricska — technikadra
farmis — farmer

farok — férfi nemi szerv
faszi — ember

fater — apa

fa-testapolé — bot
fazishuszar — villanyszereld
fazon — férfi

fehérbot — kréta

fejborona — fést

fejkaparo — fési
fejradiator — sapka

fekete dosszié — osztalynaplé
feketelista — osztalynaplé
félesizma — cipd
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felcsorog — felhiv, telefonal
Feldobja a talpat — elhuny
feldrotoz — felhiv, telefonéal
felh6karcol6 — magas

féliksz — egyenlet

fél6s nyuszika — retteg
Felszabja az aszfaltot — elesik
Felradirozza a foldet — elesik
Felszall a k6d — elmegy a tanar
felszivodik — elmegy
felszunal — telefonal

Félti az irhajat — elszalad
femili — csalad

fenéklapité — pad

fénydarda — sugar
fényfalatoz6 — fekete
fényvisszhang — csillogos
féreg — gyava

fészek — lakas

fizka — fizikadra

firka — ceruza

firka — rajzéra

firkasz — rajztanar

firkatanar — rajztanar

fityeg6é — fiilbevald

fizetéses katona — osztalyfénok
fizi — fizikadra

fizicse — fizikadra

fizimiska — abrazat

Fogd be a bagéles6det! — Hallgass!

fogdmeg — renddr
fogpiszkalé — sovany
Fogyasztja az oxigént — acsorog
fogyoséra — tornadra

fosos szaju — bearul

folesike — foldrajzora
foldesztergalyos — foldmitves
foldi — foldrajzéra

foldonfutdé — takaritond
foldrengés — feleselés
foldseb — arok

foldtaras — foldmiivelés
foldtairo — paraszt
foldudvaronc — Hold

fott 16 — leves

franka — franciaéra

frank6 — franciaéra

frankoé — érdekes, j6

Dr. Frasz — torténelemtanar
frater — ember

Frau — némettanarnd

frigi — ht6szekrény

friny6 — orr

frocsi — injekcid

furulyanak nézi s megfijja — ellopja

fuszti — szoknya

fiilesi — filbevald

fiilel — sugasra var

fiiles — sugas

flinyiras — hajvagéas
flirészporraktar — fej
flistilé — véce

flityi — férfi nemi szerv
flitytilo — férfi nemi szerv

G

gabor — csenddr
gabor — cigany
gagogas — beszéd

gaj — alak

gané — hitvany
garadics — lépcs6
garcsa — rendlr
gaska — banda
gatyesz — tornanadrag
gaz — baj

gazora — ndi mell
gaztan — novénytan
gebec — sovany fiu
gebra, fogebra — algebra
geci — aljas

gecilada — aljas
geléda — sor

geles — félénk

geles — félénk

genny — folyadék
geny6 — hitvany
gennyzacsk6 — pattanis
gernyo6 — aljas

gerla — borton
german — németora
gethes — beteg
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gereblye — fést

giga — torok

gilimélé — macskakorom
giliszta — sovany

Giliszta van a fenekében — eleven
gimi — gimnazium

girinc — sovany lany
girny6é — sovany

gogyi — agy, rész

gogyis — értelmes
golyalab — fizikatanar
goly6 — kopasz

goré — fonok

goré — igazgatd

gosztat csirke — sovany fiu
gocs — gyerek

g0dor — n6i nemi szerv
gozkocka — kovér
gb6zmozdony — sokat cigizik
g06z6m sincs — nem értem
grafit — ceruza

guba — pénz

guberal — gy(jt

guci — diszné

gurit — hazudik

glibiilés — kavarodas
glugye — buta

GY

gyagya — bolond

gyapju — haj

gyogyos — buta, bolond
gyongy — verejték
gyufaskatulya — kicsi aut6
gyugyerak — nem normalis
gyligyus — buta

H

hablaty — beszéd
hablatyol — mellébeszél
habosfejlti — csenddr
hadovalada — hazudik
hafé — hazi feladat

hajas baba — n6i nemi szerv
hajbar — kovér

hajborona — fési

hajbiifé — kovér

hajcsar — tanar

hajlander — falusi

hajpacni — kovér
hajtorony — kovér

hajt ra — beleszeret (lanyba)
halaléra — kémiadra
halalszini — fekete
hancurléc — férfi nemi szerv
handi — idétlen
handikapat — félszeg, sérilt
hangfogyasztas — énekora
hangszalkarcol6é 6ra — énekora
hapé — igen

hapsi — ember

harak — kopés

hartyas — sziz

hasadék — néi nemi szerv
hasadék — fenék

hatihazas — csiga

hatsé — fenék, tulep

hattya — kettes jegy

haver — barat

hegyi beszédet tart — nevel
hepaj — botrany

heverde — agy

hézag — baj

Hianyérzete van — nincs pénze
Hianyzik egy kereke — buta
higagya — buta

hiszti — hisztérias

hohér — tanar

homolau — homoszexualis
homokos — homoszekszudlis
homoszexi — homoszexudlis
hoénaljgoly6 — dezodor, izzadasgatlo
hétkoéros — berug

hofo — hazi feladat
hugyalda — mellékhelyiség
hurka — férfi nemi szerv
huskombinat — kovér
husterem — kovét

Huzza a 16b6rt! — alszik
Hiilyére vesz — bolondit
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hiiltagya — buta

Hiiségterjeszt6 — ragaszkodas
Hiiti a szajat — beszél (foloslegesen)
hiivos — borton

I

iboktalan — faragatlan
Ibolyat szagol — meghal
idegileg rokkant — gyenge elméji
Idenéz s tovalat — kancsal
idomar — tanar

ifi —ifja

igebacsi — magyartanar
igeéra — magyaroéra
ikri-mikri — ikertestvér
illuzidkisiilés — alom
imakonyv — osztalynapld

indian — cigany

inglis — angoldra
inspiralédik — masol

intri — intézet, bentlakas
ipse — férfi

iroda — arnyékszék, W.C.
isi — iskola

isis — iskolas

isis-pisis — kisdidk

isteni — jo

itéletpad — iskolapad

Ivan Tanarkovszki — orosztanar
izgité — igazgatd

izgazgatéo — igazgato

izgi — izgalmas

Izmos Vilmos — tornatanar
izompacsirta — derék

Kiadvanyaink

2020-ban megyjelent

Regéczy Szabina Perle

Székelyudvarhelyi
konyvkiadok
konyvtermeése

Erdélyi Gondolat Kényvkiado
Erdélyi Pegazus Kinyvkiado

Erdélyi Toll

Székelykapu Kinyvkiade
Székely Utkeresi Kiadvanyok

Recenziok, kdnyvismertetak

1896-2018

Erdelyi Gondolat Kinyvkiado
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Mazsa és lant

P. Buzogany Arpéd

Talan tavasz készul

Latod, megfonnyadt a hévirag,
eltint a falak arnyékabdl

1s a hé, talan tavasz készil
valahol, hegyek mogétt, tavol.

Cinegék erés hanggal fUjjak
deriis énekiuk — j6 hallani
minden reggel, mert azt sejtetik:
tudnunk kell, hogy késziil valami.

Szennyel vegyiil

Szabadnapos most a gondviselés.
Szennyel vegyul el minden régrdl Grzott
alom, a sok Gsszegy(jtott fénykép

ott sargul meg a kezeid kozott,

eltiintetni nem lehet a barnas
foltokat réluk. Az emlékezet
tarolja csupan az eredetit,
annyit, amennyi oda nem veszett.

Visszhang lagyitja szavak erejét.
Mar nem tudjuk, elGszor ki mondta,
mi vagy mas, ejnye, besarosodtak,
mint nyari pocsolyaban a konda.

Szemek villannak, de indulattél.
Nem értjik, mitdl lettiink szegények,
arcunk szégyentdl foltosodik,

ennyl az emberi, s ez is bélyeg.

Nagy langgal éget meg a feledés
benniink ezt-azt, de ki tartja szamon,
orulnunk kell, ha tires zsebbel is,

de sértetleniil atjutunk egy vamon.

Hossza utakrél nem almodunk mar,
csondes a sz6 és kevés a dal ma,
arnyékban lapulva reménykediink:
nem akad belénk a gonosz karma.

Acs Julianna

Juharfak

En iiltettem rég 6t juhart a kertben.

Nagyra néttek. His levegét adnak mar.

Kis fa volt mind, most beboritja lombjuk
Szép udvarunkat.

Féim, hajtsatok ki tavaszidOben,
En az égbdl nézni fogom riigyetek
Majd, mikor végleg elmegyek e foldrdl. ..

Lombkoronas fak...




43

Beke Sandor
Sarga angyal

Sarga napsugarban
sarga lepke szall
sarga sziromra —
Husvét elbtt

sargan lengedezett

a sarga viragon

egy sarga fénycsoda —

A természetben

Megmosakodtam
a fényben.
Tavaszi szellGvel
torulkoztem.

Képzelgés

Mintha egy lenge,
hamvas arcd mizsa
szallt volna ki

a koltészet hintdjabol

a koztéri park mellett
egy flsavban

a zold betlik mezején —

Fénykép, szantas elott

A hajnal tengerén

a szdrfiives parlagon
kod-csénakban
almos tundér evez —

Eljen

a szabad szellem,
ez az Ujszulott
tiszta

szerelem!




Marton Karoly
Farkas Arpédhoz

Bealltal te is a sorba.
Arcodon fogunk-e jarni?
Cip6ftizéarus hogy fog
Fiz6jére ratalalni?

Feltarul ugye a sz6szék?
JovE almod tisztan latod?
Es ottan is sziven iitnek
Az eltitkolt séhajtasok?

Ocséroljak sokan multunk?
Sziikség van a larmafara?
Olbe tett kézzel szabad-e
Varni, varni a csodara?

Jeltelen nem lesz a sirod,
Odafontrdl majd csak latod,
Hogy szines vadviragokat
Szor a természet-zarandok.

Gyorsposta

SZOCS GEZAHOZ

Folytatasod lesz,
Mint a torténelemnek.
Makacsul hiszem.

KEDEI ZOLTANHOZ

Tudod, sokan meg-
Sirattak, de néhanyan
Még konnyeztink is.

Hoember halala

Hamarabb a fazék-sapkajat
Rakta le maga mellé,
Majd kovetkezett répa-orra
Es a két sepri-karja.
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Fejét magaba szivta teste,

S igy egyre alacsonyabb lett,
Mig egy tocsa kereste

Az eltlinés utjat.
Kisgyermekek emlékkeresztjel
Loégtak a levegében.

Csontos Marta
Arcrongalas

A latvany a tiikor taloldalan
gyertyafénybdl olvadt szinrészecske,
felfedezés bizonyiték hijan,

sosem felejtett vasarnapok emlékképe,
viragtlizés sajat téviskoronadba,
onnon itéleted a magad felmentésére,
legjobbnak tartott fotéd atmontirozasa,
lemeztelenités a gondolatok félrantott
reddnye alatt, csak azért, hogy a fényhianyos
leveg6ben mindenki lathassa, milyen
egy hiteles magamutogatéas

Tukor-tavlat

A semmibe oldott arnyak

massziv rétege mogott végre sikertl

utat nyitnod, boldogan araszolsz a csend
kazamatajaban, hallod, hogy 1élegzik

melletted félelmed kezét szeliden kezedbe ejtve,
pedig tudja, mikor arcodat eléri az els6 fénysugar
az 6rokségiil rad hagyott bavéhely ablakabél,
megleled 6nnén szabadsagod, s tisztan érzed majd,
miként keveredik ereidben a vér az ajandékul
kapott orokzolddel az édeni platanfak korondjabal.
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P. Buzogany Arpad
Meghivas, tavasszal

Kis Néra Erzsébet huszonhét éves konyveldné reggel, ahogy munkaba indult,
észrevette, hogy a szomszéd kertjében elvirdgzott a cseresznyefa. Nem lepGdott
meg ettdl kiulonosebben. Par napja, délutan hazafele jovet tlint fel, hogy fehér
viragok boritjak teljesen a fat. M4s talan megallna és megbamulna. 0, aki rend-
szeresen figyeli az idGjaras-elérejelzést, tudta, hogy az évszakhoz képest mele-
gebb az aprilis, mint maskor szokott lenni. Inkabb azért érzett enyhe bosszan-
kodast, hogy az a viragzas is elmult anélkiil, hogy jobban odafigyelt volna ra.

Vékony kabatjat 6sszegombolta, mert hideg volt még a reggel. Késébb majd
felmelegszik, bent az iroddban pedig mar puldver vagy szvetter nélkil kell len-
ni. Amikor kijon munkabdl, kezében kell hoznia a kabatjat.

A jarda ebben az 6raban tele van didkkal, viddman nevetgélnek, szaladnak is
a kisebb iskolasok. Ezt ugyan nem tartja a leghelyesebbnek, mert éppen az ilyen
felszabadultsagban nem figyelnek eléggé. Elég egy pillanat, és a jarda valame-
lyik kis godrében kificamithatjak a labukat, vagy elesnek, siras lesz a vége, ar-
rél nem is beszélve, hogy akar tébb napra is otthon kell maradniuk, ha valami
komoly dolog adddik.

Azt 1s megfigyelte, hogy a kisebbeknek otthonrdl ivovizet is csomagolnak. Ta-
lan az is teljesen folosleges, mert nap kézben, ha megmelegszik, mar nem fogjak
meginni. Kilénben a vezetékes viz is teljesen megfelelne. Ugyanakkor egészsé-
gesebb, mint a cukrozott uditdk.

Lassan kopogott cipje a jardan. Altaldban kimért, egyforma léptekkel halad.
Ritka, ha neki valamiért szaladnia kell. Van az utcadban egy fiatal 6vénd, a par-
kig egy tutvonalon jarnak, kimondottan bosszanté latvany, ahogy reggel félig
lépve, félig szaladva halad. Nem nagy értelme van az ilyen sietségnek. Talan
jobb lenne, ha egy szakaszon szaladna, aztan utdna a szokott sebességgel, 1é-
pésben haladna. Vagy inkabb par perccel hamarabb kellene elindulnia, gyakran
latja, hogy reggelente késik el, kiilonben nem ilyen félig futtdban menne.

A vasuti atjarénal gondosan szétnéz, mindkét iranyban. Ilyenkor ugyan nem
jar vonat, az csak késébb halad itt el. De azért a figyelmesség fontos. Még fel-
ndtteket is 14t néha, maguk elé bamulva jarnak itt, pedig hat ott a figyelmeztetd
tabla, mindenki lathatja.

A munkahelyre nyolc el6tt par perccel rendszerint beér. Ugyan megtortént,
hogy valamit otthon felejtett és vissza kellett fordulnia, de alig parszor a négy
év alatt, amidta itt dolgozik. A tizérait a taskajaban tartja, és a gytimolesot is,
almat vagy egyebet. Dél koril tart egy kis szliinetet, amikor mar megéhezik.

A fuggonyt odahuzza a szélsd ablakon, hogy majd ne slissén a nap az asztala-
ra. Tavasztdl kezdve ez igy torténik minden nap. A kabatot a szekrény mellett, a
fali fogasra akasztja. Oda teszi az esernyét is, ha éppen hasznalnia kell reggel,
munkaba menet. igy nem torténhet meg, hogy ott felejti, f6leg, ha délben mar
nem hull az esé.

Az irbéasztala jobb sarkara teszi évek Ota a papirtlzot, legyen kéznél, és kis
dobozban a kapcsokat, gombost{it, mellette kiilon tartéban a golyéstollak, ceru-
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za, radir. Bal oldalon, egymasra rakva az iratcsomoék, sorrendben. Kiilon a leg-
fontosabbak, mellettuk a tobbi. A szamolégép, mert azt gyakran kell hasznalni,
kéziigyben, kozel, a képernyd el6tt.

A kolléganGje ma szabadnapos, elutaztak, egyedil lesz egész nap. Reggel
megnézi a hireket, szamitégépen, bekapcsolja a levelezdt is. Zsebtelefonjat
ugyancsak kéziigyben, a szamologép mellett tartja.

Megvarja, amig minden iroddba megérkeznek a kollégai, aztan elcsendesed-
nek. Akkor mar hozza lehet latni a komolyabb munkahoz. Az asztalan, a képer-
ny6t6l jobbra tartja a hataridénaplét, azon tdl meg az asztali naptar jol elfér.
Munka el6tt mindig erre vet egy pillantast.

Tizenegy 6ra mar elmult, mire a napi feladatainak egy részével végez. Hat-
radél, hogy kiegyenesitse a derekat, a hatat. Néha a labait is megmozgatja koz-
ben, ahhoz nem kell se feldllnia, se a munkat abbahagyni. Most is éppen azt te-
szl, de lazan, a székén hatraddlve.

Nyilik az ajtd, ismeretlen férfi 1épik be. Nem is kopogott. Rovidre vagott haj,
kis bajusz, kedvesen koszon. Kis taska van nala. De miel6tt a taskat nézné, vé-
gignéz a férfin. Kék puldver, vilagos vaszonnadrag, kabat nélkiil, bizonyara au-
toval érkezett. CipGje tiszta. Ez ndla szempont, nem szereti, akik sarat horda-
nak be az irodaba.

A férfi a bértaskat hona alé veszi, masik kezével keres benne. Iratcsomé helyett
egy boritékot vesz ki. Mosolyogva nyujtja feléje. Nem jon egészen kozel az asztal-
hoz, igy hat fel kell allnia, hogy elvegye azt a boritékot. Semmi nincs ra irva.

Az a sejtése tamad, nem olyan egyszerd Ugy lesz ez, mint amikor kiildenek
egy szamlat. Vagy valami més papirt. Egy elrontott megrendel6t példaul.

Kezébe veszi a boritékot, és a férfire néz. Aprd mosolyt lat az arcan. Visszaiil,
és varja, hogy elmondja ezzel a papirral kapcsolatosan a tudnivalékat. A férfi
semmit nem mond, ez a harom-négy mésodperc csak idéhuzas...

A férfi talan azt varja, hogy kibontsa a boritékot. De § e helyett szembenéz a
férfivel. Komollya lesz annak is az arca.

— Meghivé — mondja aztan. Hogy még mindig nem nézi meg, mi van a bori-
tékban, a férfi hozzateszi:

— Szeretném, ha eljonne erre az elGadasra.

Kissé meglepGdhetett, mert a férfi elmosolyodik. Vagy csak ilyen kedves szo-
kott lenni.

— Jovo kedden, délutan. A miivel6dési hazban.

— Kedden? — kérdezi Kis Néra Erzsébet konyvelénd. Megmozditja a székét
és a hataridénapldja utan nyul. Lapoz. Bar tudja, hogy kedd délutanra ide
semmi nincsen neki foljegyezve, ugyanis a délutan nem tartozik a munkaidgbe.

— Megnézem — huzza kézelebb magahoz a fuzetet.

Tényleg nincs arra a napra, délutdnra semmi feljegyezve. Osszecsukja a fii-
zetet, és a helyére teszi.

— J6 — mondja.

Felnéz a férfire. Az eddig is 6t nézte. Vége a mosolynak, taskajan 6sszehizza
a cipzart. A masik kezébe veszi a taskat. Aprét bélint.

A férfi arcat nézi, mintha valamire varna még. De az nem mond semmit. El-
mosolyodik és hatrabb 1épik.

Masik kezébe veszi a boritékot. A férfi elkGszon, és megfordul, az ajté felé.
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— K6sz6ném — mondja.

Enyhe mosollyal fordul vissza a férfi, aztan kimegy az ajtén. Behiizza maga
mogott az ajtot.

Hatradél a széken. Akkor jut eszébe, meg se nézte még, mi van a boritékban.
Egy szines papirra nyomtatott meghivé. Az el6adas cime, helyszin és iddpont.

Ez nem olyan, mintha valaki taldlkdra hivta volna? Valaki olyan, akit 6 nem
ismer. Es az sem ismeri 6t. Mert ez a férfi honnan tudja, ki 6? Es hol az 1roda3a"

Talan az is lehet, tévedésbdl adta ide, neki — gondolja késébb, amikor mar, a
széken lilve, megmozgatta a labait.

Délben, amikor a kabatjat levette a fogasrdl, jbol eszébe jutott a meghivo.
Aztan, mar kint az utcan, ujbdl eszébe jutott. Az, hogy a billentylizet mellett fe-
lejtette azt a meghivét.

Kiadvanyaink

2020-ban megyjelent
=

P Biizogany Arpid:
Stusztervasarnap

@Eﬁ'ﬁ?‘kuerseﬁ‘

JErdélyi\GandolatiKonyvkiads
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Nagy Székely T1diké

Ima vesztegzar idején

Maésfél honapja né a csend, Simogasd le a szarnyaim,
derékig jarunk benne lassan... ha innen mégis messze vagynak,
Szobanévények himnuszat, vetitsd fenséges Onmagad
engedd, Uram, hogy tanulgassam. falara sok 1élekszobamnak,

Két szoba, konyha: alagut hogy tudjam, lesz majd 4j 1d6
szivemnek ez a cseppnyi tér, tavaszi szomjnak, nyari tancnak,
tedd Uram bélecsé szivemet, fedetlen arcom szeretg,

hogy értsem, most ez mennyit ér. aldott fényedt6l lesz bocsanat.

Fiam sziiletésnapjara

Ko6szonoém, Uram, rézsaszép Ko06sz6ném, hogy van visszaut,
gyermekem szirom-almait, mikor igy érzem: elfogyott,
tengerhullamn, idegen, csataink folott atragyog,

his barsony kamaszvagyait. s igazsagot tesz mosolyod.
Ko6szonom, mikor atélel, Ko6sz6n6m, Uram, gyermekem,
és azt is, hogyha eltaszit, a szép kamaszt, a 1azadot,

s hogy kezed 8rzi sziintelen s hogy 14 éve odafent

létink apré lampéasait. hittek bennem a csillagok.

Kiadvanyaink

2020-ban megyjelent

Nagy Széhely ik
Tollal orzott erdélyiség

avagy : B
A sokszinii lélekmaddr

A 10 éves Erdélyi Toll termésébol
Recenziok, ismertetdk

Erdélyi Toll
Erdélyi Gondolat Konyvkiado
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Bognar Stefania
Vilagirodalom

Babits Mih4ly is megmondta mar,
hogy a vilagirodalom...

oly egész, amiben ,a sajat
kultirank” részként benne van,
hianya lyuk a kényvlapon.
Megérteni ugy lehet egymast

s eligazodni magunkon,

ha az ember multba s messze lat.

Masként éliink meg sok problémat,
de talalkozunk valahol

— levetve kiilénbségek jarmat —,
az 6rok emberi sikon,

tal mesterkélt alarcokon.

Most balladat irok, provanszalt,

de keleten gondolkodom,

s a lelkem boélesek lelkébe lat.

Kupat, rézsat hagyott rank Omar
s a ,mulandésag”’-mamoron

irta fennmaradt rubaijat,
merengve porlé hantokon.

Tagore 6rokség ,,dalom”.

S ha szépség-vagyon irok tankat,
szuléfalumrdl almodom,
gyermek-énem Raba-partot 1at.

Ajdanlas

Draga Herceg! J6 olvasém!

Nem kaptam sorstél vilagjarast.
De tudés jott konyv-lapokon,

hogy lassam, amit mas lat — nem lat.

2019. augusztus 18.
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Marton Timea

Urrel valé telitettség

A Halal azonnali megoldasnak tlinik,

Hogy megsziintesd a szenvedést,

De megfoszt attél a lehet8ségtdl is,

Hogy felallhass, leporold magad,

Tovabb 1épj, felépilj, fejlédj,

Es végiil megtaldld a régi mosolyodat,

Vagy megproébalj egy Gjat rajzolni az ajkaidra.

A Halal Zeigarnik-effektust hagy maga utan,
Néha még kikeresed a nevét chaten,
Bepotyogod a telefonszamat,

De aztan raeszmélsz,

Hogy mar nincs, aki valaszoljon az lizenetedre.

Ahogy egymashoz simul az oldalunk,

Egyszerre 1épiink, mintha rezondlna a lelkiinkben
Valami mélységesen sotét és keserd.

Az eget kémleled és ebben a pillanatban
Elatkozom a fényszennyezést és a felhGket,

Mert ha latszananak a csillagok,

Ramutatnék a legfényesebbre és azt mondanam:
,Nézd, ott van és figyel!”

De helyette csak 6nzének érzem magam,

Mert annyi gondolat cikazik at a fejemen,

Es egyik sem segitene, ha kimondanam.

Konnyes szemekkel pillantasz ram,

A homadlytél és a banattdl mélysziirke zold helyett,

Szora nyilnak az ajkaid, ahogy kis patak huz csikot
arcod ivére.

,2Akkor 6§ most tényleg nincs t6bbé?”

Es 6nz6 vagyok, mert arra gondolok,

Hogyha nem sz4lltam volna le a székr6l,

Most ram is gondolnal, ahogy valaki mastél kérdezed,

Es 6nzé vagyok, mert csak olyasmivel nyugtathatlak,

Amiben nem is hiszek teljesen:

,Talan van, csak egy mas helyen.”
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Brauch Magda
Hobbi

Azt sem tudom, hogy kell helyesen leirni, hiszen nem magyar sz6. El6veszem
az Idegen Szavak Szoétarat.

Helyesen irtam, de egyuttal idézem a magyarazatot is:

»1. kedutelésbdl allando jelleggel iizott foglalatossag: passzié 2. hébort, rapli,
vesszéparipa.”

En még hozzatenném: bolondéria (persze a 2. magyarazathoz), illetve: szen-
vedély — ami a passzié magyar megfelelGje. Kizarnam azonban a raplit, ami a
fent emlitett szétar szerint szeszélyt, rigolyat jelent. Ez nem tartozik — szerin-
tem — a hobbi fogalmahoz, anndl j6val kevesebb és pejorativ mellékzongéjd.

Nagyon sok — taldn minden — embernek van ,ilyenje”, amire az idézett szi-
nonimak valamelyike raillik. Ez nem baj! S6t! Szlikséges is lehet, mert — ha
nem viszik tulzasba — megszépitheti az életet, szinesebbé, kellemesebbé, netan
elviselhetdbbé teszi. Egy kis ,tudathasadas”, artalmatlan menekiilés az olykor
keserd megprobaltatasokkal teli valésagbdl, jot tesz a 1éleknek, kis 1ddre elizi a
gondokat, bajokat.

Sajat tapasztalatbdl beszélek, és Gszintén sajnilom azokat az embertarsai-
mat — ha vannak ilyenek —, akiknek nincs semmilyen hobbijuk, vagy ha volt is
valaha, elszallt az idével, és nem tudjak méassal helyettesiteni.

Mert a hobbik valtozhatnak is egy ember életének egyes szakaszaiban.

Bevallom, jomagam — mint annyi méas szempontbdl — ebbdl is mindig ates-
tem a 16 tals6 oldalara. Nekem ugyanis egész életemben tobbféle hobbim, szen-
vedélyem, vesszlparipam volt, rdadasul néha egyszerre egy idében is. Ezeket
mindig valédi lelkesedéssel {iztem, kezeltem, és orommel Aallithatom: mindig
életorommel jartak egyiitt. Néha haszonnal is.

Mas alkalommal mar emlitettem, hogy kozépiskolds koromban mennyire
kedveltem az idegen nyelveket, szavakat. Ez ugyan nem nevezhet§ hobbinak,
hiszen egyik-mésik iskolai tantargy is volt, de a francia nyelvet maganuton ta-
nultam egy nyugdijas tanartdl. Ezt a nyelvet — nyilvan a tandrnd befolyasa ré-
vén is — vagy nem tudom, miért — annyira megkedveltem, hogy mindenért lel-
kesedni kezdtem, ami francia. Jellemz§ volt ram, hogy utananéztem egy akkor
forgalomban 1év6 Idegen Szavak Szétaraban, és megtudtam, hogy ezt a furcsa
szenvedélyt (a hobbi sz6t akkor még nem hasznaltak) ugy hivjak: frankoménia
,Egyoldalu, tulzott franciarajongas, franciaimadat” — olvasom, ma mar kissé
restelkedve a joval késGbbi szotaramban, de miért tagadnam? Mindenért lelke-
sedtem, ami francia, példaul megtanultam a Marseillaise francia szévegét (ma
is tudom), a dallamrdl nem is beszélve, amit zongorazni is tudtam sajat ,hang-
szerelésben” (ez ma mar nemigen menne), érdekelt a francia irodalom, térténe-
lem, még arra is képes voltam, hogy egy vaskos francia nyelvi regényt eredeti-
ben végigolvassak, persze szétar segitségével. Nem is tudom, hogyan tudtam
mindezt beszerezni abban az idében, amikor az idegen nyelvek kozul csak az
orosz volt kozéppontban, azzal kapcsolatban minden hozzaférhets volt. Egyéb-
ként az emlitett regény — Parizs bukasa — is orosz, illetve szovjet szerzd, Ilja
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Ehrenburg mive volt (ma mar magyarul van a birtokomban, a francia valtoza-
tot nyilvan kolcsonkaptam).

Ez a hobbim vagy szenvedélyem igen hasznosnak is bizonyult, mert megta-
nultam — tobbé-kevésbé jol — egy nyugati nyelvet, és gyarapodott az altalanos
miveltségem is. Bar késébb elmult — tdlestem rajta, mint egy gyermekbetegsé-
gen —, maig sem banom, hogy évekig megszépitette az életemet egy kiillondsen
nehéz id6szakban, amelyet igy panaszszd nélkiil, jokedvvel élhettem tual.

Az imént egy pontatlan hasonlatot hasznaltam (de allitélag minden hasonlat
santit). Nem volt ez betegség, mert — bar kissé tulzasba vittem — semmit sem
hanyagoltam el miatta, ami fontos volt. Mégis ,ki kellett gyégyulnom” belGle,
mert a francia himnusz nem az én himnuszom. Tudtam, persze, azt is, el6bb,
mint a franciat — szileim kiskoromban megtanitottak ra —, de igazabdl talan
akkor fogtam fel, hogy mit jelent nekem, amikor az Aranycsapatot tinnepeltik,
a fidkért” lelkesedtink. Itt mar tobbes szAmban beszélek, mert ezzel korant-
sem voltam egyedil, ez a ,hobbi” igencsak elterjedt a korosztalyomban, de a jo-
val 1ddsebbek korében is. En, persze, ezt 1s tulzasba vittem, masképp nem is én
lettem volna, megszereztem minden Ujsagot, képet, ami ehhez a téméhoz tarto-
zott (érdekes, koztik egyet franciaul), magam is készitettem feljegyzéseket,
fényképalbumot kedvenceinkkel. Ezeket az emlékeket ma is 6rzém, mert maig
becseseknek tartom dSket. Hiszen szebbé, tartalmasabbi tették az életemet és
bizonyara masokét is.

Azok a legszerencsésebb emberek, akiknek hobbija megegyezik a foglalkoza-
sukkal, a hivatasukkal. Ilyenek a tudésok, felfedezdk, kutatdk, vagy mas sziile-
tett tehetséggel megaldottak: miivészek, élsportolok, tovabba a fest8k, szobra-
szok, irok, kolték, zenészek — bar ez utébbiak altalaban csak hobbiként gyako-
rolhatjak a miivészetet, mert abbdl nehéz lenne megélni. De egy kertésznek,
szakacsnak, cukriasznak vagy mondjuk, pilétanak, hajoskapitdnynak is meg-
egyezhet a hobbija a foglalkozasaval, és még sorolhatnam. Ennek ellenére
,startbdl” kevesen indulhatnak meg egy olyan élettton, amelyen a hobbijuk biz-
tositja a megélhetésuket, legyen az akar sziletett tehetség vagy igazi szenve-
dély.

Nekem sem adatott meg ez az el6ny. Nem sziilettem semmilyen tehetséggel,
bar a szul6i elfogultsag abban reménykedett. Zenei tehetségnek hittek, illetve
akartak hinni, mert maguk is elindultak ezen az Gton — amat6r szimfonikus
zenekarban jatszottak is —, csak aztan elakadtak. Azt remélték, majd én folyta-
tom és kiteljesitem azt, ami naluk elsikkadt. Elébb irattak be a zenedébe, mint
az elemi iskoldaba. Csak aztan én is megfeneklettem. Hidba volt ingyenes a ze-
nede, ha nem tudtunk zongorat venni, s6t, bérelni sem, igy aztan nem volt hol
gyakorolnom. fgy sikkadt el az én tehetségem is, ha egyaltalan volt.

A zene iranti szenvedélyes szeretet azonban egész életemben végigkisért.
Igaz, hogy a zenében ,disztingvalni” nem a zongoradrakon tanultam meg, ha-
nem késdbb, f6leg egyetemista koromban, amikor jelen voltam tobb évfolyam-
tarsammal minden jelentGs komolyzenei eseményen. Allandé programunkks
valtak a péntek esti hangversenyek, melyekre gyakran jegy nélkiil vagy mar ke-
zelt és megragasztott jeggyel 16gtunk be (a jegyszedbk nyilvan szemet hunytak).
Osszebaratkoztunk a konzervatériumi hallgatékkal, és igy meghivtak benniin-
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ket néhany el6adasra. Ott értettem meg igazan, és kezdtem értékelni Bartok
zenéjét. Kodaly kérusmiiveivel is ekkor ismerkedtem meg kozelebbrdl és nagyon
alaposan, hiszen négyszer egymas utan hallgattunk végig egy koérushangver-
senyt, és annak minden egyes szamat 16-szor hallottuk, mivel minden alka-
lommal haromszor tapsoltunk vissza minden szamot olyan kitartéan, hogy min-
dig kénytelenek voltak megismételni. Ezek a nagyszeri élmények egy életre
szblnak és elinditanak egy olyan dton, amelyen a ,tiszta forrasbdl” ered§ zenei
értékek tovabbi gyonyoroket kindlnak, viszonylag hozzaférheté formaban. Le-
mezjatszot és lemezeket kellett el6bb-utébb beszerezni, vagy a radi6 és televizid
gombjat megnyomni, hiszen akkoriban még népszertiek voltak a komolyzenei
misorok. Gondoljunk az évenként megrendezett karmesterversenyekre vagy a
radié Ki nyer ma? cimd napi misorara, melynek kedvéért nem egyszer hanyatt-
homlok rohantam haza.

fgy aztan a zene — amit igazan annak tartok — a legnagyobb, legszenvedé-
lyesebb, egy életre sz616 ,,hobbim”. Igy kell neveznem, mert nem tartozik a hiva-
tasomhoz olyan mértékben, mint az irodalom, de allithatom, hogy legalabb an--
nyira szeretem. Ha valasztani kellene a kett6 k6zott (Isten 6rizz!), nem tudom,
melyiket valasztanam. De ha egyszer Ggy fordulna meg a vilag, hogy a miivészi
értékek megsemmisiilnének, &m néhanyat at lehetne belGliik menteni, pontosan
tudom, hogy mire szavaznék: Beethoven Hetedik szimfonidjara és Radnoti Hete-
dik eclogajara.

Kiadvanyaink

2020-ban megyjelent

Regéczy Szabina Perle

Koltészet,
sajtotorténet
és miiforditas
Beke Sandor

muhelyében

Recenziok
1996-2019

ol

Erdélyi Gondolat Konyvkiado
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Albert-Lorincz Marton

Rovarinvazio (1.)

(Atmenetel)

Id&vel elmarad a latvany,

az alom elmulik, kiisz6bok jottén.
Elmarad egy egész évszazad.

Van, ami ottmarad, van, ami atjon.
Vannak, akik elfelejtik, hogy etették
s nyeltek nagyokat.

Vannak, akik magukkal cipelnek
mazsas batyukat, akik nagy
asztalokrél ettek nagyokat,

voros konyveket olvastak mohén,

és sok romlott ételt hagytak az asztalon.

Ok fehér zokniban jartak teniszezni.

Ok sokan voltak s mind nagyevék.

Ok nem ismertek téged, a szomszédot,

autdval jartak be a birodalmi irodakba,

volt benzinjik, paros és paratlan
rendszamu autdjuk,

és j6 étvagyuk.

Voltak éhségtdl lazas betegek is,

akik mar nem kivantak a siilt krumplit,

s hallani lehetett, hogy a horribilis
grizzlyk

lazacot ehetnek.

Voltak, akik titokban hanytatot szedtek.
Mind atjottek nagy felfordulassal.
Ugy jottek 4t, tele gyomorral.

Mazsas batyuikban a beteggel.

Kilencvenben még lazas volt a beteg.
Azébta lathatban j6l van,

j61 érzi magat a kérhazi agyon,
beszedi a kiirt piruldkat

és a hanytatot is titokban.

Sokan fintorognak a bélszagtdl,
és az elviselhetetlen gyomorgaztol.

(Rovarinvazio)

Fekete csotanyok masiroznak
placebo Raid permetében,

folottiik tribiin, szénokolnak,

immar az aszfalton is fekete
csétanyok masiroznak

december tivegszilankjain,
asszisztalt napvilagon.
Barnés-karamellre valto,

vOros ruszlik osonnak

be a hazba ablakok parkanyairdl,
neszre, konnyd zajra szétrebbennek,
de hizik benniik az i1d6, ahogy
csamesogva kieszik a csontbdl a vel6t,
mikor mar amugy is csontra szant

a varos, amely hajdan a tied volt.




Ertem vihart
hajam téptem
kendes voltam
kelevényen

hivtak nappal
tobbszor éjjel

Fulop Kalman

Ertem vihart

volt mint rongyot

téptek széjjel
némelyek ezt
ma is teszik

kényuk-kedvik

szerint veszik

Dicsekszik

A csond dicsekszik:

Folyton informalt vagyok,

Mert hallgatézom.
A radio
Ertiink van, értiink

Szo6l: ember1 értelmi
Szép fényforrasa.

Otthonod

0, te csillagfény:

Ha ram ragyogsz, 6rokos

Otthonod leszek.

Raduly Janos
Haikuk

s én megértem
6k a nagyok
vas-szemiikben
nem is vagyok

ember csupan
jaték babu
viharvert roncs
santa labu

ha elbgjtam
megkerestek —
alig éltem

s mar temettek.

Felborzolja

Késb 6sz1 szél:

Ha felborzolja magat,

Rettenetet ;.

Megszeliditlek

Tucsokhangomon

nk

Udvarolgatok neked:

Megszeliditlek.

Becsapod

Fitogtatod az

Erzéketlenségedet:

Becsapod magad.
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Kacs6 Andras

Kukullo-sors

Valami készil...

Készakarva-akaratlan
szakadozik a hépaplan.
Labon jaré tudja, latja:
feslik mar a Tél palastja.

A Hideg még botlik-csetlik
— elid6zhet jov6 keddig —,
kerili a turpissagot:

nem bantja a héviragot.

A Szél tétlen siirég-forog,
nem agital, nem haborog,
békességben, baratsagban
elhasal egy barazdaban.

A Jégcsap mar alig birja,
banatkénnyét mibe sirja?
Elhagyta a téli kedve,
csurran-cseppen keseregve.

A sok madar amul-bamul,
majd lepottyan mind az agrul,
szdélnak egyet néha-néha:
nézik, ez a Tél de béna.

A Fagy is csak ammal-immel
hadakozik a versrimmel,
jégsisakjat félrecsapja

s kacsint a gyermek Tavaszra.

Tancolj még!

Lefuttak probak, szinpadok,
sebes vagy lassu dallamok,
figgonyok, termek, 61t6z0k,
csardasok és csiirdéng6ldk.

Es mégis, mégis jarni kell,
mig labad visz, mig van kivel,
mig tavolbdl vigyaz a mult
— tudatod mar nem mdédosul.

A tanc orok, a néta friss,
akar negyven év mulva is
szived igennel valaszol:
tudja, még jartad valahol.

Amig szandékod tarsra lel,
amig van akit atoélelj,

mig termeted masnak virag,
deszkaidon maradsz kiraly.

Porogj, forogj, dobbants, emelj,
ha tancolsz, akkor tinnepelj,
elméd figyel, 1abad vezet,
jelen vagy és emlékezet.

Itt egy kanyar, ott egy godor,
egy hegedd biztat, gyotor:
akar az utadat a sanc,

kiséri életed a tanc.

Varunk

Dér-reggelek imakba flizve
ékek az esztendd nyakan,
szép februarban elmerilve
pihennek erddk hajlatan.

Tél-istennd zalogba hagyta
porka havat, kristaly jegét,
s zefir 6svényén szamolgatja
bodor felh&eskék seregét.
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Komor sziklak, hegyek hataran,
szarvasok, 6zek rejtekén,
viharvert biikkok rét palastjan,
meztelen nyiren csék a fény.

Csipked a fagy, de csak nevetve,
dadol, majd elpihen a szél,

apré madarkak kényeskedve
1sszak a nap szlrt melegét.

Tajunk békéjét csondben 6rzik
templomba 61t6zott fenyGk,
z0ld sziviikkben remény rejtézik:
hittel varjak a Jégtorét.

A tavasz udvaraban

Tél-gyotorten, vacogva, azva
1épj be a tavasz udvaraba,
tort lelkedben gyujtsal tuzet,
talald meg elhagyott hited.

Tart udvara mar rég read var,
nem kérdezik, hogy merre jartal,
kaputiikrében ott a Nap,
galambok latjak arcodat.

Ko6szonnek neked 4j viragok,
kikelet-piros tulipanok,
fejed f6l6tt lapul a Hold,

egy féltett almot elrabolt.

Tavasz udvarat sokan jarjak,
tétovazok mind Ot csodaljak,
te csak eredj, keresd a fényt:
a hoban elvesztett reményt.

Tavaszi tél

Tavaszi tél vizet fagyaszt,
ez a jégcsap kilenc arasz.
Kilenc arasz, harom ujj,
héhas éj rank borul.

Oroszoktdl jott a hideg,
jut belSle mindenkinek.
Mindenkinek késtold

s hatadra egy hogolyd.

Februar a havat pallja,
fagy komajat marasztalja.
Marasztalja, biztatja,
marciusnak itt hagyja.

Homaly mo6gott sejlik a hold,
alatta a kutyam csahol.
Kutyam csahol, kornyikal,
z6ld reményiink szundikal.

Torz fellegek iznek tavaszt:
ott bujkal az erdd alatt.
Erdé alatt haja dér,

od' adnam a hajadért.

Mégis tavasz...

Eg veled, Februar,

nem adsz rank tobb ruhat,
tobb ruhat, tobb cipst:
lapozzal mult id6t.

Udvoz légy, Marcius,
szép szemed mért borus,
mért borus, mért hideg:
nem bantott senki sem.

Komoly vagy, mint a tél,
szép ruhad oly fehér,
oly fehér, mint a ho:
rigy-kedved fakadé.

Ekeid elvitték,
maradtal igy is szép,
igy is szép, igy is jo:
szamunkra biztato.

Hulldogalj, hépehely,
kis madar, énekelj,
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biztasd a meleget:
és a kikeletet.

A fészek és a zaszlo

Olyan a fészek, mint a zaszl6:
folotted allo, rend-vigyazo,
reményt fakaszté néma kincs,
oltar annak, ki ratekint.

Latsz benne felh6t, kék eget,
multat, jovenddst, életet:

volt nyarad, feltérd napod,
lebeg6 1élek-ablakod.

Olyan a zaszl6, mint a fészek:
tollat, selymét imakba nézed:
szandék, vagy megtart6 haza,
lelked kibomlé tavasza.

Gondoskodon figyel, vigyaz,
ha lankadnal, veszélyt kialt:
magaslatabol messze lat,
akar az érkezd madar.

Sandor, Jozsef, Benedek...

Hires névnapok reggelén
sok baba kozt eltlint a fény,
homa4lylé fellegeket ont
amig ellatsz, a horizont.

Kertlhetsz érte hét hatart,
senki sem latta, merre jart,
hallgat virag, madar a fan,
hianya, 1éte kész talany.

Erezziik, meleg kéne mar,
kibomlé kertek, rét, hatar,
ez a j6 szandék meredek,
Sandorok, Jozsef, Benedek.

Kozelgd éj havat igér,

kedviink tort szarnnyal féldet ér:

fagynak aruljak lelkiiket
léptedben lassulé vizek.

Mit is kerestél, nem tudod,
eszedbe jut tan féluton,
igért havat, vagy olvadast,
tétova fényt, rugyfakadast?

Tervek, szép almok alszanak,
hi tarsad egyetlen maradt:
reményed zoldje var, a fd,

a lopakodé egyszerti...

Végil hédunyhés ég alatt
feltlint a toprengé tavasz,
hire arany, hite ezist,

s a kéményekbdl szall a fust.

Viragvasarnap

Egy flzfacskat kerestem én,
tavaszillatd, télbenallét,

s a varos végén meglelém
az Unnepre, kiralyra varot.

Mint egy székely, oly egyszer:
térdig hoban, orcija fényben,
nem disziti barka, se rigy,
vesztegel blinben és erényben.

Mért kell e facska, hisz tudod:
ez a flzfa nilunk a Bélma,
mely agaival varta Ot

a legelsG viragvasarnap.

Mily cséndes volt és hallgatag,
mily erételjes, mily vakito,
mikor a hegyr6l lejovet
beringatta egy szamarcsiké.

Az Aranykapu ragyogott,
emberek alltak érte sorba:
,2Hozsanna, Davidnak fia!”

s egyszerre lett kiraly meg szolga.




Fogadta 6rom és halal,
dicsGség, amde szenvedés is,
jaj, mily térékeny a hatar
ahitattol a megvetésig.

meg a csaladi tervezet,
az ma szamodra élvezet.

Szervatiusz
Akar e bodult tél s tavasz,

olyat fordul néha a szandék: Az égi 1étran a fit elindult
kereszt fesziti az igazt, ‘ megkeresni az egyszer-volt apat,
s megmenthet nem remélt ajandék... tan kéharang lesz, ami érte kondul

s maroknyi sziv, kit miive megtalalt.
Egy flizfacskat kerestem én,

tavaszi fénybe, télbe zarva,
s a varos végén meglelém:
mint a Krisztus, ott allt magaban.

Akar a Bolyaik, az ismeretlent
szantotta fol a két Szervatiusz,
szépet idézni, adni rendiiletlen

Zetelaki farsangi dudolo6

Rovid a farsang, j6l vigyazz,
ne szlkolkod), egyél, igyal,
ne gyulolkodj, az akarat
elhoz baratot, fényt, havat.

Elhoz szerencsét, végzetet,
meleg kemencét, éneket,
pincédbe bort, Agyadba békét,
ne habozz, locsold meg a gégéd!

Borral 4apold a hagyoméanyt,
palinkaval a rakomanyt,
sO0r6don ne bantsd a habot,
j6j) velunk, bulizz egy nagyot!

Adakozz, hogyha arra kérnek,
légy baratja szonak, zenének,
gondjaidat akaszd a csapra,
istenes kedved vasarnapra.

S ne feledd el a lényeget:
amit kibir a szervezet,

s kaptak hohullast, szamos marciust.

Reflektalni egy kis nép Gsi 1étét,
munkas tavaszra nyart, s termékeny Oszt
faragtak, s birva almaik igényét
zabolaztak az elmulé idét.

Akikr6l kovek és szalfak regélnek,
6don konyvlapok, hirek vagy foték

s koztereinken csondben var a 1élek:
félistenek talan az alkotok...

A foldobott kG visszahullt a foldre
s vulkanok gyomra emésztette at,
sorsunk vigyazo oltar valt belGle,

homlokén hordva vésbk csillagat.

Maradt minékiink egy: a szép, a legszebb,
lirai lelkiik all Farkaslakan,

benne Kolozsvar s a székely keresztek,
4roni Abel, irott Kdnaén.

A hargitai sziklak csendben sirnak:
miértd gonddal ki pasztaz hatart,
arcukra mulé balladat kik irnak,
szolitva Istent, nemzetet, hazat.
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Muzsak ajandéka

Beke Sandor forditasai

Nina Hoza
(1975-)
Osztonzés
(Indemn) nézz ram és hallgass,
és lépj tovdbb,
(olvaséimnak) de soha ne feledd el az arcom, a

ezek a szavak
nem hangzanak el —
egymdst nézik
csendben,
dgy, mintha
egy olyan festményt néznél,
melyen szint 61t6tt minden gondolat,
ahol a fajdalom korvonalazddott,
s a boldogsag nem mas,
mint egy arnyék a sarokban.

ne kozeledj jobban —
elvesznél
a milliényi vércsepp
és s6 kozott,
ebben az élet és halal
egyvelegben,
a vagyok és nem vagyok
kozott,
és igy
nem latnad arcomat.

és ne tegyél fel kérdéseket —
emlékeimet
kékeresztek,

s fliszalak alatt elaltattam —

ha felzaklatnad dket,
éjszakaimat az immar
alomba szenderiilt
nyugtalansagokkal
toltenéd fel...

tekintetem,
melyet magamnak szavakbdl
teremtettem.

Az 0sz utolso falevelére
(Pe ultima frunzd a toamnei)

megirtam az imat,
majd felkildtem
az istenekhez a magasba.

arra kértem Gket,
hogy az erdé z6ldje folott
konnyitsék meg az utadat...

arra kértem Gket,
hogy csendet teremtsenek,
s éj-poharadba téltsenek nyugalmat...

arra kértem Gket, hogy altassdk a
Csillagot —
itt vannak még
nem hallhaté dalok,

s el nem kezdett, ropni valé tancok...

arra kértem Gket,
hogy idén tulra
nydjtsak a pillanatot...
és mindezek ala
egy nevet
irtam.
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Csendes volt az almom
(Mi-era somnul lin...)

eszembe jut!
taplaléka tavaszi illat volt,
mely megszéditette a féldet, a gallyat,
az eget...
a szememen két cseresznyevirag
mosolya ébresztett fel...

egy Virag, mely egy majusi nap fakadt
ki
(nem tul rég),
kézen fogott és ezt mondta nekem:
,Isten hozott!”
nem volt olyan rég,
par jo
és rossz,
szb6fogadd
és lazado
nap,
szétszorva negyvennégy évben...

ezek az évek...
a szamuk —
semmiség az egész!!!

Nagymama zsoltara
(Psalmul bunicii)

»,az angyal
egy sziv feletti
zsebben
imadkozik” —

egyre csak halkult

nagymama zsoltara.
az alazatossag szaraz foldjén
térdepelt G,
gyermekolben dajkalt
lelkemet
iméakban cirégatta,
barany
az aldozat oltaran.

a kezdeti esGk
a nehéz és csuszés foldre
nyomokat
rajzoltak.
a Nap kratereket asott
a csontokra szaradt agyagon.
a tenyereken
nagy halom hamut
haborgat a sotét.

a sziv feldl
egy angyal sir.

koénnye megtdlti
a léptek nyomat a sarban,
ez az 6 imija —
fel6lt6 a lehullt havakon.

egyre jobban hallom
nagymama hangjat —
az aldzatossag foldjén
zsoltarokat énekel letérdepelve.

Bocsass meg, anyam!
(lartd-ma, mama!)

nem tudom,
létezik-e gyonyoribb éden,
mint anyamnak a méhe,
és az izlésre sem emlékszem,
ami egy elesett angyalla valtoztatott,
testtel és arccal
vilagra j6ve.

anyam elszomorodva
mindig a tizenegyedik
parancsolatot ismételgette:
»Ne tudja meg senki, melyik sebed faj!”*
(gyermekkoraban tanulta
és minden nap betartotta).

de én megszegtem
anyam parancsolatat,

*Qctavian Goga verssor
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s a szarnyak helyett
magot vetettem el.

nem szarnyak keltek ki a magbdl,
csak tuskék,
ezeket gyljtogetem egy ideje
s egy olyan konyvbe helyezem el Gket,
melynek olyan fehérek a lapjai,

mint egykor

amilyen fehér szarnyakat viseltem.

egy napon anyamnak ajandékozom.

bocsdss meg, Anydm!

A biin hangja
(Glasul pacatului)

én azt hiszem, hogy az el6bbi életemben

valamit tévedtem.
megbocsathatatlan tévedéseket
kovethettem el,
mert csak ezzel magyarazhaté
ez a magas érzelem-hegy,
melyet lathatatlanul is magamon
hordok,
a vallamon, a lelkemen, a
gondolatomon,
az életemen.
bliném lehetett a szeretet?

szem a szemért fizet, mondjak,
fog a fogért.
s akkor
a mostani szeretetiinkkel fizetiink
egy korabbi szeretetért?
sziveket ziztam szét,
sorsokat tettem tonkre?
hanyan aldoztak fel magukat értem?

és most
az 0sszes szerelmes halott
Osszejatszott,
hogy teherré tegyék nekem,
és lelkem
nap mind nap cipeli

a par szazezerrel megsokszorozodott
szeretetet.

Tévelygés
(Ratdcire)

egyik nap a tartomany
nagy fest6muvészei 6sszetalalkoztak,
s egy kék szinl varazsénekben,
messze a foldlakok szemétdl,
labunk elé varazsoltak a tengert.

két karod
vitorlashajé volt,
ezek hintaztattak engem,
pohar volt,
melybdl megkdstoltam
a csend édes végtelenjét.

amikor felébredtem, sirtam.
fajt a csend,

a szirén mérgezett
kialtasatol atszurt
sebbdl vérzs,
mely mindig elkalandoztat,
és messze visz magaval...

a seb az ébredés kapuja volt az alombol.

Nyomok a homokon
(Urme pe nisip)

azt akarom mondani neked,
hogy mindahanyszor
visszanézek egy-egy elmult napra,
szerelmink nyomait latom
a homokon...

a kévekre nem merink ralépni,
a szélfuvas
— mindenki szeme lattara —
ott hagyna feliiletiikén
a nevedet,
a nevemet,
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a neviunket,
s ekképp célpontja lennénk azoknak,

viragga pattannak a rugyek
halantékodon —

akik soha nem tudtak szeretni senkit. én Ugy teszek, mintha nem latnam Gket,

a koveket egytdl egyig 6sszegyUjtenék

és befalaznanak minket —
engem a vilag egyik végébe,
téged a masikba...

ezért ma
csak a homokon hagy nyomot
szerelmunk.
és akkor,
amikor mindketten
vizzé, folddé, langokka s széllé
valtozunk,
a homokszemecsék 1s kgvé valtoznak!

a viz majd lemossa Gket,

a fold gyokeret ereszt nekik,
a szél megcsokolja.
nevinket majd
langgal irjak bele a szemekbe
boldog-boldogtalannak.

mindenki azt fogja mondani,
mindenki egyszerre mondja:
wezek a nevek,
melyek dlelkezve égnek a kboveken
azoké, akik valamikor szerették
egymdast”.

»In my secret life!”

repedjenek szét a kovek
attdl a hidegtdl,
mely felfalta a sivatagot —
héviragot hordok zsebeimben
és szofogaddan varlak a homokon.

a pokol tiizét
végképp
elfelejteném —
idénként titokban
fényedet szilircs6l6m magamba.

nem j6, ha tudnak rélam
az elSttem elvonulé karavanok...

...elvonulnak,
nem banom!
én Cohen-t hallgatom
és halkan dadolom:
,Thank God, it’s not that simple
In my secret life!”

A legszebb szavak

(Cele mai frumoase cuvinte)

szamon soha nem ejtettem ki 6ket —
embert6l jaratlan-ismeretlen
mélységekben
a kovekre irtam
és hallgatasommal
pecsételtem meg Gket.

szemed mily kivansagokat
kildott a csillagoknak?
arcodra harmatcseppet ejtettek
és megtanitottak
titkaim dallamaira
N Urnémnek”
nevezve el engem.

te akkor
hallottad meg
a legszebb szavakat,
pedig soha
nem mondtam ki
Oket.

A remény naptara
(Calendarul sperantei)

allitsuk ossze
a remény naptarat!”
mondtad azon az éjszakan,
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amikor épp
a Nagy Goncolre tltink,
s mit sem térédve semmivel,
gy sétaltunk
a vilag felett...

megegyeztunk,
hogy csak a paros
napokat
jegyezzik benne,
egylk nap egy reményt, te,
a masikon egy reményt, én,
lanc, egészen az Istenig...
a paratlan napokat pedig
a vilag sivatagaban
sorsukra hagyjuk...

Jelek
(Semne)

boldogtalan 6raim

magukba szivtak mosolyomat,
azt, amit te hoztal nekem akkor,
amikor kézen fogva a hajnallal jottél.

néhany jel,
néhany elrejtett betd
a tiukor sarkaban,
ajra
gyUjthatnak most
arcom fényét.

Kétségek
(Indoieli)

,én nem hiszek el mindent, amit mon-

dasz”.
s akkor lattam

vasznadra szdni a kétségeket.

vigyazz,
nehéz fatyol hull majd

az alig kisarjadt flre, és kar lenne...
koénnyeddel nem locsoltad meg ezt a fii-

vet?

ha kiég,
szemem honnan fogja taplalni a szinét?
j6 éjszakat...
éjjelek fognak eltelni,
de addig
ne feledd el, amit mondtam,
ha kilépsz a Mennyorszag kapujan...

Enek
(Céantec)

egyek lettiink
az esdvel,
szomjas gyokerek kozé
szérédtunk szét...
és elvesztettik egymast.

tavasz van,
hallszik a fi dala,
titkat
csupéan én ismerem fel —
egy akrosztichonban
a te neved —
minden égtajon
egy-egy jel...

elmegyek...
lassan elindulok
abba az orszagba,
ahol az esd
maga utan hagyja
a vilag négy sarkat...

Buavohelyrol

(Din ascuns)

az arnyékokat
barlangokba rejtettem —
Osszevegyllve
eggyé lettek a csenddel,
egy csokban olvadtak el.

a fogadalmakat
esGkbe toltottem —
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athatolva,
korilvéve a Foldet
egy olelésben.

a titkokat
szemhéjam ald menekitettem —
a fliszalak kozott
elveszett iriszeket
simogattam és szerettem.

Visszhangok
(Ecourt)

ez a kidltds az,
mely fojtottan ég,
mint alattomos vulkén
egy kGharang alatt.

menedéket adtam neked
a hegyen tuli barlang kupol4ja alatt,
ahol minden
semmivé egyszerisodik.

csupan mi maradunk
és a megfestett
torténetink itt,
a sziv ordité falain,
melynek hangja
— ez a stuket kidlids —
a k6harang ala
rejtézik.

Metamorfézisok
(Metamorfoze)

egy masik test arnyéka lettem
és latatlanul kéboroltam azok kozott,
akik csak faleveleket lattak,
uagy, hogy senki sem tudta,
hogy klorofill-szemek
kozé rejtettelek el,
s hogy testem nedvével
taplaltalak.

arcunk mellett aludtak el,
nem érezték 1élegzetiinket,
s nem tudvan, hogy mikozben
fulladoztam,
a lelkedrdl sepertem le
ezernyi gond porat.

sokszor hallgattak minket,
anélkiil, hogy meghallottak volna
az altaté dalt, melytdl alomba
szenderultél,
nem tudvan, hogy te a mellemen rejtett
rovarbabban bujkalva
nekem szerelmet vallottal.

nem gondoltam akkor,
hogy egy napon szarnyaid nének,
hogy énekem siras lesz majd,
és visszafordithatatlan
ut lesz az emléked.

Emlékek
(Amintiri)

a sasok,
az éjszaka ragadozoi,
lecsaptak az emlékekre,
ott, a hegyen tul,
ahol menedéket adtunk nekik,
messze, a sziklak alatt,
ahol mi is elrejtettik a térténetiinket.

csupan a vérzd
nyomok maradtak meg,
melyek lassan eltlinnek
a s6s hullamokban.

ennyi esé6t6l
mar faj a szemem...

Atok
(Blestem)

a mélybdl feltor
a rég elasott atok —
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a gyokerek kozé melyben csillaganizst aztattal,
rejtett hang s az emlékeimet megolvasztd
az ég arcahoz tapad tliz mellett
és konydoriiletet kér. szaritottad meg.
»ha nem szeretsz, amikor kinyitottam a szemem,
ha nem fogsz majd szereini, jobb kezembe
oledbe teszem szenet tettél
az almokat, melyeket és azt mondtad nekem,
élévizzel locsoltam le, csak igy juthatok el
hogy beledobhasd a visszafelé folyé
vizbe,
ahova Gseim, azoknak az embereknek az orszagaba,
a rossz szivii asszonyok, akiknek nincs amit keresnitik a f6ldon.

a vardzslataikat dobtdk egykor” —

kinek a tenyerében Forras

van megirva a torténet? (Izvor)
kerestem a tenyeremben,

de nem talaltam benne, nem a piacokon

csupan a te szemeidet, illuziékkal tornyosult

melyek ezernyi gyongyszemmé lettek... arusité pultokon,
azoéta

a Holdon raktal fészket... nem a kertekben,

melyeket almatlan
kinzé gondolatok 6riznek,

A langok fényében

(In lumina fldcdrilor) nem az Gsok idejében
gyokerezett
G-nek kovek alatt,
lattam, amint megjelentél — még csak
egy Prométheusz, a hegycsucsokon sem,
aki ismét diithbe hozta az isteneket. ahol idegen fészkekben
eltévedt sasok
a tuzet rejtdznek,
régi arcommal
taplaltad, s a tengerfenéken sem,
s ugy tépted le rélam, a csontok kozott,
mint egy elszaradt kigyébdrt, melyek évszazadok éta varjak,
helyette hogy megcsékoljak a szarazfoldet,
0j arcot adtal,
egy higanyszemd semmi esetre sem
agyagbabat. a piramisokban,

ahol faradk verik a melliiket
vizzel locsoltad, és szemberohognek velem,
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nem ott keresen}
a HALHATATLANSAGOT.

a kutba ereszkedem,
melynek vizébdl
heten hétszer ittak
az én Gseim.

egyre tavolabb van
t6lem a siras!
egyre kozelebb van
hozzam a csend!

bennem van a forrds,
mert az egyediili templom,
melyet ismerek és elismerek,
az EN vagyok.

Reggelek
(Dimineti)

az ajtoval szemben
mécses pislakol.
anya homlokén
nyugtalansag.

a tindér- és sarkanymesékbdl
nehezen ébredve
az apja lépteit méri
a kislany.

,ma az iskola udvaran
szélmalmokat
épitiink!”

kirakatokban biblidk —
eladd emlékek.

a sOtétitd mogott
egy Oregasszony
csészébdl szorpinti
a napkeltét.

holnap
talan
tobbet alszik...

Ima
(Rugdciune)

az el6ttem magaslé
hegyekért imadkoztam.
a hegycstcsokon,
ahol megpihennek a felhdk,
ott akartam megépiteni a hajlékomat.

ma azonban,
megmérgezett mélységekbe

asott szakadékokért

imadkoztam,

megmeérgezett mélységek,
melyek messze estek
az ahitozo
hegycstcsoktal...

Uram, adj szarnyakat nekem,
ne hallgatasbdl,
hanem Szavakbdl!

mert a Szé
lehet
Halal,
Feltamadas,
vagy leginkabb
lehet
mindenekfelett
Szarnyalas.

A Csillag, mely nevemet

viseli
(Steaua ce-mi poartd numele)

fent,
messze a Fold felett
pihenni agyat készitek magamnak,
ott, azon a helyen,
melyet régota telhetetlenséggel
magamnak kiszemeltem —
gyermek voltam,
megszamoltam,
s nevet adtam a csillagoknak.
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de azéta szamtalanszor atfordult a Fold,
és tobbszor megzavarta
szamolasomat.

egyik este
a konnycsepp tiikre lett a csillagoknak,
s nem ért le
a foldbe,
mert amit megérintenek a csillagok,
az itt marad mindérokre.

azéta
a siras eggyé lett
a szentelt gyonggyel,
és minden este
felmegy a nevemet
viseld Csillaghoz,

orok helyet asva nekem odafent,

a magasban, a Fold felett a vilagegyetemben.

Tavasz
(Primavarad)

mintha gazdaja lennék,
fentr6l széltam a fihoz,
de nem hallgatott meg...
sapadt maradt, mint az egyediil maradt
holdfény.

2021-ben megjelent

csupan akkor,
amikor fejem a f
gyokerén alszik,
s a fiszal hegyérdl énekelek a
gyokereknek,
csupan akkor
lesz tavasz,
szamomra és a flinek...

»»

Osz
(Toamna)

a flszalaknak
tukor volt a szemem...
a Nap szeretetétdl atitatva

sziniiket szememben felejtették.

a nyarak viragga varazsoltak,
a fanak levél lettem,

az erdének meg énekesmadar...

most,
hogy gyermekkorom kutjanak
csillog6 felszinére néztem,
latom,
arcomon az 6sz levelei
elteriiltek...

Kiadvanyaink

Beke Sdndor

Hajnali lovaglds

Milforditdsok
kortdrs romdn kilték verseibol

ERDELYI GONDOLAT KONYVEIADO
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Balazs Sandor
Koznapi filozéfia

Gondolatok példazatokkal
X1I.

Valtozatok egy-egy témdra

ERKOLCS, BUN

1. A laza erkolcsii személy normaja:
a nyilvanossagra nem keriilt cselekedetemet
senki nem minésitheti erkoélcstelennek.

A beszélgetSpartnerek az erkdlesi normakat jartak koril. Egyikiik a nihi-
lizmus hatarat surolé szabadossag allaspontjat fejtette ki.

— Engem nem érdekel, honnan szarmaznak az erkélesi szabalyok. Tulvilagi
eredetliek-e, mi magunk készitjuk-e el 6nmagunknak, avagy a tarsadalom
kényszeriti rank. Egy biztos. A tarsadalmi megitélésnek mindig perdonts szere-
pe van. Tetteim koziil csak azokat lehet etikailag minGsiteni, amelyek kikeriil-
nek a maganéletembdl. Amelyekrdl masok is tudomast szereznek. A négy fal ko-
z0tt, senki szeme lattara, cselekedhetek barmit, ez moralisan k6z6mbdos.

Téarsa felfedezte e levezetésben a kovetkezetlenséget.

— Azt mondtad, hogy ami a nyilvanossag kizarasaval tortént, az szerinted
erkolcsileg semleges. Még akkor is, ha a moral a bensénkbdl fakad, még ha mi
magunk képezziik is ki az erényes élet szabalyait. Csakhogy ezeknek a magadra
szabott elGirasoknak akkor is érvényestilniiik kell, amikor a tarsadalmi kézegtGl
izolalt cselekedetet hajtasz végre. A tarsadalom esetleg nem itélkezhet a lefiig-
gbnyo6zott szobadban torténtekrdl. De te magad igen. Erkolesileg nem lehet
megbélyegezni azt, amirdl a kérnyezeted nem alkothat véleményt. Am ha ez sa-
jat onitélkezésed szerint nem illendd, azért te magad mégis csak el kell marasz-
talnod az ilyen tettedet. S 4all ez azokra is, akik kinyilatkoztatasként értelmezik
az erkolesi normakat. Vajon ha 6k titokban vétenek a tiszta erkolcsiség ellen,
nekik nem kell blintudatot éreznitk, fiiggetlentil attdl, hogy a kérnyezetiik elité-
li-e 8ket, vagy sem? Anndl is inkdbb, mert az 6 szemiikben Isten el6tt amtgy
sincs titok.

A laza erkoélcesi vitapartner ezek utan kimutatta a foga fehérjét.

— Futyulok én az énértékelésre meg arra, hogy ,Isten szeme mindent lat”.
Nekem nincs lelkiismeret-furdaldsom amiatt, amit egymagamban vagy csak
egészen szik korben teszek. Ha csak nem deriilne fény a cselekedetemre, s nem
lennék kénytelen elviselni masok megvetését. Csakhogy erre nem keriilhet sor.
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En vigyazok magamra, engem soha senki nem fog tetten érni akkor, amikor azt
teszek, ami csak ram tartozik.

A tarsa csak egy széval reagalt erre:

— Vajon?

*

Fél év mulva tele voltak a helyi lapok a szenzaciés hirrel. A szabados erkol-
csl Uriember meghalt. S nem is akdrmilyen koériilmények kozott. Szeretdjével
egy agyban, osszedlelkezve, egy titkos talalkahelyen, szénmonoxidmérgezésben.
A két megesalt fél — a felszarvazott férj és a megesalt feleség — s az Gjsagolva-
sok sokasaga levonta mindebbdl az erkolesi konzekvencidkat.

2. A bilin bizonyos szabalyok megszegését jelenti;
valtozatai abbol erednek, hogy ki vagy kik altal
alkotott normak athagasarol van sz6.

A jogasz, a teoldgus, a szubjektiv idealista filozéfus és a moralista afelett vi-
tazott, mi tulajdonképpen a bin.

A jogéasz inditott:

— A blintettet egyértelmiien meg lehet hatarozni. Adva van a biintetétor-
vénykonyv. Ebben feltiintettek minden olyan cselekedetet, amelynek elkovetése
bilincselekménynek mingsiil. A vizsgalati procediranak az a célja, hogy a tényal-
last, bizonyitékokkal, az itéletet hozé testiilet elé terjessze. Majd a birésagon a
talaros grémium okosan meg tudja allapitani, vajon az adott személy valéban
blint kovetett-e el. Ennek szellemében hoznak itéletet. Ekképpen blin az, amit a
jogalkalmazdsi férumon, minden fellebbezési eljaras utan, végérvényesen biin-
nek mindsitenek.

— Tévedés — vélekedett a teolégus. — On osszekeveri a fogalmakat. Mas
blint elkévetni, s ismét méas vétkezni. Aki az 6n fogalomrendszerében blint kévet
el, tulajdonképpen megsérti az ember alkotta jogi szabalyokat, elGirasokkal.
Torvényszegés ez, de emberi mértékrendben. A blin a sz6 igazi értelmében més
természetd engedetlenség. Az blinozik, aki megszegi az isteni torvényeket. Sen-
kit ne zavarjon meg, hogy esetenként a két torvényszegés mindkét értékelési
rendben térvénysértés. Ilyenkor ugyanis azzal kell szamolnunk, hogy amit az
egyhaz Istennel szemben bilinnek tart, az egyben a térvénykonyvek szovege sze-
rint is vétség. Aki gyilkol, ugyanigy megszegi az isteni tizparancsolatot, mint
ahogyan ugyanakkor térvénybe tutkozd cselekedetet hajt végre. De a két mér-
tékrend nem mindig ugyanaz. Vannak jogi torvényszegések, amelyek az egyhazi
normak szerint nem szamitanak blinnek, és forditva. Ha valaki az autésztradan
tulhaladja a sebességkorlatozas elGirasait, azt a kozlekedési rend6r megbunteti.
De ez nem Isten elleni vétek. Legfeljebb annyiban, hogy a fegyelmezettség az Ur
szemében is elitélends. Am aligha kell meggyonni egy ilyen cselekedetet. Meg
aztan aki nem tesz eleget a tizparancsolat azon elGirasanak, hogy imadd az Is-
tent, nem varhat elmarasztal( itéletet a torvényszéken. Ez csak a hitélet érték-
rendjében vétek.
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— Nem ilyen egyszer( a blin megitélése, mint ahogyan 6nok itt ketten felva-
zoltak — jelentett be vétét a szubjektivista bolcsel6. — Minden emberben ott la-
pul valamilyen erkoélesi értékrend, a hozza 1116 elGirasokkal. Ha valaki megsérti
valamelyiket, 6nitéletében bilinosnek nyilvanitja magat. Fuggetlenil barmiféle
elvarasrendszert6l. Valamely tarsadalmi berendezkedés — a milyenségétdl fug-
g0 jogrendszerben — barkit blinsnek mindsithet. Am maga a személy ennek el-
lenére bilintelennek érezheti magat. S mivel a szubjektiv mérce a fontos, az
onitélkezés szerint vétlen is. Ott vannak a diktataraval szembefordul6 disszi-
densek. Oket — jogi minésitéssel — allamellenes blincselekmény cimén borton-
be juttattak. De sajat magukat mindvégig artatlannak tartottak. Meg aztan az
egyhaz szemében sem kovettek el blint. A félrelépés egyetlen ismérve az 6nmér-
legelés, az éniink feletti magunk-biraskodas.

Az etika tudomanyaban jaratos moralista nem irta ald sem az els§, sem a
masodik, sem a harmadik megitélést.

— A Dblin valéban normaszegés — kezdte érvelését. — Csakhogy ezeket az
iranyadé elvarasokat nem egymagaban az adott jogrendszerb6l — ez volt a joga-

teolégus baratunk allitotta. S legkevésbé egyediill 6nmagunkbdl nem eredeztet-
hetjiik, ahogyan a filozéfus tette, aki mindent a szubjektumbdl vezetett le. Ez
utébbi tézis elfogaddsa esetén egyébként senki nem tudnd, ki mikor kovetett el
blint. Hiszen ugyan bizony ki 14t bele az ember lelkébe, ahol a pusztan alanyi
etikai értékmérlegelés jogcimén mindsil valami blinnek? A hazassagtorés pél-
daul a keresztény erkolesi megitélésben bilin. De talalunk olyan embert is, aki a
maga blinlajstroméaba ezt a tettet nem tiinteti fel. Ez sajat szemében nem vétek.
Léteznie kell tehat egy olyan kiegyensilyozd, botldsmérlegeld ismérvmintanak,
amely valamilyen médon harmonizalja a jogi megitélést, az isteni parancs elleni
tettek biin voltanak tételét és a maganmérleglést. S ez nem mA4s, mint a tarsa-
dalmi kozvélemény 4ltal kiformalt etikai megmérettetés. Az eszményi allapot az,
amikor a fenti nézépontok — a jog szerinti blintett gondolata, a kétablakra vésett
parancsok megszegését tilté teoldgiai értékelés, a magam szamdra megalkotott
erény—erénytelen értékviszony s végil a tarsadalomban meggyokerezett koz-
meggybzidés mércéje — egy és ugyanaz. A példamra utalva: akkor, ha a hazassag
szentségét labbal tipré személyt nem csak a jogrend, nem csupdn a pap és a falu
szaja itéli el, hanem az ilyen cselekedet talalkozik e szégyentelen tettet elkovetd
személy 6nértékels blintudataval is.

Egy furcsa oltozetd, szakallas férfi igencsak bologatott.

— Igy igaz. En az Iras szerint élek, s amit imdimba foglalok, azt vallom is. Te-
hat belsé meggydz6désem mindenben fedi ama erkolesi kovetelményeket, ame-
lyeket vallasom felkent, hivatasos eldljaréi elvarnak télem. Ez messzemenden
torvényes is, és ugyanakkor tokéletesen egybeesik azzal, ami az én tarsadalmi
kornyezetemben az erény—bin kett8ségérdl a koztudatban él.

Ezutan megigazitotta a fején a turbant. Nem vette észre, hogy a bilin elbira-
lasanak viszonylagossagat igazolta.

Ugyanis tobbnejii mohamedan volt, egy ilyen toérvénykezést szentesitd al-
lamban.
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E16 néphagyomanyok

Asztalos Eniko
(1939-2020)

Erdély: néprajz marosszéki gyiijtésekben
VIII.

Magyar népi kézimunkak
Maros megyében

1)

Bevezeto

A népi kézimunkakrol szdélé ismeretanyag OsszegyUjtésére, megirasara a
Népiijsdg Maros megyel napilap munkatarsa, Bodolai Gyongyi Ujsagird, szer-
kesztd kért meg. A sorozatban be kellett mutatnom a magyar kézimunkak ere-
detét és a Maros megyei népi kézimunkakat tdjegységek szerint, s azokat az er-
délyi kézimunkakat, amelyeket bekeriiltek Maros megyébe mas vidékekrol.

A sorozat 38 részletét jelentSs konyvészeti anyag tanulmanyozasaval irtam
meg, felhasznalva sajat tapasztalataimat, gy(ijtéseimet, hiszen a Mezdségen
szulettem, ifjusdgomat Kalotaszegen toltottem, Marosvasarhelyen tanitottam
1961 6ta. Magam is aktiv kézimunkazo6 voltam egész életemben, s ebben sokat
koszonhetek édesanyamnak, néhai Gyulay Margit tanarnének, Haaz Rezsé ta-
nitvanyanak, aki gyermekkoromban mar megtanitott a himzés, horgolas, kotés,
szovés modozataira. A sorozat fényképei mind eredeti gyljtések. Sajat kézimun-
kaim bemutatasan kiviil nagy segitségemre voltak a Népi Egyetemen a néprajzi
tanfolyamon 18 év alatt 4ltalam iranyitott hallgatdk, akik a kiilonbozé vidékek
kézimunkairdl fényképeket kildtek interneten, vagy behoztak hozzam a kézi-
munkakat, melyeket az oldal szerkesztGje személyesen fényképezett le a cikkek
szemléltetésére. Volt és jelenlegi hallgatéim adatkozlGk cimét is megszerezték
szamomra, akiktdl adatokat gy(jtottem a hajdani kézimunkakrol. Mindenkinek
a segitségét ezuttal koszonom meg, s remélem, hogy sikerilt egytittesen elérni
azt a célt, hogy értékeljiik a magyar kézimunka nagyszerliségét, az apré6 min-
takban fellelhet§ monumentalitast, a szinek tiszta, mlvészi egyszerliségét. A
szerkesztGkkel és segitGimmel egyiitt reméljiik, hogy felkeltettiik az olvasékban
a magyar kézimunka iranti érdeklfdést, megbecsiilést, felélesztettik a hagyo-
many folytatasanak igényét. A gy(ijtés a Népujsag Harmdnia cimd rovataban je-
lent meg 2009—2010-ben, 38 részletben, s hatasara templomokban cserélték ki a
kézimunkéakat eredeti, székely himzésekre.

A szerzo
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A magyar himzésrol

A kézimunkazas idegnyugtaté alkoté tevékenység. Stresszoldé hatasa bizo-
nyitott, ezért érdemes lenne a fiatalokat ismét raszoktatni a himezgetésre.

A himzés torténete az Gskorig nyulik vissza. Az allatb6rbdl késziilt ruhakat
elébb 6vekkel, kapcsokkal, majd csonttiibe flizott allati inakkal erSsitették os--
sze. A ruhadarabok Gsszevarrasa mind diszesebbé valt, kialakultak a bonyolul-
tabb 6ltésformak. A himzés ipari torténete a kendertermesztéstil kezdddik. A
fonas, szovés elterjedése magaval hozta a szovésmintak kihimzését is. Mar a
honfoglalas idejébdl ismeriink himzési munkakat. Takacsok mar a Volga-menti
6shazaban is dolgoztak, s szamuk novekedésével a himzés is gyors fejlédésnek
indult.

A fennmaradt legrégibb kézimunka I. Istvan kiraly paldstja, amelyet ma
koronazasi palastként ismeriink. Ezen ugyan rajta van Istvan kiraly képmasa,
de nem viselte, hiszen a dis aranyhimzésd tisztaselyem palast eredetileg mi-
seruhanak késziilt. Gizella kiralyné veszprémi himzdiskolajaban varrtak, ma-
ga a kirdlyné is részt vett a munkaban. Himzése olyan miivészi, hogy a leg-
szebb kozépkori eurdpai munkak kozt tartjak szdmon. Bizanci jellegd, régi
magyar himzés, amely a nemzetkozi szakirodalom megéallapitasa szerint a
Nyugaton ismert himzéstechnikat egy 4j 6ltéssel gazdagitotta. Ez az 4j 6ltés a
,magyar oltés”, a gobelinoltésnek egy mintazott formaja, egyenletes, hosszu,
allé 6ltéstechnika.

A magyar népmivészetr6l azt irja a szakirodalom: van dsi hagyaték, régi
szallasfoldekrdl valé hozomdny, 4j kornyezetben gy(ilt szerzemény, mas népektol
val6 kolcsonzés és Gjabb, 6ndllé alkotds is.

A magyar himzés eredetét tekintve részben a szovésbdl, részben a varrasbol
szarmazik. Kialakultak a ndi és férfihimzések, s a nagy eurdpai stilusaramlatok
tikrézédnek a motivumokban és a kompoziciékban.

A himzés torténete

A himzések tehat, eredetiket tekintve, két uton keletkeztek. A szovésbdl a
szalszamolasos himzés eredt: a keresztszemes, a szalanvarrott és a lapos 6ltés.
A varrasbodl is himzések szarmaztak.

Megfigyelték, hogy a ruhadarabok Osszetoldasa egyben erdsiti is a kelmét,
igy jott létre a hurokoltés, lancoltés, atesavarasok. Ezeket mar olyan helyen is
kivarrtak a ruhan, ahol megvédi a kopastdl, kirojtosodastdl: a nyakrésznél, a
kézel6n, a gombolas mentén, a vallrészen. A felhasznalt fonalak a len, a kender,
a pamut, a selyem és a gyapju. A szovésbdl kialakult himzések megdrizték a
mértani, szalhoz kotott diszitményeket, amelyek a széttesre jellemzGek. A var-
rasbdl ered§ kézimunkak a szabad rajziak. Himzémthelyek mikodtek a kiralyi
udvarban, az apacakolostorokban, a f6uri palotakban s a céhekbe tomorilt kéz-
miveseknél. Mintakényvekbdl dolgoztak, melyeket kolcsonkértek egymastol a
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magyar arisztokrata ndk is, akik jobbagylanyokat, asszonyokat dolgoztattak
himzémiihelyeikben.

A korai kozépkori munkakon arab eredetli névényornamentikat, allatabrazo-
lasokat talalunk. A XIII-XIV. szazadi roméan és goétikus stilust himzéseken mar
gyakori a biblikus cselekménysor, f6ként a f6papi ruhak esetében. Az életigenld
reneszansz stilus gazdag névénymotivumos diszitést hozott divatba. Ekkor jelen-
tek meg az elsd, himvarré céhek is, valamint az els6 mintakonyvek Eurépaban, és
az els6 himzdbiskolak. A barokk himzésmivészetben a papi ruhakat elboritotta a
dombord arany- és selyemhimzés, virdgcsokrok kigyozé szalagmotivumokkal. A
vidéki f6uri mihelyekben dolgozd asszonyok hazavitték a mintakat, s népivé tet-
ték. Féleg a jobbagyfelszabaditas utan, az egyszer( 6ltési varrottasokat jol al-
kalmaztak a népviselet diszitésében, s a lanyok kelengyéjének elkészitésében.

Kialakultak a néi himzések, melyek mindig vaszonhimzést jelentettek. A fér-
fihimzések a blrre varrott szlicshimzések és a szlirposztéra alkalmazott szir-
himzések. Varr szavunk finnugor eredetd, a sziics, sziir, kodmén, kopényeg hon-
foglalas el6tti torok jovevényszavak.

Az Grihimzés

A himzés a diszitésnek egyik legrégebbi eszkoze; egyiptomiak, gérogok, roma-
1ak, késébb bizanciak egyarant kedvelték a sokszor igen fényliz6 kézimunkakat.
A kozépkorban a kolostorok falai kozott élt tovabb. Oltarteriték, miseruhak,
fliiggdonyok selymén arany- és ezilistszalak mellett igazgyongyok, dragakévek,
s6t, festett miniatlirék is szerepeltek.

Az aranyhimzés nem dréthimzés, a selyemszalat hartyavékony aranylemez-
zel csavartak korbe, s rovid, hajlékony tdvel oltogettek vele. Gyakori volt a
dombord himzés, alabélelt vagy alaocltogetett varrist takartak be selyem-,
arany-, vagy ezlstszallal. Az Grihimzések a ndi kézimunkakon a XVI-XVII. sza-
zadtol maradtak fenn, egyesitve az olasz reneszansz és a térok himzés minta-
kincsét. Matyas kirdly felesége, Beatrix, és udvarhélgyei révén terjedt el a ma-
gyar kiralyl udvarban az italiai reneszansz himzés. ElsGsorban a firenzei, velen-
cel mintakonyvekbdl, brokatokrdl, barsonyokrdl masoltak a mintdkat parnakra
és pompdas miseruhakra. A kiralyi udvar a nemesi udvarhélgyeket, a f6urak a
kisnemesi udvarhdazaik lanyait kézimunkaztattadk himzémihelyeikben meste-
rek iranyitasaval, hiszen a haztartasi ismeretek, a zene és a tanc mellett a 14-
nyok elGkeld neveléséhez tartozott a himzés tudésa is. A szolgaldk nemcsak ur-
ndik szamara kézimunkaztak, hanem sajat készitésl kelengyéjiiket is a megis-
mert mintakkal varrtak ki. igy a reneszansz és a torok stilusbol 6tvozédott ari-
himzés hatdsa a mai napig tart népmivészetinkben.

Az Urihimzés a reneszansz koraban 1j iranyba tért. A koézépkori figuralis
himzés helyett uralomra jutott a névényi ornamentika, amely tiszta, erds ala-
pon hatarozottan kiemelkedd mintazas.

Ezért kedveli a fehér vaszon alapot, s (kivéve az arnyalt tlfestést) néhany
tiszta szin alkalmazasat arannyal és eziisttel keverve, valamint a zsinér kérvo-
nalakat és az applikaciot. A kétféle, torok és reneszansz motivumra jé példa az
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indadiszités (olaszkorsés), tulipanok, liliomok, szegflik, a granatalma leegysze-
risitett forméaja. Legf6bb motivum a csokor, mely vagy szimmetrikus, vagy két
egymast keresztezd szarbél all, s viragai kétfelé hajolnak, mellékhajtasai is vi-
ragosak. Az inda néhol sziv alakbdl nd ki, maskor az is elmarad, erre példa a
Bethlen Gabor masodik felesége, Brandenburgi Katalin szoknyajanak szovetén
lathat6 ,,magyaros” diszités. A torokokt6l kész arut vettunk at, s az ezekrdl ma-
solt mintdkat felhasznéltuk. Az Urihimzést nemcsak vészon, hanem damaszt,
selyem, barsony alapanyagokra is alkalmaztak. Technikajukat tekintve huszféle
Oltésmoddal dolgoztak, vonalvezetésiik valtozatos. Az Grihimzés a vagyongydj-
tés egyilk maédjat is eredményezte. Egy arannyal, gyongyokkel, dragakovekkel
diszitett féuri 6ltozet vagyont ért. Az tGrihimzés, mint olyan, a XVIII. szazad
masodik felében kihalt, folytatasat a kisnemesi és polgari csaladokban talaljuk,
ma pedig a népmiivészet 6rzi ennek emlékeit, Atmentett mintait, 6ltéseit, bar
nem maésolta az Girihimzés mint4it eredeti form4aban.

Az Urihimzés hagyatékat ma is megtalalhatjuk az egyhazaknak adomanyo-
zott teritékon, a hajdani mintakon, abroszokon, sz6nyegeken.

Urihimzéses ajandéktargyak

Az Grihimzés viragmintai lepeddk, parnak, asztalterit6k, ruhak, nyeregtar-
tok diszitésére szolgaltak. A nemesi udvarhazakban a f6uri és Gri holgyek is ké-
zimunkaztak. Szabadidejében minden lany, asszony tébbnyire keretbe szoritott
himzésen dolgozott, azon kiviil, hogy az udvari himzdmiihelyekben is himeztek.
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A kézimunkak mintai nem zsufoltak, az alapanyagként hasznalt patyolatva-
szonbdl, tillbdl, damasztbdl, selyembdl, barsonybdl j61 lathatéan emelkedtek ki
a viragesokrok, viragfiizéres mintak. Egy-egy munkan harom-négyfajta lapos-
himzést alkalmaztak selyemmel, fémszalakkal, voros, zold, vajszin, sarga, kék
himzéssel. A mintakat ardnyos ritmusban tagoltdk. Mint mar emlitettem, ajan-
dék kézimunkak keriiltek a torténelmi egyhazakhoz: Grasztali terit6k, miseru-
hak, oltarteritdk, kenddk, székrevalék. Az ajandékokat az Uriasszonyok sajat
maguk készitették, csupan a kézimunkak egy részét varrattdk asszonynépe-
ikkel. A himzések az uri osztaly izlését tukrozik, s késébb ezekbdl fejlédott ki a
népi himzés, amely sok tekintetben kiilonb6zott a nemesi udvarhazakban készi-
tett kézimunkaktol.

Ajandékba készitett trihimzéses teritéket 6riz példaul a bonyhai reformatus
egyhdaz, a magyarsarosi unitarius egyhaz épiiletében 1év6 muzeum, s Segesvar-
rél, Oltszemrdl, Olthévizrdl, Kiikiillévarrdl is vannak adataink a bethleni Beth-
len csaldd kézimunkairdl. Példdul Arva Bethlen Kata is készitett adomanynak
szant aranyhimzéses kézimunkakat. A Banffyak ajandékai Banffyhunyadra,




78

Bonchidara, Valaszatra, az Enyed melletti Fugadra keriiltek. A Haller és az
Apor csalad egyhazi ajandékként késziilt kézimunkai is megtalalhatéak néhol.
A saromberki Teleki-kastélybdl baré Wesselényi Kata két hasznalati abrosza
maradt fenn, amelyeket egyszerd, de szép névényi ornamentika diszit. A példa-
kat tavolrdl sem a teljesség igényével soroltuk fel. A II. vilaghabort utan sajna-
latosan kevés urihimzéses kézimunka maradt rank, amelyeket ma az egyhazak
és muzeumok ereklyeként 8riznek. (1., 2., 3. kép)

A férfihimzések

A sziicshimzés

A blr sima feltiletének himzését azok a kisiparos férfiak készitették, akik a
mellényeket, kodmonoket, subdkat, bunddakat megvarrtak, azaz a szlcsok, s
himzéseik a szlicshimzések. Ezek is tobbszinlen viragoztak, diszitették termé-
keiket haroméld tlvel. A voros szin arnyalatait hasznaltak leginkabb, de ratét-
mintdkon a véros mellett hangsilyos a fekete és a zold is. A haroméld tlinek az
a szerepe, hogy a himzéfonalat rongalédas nélkil lehessen athuzni a bdron, s a
gyorsabb munka érdekében minden szinhez més-maés t{it hasznaltak. Gyapjut
és tobbszind fonalat hossza foku tlbe fliznek, a k6zéps6 ujjra hiuzott gylszivel a
jobb kézen, mert igy oldalaval, és nem az aljaval kell taszitani a t{ fokat. Sziics
és sziir szavunk bolgar—torok eredetd, joval a honfoglalas el6tti jévevényszavak.
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Tehat ezeket a mesterségeket mar az Gshazaban folytattak. De bolgar—torck

eredetd a kodmon és koponyeg sz is.
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A néprajztudomany megcafolta azt a korabbi nézetet, hogy a szlics és a szlr
mintakincs 6si keleti eredetd. A szlicshimzés régebbi a szlirhimzésnél. A szd-
csok egymastél masolgattak a virdgmintakat, s a XVIII. szazad végétél mar
egyszerlisodott, stilizalédott a motivumrendszer. A szlicsok kezdetben keskeny
bérszalaggal kototték 6ssze a kiszabott bérdarabokat, ez a szironyozds. Az 6s--
szevarrasokbdl kiulonféle diszek keletkeztek. Nagy szerepe volt e diszitésben az
irhdzdsnak. Az irha puha bdérdarab, az allati bér szértelen alsé része. Eredetileg
a ruhadarabok szegérésre, erGsitésére alkalmaztak eredeti szinében, késébb pi-
rosra festették diszitG céllal. Leggyakoribb himzésmintdi a rézsa, az ugyneve-
zett pavaszem (rézsa oldalnézetbdl), szegfd, tulipan, nefelejcs, gyongyvirag. Le-
veleket, agakat is alkalmaztak. A szabad rajzi mintdkat tobbnyire selyem-
fonallal, toltéses (laposoltéses) technikaval himezik, a tdjegységnek megfeleld
hagyomany szerint ritkabb, vagy a bdrt teljesen takaré mintakkal. (4., 5., 6. kép)

A szlirhimzés
Ez is férfihimzés, kisiparosok munkaja.

Gyapju fels6ruhaink csaknem kizardlag a keleti eredet kopenyfélék csalad-
jaba tartoznak. A szlir egyenes szabasvonalakkal, négyszogletes posztodarabok-
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bél készil. Egyszerbb form4jat pasztorok évszazadokon at viselték. Ujjas, de
rendszerint vallra vetve viselt, b6, képenyszerl poszt6 férfi fels6ruha. Egyes fel-
tételezések szerint neve a sziirke szébdl szarmazik. A szlir a pasztort védelmezte
a hideg, esd, szél, hé ellen, arnyékot adott a nap heve ellen is. Ez volt a derékal-
ja, parnaja, takardja. A cifraszlr viszont mar unnepi ruhdnak szamitott. Pa-
rasztlegény addig nem hazasodhatott, mig cifraszlirt nem szerzett az eskiivére.
Mar az udvarlasban is fontos szerepe volt. Elmenetelkor a legény szandékosan a
lanyos haznal felejtette a szlirét. Ha masnap is a hazban volt, szivesen lattak
kérdként, de ha kiakasztva taldlta a tornacon, akkor elutasitottak, azaz ,kitet-
ték a szlrét”, nem lattak szivesen tobbé udvarloként.

A magyar népmiivészet legeredetibb, legvaltozatosabb diszitményeit talaljuk
meg a régi cifraszlirokon. Posztdja rendszerint fehér, f6ként fekete és voros him-
z6fonalakkal varrtak ki, csak ritkdbban hasznéltak kék és sarga szint. A ratét
alkalmazasa talan a leg6sibb diszitési modja. A diszitmény gyakran elboritja az
egész feliiletét. A mintakat el6rajzolas nélkil helyezték el a poszton. Himzését
férfiak, maguk a szlirszabdk végezték, s viragozasnak nevezték. Mintaik hason-
léak a szlcshimzés viragaihoz: rbzsa, pavaszem, szegfli, tulipan, nefelejcs,
gyongyvirag — mindenik stilizalva, s levelekkel, agakkal vegyitve. A himzd6fonal
itt gyapjafonal, és a mintak nagyobbak a szlicshimzésnél. A szinezés tarka, a
szlrszab6 fantazidja szerint. A ratétminta feltételezhetfen Gsi, keleti 6rokség, s
megtalalhaté a finnugor rokonnépeknél. Féleg a varrogép haszndalata hozta di-
vatba a szlrratét alkalmazasat a XIX. szazad végén. A cifraszlir a gazdagsag
szimbéluma is lett, mddosabb gazda tobbet koltekezett cifraszlir himeztetésére.
Kialakultak a t4ji formék. (7. kép)
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A noi himzések
A szovésbdl eredé himzések

A fonas-sz6vés Gsid6k O6ta ndi munka, hiszen a vaszon volt a legrégibb ruha-
anyag, s a hazban hasznalt agynemik, asztalnemik anyaga is. Ezért a népi himzé-
sek alapanyaga hazilag készitett, stirl szovés(, tartés kender-, len-, vagy gyapotva-
szon. Ezek szine nem fehér, hanem sziirkéssargas, nyers szind. A gyari vasznakat
csupan a XIX. szazad végén kezdték himzésre felhasznalni. A vaszonhimzések
himzdfonala a legrégibb darabokon szintén hazi készitésd kender-, len- vagy sz6r-
(gyapja-)fonal volt. Ezeket hamar felvaltotta a szinesre festett pamut szovéfonal, az
un. fejté és az ugyancsak ipari gyapju hdrdszfonal. A sz6ttesbdl kialakult himzés
megolrzi azokat a mértani (geometrikus), szalhoz kétott diszitményeket, amelyek a
széttesre jellemzbk. A diszitmények kialakulasat az alapanyag széalai hatarozzak
meg. A kivarrasndl az alapanyag szalai kozé Oltenek, ezért mértani felépitésiiek,
akarcsak a sz6ttesdiszitmények. Ezek mind ndi kézimunkak.

8

A keresztoltésnek minden valtozata megtalalhaté a magyar vaszonhimzése-
ken. Ide tartoznak mindazok az 6ltések és 6ltéselemek, amelyek két vagy tobb
laposoltésnek egymaéssal valé keresztezGdésébdl keletkeznek. A keresztszemes
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himzés minden egyes keresztelemének egyforma nagysagunak kell lennie. A
legbonyolultabb széttesmintat is ki tudjak himezni az alapanyagra. Megtalal-
hatok benne a szittesbdl szarmazo, szélesebb és keskenyebb csikokban elhe-
lyezett, egymas mellé sorakozd négyszogek, csillagok, keresztek, s a szabadab-
ban alakitott viragbokrok, allat- és emberalakok is, mind erfsen stilizaltan.
Sokfelé alkalmazzik a fonott keresztszemes és szdldnvarrott 6ltéstechnikat is.
Osi eljaras a szdlhizdsos (azstrozasos) eljards, a megszovott anyag szalainak
kihuzasaval 1étrehozott attért mintak, s a vagdaldsos, amely kétiranyu szalhu-
zas, s tomooltésekkel alakitjak ki a mintat.

A szalra szamolt egyszer( laposoltés tobbnyire a kétnytistos fehér vaszonra
szimmetrikus, és szdlszamolasos 6ltésmoddal késziilt. (8., 9. kép)
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A szabadrajzi himzések

Ezek a varrasbdl erednek, a nép varrottasoknak nevezi dket. LegGsibb formajuk a
ruhadarabok Gsszetoldasabdl keletkezett, mely szines gyapjui- vagy gyapotfonallal,
késbbb selyemszallal varrva mindinkabb diszitGelemként szerepelt. Ezek mai utédai
a kalotaszegi vallfis ing oldalvarrasai és a kalotaszegi kétények harom szélbdl vald
Osszetoldasai, a ,kotises ruhak”, hurokoltéssel. A néi himzések szabadrajzi, varrasbol
eredd fajtai a szaroltés, a nem szalszamolasos laposoltés, a hurokoltés és a lancoltés.
A mintakat ir6-asszonyok rajzoltak az alapanyagra. Kihimezték a népviseleti ru-
hadarabokat, lepedbket, parnavégeket, jegykendbket, ajandéktargyakat, a leany ke-
lengyedarabjait. A himzett holmik éppugy elkisérték az embert a boles6tdl a koporséd-
1g, akar a szlttesek. A magyar kézimunkak himzdfonala eredetileg piros, kék és feke-
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te, rendszerint egymagaban, csak késdbbi és ritkabban eldfordulé bizonyos tajegysé-
geken a szines himzés. Alapanyaguk eredetileg vaszon, de a népviseleteken a selyem
és a barsony is szabadrajzui himzést kaphatott. A névénydiszek harmas tagolasuak,
bokorszerlien elrendezett leveles-virdgos agak, tulipanos, granatalmas, szegfis, lili-
omos diszitmények, allatformak (madarak, kakas, szarvas, ritkdbban lomotivum a
viragbokor két oldalan), s a fémotivumot alul-feliil mesterke veszi koriil, keskenyebb
futéminta, szegélydisz. Gyakori minta az italiai reneszanszbdl bekeriilt olaszkorsés
sokféle valtozata, tobbnyire szimmetrikus elrendezésben, de nem ritka az aszimmet-
rikus indadiszitmény sem, s a torokos, oldalnézetbdl, sikban elgondolt virdgok. A di-
szitmények gyakran tomorek, az egész feliletet betoltik, a szinekben klasszikus tisz-
tasaguak. A piros, kék, fekete hasznalata er6teljes hatast kelt, s ez f6leg az erdélyi
kézimunkakra jellemzs, ahol esetleg a pirosat kékkel keverik, de tébb szint egy him-
zésen nem hasznalnak. A mintak, szinek szimbolikus jelentést hordoztak, s a népi
hagyomanyos tinnepekhez fliz6dott a hasznalatuk. T4jak és népcsoportok, sét egyes
kozségek szerint a XIX. szazad elejétdl U stilusok jelentek meg, valtozatosak, egyénib-
bek lettek, s ez a jelenség folytatodott a XX. szdzadban. Az egyes mintak valtozasa, a
technikak cserél6dése tobb szakaszon at kovethetd, igy a sarkézi, mezokdovesdi, kalo-
csai, rdbakozi, kalotaszegi, mezGségi, szilagysagi himzéseken is. Ezeknek a mintaknak
egyarant vannak szalszadmolassal varrt és szabadrajza formai. A vasznat himz§ asszo-
nyok fejbsl, emlékezetbdl varrtak, vagy masik darab nyomén. Igy a varidlasnak is volt
lehetGsége. A kiemelkedd, hirneves varrok kis mintarajzokat készitettek. A mintaken-
dé miifaja nalunk alig ismert, ellentétben a nyugati himzémintakkal. (10. kép)
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A népi himzések szimbolumai

A magyar népi himzés éppugy szinkrétikus, mint a népi kultira tobbi része.
Tehat a milvészi megnyilvanulasok a gyakorlati élettel szorosan osszefliggnek,
szerves egységet alkotnak benne. A kelengye részei, a népviselet darabjai az
emberélet forduléihoz kotddtek, s kiilonosen alkalomhoz kotottek a ritustdrgyak,
amelyekbdl kiemelkednek a szerelmi ajandékok (himzett zsebkendd, jegykendd,
vllegénying stb.). A szépség és hasznossag valamikor 6sszefonddott a magikus-
ritualis tartalommal. A magikus jelkép uzenetet hordozhatott, melyhez valami-
lyen motivummagyarazé kézikényvre volna ma szlikségiink, hiszen a tarsada-
lom fejlédésével a diszitGelemek magikus jelentése jorészt homalyba merult. Leg-

Gsibbek a geometrikus mintak, melyek az égitestekre, természeti jelenségekre,
allatokra, névényekre vagy az emberre vonatkoznak, s 6v6-védd, rontaselharité,
termékenységvarazslé vagy mds ritudlis szerepiik lehetett. Cifra szavunk erede-
tije arabul nulldat jelentett, nalunk a kor alaku diszitmény volt az elsé értelmezé-
se. Az egész vilagon ismert mitikus jelkép az életfa, az 6rok meguajulas, a halha-
tatlansag és a termékenység szimbdluma. A fa két oldalan gyakran parosan je-
lenik meg a maddr, ami tobb ezer éves motivum, a lélek jelképe, de a hal-
hatatlansag, s6t, az uralom szimbdluma is lehet. A paros madar egymaéssal
szembenézve a magyar himzésekben a szerelem jelképe, a gyaszleped6kon, ha-
lotti abroszokon egymasnak hattal allva a halalt jelzik. A grdndtalma is eredeti-
leg magvaival abrazolva a termékenység jelképe, keleti mintaelem. A rézsa a
magyar diszitémuivészet uralkodé motivuma. Himzéseken forgérézsaként nap-
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motivum, majd késébbi alakjaban az erd, szépség, egészség meglrzbjeként ér-
telmezik. Az inghimzések tele vannak 6v6-védo jegyekkel, valamint apré moti-
vumokkal, melyek tulajdonjegy szerepet toltenek be. A kigyé 6v6-védd, a pava az
orokélet, a sziv a szerelem jelképe. A tulipan azért honosodott meg és valt ked-
velt motivumma a kutaték véleménye szerint, mert egyes valtozatai a hon-
foglalas kori palmettas diszitéshez hasonlitanak. A kés6bbi korokban a minta-
elemek jorészt mar csak diszitésiil szolgaltak. A lanyok koran megtanultak sz6-
ni és himezni, s dicsGségnek szamitott j6 varrdé (himzG6) hirében allni. Mintaele-
meink ma mar nem tartoznak az élet forduldit jelzé eszk6zokhoz, hanem diszi-
téelemek, turisztikai céllal készitik, s modern lakasok berendezését egészitik ki
nemzeti, nemzetiségi jegyeinkkel. (11. kép)

A magyar himzések taji formai

Osszehasonlitva més eurépai népmivészetekkel, a himzés kiilonosen jelentds
a magyar népmiivészetben, amely nemcsak népzenéjérdl, dalairdl hires, hanem
diszit6mivészetérdl, s ezek kozil himzéseirdl is. A rank maradt gazdag és valto-
zatos emlékek szorosan Osszefliggnek a paraszti életforma valtozasaival. A job-
bagyfelszabaditas utan, de mar a XIX. szazad elejétél rohamosan megndtt a
pompaigény. Ez viszont tdjanként nagy kilonbségekkel jelentkezett, egyes vi-
dékeken a himzés az egész szobabelsst és viseletet meghatarozta, mashol jelen-
téktelen maradt. A himzésben gazdag vidékeken ez nagy tébbletmunkat jelen-
tett a leanyok, asszonyok szamadra, akik nemcsak készitdi, hanem hasznaldi is
lettek a pompéasan diszitett hazbeli vagy viseleti daraboknak. A specialistak ki-
valtak a tomegbdl: a szlicshimzést, a szlirhimzést végzd szilicsok és szlrszaboik,
valamint az iréasszonyok, partakészit6k stb. Himzés kerult az 6ltozetdarabok
kozul a f6kotdre, férfi- és nbi ingekre, kétényekre, 1ajbikra, ujjasokra, fatylakra,
zsebkenddkre stb. A hazbels6t diszitették a vetett agyra felrakott parnavégek,
dunyhavégek, lepeddk, ,agyfiitdl valok”, a radravald lepeddk, abroszok, kiilon-
b6z6 kend6félék, valamint a specidlis alkalmakra készitett komakenddk, véfély-
kendGk, nasznagykendG@k, disztorilkoz6k. A szévés és a himzés egymassal szo-
rosan osszekapcsolddott, hiszen a szlttes anyagat himezték ki a legkorabban, s
a szlttes és himzett holmikat keverten raktak fel a diszagyra, az asztalra. Min-
den leany kelengyéjét a lakodalman kozszemlére tették, s ez gazdagsagat,
ugyességét igazolta. A leg6sibb himzéfonal a szér, a novényi festékkel hazilag
megfestett gyapjifonal (harasz), a pamut (az alig sodrott szévépamut), majd a
hazicérna, a szlicsselyem és a muselyem. A legrégebbi mintdk a geometrikus
szalvonasos, vagdalasos, melyek legkorabbi emlékanyagaink, de végigkisérik a
tovabbi korszakokat is, pl. a zalai, csokolyl, mez6kovesdi, kalotaszegi, szent-
istvani himzések. A régi stilusd réteghez tartoznak a régi dunantuli, felf6ldi, ti-
szantuli himzések. A régi mintak G) elemekkel, 4 motivumokkal egésziltek ki
az ajabb felféldi, buzsaki, balavasari, Fels6-Maros menti, mez8kovesdi, mezs-
ségi himzéseken. Ujfajta mintdk a Kalocsa vidéki, a siégardi, a boldogi, a turai
himzések. Az egyes mintak valtozasa tobb szakaszon at kovethetd a sarkozi,
mezGkovesdi, kalotaszegi, mezlségi, szilagysagi himzéseken. A mintak néhol
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egyszerlsodtek, erGteljesebbé valtak, mashol a szétesés vagy a bonyolultta valas
jellemzG. A kilonbozb 6ltési formak fejlédése, a diszit6elemek formagazdagsaga,
a felhasznalt anyagok, szinek harménidja a magyar himzémdvészetet vilagvi-
szonylatban is hiressé tették.

A népmiivészet, igy a himzés is, f6leg Erdélyben tovabb él, bar megvaltozott
form4ban és funkciéval. A kézimunkakat hagyomanyos médon készitik, de mas
céllal, és mas a szerepiik is, viszont ma is a miivészetek forrasai lehetnek.

A kalotaszegi kézimunkak

A kalotaszegi himzések Erdély legismertebb, legvaltozatosabb kézimunkai,
melyek kozul az irasos vilagszerte hires. A XIX. szazad éta indult fejlédésnek a
himzés a Kolozsvartol a Kiralyhagoig terjedd kb. 40 faluban, melynek kisebb
tajegységel Felszeg, Alszeg, Nadasmente. Eppen a himzések sokfélesége indo-
kolja, hogy kiilon targyaljuk a lakasdiszit6 kézimunkakat és kiilon a népviselet-
hez tartozoékat.

A nagyirdsos himzés, a legismertebb s legelterjedtebb varrastechnika mind-
két csoportba beletartozik. Nevét onnan kapta, hogy ,irds”, azaz elGrajzolas u-
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tan varrjak, de a kalotaszegiek sinyérnak nevezik, mert zsinérszerd hatast kelt.
Lakastextilekkel megegyezd varrdas, de eredetileg a vallfis néi ingekre alkal-
maztak a kézel6n, nyakpanton. A lakasban parnacstpokon, agyfétlvalon, rad-
ravalén talaljuk meg a leg6sibb irdsos kézimunkakat. Eredetileg fodorvd-szonra
varrtak, kenderfonalbdl sz6tt, vizbecsapkodassal riicskositett vaszonra, késGbb a
sima kendervaszon vagy félpamut (nyajtéja gyapot, leverdje kenderszal) lett az
alapanyaga. Az ingeket, v6félykendfket harasszal, gyapju himzéfonallal varrtak
ki, kés6bb attértek a kimoshaté fejtdre (szévégyapotra), majd a volgapamutra.
Az irdasos himzés mindig tomoétt, az alapanyag alig lathatd, és csak egyetlen
szinnel: piros, kék vagy fekete, esetleg a nyers, szlirke vaszonra fehérrel hime-
zik, ezeket a szineket nem keverik (a zold, lila, sarga cérnaval varrt himzés
giccsnek szamit).

A kézimunka fejlddésérdl annyit tudunk, hogy mar az 1700-as években emli-
tik, majd Gyarmathy Zsigané 1885-ben az orszagos kidllitason kalotaszegi szo-
bat rendezett be az altala Gsszeszedett irdsos rudravald, agyravald régi dara-
bokkal, menteni akarva a XIX. szazad végére mar teljesen lehanyatlott him-
zésmodot. Sikerilt is fellenditenie az irasos varrasat. Gyarmathy Zsigané 1842-
ben sziletett Magyargyer6monostoron, apja reformatus lelkész volt. Tagja volt a
Petdfi Tarsasagnak, s az irdasos kézimunka altala, konyvei és kilfoldon rende-
zett kiallitasai révén lett vilaghird. (Brisszel 1887, Bécs 1890, St. Louis 1904,
London 1908.) Himzd6csoportjaval uri lakasok diszitésére valé diszparnakat,
fliiggonyoket, abroszokat, teritGket varratott, amelyek kiralyi palotakba is beke-
riltek. A tomott mintakat fellazitotta, latvanyosabba tette. 1921-1946 kozott
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ismét egy lelkes ujraélesztdje jelentkezett a kalotaszegi varrottasnak: Konya
Gyuldné magyarvalkél papné, aki ismét régi varrottasokrdl vette le a mintakat,
s 1930-1938 kozott két népmiivészeti kiallitast rendezett meg 6nalléan, s 6 ma-
ga népviseletben arulta a varrottasokat a budapesti vasaron. Nagy érdeme,
hogy papirra rajzolta a mintakat, igy megmaradhattak. A masodik vilaghaboru
utan ismét hanyatlas kovetkezett, de talpra is allt a himzés a varosiak érdek-
16dése miatt, s eladasra kezdtek — sajnos silanyabb vaszonra, kevésbé munka-
igényes mintakkal — varrogatni.

Korosts és Nagykapus lettek a ,kirakatok” a nemzetkozi miuton elhaladé tu-
ristak szamara, akik onnan vasaroltak. (12, 13., 14. kép)

14

A 1II. vilaghdboru utan kovetkez6 hanyatlast a kereskedelmi 6szton oldotta
meg. Az irasos, amely akkor eredeti hazi, tobbnyire fodorvaszonra volt himezve,
mar a varosi butorozott lakasok diszitésére szolgalt. Az asztalterit6kkel, falvé-
dékkel, diszparnakkal, drapéridkkal hdzalni kezdtek az 6tvenes évektdl a var-
rbéasszonyok. Még a 60-as években is eljutottak a Nyaradmente, a Kiikiillémen-
te, a Székelyfold tobbi falvaiba, s részletre arusitottak portékaikat. Vasarloik f6-
leg az értelmiségiek s a varoslako polgarok voltak. Az asszonyok havonta elmen-
tek a kovetkezb részletet 6sszeszedni. fgy valdsaggal divatta valt az irdsos ké-
zimunka ott is, ahol nem tartozott a helyi himzéskultirdhoz. Az egyhazak is
szivesen vasaroltak, rendeltek vagy varattak a nGszovetség tagjaival irdsos, te-
hat magyaros kézimunkat a templomok diszitésére. Végill mar altalanosan is-
mert himzéstechnika lett, s ezt eldsegitette a Dolgozé NG cim folydirat minta-
anyaga, valamint a Kriterion Kiadé 1980-ban, Bukarestben megjelent minta-
kényve Sinké Kall Katalin 1972—-1979 kozott gydjtott eredeti mintaival. Meg-
indult az elGrajzolt mintak aruhazakban torténd arusitasa is, de sajnos, sila-
nyabb formaban. Alapanyagat a férfizakék keménységéil szolgald, sziirkés, vé-
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kony vaszon képezte, amelyre igen-igen szellGsen, ritkan rajzolt mintak keril-
tek, teljesen eltérve az eredeti irdsos tomott, térkitolts, szerkesztett formajatol.

A szobatextilidk masik fajtdja a kalotaszegi vagdaldsos kézimunka volt. Tech-
nikaja Eurodpa-szerte koézismert. Kalotaszegen eredetileg lepeddk, bdgatyak,
pendelymintak diszitésavja volt. A XX. szazad elején kezdték eladdsra késziteni
az anyag attorésével, megkozelitve a toledds technikat. Eredeti szine fehér,
alapanyaga, himzdépamutja csak fehér lehetett. Az attort felileteket a re-
cebltéshez hasonléan tomdoltéssel varrott mintakkal himezték az elkészitett
racsszerkezetre. Bonyolult, nagyobb kéziigyességet és tiirelmet igénylG kézi-
munka, ezért dragabban arusitottdk az irdsosndl, s szintén a modern lakasok
berendezését diszité darabokat varrtak: terit6ket, drapéridkat, diszparnakat. A
vallflis ing mintait is falvédGkre, parnakra himezték, de mar nem harasszal,
hanem volgapamuttal, s mindmaig arusitjak.

A XX. szazad kozepétol jelent meg a teljesen giccsnek szamitd pantlikamintas
abrosz, falvédd, terit6 is, melynek semmi kéze a magyar népmivészethez. A ko-
tényen levé cseh pantlika mint4jat szines selyemmel fekete klottra varrjak, 6ri-
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asi hurokoltésekkel, s azt sziirke vaszonalapra applikaljak. Miért? Mert ,a kiil-
foldiek veszik” ezt a tarkasagot. Kar, és f6leg nekiink karos. (15. kép)

A pompazatos erdélyi népviselet

A kalotaszegi népviselet a kozépkori f6uri viselet emlékeit hordozza (akarcsak
a torockdi), s a kutatok figyelmét a XIX. szdzad kozepétdl vonta magara. Féleg a
ndi viselet festfien tarka és figyelmet érdemld, jorészt éppen a rajta levé himzé-
sek sokasaga miatt. Mint mindenik népviseletiink, ez is valtozasokon ment at az
1ddk folyaman, napjainkban mar csak tinnepi ruha.

A ndi viselet egyik legszebb, diszes darabja a lednyok pdridja. Partakészitd
asszonyoknal rendelték meg az anyak leanyaikkal, fGleg a legismertebb ,parta-
csinalé asszonyoknal” Sarvasaron, szélessége és viselése a tajegységtll fugg.
Kérosfon és vidékén a legkeskenyebb, 6-7 cm, Banffyhunyadon és a Nadasmen-
tén mar 10-12 cm a szélessége, hossza mindenititt 46 cm. Papirabroncs selyem-
mel bevonva és fehér csigagyongyokkel beboritva, melybdl 6t ,cstip” (csomd)
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emelkedik ki, ezeket is begyongyozik. A csigagyongyok kozé varrjak a fehér ap-
rogyongyoket. Ezutan csillagozzak, ,pillangékkal” (flitterekkel) diszitik, ez fal-
vanként valtozva piros, zold szind lehet. A bélelést is gyongyozik, ravarrva a tu-
lajdonos kezddébetdit. A partahat — ahol ez szokasos — késziilhet széles gyéngy-
flizésbdl kirakott mintaval kartonra erGsitve, vagy pedig brossokkal. Ahol nem
divatos a partahat, ott csak a pantlikakat rakjak tele egy sor gyonggyel. A pant-
lika kulfoldrél vasarolt rbzsas, leveles gyari készitmény, derékig 16g le a fejrél. A
fejre illesztésiik is tajanként kilonbozik, stlya miatt sok helyen koronaként,
vizszintesen viselik (pl. Hunyadon), mashol haromujjnyira kilatszik a leany ha-
ja, ferdén illeszti fel a partat. Néhol a tancban is a fejen hagyjak, mashol csak
templomban viselik. A partahoz tartozik a gyongyosbojt is, vagy masik nevén
selyembojt. Ez mindkét végén bojtban végz6d6 zsindr, melyrél gyongyok csiin-
genek le. 1900-t6l van adatunk a viselésérdl, ezt hazilag is és rendelésre is ké-
szitették. A bojt zsinérjat a leany nyakaba akasztjak, a zsinérok végigfutnak a
ruh4ija hatan, s a gyongyokkel kirakott bojtok a fersing aljaig csiingnek le,
selymiik szine piros, fehér vagy z6ld, a gyongyo6zés haldszer(, szines liveggyongy
és flitter. Az eskiivGjén viselhette utoljara a leany, azutan mar csak szérszalagot
hordott a 14jbitdl a fersing aljaig.

Felkontyolaskor levették a fejérdl a partat, kontyba fontédk a hajat, s duldn-
drét kotottek a fejére. Ez a kontyol6fatyol haromszog(, els6 két sarkat az 4all alatt
megkotik, a harmadik sarka harasszal rézsasan kivarrt, diszes, s a menyecske
hatan ereszkedik le. Néhol mar ez ala is felteszik a f6kotét. Ez helyenként klott-
bol késziilt, szélein csipkével, mashol receanyagra himzett gyongyokbdl allt. Elé-
je kotik a homlok f6lé a 3-4 cm széles gyongycsipkét. Ezt a f6kotst a fiatalas--
szony Unnepi 6ltozetéhez a fejkendd alatt is viseli.

Leglinnepibb, archaikus ingik a vdlifiis ing, mellévarrott szabassal, harom-
negyedes ujjakkal, allégallérral. Ujjai béven rancoltak, el6bb kendervaszonbdl,
majd gyolesbdl késziilt, s hurkold oltésekkel varrtak ossze. A vallf6t, az ing ujja-
nak, vallanak, kézelGjének himzését 3-4 cm vagy 10-12 cm széles himzés disziti
hérasszal (piros vagy fekete) tomott laposoltéssel, bokordltéssel, melynek koze-
pét kitoltott tlcsipke disziti. A vallfd mintai: forgérdzsa, rbézsa, kereszt. A XX.
szazadig varrtak ezt az inget, azéta csak az 6rokolt darabokat viselik a leanyok
és asszonyok. (76. a. kép)

Az ingre vagy lékrire (bltzra) ldjbit vesznek fel. Ez késziilhet szlicsnél (mell-
revald), olyan dusan himezve, hogy a sima bérfeliilet ki se latszédjék, vagy hazi-
lag varrjak, piros vagy zold barsonybdl. Szabasa magasan csukddo, elél 18 par
kapoccsal, szalagflizével 6sszezarva. Csipkével diszitik, és peremdiszként silrd
gyongyminta keriilt r4, a barsonyanyag alig latszik a diszitést6l. A kozépkoru
asszonyok fekete l4jbija kevésbé diszitett. A vallakra vdllpdantlikat varrnak,
amely lecsiing a fels6 karra, ezeket a szalagokat gyonggyel kidiszitik. A 1ajbi -
zését vagy gyongyozott haraszbojtokkal, vagy gomb alaka gyongyosbojttal, mas-
hol keresztbe feltlizott ,francia pantlikaval” takartak el. Himzés disziti a neve-
zetes, Gsi keleti eredet lepelszoknyat, a muszujt, masik nevén bagazidt. Ez viz-
zel, tlvel lefogott aproranci szoknya. Anyaga fekete, néha sotétkék klott, elol
Osszevarratlanul, s a két oldalan feltlizott része kézzel vagy géppel himzett
posztd vagy barsony (zold, sarga, piros), a derékrészen dardzsoldssal. Ez a szok-
nyaféle nagyiinnepi, templomi viselet volt még a XX. szdzad kozepén is. A
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darazsolas fuggéleges oltéseket jelent a derékrancok lefogasara, amelyet viz-
szintes atcsavarasos oltésekkel betoltottek, s mértani mintat készitettek ra se-
lyemfonalakkal. A fersinget (felsGszoknyat), amely rézsas szévetanyagboél, sza-
ténbol vagy selyembdl késziilt, apré lerakasokkal, a vidék vagy falu szokdsa sze-
rint dardzsolassal diszitették a csipdrészen. Ezt altalaban varréong himezte, aki
az aljara a tobbsoros csipkediszt is felvarrta. A ruha (kétény) a legdiszitettebb
ndi ruhadarabok egyike. Az {innepl6 ruha lehet csipkés (,torockdi csipkés”) pdni-
likds, vagy kotéses diszitésd, s mindenik tinnepi kétény silrlin, vizzel lerakott, és
a derék alatt dardzsolt mintaja. Itt a selyemmel varrott mértani mintat strin
aprogyonggyel is bevarrjak, kiemelve s csillogéva téve ezzel. A csipkés kotényt
sGtét anyagra varrt, kézi horgolasu csipkeratéttel diszitik (ez lehetSleg piros),
kiemelve a kotény két sarkat. A pantlikas ruhara a ,francia pantlikat” varrjak a
sarkokra, rozsaalakot szogletekkel koriilvéve, s ezt kozépen egy, két vagy harom
kotés (kézimunkaszalag) disziti deréktodl az aljaig. Ez a minta eredeti kalotasze-
gl magyaros tulipanos, rézsas, bimbds, s kazettasan teszik egymads ald, papirlapra
helyezve az anyagot, hogy a varrott pantlikanak szép tartasa legyen. A kotéses
ruha, azaz kétény tobbnyire bokorkotéssel, 3-4 szélbdl piros, zold, fehér, kék, bor-
dé, sarga, fekete szind, ,egyfolytaban” vagy szaggatott kotéssel, harasszal vagy
selyemmel késziil.
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A kalotaszegi ruha bdven hasznalja az emlitett ,francia pantlikat”, a gyari,
rozsas, leveles mintaju szalagot. Ezt Csehorszaghbdl szerezték be a kalotaszegi-
ek, de a gyarat bombatalalat érte a II. vilaghabortban, s 1945-t61 nem lehetett
megvasarolni a pantlikat. A leanyok ezutan 20 éven at hazilag varrtak meg a
kotényekre, partara, vallpantlikara vald, a népi mintaktél idegen, nem magya-
ros mintakat, hogy a konfimaléruh4ijukra illesszék. Ebbdl fejlédott ki a 70-es
évektll a mar emlitett giccses kézimunka, amit ma az értékes és eredeti dara-
bokkal egylitt arusitanak.

17

A kalotaszegi férfiak kézmondasos kalapuvisel6k. Kalaposnal rendelik meg,
hosszan tlrik be a tetejét, s az iddsek fekete, a fiatalok z6ld szin{i nemezbdl ké-
szittetik kalapjukat. A melléje tlizott bokréta a nagylegény jelvénye, amelyet
csak vasarnapokon és uinnepnapokon hordott. Régen élGvirag-bokrétat viseltek,
késébb szeretGjik készitette szamukra, s félig-meddig a jegyesség jelképe lett. A
XIX-XX. szazad forduléjan miviragbdl készilt, legdiszesebb formaja a sepriis
bokréta volt. Legcifrabb fajtdja a Nadasmentén, f6leg Vistaban a lanyok altal
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készitett gyongyosbokréta. Egy négyszogl kartonlap vaszonnal bevonva, majd kii-
16nbo6zd szind, alaku és nagysaga gyongyokkel slrin bevarrva, aljan felfizott, 16g6
gyongysorokkal. Rendre elmaradt a gyongyhiany miatt ez a bokréta, a Cifravidéken
viszont az anyak mar a konfirmaldsra elkészitették fiaiknak. Zsobokon, Kiskapu-
son kerekbojtot, bokrétatartot vagy boltbol vett disztiit tettek fel.

A legrégebbi férfiing a lobogbs ujji, mas nevén borjiszdji ing. Ot szélbél
szabtak, ingkotdt, bojtos kitét varrtak ra, s csokorra kototték az ujjnyi széles,
alacsony gallér 6sszekapcsolasara. Ezen a galléron néhol kevés himzés volt. Ide
illesztették a nyakravalét is. Az ing ujja 40-60 cm bé, vagdaldsos fehér varrassal
korbe kivarrva az ujjak végén. Masik ingfajta a bd ujjii rdancos ing, ez 1870 tajan
jelent meg. Ez is linnepl6ing gyolcsbdl varrva, amelyet b6 gatyaval viseltek.
Gyorgyfalvan hordtak a legdiszesebb formajat. A kézelG és gallér fejires himzés-
sel van diszitve és szines fejtével (szines gyapotszallal) laposoltéssel kivarrva a
vallakon, ujjakon, a kézelén. Mas falvakban az ing elejét a hasiték két oldalan
rancoljak vagy lapos reddkkel és gazdag himzéssel diszitik. Sok helyen a gallért
kihimezték vagdaldasosan, fekete és sarga fonallal, s néhol gyongyozéssel. A
nyakravalé el6bb szbttesbdl, a XX. szazad elejétdl selyembdl és klottbol késziilt,
zsindrvarrasos, gyongyozott, selyemszallal himzett, bolti aranybojttal diszitett
vagy a végén pantlikavarrassal cifrazott forméaban. A lobogés bd ingek fokozatos
elmaradasaval a nyakraval6 nagyiinnepi viselet lett.
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A bégatya, tinneplé gyécsgatya is vidékenként valtoz6 formaban élt, és a lobo-
gbs inggel viselték tinnepi fels6ruhaként. A legszebbek fodorvaszonbdl késziil-
tek, slrln rancolva, leszedve. Az oldalvarras tébbnyire fehér hurokoltés, ba-
rackmagos, rézsas, farkasfogas mintaval. Az els6 vilaghaboruig a férfiak télen
harisnydt viseltek, testhez allo, feszes, gyapjuposztobdl késziilt nadragot (ami-
lyen a székely harisnya). Fehér vagy sziirke szind volt, a zsebvagas mentén és
kétoldalt a labszaron diszitették piros, zold, fekete vagy kék posztécsikokkal
vagy hdrdszcsukrokkal, de néhol pamutfonallal a zsebet is kihimezték. 1940-t61
rohamosan elterjedt a varosi nadragok viselete, a priccses nadrag (lovaglénad-
rag) és a pantallénadrag. A priccses nadrdg haziszéttes gyapjuanyagokbdl ké-
szult, s a falusi szabdk varrtak meg. Zsebére géppel zold sujtast varrtak a bar-
sonyszegl mellé. Ehhez 1ajbit (mellényt), bujkat, kabatot viseltek. A bujka ndk
és férfiak testhez allo, rovid posztékabatja, szine vilagoskék, sotétkék vagy feke-
te, legkedveltebb Kalotaszegen a kozépkék. A férfibujka lehet szimpla, fekete
varrassal cifrazott és cifrabujka pirossal, zolddel, fehér varrassal kivarrott, ez
utébbi a legények viselete. Télen hordtak, s fokozatosan a tehetSsebbek ruhada-
rabjava valt. A XIX. szazad 70-80-as éveiben Nagyvarad kozvetitésével megje-
lent az alfoldi cifrasz{ir viselete. Szlirszabdk vasarokon arusitottdk a kolozsvari,
nagyvaradi piacokon. Posztératéttel vagy himzéssel, vallviraggal diszitették. A
ratét fekete filcb6l készilt, de piros, zold is elfordult. Diszitették az elejét, olda-
lat, ujjait, gallérjat, hatat, stilizalt viragmotivumokkal. Viselésének viragkora
1900-1914 kozé tehetd, ma mar alig talalhatd, s csak tinnepi alkalmakra veszik
fel. (I18. kép)
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A kalotaszegi nagyirasos himzésrol

Az irasos elnevezés onnan szarmazik, hogy iréasszonyok a mintat el6rajzol-
tak, irtak a vaszonra. Alapanyaga kendervaszon. Régen hazilag festett gyapju-
fonalat hasznaltak a himzésre, majd bolti gyapjafonalat, ma volgapamuttal
varrnak, ami szintartd, moshaté. Az iréasszonyok ludtollal, orséheggyel rajzol-
tak koromlével vagy kékitével, majd tintaval. A himzés szine vagy piros, vagy
kék, vagy fekete, esetleg fehér, de egymagaban hasznalva, nem keverve a szine-
ket. A szalagszerd sorminta (mesterke) kozrefogja a f6motivumot, amely tobb-
nyire egy tengely koré rajzolt, szimmetrikus szerkesztést. A mintak hangsulyos,
tomor foltokat képeznek a vasznon, kozottik nagy, lires himzetlen feliuletekkel
(az elszért, ritka minta giccsnek szamit!). Az irdsos minta megGrizte a rene-
szansz stilus indamerevségét (ezt mas szabad rajzi himzéseink feloldottak, fel-
lazitottak).

m‘m [l ]l
20

Alapelemei (tajnyelvi elnevezésekkel): ahogy a képen egymas utan kovetkez-
nek: sinyér, dupla-sinyor, fojo, horgassinyér, kariké, pipa, kacskaringé, horgas,
levél, korom, simalevél, majoranna, harom makk, dupla majoranna,bokréta,
tyakszem, lyukas tytkszem, mak, lapicka, rézsa (napkorong), t6tott rézsa, hajli-
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tott rézsa, makos rozsa, korti, fenySkorti, ag, rucas, bokréta, kocsikerekes, ma-
gyar tulipantos, kormos, gyertyéas, fogazas, harmas tétés.

Motivumok: legtébb névényi eredetdi motivum, talalunk azért targyakat, alla-
tokat is.

'~:‘1 - —

TYLIC

Mellékelten bemutatok néhany kivarrott régebbi és Gjabb, eredeti nagyirasos
varrottasmintat a sajat magam és a néprajzi tanfolyamra jaré hallgatok kézi-
munkaibdl és gyUjtéseibdl. (19., 20., 21. kép)

Mezoségi kézimunkak

A Mezbség az Erdélyi-medence kézepén fekszik, romanok és magyarok lakjak.
Tualnyomoéan kopar dombvidék, kb. kétszaz ési faluval, amelyek kozigazgatasi
szempontbdl Kolozs, Beszterce-Naszod és Maros megyéhez tartoznak. Diszitd-
mivészetében figyelemre mélté a vaszonhimzés, a varrottas munka. Kereszt-
szemes és vagdalasos diszitésl parnakkal raktak meg a vetett agyat, az elsé hdz
vagy nagyhdz diszesen felrakott agyat. A szép szedettes szovésl diszkendGk
mellett a pdrnacsipok és derékaljcsiipok magyaros kivarrdsa még roman ha-
zakban is el6fordul, de abroszokon, lepedévégeken is jelen van. Kender- és pa-




99

mutvaszonra egyarant himeztek kendercérnaval, szérrel (gyapjuszallal), pamut-
tal. Talnyomorészt egy szinnel dolgoztak: pirossal, bordéval, feketével. A kék-
piros-fehér, kék-fehér, fekete-fehér ritkabb, mint a Maros mentén. Sokféle 61-
tésmodot hasznaltak, varrtak laposoéltéssel, szaroltéssel, Margit-6ltéssel (racs-
Oltéssel), lancoltéssel, boszorkanyoltéssel. A székiek vonalformaldasra mindig
kétsorosan hasznaljak a szaroltést, ezt sinyérnak nevezik. A feliilett6ltd himzés,
a tétés aranylag nagyobb, 6-7 mm-es 6ltésekkel, lazan hagyott sokszald himzg-
fonallal vagy volgaval késziil. A mezGségi lancoltés az irdsos 6ltésnek féloldalon
lancoltéssel csipkézett valtozata. A lancoltéssel, esetleg szaroltéssel keretezett
Margit-6ltéssorokat meziségi 6ltésnek szokas nevezni. Valasziton a geometri-
kus vagdalasos laposéltéses munkat kedvelték, MezGkesziin, Palatkan, Buzaban,
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Feketelakon stb. a szabadrajzi munkakat. A keresztszemes, szalszamolasos
varrottasok mintai itt is Gsibbek, mint a szabadrajziak. A keresztszemesek a
székelyfoldivel rokon, mértanias diszitésilek, csillagos, fenyGagas, rézsas, négy-
zetes elemekkel, csak itt néha a keresztszemes kozé vagdalasos fehér négyszo-
geket is beiktatnak. A kék-piros egyuittes hasznalata s a vagdaldsos és kereszt-
szemes keverése a FelsG-Maros mente kézimunkaival rokonitja. A keresztoltés
szasz hatdst is mutat vaskossagban, merevségben, mintaszerkezetben. A sza-
badrajzu elemek Kalotaszeg irasos himzéseivel rokonitjak. Atvett az Grihimzés-
bél 1s nagyon sok emléket. Példaul a XVII-XVIII. szazadi reneszansz és torok
eredetd virdagmintakat urasztali terit6kon alkalmaztdk, s az itt megjelenitett
himzésen a mezGségi népies valtozataval talalkozunk (lefektetett, egymasnak
hattal allé vazak viragesokrokkal, haromszirmua viragok, cserépbdl kinovs ke-
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helyviragok, karikak, viragkoszorak stb.). Altalénos a hulldmvonalas mesterke-
minta. Itt azonban a magyar népi kézimunka harmas tagolasa (két szélminta és
szélesebb koézépminta) nincs mindig jelen. A korbekunkorodd virag, melyb6l
nagy virag né ki, szintén torok eredetd. Sajatos meziségi dltéstechnika a szarol-
téses korvonal, kozépen Margit-oltéssel (racsoltéssel, nyolcasoltéssel). Sokat
megdrzott a magyar himzések altalanos mintaibdl és varrastechnikajabdl, ame-
lyek mas tajegységeken is kedveltek, kevés idegenbdl atvett technika is kimu-
tathatd, de mindezt a helyi stilus szerint atalakitjak. Varosi lakasokban és mo-
dern butorokkal berendezett falusi otthonokban drapéridkra, teritékre, diszpar-
nakra érdemes kivarrni ezeket a szép, régi mintakat, hogy magyarossa tegyik
vele kérnyezetinket. (22., 23. kép)
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