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Balazs Sandor
Koznapi filozéfia

Gondolatok példazatokkal
XIV.

Valtozatok egy-egy témdra
NYELVUNK, BESZEDUNK

1. A helyzeti energia nemecsak a természetben,
hanem a nyelvi kézegben is jelen van.

Minden attél fiigg, mi hol helyezkedik el — kezdte bevezetd elGadasat a pro-
fesszor, aki egyébként nemcsak a mechanika, hanem a tarsadalomtudomaéany
irant is vonzalmat érzett. — Az alma a fan helyzeti energiaval rendelkezik. A
foldre hullva elveszti az elGbbi allapotaban birtokolt mindségét. Amikor a tar-
gyak mechanikai mozgast végeznek vagy erre képesek, ezt a munkavégzd al-
kalmassagukat a természett6l, a nem tGlik fliggd elhelyezkedésiik révén nyer-
hetik. A patak, a viz a természeti torvények szerint fentrél lefele folyik. Am ezt
az utjat birtokolhatja az embert6l is. Lasd: duzzaszté gatak épitése. De mi van
akkor, amikor atsétalunk a human vélgyekbe? Itt kizarélag maguk az emberek
teremthetnek olyan elhelyezkedést, olyan poziciét, amely — az ember-kiképezte
konstellacié kovetkeztében — ilyen vagy olyan mondandéval, ha Ggy tetszik, in-
formaéciét kozvetits energiaval toltédik fel. Figyeljék meg a kovetkezs abrat. A
fuggdbleges és vizszintes sorban elhelyezkedd betiiket, illetve szamokat abrazol:
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A kozéppontban talalhaté O az egyik esetben — akkor, amikor fentrdl lefele
kozelitjik meg — nullat jelent. Ha vizszintesen koézelediink hozza, akkor O be-
tlnek latjuk. Pedig mindkét esetben egy és ugyanaz: O. Lam csak, az elhelyez-
kedésnek — vagy ha ugy tetszik: a helyzeti energidnak — mas és mas kisugar-
zdsa mutatkozik meg. A kornyezetével kialakult viszonyatdl fiiggen. S még
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mondja valaki, hogy a helyzeti energiaro6l szdl6 tedria kizardlag a mechanikai
mozgas torvényeinek alavetett testekre érvényes.

S ekkor felszélalasra emelkedett egy kéz. A professzor megadta az illetének a
szo6t.

— Nyelvész vagyok — mutatkozott be a kézbeszol6 —, al4 szeretném tamasz-
tani az itt hallottakat. A kontextus kifejezés a nyelvészetben éppen arra utal,
hogy minden mondatot csakis a maga szévegosszefliggésében lehet megérteni.
Vagy pontositva: e szovegkapcsolatok megvaltozasa alapvetéen moédositja a
mondandé6t. A minap egy beszédes példa adddott erre. Valaki megkérdezte t6-
lem: én mint nyelvész miként értelmezem a kovetkezl szélasmondast: kakan is
csomot keres. Elkezdtem fejtegetni, hogy ez a kiétekedd emberek jellemzésére
szolgal, azokra utal, akik nincsenek megelégedve semmivel, még azzal sem, ami
tulajdonképpen jo és egyenes — mint a kdka —, még ebben is hibat, bilitykot
probalnak felfedezni. Az illeté elmosolyodott, s nem volt megelégedve a vala-
szommal.

— Professzor ir — mondta — én beugrattam Ont. A szavak tébb értelmével
jatszva egészen mas kontextusba is bele tudom helyezni ezt a mondatot. Még-
pedig a kovetkezbképpen: Van egy kereskedd, aki nagy mennyiségd kakat vasa-
rol, majd j6 pénzért eladja azt. Ekképpen a kakan egy csomdt keres.

A professzornak el kellett ismernie: a kontextus — amit a természet-
tudomanyokban akar helyzeti energianak nevezhetnek — bizony igencsak meg-
valtoztatja a mondandé értelmét.

2. A szakbarbarokat arrél ismerjiik fel,
hogy mindenrol az jut esziikbe.

Valahonnan a f6ld mélyébdl elGkertlt egy Gsrégi, emberi csontvaz. A képzele-
tet igencsak felajzotta a lelet. A kivancsiskoddk kortlalltak, s probaltak kiko-
vetkeztetni, milyen ember lehetett az, akinek a testét valamikor ez a szilard
csontozat tartotta Ossze. A legkiilonb6zébb kérdések, nézetek hangzottak el,
mindenkinek a maga szdja ize, notérius széhasznalata szerint.

Az allattan tudésa mondta el elGszor a véleményét.

— Minden bizonnyal sasorra, nyulszaja, ladtalpa, tyakszeme, elefantlaba
volt, lehetséges, hogy farkastorokkal sziiletett s szamarkohogésben szenvedett.

Az agronémus igy vélekedett:

— Arpa lehetett a szemén, de milyen volt a mellbimbéja, 1l4bszara, foggyske-
re, barazdas-e az agya? Meg aztan a makkja...

— De hiszen né volt — vetette kézbe a méztermelésben érdekelt szakember.
— Inkabb talan a méhe meg a mellkasa érdekel.

A geolbgus afeldl érdekldott, vajon szenvedett-e vesekGve miatt. Az alpinis-
tat a nyakszirtje meg a tiid6csicsa érdekelte. A barlangkutatd a szajurege meg
az orrlyuka fel6l kérdezdskodott. Ott volt egy pék is, 6t a térkaldcsa meg az ujj-
perecei foglalkoztattak. A vizvezetékszerel§ is kozbeszolt:

— Vajon a hugycsove j6 allapotban volt?

Egy szorf6zd fiatalembert az izgatta, hullamos volt-e a haja. Az szdébajnok a
medencéjének méretei felgl érdeklédott. Egy kovacsmester arra kérdezett ra,
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hogy a fiilében az ll6 meg kalapacs jol mikodott-e. Akadt egy épitészmérnok is,
§ a kéromhazardl meg a gerincoszloprol kivant informéacidkat szerezni.

— Remélem, nem volt bokasullyedése — szélt kozbe a Titanic életben maradt
fedélzetmestere.

Csak a karrierista hallgatott. Nem kért t4jékoztatast az elhunyt konyokének
hasznalati allapota fel6l. Nem akarta elarulni, hogy a szakbarbarok sablon-
szokészletéhez hasonldan 6t csak ez a testrész érdekli.

3. A szonoknak nem lesznek mélyebb gondolatai,
ha kovet tesz a nyelve ala

A tarsasagban emlegették azt az dkorban feljegyzett esetet, amikor egy szo6-
noknak beszédhib4ja volt, s ahhoz, hogy javitson rajta, kovet tett a nyelve ala.
gy prébalta megsziintetni dadogdsat. Ebbsl amolyan elméleti vita kerekedett.
Az els6 vélemény messze tulhaladta a logopédusi nézdpontot. Jécskan elkalan-
dozott a teoretikus vizekre.

— Az orator, mihelyt kikiiszobolte beszédhib4jat, megszabadult egy gondolat-
eltereld nylgtdl. Attdl, hogy szdénoklatai kézben szakadatlanul a nyelve mozga-
sara osszpontositson. Ett6l a tehertdl megszabadulva akadalytalanul szarnyal-
hattak az ideai. S még mondja valaki, hogy a k&, ha j6 helyre helyezziik el, nem
eszmeteremtd!

Felhaborodott és giinyos ellenvélemény kovetkezett.

— Egy élettelen természeti targy, egy kGdarab gondolatokat szil! Ez aztan a
varazslat! Ha igy volna, akkor a bazaltszikldakat kellene bevalasztani a bolcs
gondolatokat kiotl6 filozéfusok akadémiai tarsasagaba.

Az el6bbi vélemény megfogalmazdjanak megvolt erre a visszavagasa.

— On parlagi, vulgéris okoskodasba kezdett. En nem azt mondtam, hogy az a
kavics, holmi sziilési fajdalmak utan, gondolatot hoz a vilagra. Az eszme szelle-
mi termék. Marpedig a k4, még ha bazalt is, ilyesminek létrehozasara képtelen.
En csupan azt allitom, hogy egy ilyen élettelen természeti targy, egy kévecs hoz-
zajarulhat a csak az ember elméjében megfoganhaté termék, a mélyebb gondo-
lat megsziletéséhez. Nem maga a folyomedrekben lapuld, a vizmosastdl siméra
csiszolt kézetdarab gyongyo6zi ki 6nmagabdl az idedkat. Hanem az ékesszolo, az
6 hatasara.

Erre a kontrara is megjott a valasz.

— Tisztelt uram! Kérje meg azt a nagytiszteletl széonokot, hogy a késébb el-
hangz6 mondanddjat elébb irja le egy papirra. Ilyenkor a dadogas megléte vagy
hianya aligha befolyasolhatja a gondolatait. Vajon mélyebb lesz-e a mondaniva-
16ja, ha iras kézben nem képi ki ezt a nem a szdjaba valdé kemény targyat? Hi-
szen ez Ont, a pennat szakadatlanul a tintatartéba dugdosé munkalkodasaban
igencsak feszélyezi. E nyelv alatti objektum hianyaban miért ne lehetnének 6b-
16sebb ide4ciéi? Ime a bizonyiték: nem a kovecske a gondolatébresztd.

A sarokba szoritott érvel§ erre — akarcsak a zavarba jott szalonlady, aki, ami-
kor a szeretGjére terelddik a szo, kinéz az ablakon, s megszolal: ,ni csak, esik az es6”
— azonnal argumentumot valtott.

— Uram, onben lakozik képzémiivészeti érdeklédés? Latta annak a remek
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piktornak a képét, amelyet a minap allitottak ki a Nemzeti Galéridban? Megfi-
gyelte, mit abrazol? Nos, ha nem, én elmondom. Ezen a képen, igencsak gondo-
latébresztGen, megelevenedik az Alpok hegyvonulata, az égbe meredd cstcsok, a
késziklak a maguk szilard valésagukban. A festmény csak ugy arasztja a k§ su-
garozta eszmeiséget. A biztonsagérzést, a kGkemény jellem dicséretét. Hogy me-
ri 4llitani, hogy a k6 nem lehet eszmegerjesztd?

Ennél t6bb sem kellett az ellenvéleményezdnek. Konnyedén visszajara fordi-
totta az egész érvrendszert.

— Uram, 6n kétszeresen hibazott. Egyszer akkor, amikor a gondolatok gaz-
dagodasat valamilyen kiils6dleges tényezébdl — jelesul egy nyelv alatti kéda-
rabbdl —, nem pedig az immanens, az ember szellemi alkotderejébsl probalta
magyarazni. Most pedig masodszor, amikor a ké ilyen igymond eszmeformald
képességét — az el6bbi kontextustél merében kiilléonb6zd viszonylatban — nem
onmagaban, hanem kiviilrl importalt alargumentummal probalja elhitetni. Hi-
szen egészen mas maganak egy természeti targynak, legyen az egy kétomb,
eszmeformalé képessége, ennek miivészi megjelenitése, s megint mas, amikor
nem a sziklat, hanem annak kis részecskéjét kellene eszmekrealonak kikialtani.
On ismételten elkovet egy szarvashibat: nem azonos mingségi territériumbél
vett érvekkel operal. Engedje meg, hogy levonjam a magam végss kovetkezteté-
sét ennek a szerencsétlen, a nyelv alatti kavics kinjait elszenvedd orator eseté-
bél: elméleti vitakban idegen kozegbdl vett érvekkel is lehet valamit igazolni, de
legfeljebb csak dlldspontunk ingatag voltdt.

4. Az 6sember abban a tudatban élt, hogy ha valamit
egy szoval meg tud nevezni, akkor uralkodik felette;
vajon igaza volt?

A tarsasagban valaki idézte ezt az eléggé ismert allitast, hozzatéve az érvé-
nyességét kétségbevond kérddjelet. Kirobbant a vita. Volt, aki egy kis adjuszta-
lassal egyetértett a tézissel.

— Ahhoz, hogy valami felett uralkodjunk, mindenekel6tt meg kell nevez-
nink. Ha a névadas a dolgok, targyak, jelenségek 1ényegét fejezi ki, akkor ez az
ismerettel, vagy legaldabbis potencidlisan megismerésének kezdetével azonos.
Mihelyt tudjuk, hogy mi micsoda, folébe kerekedhetiink. De csak feltételes mod-
ban. Lehet, hogy mi, keresztapak, ezt az akdrmit soha nem fogjuk uralni. Am ha
egyaltalan ilyen szandékunk van, akkor ez a kvaziuralom csakis a megkiilon-
boztetésére hasznalatos kifejezés birtoklasaval teljestilhet.

A tarsasag egyik tagja élcel6dni kezdett a vitatott allitassal s azzal, aki ezt
fél szajjal védelmezte. A kérdések aradatat zuditotta az elGtte szdlora.

— Ostiink, amikor leszallt a farél — vagy ha agy tetszik: Ad4m, amikor meg-
latta Evat — és végre artikuldlt hangokkal megosztotta embertarsaval gondo-
latfoszlanyait, az elsé dolga talan az volt, hogy afel6l tudakozodjék, ki az a ma-
sik nembeli? Milyen nevet kapott § a keresztségben? Keresztség? Ugyan bizony
ki keresztelte volna meg 6t, az els6 asszonyt? Avagy nem a bibliai, hanem mond-
juk darwini megfogalmazasban: a fa tévében az a nénemd, akit a fan é16 masik
nemhez tartozdé emberallat — miutan lekecmeregett a cédrusrél — megpillan-
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tott, az érdekelte, ugyan bizony ez a nészemély kit6l milyen nevet kapott? S ki
sugta meg neki, vajon Gertradnak, Anasztazianak vagy csak egyszerlien As--
szonynak, esetleg tényleg Evanak hivjdk? Hogy aztdn ezt megtudva &, a him-
nemd partner birtokba vegye. Aligha cseréltek névjegykartyat. Bar kés6bb
mindketten kiderithették egymés nevét. Pontosabban: megnevezését. Igy Eva-
Asszony is becenevén szdlithatta ,valasztottjat”. Am ezzel a megnevezést talan
kiterjeszthette a felette gyakorolt uralomra?

Toémeges igenlés volt a valasz erre az utolsé kérdd mondatra.

— De még mennyire kiterjesztette — harsogta egy iitemben a nduralomnak
kitett férfiak kérusa.

Kacifantoskodni kezdett valaki.

— A néuralomnak mi kéze van a személyazonossaghoz? Mintha egy né nem
tudna uralkodni olyan férfi felett, akinek a férfi még a csaladnevét sem ismeri?

A teoretikus érvelést tiszteld egyik Uriember megelégelte a beszélgetés ilyen
eltorzulasat.

— Ti profanizaltok egy komoly béleseleti témat. Nem csak a paradicsomi §siink,
vagy masok szerint a fajfejlédés koronaja — marmint az ember — szamara lehetett
komoly elmepallérozé kihivas a dolgok megnevezése. Igy volt és van ez végig az
emberi megismerés torténetében. Az emberként é16 els lények szamara megma-
gyarazhatatlan és félelmetes jelenség lehetett mondjuk a villamlas. Mindaddig,
amig nem ismerték fel a hatasat s azt, hogy ennek pusztité kévetkezményeit mi-
ként keriilhetik el. gy, vagy dgy, de ehhez azonositani kellett ezt az égi csapést. Na
nem, nem a Franklin-féle villamharit6 elméleti standardjan. Csak agy, hogy meg-
nevezése mogé felsorakoztattak néhany megismert tulajdonsagat. S ez megitélés-
ként ott munkalkodott — most nagyot mondok — Gsszemberi mértékrendben. Mit
gondoltok, miért veszik fel a szakszétarakba a csillagaszok — amikor mar tébb ne-
vet nem talalnak rajuk, akkor szamokkal — az égitestek megnevezését? A névmeg-
jelolés nélkiil aligha van ismeretszerzés vagy -regisztralas. Felszabadithattak volna
a tuddsok az atomenergiat anélkil, hogy az ,atom” kifejezést raillesztették volna
arra a piciny, de irdatlan energiahordozora?

Megszoélalt az 6rdog prokatora.

— Te most ellentmondasokba keveredtél. Szerinted amit felvesziink a termino-
l6giai szotarba, az feltétlenil 1étezik. A szakkifejezés kieszelése mindig a valami-
r0l szerzett ismeretiink elGszobaja. A ti érvelésetek szerint az 6rdognek is lennie
kell. Nemecsak bibliai, hanem szaktudomanyi értelemben is. Hiszen megneveztiik.
Meg aztan mi a véleményed az ,elan vital”’-rdl, err6l a kiilonleges életerdérdl? Ez a
terminus technikus sokdig befészkelte magat az élgvilaggal foglalkoz6 szakembe-
rek tudataba. Mig végil kidertlt rbla, hogy badarsag. A nemlétezd megjelolése. S
mi van azzal a bizonyos ,éter’-rel, a vilaglrt allitélag bet6lté finom anyaggal,
amelyrdl ugyancsak bebizonyitottak, hogy tires, tartalom nélkiili sz6?

A provokalt személy visszavagott.

— En nem azt allitom, hogy amit megjelsliink, annak feltétleniil 1éteznie
kell. Vannak hattér nélkili fogalmaink, fiktiv tartalommal. Ha ezekre nevet
akasztunk, ezzel még nem lesznek realitasok. Még csak azt sem allitottam, hogy
a felett, amit felvettiink a szétarunkba, feltétlen hatalmunk lenne. A névadas
csupan arra vonatkozik, hogy nagy vonalakban ismerjik valaminek a mibenlé-
tét. De nem biztos, s6t esetenként lehetetlen gydzedelmeskedniink felette. Te-
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gyunk kiilonbséget a kozott, hogy valamit egy kifejezéssel meg tudunk jelélni, és
hogy dominaljuk. A fogalmi keresztel6vel gondolatilag — de csak gondolatilag —
lehet szuverenitasunk valami felett. Am ez még nem tényleges dominancia.
Nagy vonalakban ismerjiik példaul, mit fed az a fogalom vagy szé: haldl. De ez
még nem azonos a felette aratott diadallal. A halalt szellemvilagunkban, érzel-
mi életiinkben, azzal, hogy kiegyeziink elkeriilhetetlen voltaval, megneveztiik, s
igy tudomasul vessziik. Biologiailag jorészt tudjuk, mit jelent, de ténylegesen
nem vagyunk képesek legydzni. Kieszelhettiik azt, hogy 6 ,Nagy Kaszas”, de ez-
zel a névadassal még mindig 6 az ur felettiink.

S akkor megszolalt egy elméletimmunis alak, aki mindig igyekezett nagy iv-
ben elkeriilni a dolgok tigymond megteoretizalasat.

— Hagyjatok abba ezt a steril szdcséplést vagy filozofalast. Ahogyan ti ezt a
szellemi onanizalast nevezitek. A bélcselet miivelését engedjétek at a szakembe-
reknek. A koznapi filozofalas ugyanolyan abszurditas, mint a konyha-atomel-
mélet mivelése.

— Ez hiilyeség — adott nevet valaki ennek a viszonyuldsmoédnak. Abban a re-
ményben, hogy ha egy magatartast névvel illetiink, akkor ez tarsulhat az ilyen
mentalitas 1ényegének tavlati megragadasaval.

De nem a legy6zésével.

5. A szavak arra valok, hogy kifejezziik azt,
ami a fejuinkben van; a toltelékszavak arra valék,
hogy kitoltsiik az {irt, ami a fejiinkben van.
De amikor magat ezt az lirt gunyolja ki valaki,
toltelékszavakkal?

A folyéirathoz beékezett kéziratot kiadtak szakvéleményezésre. Nemsokara a
kozlésre szant irdsrdl meg is érkezett a kovetkezd szakértékelés:

LA szerzd képtelen megszabadulni a toltelékszavaktél. Szovege tele s tele van
folosleges, lres, semmitmondé frazeolégiaval. Nem egy mondatat azzal kezdi,
hogy ,,tehat”, holott ez a kifejezés arra utal, ami valamibdl kovetkezik. Marpedig
el6zbleg nem irt le semmit, amibdl valamit is konkliziéként le lehetne vonni.
Amikor az ,stb.”-t vagy az ,és igy tovabb”-ot haszndlja, nyilvan nem tudja, mit
soroljon még fel. Azt a latszatot kelti, mintha még volna a fejében valami, csak
ezt most nem kivanja kimondani. Holott a semmin kivil semmi nincs az agya-
ban. Meg aztan itt van a ,példaul”. Ezt a kifejezést akkor kamatoztatja, amikor
valamire csak egyetlen példaja van. De azt az 1ll4ziét kivanja gerjeszteni, mint-
ha még sok precedens volna a tarsolyaban. Pedig nincs. Meg aztan mit keres a
mondat elején az a rengeteg ,széval’? Mintha az ir6 nem széval fejezné ki ma-
gat. Gyakran hasznalja a ,természetesen” szét. Ez arra utal, hogy valami vala-
mibdl természetszerlien — tehat igazolast nem koveteléen — levezethetd. Holott
semmivel sem tamasztja ala, miszerint valéban kévetkezik. Nem ismeri a ,per-
sze” sz6 eredeti értelmét. A ,per se” az 6nmaga altal érthetdt jelenti. Marpedig
az 6 mondataibdl nem derult ki, hogy az a bizonyos ,persze” valoban magatol ér-
tetddd-e. S itt van a blivos harom pont: ... Ezt barmikor kiteheti, amikor képte-
len lezarni mondandéjat, s az olvaséra bizza, hadd fejezze be 6.
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Hianypétlé a stilusa. Azokat a hidnyokat igyekszik pétolni, amelyek a szerzé
agyaban benne vannak. Marpedig a szénak nem az a hivatasa, hogy ezt az lres-
séget leplezze, hanem, hogy kozvetitse a mondandét. Eppen ezért a kézirat meg-
jelentetését nem javasolom”.

A folyoirat szerkesztGje valaszolt a véleményezdnek:

, Tisztelt Szakmabeli!

Ko6szonjik a remek elemzését errdl a kéziratrol, mélységesen igaza van. Ez a
textus halmozza a toltelékszavakat, a tartalmatlan stilusfordulatokat, a sem-
mitmondé kifejezéseket — s éppen ezért fogjuk kozolni. Mert ezt remekil teszi.
On ugyanis nem vette észre, hogy a véleményezésre énnek atadott irds pamflet-
szerd kigunyolasa az ilyen stilusnak. Igaza van. A szavak arra valdk, hogy kife-
jezzék azt, ami a fejinkben van. Nem pedig arra, hogy veltk eltakarjuk a kopo-
nyankban tatongé Grt. Csakhogy ehhez a szavakat meg kell érteni. Azok, még
ha formalisan az trességet jelzik is, adott esetben éppen ennek az ellenkezdjét
kozolhetik: kiganyolhatjak ezt a toltelékszavas semmitmondast.”

6. Vannak kullancs-szavaink; a természet 6le mindig
lagy, a szerelem halalos, a menyecske tizrolpattant;
csakhogy a kullancsokat el szoktak tavolitani.

Ketten beszélgettek a Szamos-parton. A sztereotipiakrdl esett sz6. Egyikiik
nyomdai szakember volt, a masikuk az ember bdrébe furédd vérszivo allatkak
karos voltardl irt értekezést.

— Mi az, hogy sztereotipia — igy a régi zajos nyomdagépek zugasatol hallas-
sérult, valamikor az 6lombetiikkel bajlodé szaki, aki mindig azzal dicsekedett,
hogy 6 tobbet olvas, mint barmelyik egyetemi tandr; s valéban, tobbet tudott,
mint nagyon sokan a betliszedésr6l. — Hol van mar a régi technika? Ma méar a
nyomdasznak nem kell félnie az 6lommeérgezéstSl. Ott van a szamitégépes sze-
dés. A sztereotipia az én idémben azt jelentette, hogy lemezre rogzitett klisé.
Ezt eltettik a szekrénybe, hogy Ujrakiadaskor elévehessik. Manapsag, amikor
a szamitégép mindent meg6riz, kinek van sziiksége erre. Jobb lenne ezt a szét
kivenni a szétarakbol. Sztereotipia volt, nincs.

Az emberre nézve veszélyes rovarokkal foglalkozé szaktuddésnak mas volt a
véleménye.

— A sztereotipia kifejezés az 6n matricakészité tudataban mintha elveszett
volna. Ott maradt a régi alagsori nyomdaban. Ennek a fogalomnak azonban van
egy mas értelme is. Az elgépiesitett szokapcsolatokra, beszédfordulatokra vo-
natkozik, amelyeket az emberek ugyanugy elrejtik a szekrénybe, mint 6nok tet-
ték a sajat sztereotipidjukkal, hogy aztan elévegyék masodkiadasokkor. Csak-
hogy manapsag a nem nyomdaszok tul gyakran belenydlnak ebbe a szekrénybe.
Ha kell, ha nem, eléveszik a poros és ma mar értelmiilket vesztett szdsablonokat.
Ezeket tényleg ki kellene irtani.

Akkor egy becsiccsentett oregur jott velilk szemben. Bizonytalan léptekkel,
de annal magabiztosabban énekelte az ifjukorara emlékeztetd dalt: ,Szép va-
ros... ahol minden piros-fehér-zoldben...” A szaki meg a kartékony férgek kuta-
toja korulnézett, s észrevette, hogy a villanyoszlopokon egészen mas szinkombi-
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naciés zaszlok lengenek, a parkolé autéknak utjat allé, jardaszéli oszlo-
pocskakon sem ez a szinparositas virit, a padokon az tleptinkkel nem ezt a ha-
rom szint tisztelhetjik meg, s6t, még ha labdartgasra adnank a fejiinket, akkor
is egy mas szinosszetételll labdaba kellene belertigniuk. (Lehet, hogy 6rommel,
de ezt mar nacionalista politikai allasfoglalasnak neveznék.)

— Ime, ez a hires-nevezetes kincses varos — szélt keserten a kényvnyomta-
tasban megd@sziilt nyomdamester

— Kincses varos? — hokkent meg az emberi szervezetre és a beszédiinkre ra-
ragad6 élGsdiek kutatdja. — Micsoda sztereotipia! Hol vannak itt a kincsek? Ta-
lan csak nem arra gondol, hogy a huszadik szazadi pénzverdékben az ,eredeti”
dak pénzérméket készitették?

Ko6zben nagy miigonddal eltavolitott a labszarabdl egy kullancsot.

7. Minden meghatarozasban van legalabb egy olyan szé,
amelyet ugyancsak meg kell hatarozni;
s igy megy ez vagy a végtelenségig, vagy addig,
amig visszajutunk a meghatarozandéhoz.

Nagyon bizott az Ertelmez§ Szétarban, ezért ott kereste meg a ,rakéta” szé
definicigjat: ,Rakéta — A fizikai hatas és visszahatas elve alapjan mikédo repii-
16 test, szerkezet.”

Rendben van, gondolta, de mi az a ,hatas”, hiszen a meghatarozas ezzel a ki-
fejezéssel él. Feliitotte a megfeleld oldalt, s megtalalta: ,Hatas — Az a tény, fo-
lyamat, hogy vki, vmi hat vkire, vmire.” J6, j6, lamentalt, ez sokat nem mond
nekem, hiszen a ,hatas”-t a ,hat’-tal irja koril. Mi hat a ,hat”? Ezt is meglelte.
,2Hat — vmi a természetének, rendeltetésének megfeleléen miikodik.”

ﬁjabb dilemma: mi az, hogy ,rendeltetés’? Meg kell keresni: ,Rendeltetés —
Az a cél, amelyre vmi létesiilt, amelyre vmit fel kell hasznalni.” Ez sem okitotta
ki. Hiszen tovabb gurult a nehezen lenyelhetd gondolatgaluska: mi a ,,cél” fo-
galma. Sebaj, a szétar erre is ad magyarazatot: ,Cél — Az, amire vmely torekvé-
stink iranyul, az, amire valamit szantak, ill. forditottak.” J6, j6, de mi az, hogy
,torekvés”? Azonnal kiderul: , Torekvés — Az a tény, hogy vki torekszik; valami-
re iranyulé akarat”. Na ez aztan pofon a semminek. A ,térekvés”’-t a ,,torekszik”-
kel értelmezi. Mi hat ez utébbi kifejezésnek a tartalma? , Torekszik — Eréfeszi-
téssel faradozva igyekszik vmit elérni.” Ez mar valami. Csakhogy, ismét itt a
gubanc. Mi az, hogy ,er6feszités”? Mi sem konnyebb, mint ezt megtudni. Fel kell
lapozni a megfelel§ oldalt. , Er6feszités — Nagy erdkifejtés.” Hat ez is olyan —
gondolta —, mint amikor egykor sorban meneteltiink be a mozi bejaratanal, az
elol mendGk jelezték, hogy a hatul jovoknél van a jegy, a hatul 1épegetfk pedig
el6re mutattak: ott van a jegy elol. Mi hat az ,erdkifejtés”? Konnyd megtalalni.
,Erdkifejtés — Testi v. szellemi erének vmi elvégzésére iranyuld 6sszpontosita-
sa.” Ett6]l sem hajnalodott az agyaban. Hiszen adva volt az Gjabb rejtély: mi is
az az ,erG’? Csak az ujjat kellett megnyalaznia, s maris a megfelel§ helyen nyilt
ki a kotet. [jgy érezte, most mar minden megvilagosodott: ,,Exr6 — A testek kol-
csonos egymasra hatédsa.” Végre egy értelmes mondat — vélekedett —, a hatas
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fogalmaval definial. Am azonnal felugrott a vércukra. De hiszen én éppen a ,ha-
tas” definicidjat kerestem.

Ezek utan lemondott arrdl, hogy a ,,rakéta” fogalmat valaha is meghatarozza.
Hiszen a ,hatas” sz6 mellett még t6bb mas kifejezés is szerepelt az eredeti defi-
niciéban. Ha ezeknek is utana jar, rég lejar az utlevele.

8. Nem mindenki tanitvany, akit tanitottunk.

Bolcselettorténetet tanitott kiilonb6z6 szakokon melléktantargyként. Ezeken
a fakultasokon nem filoz6fusokat képeztek, hanem olyan irodalméarokat, sziné-
szeket, képzdmiivészeket, zenészeket, akiknek a f6hivatasuk mellett sziikségiuk
lesz elméleti ismeretekre is. Legalabbis az egykori partallam oktataspolitikaja
szerint. A volt didkjai kozil egyesek Kossuth-dijas ko6lt6k, masok kontinentalis
sikert araté hangszerszolistak, kulfoldi tarlatokon nagy elismerést szerzett fes-
t6k, befutott szinészek lettek.

Egy nap egyik kollégdja gratulalt neki. O meglepsdstt. Miért érte ez a meg-
tiszteltetés? Tanartarsa megmagyarazta.

— Ne szerénykedj. Rendkiviili a teljesitményed. Tanitvanyaid kézil néha-
nyan nemzetkozi hirnévvel 6regbitették nemzetink megbecsiilését.

A bolcselet szerény eléadodja, a fogalmi elemzés eszkozeivel, megvilagitotta a
tényallast.

— Igazad van. Igen sok hires személyiséget tanitottam. De hasznaljuk ponto-
san a szavakat, fogalmakat. M4s oktatni valakit, s mas valakinek a tanitvanya
lenni. Azok a monumentalis alkot6 miivészek, akikre te gondoltal, nem a tanit-
védnyaim. En csak elméleti ismeretekre okitottam valamennyiiiket. De egyikiik
sem abban lett nagy, amire én tanitottam.
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