A MAGYAR PARLAMENT REFORMIJA.
ALLAMJOGI TANULMANY.

— Elsé kdzlemény., —

Alkotmanykérdések kétségteleniil sokat vesztettek nap-
jainkban azon fontossaghol, melylyel még rovid id6 elstt
targyaltattak. Europanak legiobb allamaban az alkotmany-
képzés egyeldre be van fejezve s habar a mai képviseleti
parlamentarismus inhiirens hianyai hol nagyvobb, hol kisebb
mérvben érezheték is: ezek a kérdések még sem foglalkoz-
tatjak els6 sorban a modern nyilvanos életet. Mai gyorsan
¢l6 korunk mas kérdéseket allitott elotérbe. Edtvos meég csak
18b4-ben nevezhette a szabadsag, az egyenléség és a nem-
zetiség eszméit a kor uralkodé eszméinek. E jellemzés mar
csak részben alkalmazhato napjainkra. Mindeniitt az egész
keresztény Europaban, Oroszorszag egyedilli kivételével, az
egyes egyén oly messze mend személyes polgari szabadsagot
¢élvez, hogy azt, legalabb bizonyos irdnyban, inkabb kissé
megnyirbalni mint kitagitani kellene. Ama majdnem korlat-
lan szabadsag példaul, melynek az egyén napjainkban a gaz-
dasdag terén dérvend, mwr is bizonyos megszorito intézkedése-
ket tett szitkségessé, mely megszoritdsok a mai szabad ver-
seny rendszerét igen helyesen kissé korlatozni vannak hivatva.
St ha a polgari szabadsag alatt a kozonséges liberalis fel-
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fogas szerint mindjart az allampolgar lehet§ legnagyobb rész-
vétét értjik is honanak kormanyzasaban: ugy e kovetelés
is a képviseleti rendszer altalanos hehozatala altal lénvegileg
ki van elégitve, barmily kevéssé van is a szélsé liberalismus
megelégedve a demokratin azon fokaval, mely a modern
allamban eddigelé el van érve,

Az egyenloség eszméje is, mely kiulonben alig valaszt-
hato el a szabadsagtol, megvalositottnak tekinthetd, a meny-
nyiben legalabb ez eszmének elfogadhaté értelme van: a
kozépkori feudalismus utolsé maradvanyai nagvobbara el
vannak torolve, a torvény el6tti egvenlség mindeniitt el van
ismerve, az altalanos add- és hadkotelezetiség be van hozva.
Hisz maga Eotvos a XIX. szazad vezéreszméirdl irt munka-
janak egvik mas helyén arra figyelmeztet, hogy a szabadsag
és egyenlGség eszméire nézve nagyv 6sszhang uralkodik min-
deniitt, hogy példaul a gydztes kiralysag altal 1849. deczem-
ber 6-an okirovalt porosz alkotmany és a gydztes nép altal
1848-han létesitett franczia koztarsasagi alkotmany kozott,
tekintve amaz eszméket, elvi kiilonbség nem létezik.

Csak a nemzetiség eszméje s vele a nemzetiségi kérdés
az, a mely mai nap is meg nem oldott nagv kérd6jelként
all Keleteuropa jovéje elott, mig egyebitt Europaban ez
eszme sokat vesztett jelentdségéb6l, killonosen miota Olasz-
orszag ¢s Németorszag kivivtak nemzeti egységoket.

Napjainkban leginkabb két kérdés tartja izgatottsagbhan
az europai népeket. Az egvik: az allam és egvhaz kozotti
viszony végleges megallapitasa — oly kérdés, melyet a kozép-
kor hagyott rank, s melyet a XIX. szazad szintén megoldat-
lanul fog atengedni a jovének. S a masik, mely mélvebben
hato, veszélyesebb és bizonytalanabb kimenetelii: a gazdaszati
s azzal egyiitt a tarsadalmi reform nagy kérdése. A legajabbi,
kitlondsen a német socialismus tudomanyos munkassaganak
megvan kétségtelenil azon érdeme, hogy szamos visszassagot
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tart fel, mely tarsadalmi testiink fekélyét képezi s hogy ezaltal
okot szolgaltatott arra, hogy mai gazdaszati jogrendiink s
egész tarsadalmi alkotmanyunk mélyebb és lelkiismeretes ku-
tatds targvava tétetett. Habar azt hiszsziik, hogy azon veszély,
melylyel a socialdemokratia az allamot és tarsadalmat fenye-
geti, gyakran tulhajtatott, mégis kénnyelmfiségnek tartanok
azt a nézetét, hogy veszély egvaltaliban nem létezik. Ennél-
fogva az allam, valamint a tarsadalom érdeke elutasithatlanul
koveteli, hogy ama veszély korszerii, cséndes és okszerii
reformok 4ltal elharittassek.

Bizonyos az, hogy ezen fontos kérdések, melyek annyira
foglalkoztatjak és izgatjak korunkat, nem maradhattak vissza-
hatas nélkiil egyfeldl a gyakorlati parlamentaris életre, mas-
fel6l az alkotmanykérdések elméleti megolddsara sem. A
gyakorlati parlamentaris életre azért, mivel annak szinterén
a sz€lsd ultramontanck éppugy megjelennek, mint a social-
demokratak, még pedig a nélkiil, hogy velok szemben politikai
partokkal lenne dolgunk. Politikai, azaz allami partnak csak
az tekinthetd, mely az allam alapzatan allva, jogos vagy nem
jogos partczéljait elérni térekszik. A2 ultramontanok és social-
demokratak pedig az allamon kiviil allanak; mindkett6 oly
czélokat kivan elérni, melyek az allam lételével. meg nem
egyeztethet6k ; mindkettd nemzetkozi part, mig a modern
allam lénvegileg nemzeti dllam — a nemzet szo kifejezést
nem annyira ethnographiai mint politikai értelemben véve,

Az alkotmanyjogi kérdések elvi megoldasira ama moz-
galmaknak természetesen annyiban befolyassal kell birniok,
a mennyiben elutasithatlanna valt, hogy mar az allami alap-
intézményekben gat alkottassék az allamellenes partok rom-
bolo befolyasai ellen, Oly partot, mely az allamtol az allami
kérdések souveriin megoldasara valo illetékességet megtagadja,
mely az allamtérvények kotelezd erejét megsziintnek. jelenti
ki, mihelyt azok ellentétben allanak a clerikalis killonérdek-
15

Athenaeum,
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kel: oly partot alkotmanvkérdések megvitatdsanal szem el6l
téveszteni sem nem lehet, sem nem szabad. Még Levéshhé
lehet ignoralni a .mai socialdemokratiai mozgalmat, mely
bsszes tarsadalmi rendiinket alapjaban felforgatni torekszik,
mely a modern allam létjogosultsagat elvben tagadja s mely
aranylag igen rovid id6 alatt valéhan megdohbené mérvben
harapodzott el ugy kiill-, mint belterjesség tekintetében. Szé-
mos nagyfontossagi, magaban véve tisztan politikai kérdés,
példaul a fels6haz szilkségessége a képviselok kamaraja
mellett, az el6bbinek mikénti szervezete, a szavazatjog sza-
balyozasa sat. napjainkban inkabh, mint valaha, egvszers-
mind tarsadalompolitikai szempontbol is megitélendé.

Magyvarorszagra nézve ezen kérdések ma még nem
birnak ugyan oly tettleges fontossaggal mint Nyugoteurdpa
allamaiban. Mindazaltal ama fontos eurdopai kérdések meg-
oldasa irant Magvarorszag is kozelrdl van érdekelve, még
pedig nem esupan csak a kulturérdekek altalanos solidaritasa
miatt, mely hovatovabb szorosabb kapcsolatba hozza a kii-
l6nboz6 allamokat s mely alol egyik sem vonhatja ki magat.
Ama kérdések Magyarordzagra nézve kozvetlen, habar ma
még csak lappangé jelentéséggel birnak. Barmily gondosan
kikerill is jelenleg az allamhatalom a belpolitika érdekében
minden Osszeiitkozést az épen itt igen hatalmas romai egy-
hazzal, meégis el6relathaté, hogy el6bb-utébb Magyarorszag
is kénytelen lesz kivivni a «kulturharczot>. S hogy a tarsa-
dalmi mozgalom hullamzasa mar régéta tilesapott a magyar
hatarszélen is, bizonyitja az a tény, hogv Magyarorszagon
szervezett socialdemokratiai part létezik,

Ha tehat mai nap magyar alkotmanykérdéseket tar-
gyalunk, lehetetlen kizarolagosan a magyar izolalt allaspontra
helyezkedniink, vagyis mellézve ama koreszméket és szel-
lemi mozgalmakat, melyek Europat foglalkoztatjak, fontos
allamjogi kérdéseket csupan csak a specialis magyar, tor-
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ténelmileg fejlodott viszohyokbol megitélni. Tavol vagvunk
azonban attol, hogy egyrészt a torténelmi, masrészt a nem-
zetl mozzanat jelentségét az allaméletben tagadnok. Hisz
Francziaorszagra nézve elég végzetteljessé valt ama doctrinir
tévedés, hogy a torténelmi fejlédés, valamint nemzeti sajat-
szerliségek tekintetbe vétele nélkill onkénvszeriileg lehet ala-
kitani az alkotmanyos intézményeket. De masfel6l bizonyos
az is, hogy napjainkban a torténelmi és nemzeti mozzanat
sokat vesztett korabbi jelent&ségebdl. Nagyon megvaltozott a
vilag otven év o6ta. A mai kultura bamulatos egvenletességet
hozott létre a modern emberek nézeteiben, sziikségleteiben,
életviszonyaiban s ezaltal eltorolt oly torténeimi és nemzeti
sajatszeriiségeket, melyeket még csak nehanv évtized elGtt
nem lehetett volna biintetleniil mell6zni. Azonkiviil félre nem
ismerhet6 egész modern gondolkozdsi modorunkban hizo-
nyos hideg rationalistikus €s progressivistikus vonas. Reégi
1d6kb6]l rank maradt intézmépnyveket jozan, hiralé szemmel -
itéliink meg, s ha mindjart nagy kegyelettel viseltettink is
irantuk, mégis sokkal kénnyebben hékilink ki azoknak elta-
volitdsaval, mint a hogy atyaink tehették volna.

A kovetkezokben megkisértjik a magyar parlament
Osszeallitasanak rovid eldadasat, még pedig korunk igényei-
nek szempontjabol. Az e targygval valo foglalkozas nem bir
csupan elméleti jelentGséggel. A parlament reformja mar
régota a magyar torvénvhozas egyik legsiirgosebb feladatat
képezte s e nagy reformnak eddigelé még csakis egyik, még
pedig kevésbbé nehéz része lett befejezve. Senki sem fogja
allitani, hogy e kérdés eldontése iddel6tti lenne, a ki tudja,
hogy mar ezel6tt kilenczven évvel sziikségesnek talaltik és
megkisérlették az orszaggyilés reformjat s hogy az 1848-ki
torvényhozas; e feladatot csak hézagosan és igen hianyosan
-oldotta meg.
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I. A képviseléhaz.

Az 1848-ki év nevezetes fordulopontot képez Magyar-
orszag alkotmanytorténetében. A régi rendi és aristokratikus
alkotmany,! a kozépkor sziileménye, ez évben at lett valtoz-
tatva modern képviseleti alkotmanynya nyugateurépai minta
szerint; a régi dikaszterialis kormanyzatot felvaltotta a par-
lamentaris kormanyforma, felel§s ministeriummal. Felemli-
tend6 tovabba, hogy Erdély, mely a nagyvaradi békekétés
ota (1538.), a magyar koronatél kiilonvalt fejedelemséget
onall6 torvényhozassal és kormanyzattal képezett, a VII-ik
magyarorszagi €s [-s§ erdeélyi torvényczikk alapjan Magyar-
orszaggal ujra és teljesen egyesittetett. Miutan mar 1848,
julius 2-ara Pestre kozos orszaggyiilés hivatott egybe, melyen
mindkét orszag képviseldi résztveenddk voltak, a két tor-
vényhozds, a magyar, valamint az erdélyi, killén valasztasi
térvényt hozott, t. i. az V-ik magyar és Il-ik erdélyi tor-
vényczikket, lényeghen azonos tartalommal.

E két torvény, mely a pillanatnyi szitkséglet szamara
hozatott s mely ennélfogva sok tekintetben elhamarkodottnak
¢s igen hidnyosnak bizonyult be, az 1874-ik évig a magyar
képviselshaz osszeallitasanak alapjat képezte, daczara annak,
hogy mindkét torvény, mint hatirozottan ideiglenes torvény,
csak ad hoe, vagyis az 1848. julius 2-ara egybehivott orszag-
gyiilésre foganatositandé vdalasztasok szamara hozatott.

Az 1850-t6l 1867-ig terjedé iddszakban az alkotma-
nyos élet Magyarorszagon fel volt fiiggesztve, s midén az

! Hogy nalunk tujabban divatha j6tt, a régi magyar alkotmany
aristokratikus voltdt tagadni és demokratikus jellegét vitatni, ezt leg-
feljebb ama furcsasigok kozé sziamithatjuk, melyek olykor a komoly
tudomanyokban is el6 szoktak fordulni,
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utobb emlitett évben az ausztriai tartomanyokkal valé ugy-
nevezett kiegyezés megkdtése utan a magyar alkotmany
visszaallittatott s az ©ndllé magyar ministerium kineveztetett,
azonnal felhangzot! a kovetelés az 1848-iki valasztasi tor-
vények modositasa irant. Daczara annak, hogy a képvisel-
haz még 1868-ban, az erdélyi uniotérvény megvitatasa alkal-
maval, hatarozatilag utasitotta volt a ministeriumot, hogy
a legkozelebbi orszggyilésig uj valasztasi térvényt dolgozzon
ki, mégis csak 1874-ben terjesztetett a haz elé egy erre
vonatkozé torvényjavaslat e czim alatt: «torvényjavaslat az
1848: V. és az erdélyi 1848: Il torvényczikkek modosita-
sarol és kiegészitésérdls.

Méltan csodalkozhatni, hogy a kormany, a mint mar
a torvényjavaslat czimébdl is lathato, nem énailo 4j valasz-
tasl torvényt, hanem csak az 1848-iki torvényeket kiegészit6
novellaris térvényt terjesztett el¢, mig az alaposan megval-
tozott allami, gazdaszati €s tarsadalmi viszonyok, az ugyis
hatarozottan <ideiglenes»-eknek nevezett 1848-iki torvénye-
ket mersben elavultakka tették, A kormany eme javaslata
gyakorlati tekintetekbdl sem volt nagyvon sikeriiltnek nevez-
het6, mert a praxishan mindig szem el6tt és kéznél kellett
volna tartani az 57 §-bol allo V-ik magyar, a 10 §-bol allo
Il-ik erdélyi s azonfelil az 0j kiegészitd torvényt, mely a
korményjavaslat szerint 87 §-bol allott. A képviselshaz koz-
ponti bizottsaga ennélfogva a javaslatot javitott alakban ter-
jesztette a haz elé, a mennyiben az 1848-iki torvények
ezentul is érvénvben tartott intézkedései a novellaris tor-
vénybe folvétettek, az elébbiek tehat, két intézkedés kivételé-
vel, hatilyon kiviil helyeztettek. A kormanyjavaslaton eképen
foganatositott javitasok azonban csak az alakra vonatkoztak,
mert annak anyagi intézkedései jelentéktelen modositasokkal
a kozponti bizottsag javaslataba folvétettek. Meglehetds hosz-
szadalmas megvitatas utdn a kozponti hizottsag javaslata az
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orszaggviilés mindkét haza altal lényegében elfogadtatott es
mint «XXXIII t-cz, az 1848: V. t.-cz. és az erdélyi 1848:
IL t.-cz. modositasarol és kiegészilésér6l> 1874. november
96-an szentesittetett és kihirdettetett. E torvény képezi tehat
a magyar képvisel6haz Osszedllitasanak mai alapjat, s mint
ilven, jelen értekezésiink targyat.

Mint emlitve volt, e torvénynek mar czime is feltiinik,
mert hisz a két 1848-iki tévénybdl esak keét intézkedés tar-
tatott érvényben, t. i. a valasztokeriileteket és a képvisel6k
napidijait targyazé szabvanyok, még pedig e ketts is szamos
modositassal. Az indokolss, melylyel a kormany beterjesztette
javaslatat, két okot nevez meg, mely miatt ezittal nem lehe-
tett Gj valasztasi torvényt, hanem esak poéttorvényt alkotni:
egyfelsl, mivel a rendezetlen és kozelebbrdl atalakitando ado-
viszonyoknal fogva hianyoztak azon adatok, melyeknek alap-
jan <az egy adora fektetett egységes censusts fel lehetne
allitani ;. masfel§l pedig a kiiszébon allo s mar a kovetkezd
(1875.) évben foganatositandé altalanos uj valasztdsok miatt
gyors intézkedéseket kellett tenni. Mindkét ok kissé gyarlo.
Ha mindjart csupdn csak az <egységes adécensus»> behoza-
tala forgott volna fenn, mit a kormany, ugy latszik, kétségen-
kivillinek és egyediil lehetének tekintett: maga a kormany
bizonyara legjobban tudhatta, hogy alapos adoéreform nem
vétetett kilatasha, hanem a mar meglevé adérendszer puszta
kiegészitése és javitasa, a mi a kovetkez6 évben, 1875-ben
foganatba is vétetett. Az 1874-ben rendelkezésre allott ada-
tokat tehat éppoly jol lehetett volna az dj valasztasi térvény
megalkotasanal felhasznalni, mint azon adatokat, melyekre a
kilatasba helyezett «adéreform» keresztiilvitele utan lehetett
szamitani. A masodik ok pedig tagadhatatlanil kissé sajat-
sagosnak tinik fel, szemben az emlitett 1868-ban hozott
hatarozattal, mert hat év alatt a kormany 14j valasztasi tor-
vény elGkészitésére csak talalhatott volna elegendd idét.
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De még sajatsagosabbnak kell hogy tiinjék fel az, hogy
a kormanyjavaslathoz mell,ékelt indokolas felsorolja az 1848-iki
valasztasi torvények hianyait, még pedig négy pont alatt,
tehat oly alakban, mintha kimerit6 akarna lenni, s mégis
egy arva szoval sem emlékszik meg a régebbi torvények
éppen azon hianyarol, mely a legnevezetesebbnek tekinthetd,
mely legtobb okot szolgaltatott panaszokra s mely a legkiri-
vobb ferdeségeket hozta létre, t. 1. a valasztokeriiletek meg-
allapitasarol.

Kézzelfoghato, hogy a képzelhets legtokéletesebb valasz-
tasi torvényt is merGben illusoriussa lehet tenni a valaszto-
keriiletek ferde megallapitisa altal. Legyen szabad az emlitett
indokolashoz csatolt statisztikai kimutatasokbol, tehat kifogas-
talan hiteles forrasbol, nehany példat kiemelniink. Békésmegyé-
hen 58,000 lélekre esik egy képviseld, Tornamegyében pedig
11,500-ra; H.-M.-Vasarhely varosaban 49,000 lélekre. lllyefalvan
1334-re, Erzsébetvaroshan 1275-re, s6t Csikszeredahen 1247-re,
mig atlagos szamitds szerint Magyarorszagon 33,061 lélekre
esik egy képviseld. De még ferdébb aranytalansagok mutatkoz-
nak, ha az egves valasztokeriileteket Osszehasonlitjuk, tekintve
a 10 frtnyi census ald esé valasztoképes férfi lakossagukat.
Arad varosaban, mely egy képviselst kiilld az alsoéhazba,
10,610 valaszto van, kik ezen mindség ala esnek, ellenben
Szék «varosaban» csak 67, Bereczken 48, Oldhfaluban éppen
csak 17 olyan valaszto van, kik 10 frtot fizetnek egyenes ado
fejében. S mig e valésagos Rettenboroughs, daczara annak,
hogy lakossaguk majdnem kivétel nélkiil a videki, f6ldmiveld
osztalyhoz tartozik, érdemeseknek talaltatnak a kiilon kép-
viseltetés kivaltsagara, addig fontos helyek, melyek ecsakugyan
varosi, azaz kivdloan ipart és kereskedést wiz6 lakossaggal
birnak, kiilon képviseltetés nélkill maradnak, pl. Vacz 12,990,
O-Buda 16,000 lakossaggal, Erdélyben Segesvar, Besztercze,
Medgyes s mas varosok.



Es ez abnorm viszonyok az 1874-hen keresztillvitt «
valasztasi reform daczara még mai nap is fennallanak,
pedig az egyediili még némileg elfogadhaté ok, mely miatt
nem 1j valasztasi torvény, hanem csak péttorvény hozatott,
t. i. a kilatasba vett adéreform, bizonyara nem gatolhatta a
valasztokerilletek tjjaszervezését.

A kovetkezékben altalanos szempontokbol kissé koze-
lebbr6l veszsziik szemiigyre az emlitett 1874-ki torvényt.

A mi legel6szor is a magyvar népképviselet altalanos
jellegét illeti, elfogadhatonak tekinthetd a valasztasi torveny-
ben érvényre jutott azon elv, miszerint a nép mint egységes
egész allittatik szembe a parlamentdris kormanynyal, har-
mennyire 6hajtand6é volna éppen minalunk, hogv bizonyos
polgari érdekek a foldbirtokos nemesség érdekeivel szemben
kissé bGvebb képviseltetéshen részesiiljenek. Hanem a tiszta
érdekképviseleti rendszer ellen oly szamos és nyomos ok szol,
hogy annak behozatalat ajanlani nem lehet. Ugyanazt mond-
hatjuk az «organicus érdekképviselet> vagy «a kozds hiva-
tas szerint szervezett egvesiiletek vagy hivatasi rendek» kép-
viseltetésérsl, melyet Wenter 4. oly melegen ajanl. Eltekintve
minden mds, kilonosen elméleti ellenvetésektdl, melyek az
érdekképviselet ellen tehetdk, e rendszer behozatala okvet-
lentil fennakad mar azon els6 el nem keriitheté s meg nem
oldhaté kérdésen: hogy a kiilonhozé egves érdekek ming
aranybhan részesittessenek a képviseltetéshen ?

E kérdés osszefiigg a kisebbseégi képviselet annyira vita-
tott problemajaval, s6t az el6bbi csakis egvik részét kepezi
az utoébbinak. Mi azt hiszsziik, hogy a tudomany tilsagos
nagy jelentGséget tulajdonitott e problemanak. Feltéve, hogy
a valasztasi jog nem szorittatik meg nagy mérvben; feltéve.
hogy a valasztasi eljaras czélszerien van szabalyozva min-
den stadiumaban, s hogy a valasztokeriiletek nem igen na-
gvok: nézetiink szerint nincs szitkség arra. hogy a kisebb-
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ségek jogosult érdekei szamara mesterséges intézkedések
altal biztosittassék a kell6 képviseltetés. Minden jelentéke-
nyehb érdek elég erts arra, hogy érvénvt szerezhessen ma-
ganak, hacsak a valasztasi rendszer nem mer6hen hianyos
és eltévesztett. Jelentéktelen vagy éppen jogosulatlan érdek
szamara pedig nincs szilkség kiilon képviseltetést biztositani.
Kilénben egy pillantas a modern parlamentekre, szamtalan
partjaikkal, melyek koz{il majdnem mindenik még tébb arnya-
latra oszlik, azt mutatja, hogy a mai képvisel6 testiiletek
inkabb tulsagos szétforgacsolasban szenvednek, mint tilsagos
egvenletességhen.

Ep oly kevéssé tehetjiik magunkéva a Bluntschli altal
ajanlt, kiilonben meglehetdsen ingatag és elmosodott vona-
sokban koriilirt osztalvképviselet rendszerét, valamint a Guedst-
féle javaslatot sem fogadhatjuk el. mely a Poroszorszaghan
fennallo s a valasztokat harom osztalyba sorozo rendszerrel
rokon. Szerintiink mindezen javaslatok azon alaphianyban
latszanak szenvedni, hogy nem eléggé élesen levont kovet-
keztetését képezik a valasztasi jog tulajdonképeni lényegének
és jelentGségének ; oly hiba, melyet nézetiink szerint nemcsak
az altalanos szavazatjog szdszoloi kovetnek el, hanem mind-
azon nevezetes allamtudosok is, kik a censust elfogadjak.

Vajjon miben all a népképviselet tulajdonképeni. valo-
sagos czélja? Az elvont liberalismus, mely oly szivesen és
oly kénnyen megelégszik egy elmosédott phrazissal, azonnal
kész a felelettel: a népképviselet czélja az, hogy a «nép-
akarat> valosittassék meg, hogy hti képét adja a nép érde-
keinek, térekvéseinek, nézeteinek stb. Ennélfogva a valasztasi
rendszer oly szervezését kovetelik, hogy mindenekel6tt a
«népakarat» talalja abban tiszta és meg nem hamisitott
kifejezését. Valamint a legtdbb, a liberalismus taborabol fel-
hangzo kovetelések ellen, gy ez ellen sem lehet felhozni
azt, hogy magaban véve és absolute téves, de igenis azt.
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hogy nem talalja el a dolog velejét és lénvegét. Elfeledik,
hogy a legtébb concret kérdésre nézve, mely egy modern
parlamentben megoldando, a «nép»-nek nincs meggyGzddése
és ennélfogva nines <«akarata», még pedig azért, mivel a
nép e szovevényes kérdéseket, melyek alapos szakismeretet
igényelnek. teljességgel meg nem itélheti. Ama kérdésre, a
népképviselet czélja irant, mas feleletet kell adnunk; meg-
adjuk Held J. talalo szavaival, ki azonban maga is baratja
a censusnak: <a népképviselet czélja nem egyéb, mint az,
hogy a kormany és allamigazgatas erejének és boleseségének
fokozasara a néphen rejlé legjobb politikai ers, a legmaga-
sabb és legjellemesebh politikai belatas hiztosittassék a fon-
tosabb allamiigvek feletti tanacskozas és hatarozathozatal
szamara». Ha mindez igaz, a mint elvitazhatlanul igaz, akkor
mindenesetre a legjobb valasztasi rendszernek az tekintendd,
mely a legjelesebb, leghazafiasabb s az allam és a nép érde-
keivel legjobban ismerds férfiakbol allo képvisel§ testitletet
biztosit.

Mindemellett pedig hallgatolag folteszszik, hogy a sza-
vazatjog szabalyozasa nem jogkérdést képez, hanem a czél-
szeriiség, azaz a politika kérdése ; mas szoval, hogy a valasz-
tasi jog nem az allampolzarral velesziiletett altalanos emberi
vagy polgarjognak, hanem oly jognak tekintendS, melyet az
allam allami tekintetek szerint olvanoknak ad meg, kikrél
valamely kiils§ kriterium nyoman foltehet6, hogy szavazatuk
a népképrviselet fent koriilirt czéljat nem megroviditeni, hanem
elGsegiteni fogja.

A mai tudomany — legalabb a német és angol — mar
régota tisztaban van a legutobb emlitett elvi kérdéssel; a
praxis pedig mindenkor és mindeniitt — Francziaorszaghan
is — kivétel nélkill a fent korilirt elvek szerint cselekedett.
Persze Francziaorszaghan, hol a mult szazadbeli franczia -
allamelméletek meég mai napig is mélyebben gvokeredznek,



235

mint a hogy gondolnok, s hol a suffrage universel valosagos
nemzeti dogmava valt, ez utobbit még most is amaz alta-
lanos s allitolag az allampolgarral velesziiletett emberi jogbol
szeretik levezetni. Alig létezik orszag, hol az altalanos sza-
vazatjog tdgabb alapra volna fektetve, mint Francziaorszag-
ban, s daczdra annak, nem éppen csekély azon esetek szama,!
melyekben amaz <emberi jog> allami tekintetekhél Franczia-
orszagban is meg van szoritva. Mar pedig oly-ember elstt, ki
logikailag szokott gondolkozni, kétség nem foroghat fenn az
irant, hogy mihelyt az allam felallit ily korlatokat, azaz
mihelyt bizonyos esetekben megvonja polgaraitél ama jogot,
ez utobbi — a valasztasi jog — elvileg és egyszer minden-
korra az allam érdekeinek szolgalataba helvezietett, A ki
Francziaorszagban tiltott lottojaték miatt el lett it¢lve, az
elveszti orokre szavazati jogat, s ez ellen senkinek sincs elvi
ellenvetése; ha pedig a szavazatjog hasonld megszoritasat
mas esetekben is koveteljiik, midén az allam érdeke azt
legalabb is oly nagy mérvben megkivanna, mint a tiltott
lottojatékért valé elmarasztaltatas esetében, akkor elutasitjak
kovetelésiinket azzal, hogy az allam nem kobozhat el pol-
garaitél ily altalanos emberi jogot!

Ennélfogva azon kérdésre nézve, hogy az allampolgarok
miné terjedelemben részesitendék a szavazatjogbhan, legfébb
iranyado elviil az allami czélszertiség fogadando el.

Ha tehat azt akarjuk, hogy a népképviselet fent emlitett
valodi czélja éressék el, akkor meg nem tagadhatjuk az
allamtol azt a jogot, hogy allampolgarai kozil esak azokat
ruhazhassa fel ama joggal, kik birnak mindazon erkolesi
tulajdonsagokkal, melyeket valasztétol kovetelniink kell : poli-
tikai belatast, fiiggetlen itéletet, hazafisagot. Igaz, hogy ha

1 A killonb6z6 decrets, arréts és lois Osszeallitasat 1. Lafferriére-
nél, Cours de droit publ. et admin. Tome IL 481. 1
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e tekintetben nagyon szigortak akarnank lenni, felette cse-
kély lenne azoknak szama, kik a szavazatjoggal felruhazha-
tok. feltéve, hogy egvaltalain meg lehetne allapitani kétség-
telentdl a kivant mindsitvényt minden egyes allampolgarban.
Hanem ismét az allami czélszerliség szempontja tiltja az ily
szigor alkalmazasat. Még pedig két egymassal rokon okbol
Egvfelél az allamboleseség meg nem engedheti a szavazatjog
tulsagos megszoritasat azért, mivel kiilénben kihalna a nép-
bdl az érdekeltség allami kérdések irant, s hogy a nyilvanos
tigyek iranti kozony nagy baj volna, ezt f6losleges bévebben
bizonyitani. Masfelél pedig az allami élethen valo tevékeny
részvétel tagadhatatlanil népnevelé mozzanatként fog hatni:
«Wie der Einzelne durch die Erziehung zur Sittlichkeit. so
muss die Gesammtheit eines Volkes zum Staat erzogen wer-
den> — mondja talaloan Gneist.

Természetesen valami nagyvon vérmes remeénveket nem
szabad kotniink az allamintézménvek ebheli nevel6 befolya-
sahoz. Az emberek ezentdl is csak emberek fognak maradni,
s a legtokéletesebb nevelés sem fogja ket angyalokka tenni,
a mint az ujabb angol radicalismns hivei s els6 sorban
Stuart Mill foltenni latszanak. Hogy az emberi természet
folytonos, szakadatlan nevelés altal nemcsak szellemi, hanem
erkolesi tekintetben is végteleniil tokeéletesithetd, azt csak
olyan ember hiheti, ki a Mill-féle radicalis iskola hive. Hanem
annyi legalabb bizonyvos, hogy a gyakorlati allamkérdésekkel
valo sziintelen foglalkozds a politikai érzéket élesiteni s az
allampolgarokat a politikai gondolkozashoz szoktatni képes.
«Valamint senki sem fogja megtanulni az dszast, a ki soha
a vizbe nem megy, UGgy politikai érettséget sem fog nverni
egy olyan nemzet, mely minden politikai mozgalomtél tavol
tartatik.» (Levita.)

Mindezeknél fogva nem ohajthatjuk a valasztasi jog
tulsagos megszoritasat és megelégsziink azon koveteléssel,
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hogy a szavazatjoggal felruhazandok mindazon allampolgai-
rok, kikrdl valamely kiils6 ismérv alapjan annyi belatas fol-
tehetd, hogy szavazatuk legalabb nem fogja veszélyeztetni
az allam — nem a tobbség — érdekeit. Létezik-e ily kiilss
criterium, melyb6l kétségtelentl meg lehetne itélni azt, hogy
a valaszté bir-e a megkivant mindsitéssel ? Ilven megbizhaté
ismérv se nem létezett, se nem fog létezni soha. Ennélfogva
arra vagvunk utalva, hogy a rendelkezésiinkre allé tokeéletlen
eszkOzok kozil azt alkalmazzuk, mely leginkabb czélhoz fog
vezetni. Mindeddig a gyakorlatban majdnem altalanosan ily
ismérvnek a censust tekintették, mely alatt rendesen nem
a vagyon vagy jovedelem bizonyos nagysdga, hanem azon
adohanyad értetik, melylyel az allampolgar az allamterhek-
hez kozvetleniil hozzajarul. A censust pedig két okbol tekin-
tették oly ismérvnek, melybdl a valasztd belatasat és hazafi-
sagat megitélni lehet. Egyfelsl mivel azt vélték, hogy az
altalanos miveltség és azzal egylitt a politikai belatas bizo-
nyos foka feltételeztetik a vagyon bizonyos fokatol; masfelél
pedig azon nézethen voltak, hogy az, ki vagyonnal bir,
nagvobb mérvben van érdekelve az allam fennallasa és jol-
léte irant, vagyis élénkebh hazafisaggal bir, mint a vagyon-
talan. Mindkét foltevés, éppen korunkban, kevésbbé alapos,
mint valaha. Napjainkban, mid6n a miveltség megszerzése
olyannyira meg van konnyitve (ingyenes oktatas, népszerii
irodalom, oleso hirlapok, kényvtarak, nyilvanos el6adasok
stb.), a miveltség mar rég megszint a vagyonosabb osztalyok
kivaltsaga lenni, kiilondsen a miveltség azon kozepes mérve,
melyet valasztotol okszertien kovetelni lehet. Azt pedig, hogy
a birtok noveszti az allam iranti érdekeltséget, azaz a hazafi-
sagot, napjainkban még a foldbirtokrol sem Allithatni meg-
szoritds nelkill. Ama tulsagos individualistikus irany, melyet
gazdaszati jogrendszeriink fejlsdése Smith Adam ideje ota
kovetett, eldidézte a tulajdon s killonosen a telektulajdon
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folytonosan névekvé mozgositasat. E fejlédésmenet eldsegit-
tetett egyfelsl az ujabb kor vivmanyai altal a politikai és
polgari szabadsag terén, mely sziikkségképen a gazdasag terén
is lehet6 szabadsagot kovetelt; masfelél pedig az iijabb jog-
tudomany altal, mely tulsagos mérvben a rémai jogra tamasz-
kodva, a tulajdonjog fogalmanak helyteleniil absolut tartalmat
iparkodott adni, holott maga a réomai jog sem ismerte szi-
goruan véve az absolut tulajdonfogalmat, mit ujabban Ihering
és iskolaja kétségteleniil bebizonyitottak. A tulajdon — ebben
Lassalle-nak igaza volt — nem logikai, hanem térténelmi
fogalom. De barmiképen dontjik is el ezt az elméleti kér-
dést, tény az, hogy a személyi szabadsag és a tulajdon sza-
badsaga, gazdaszati jogrendiink e két alaposzlopa, ugy bel-
terjes, mint kiilterjes iranyban folytonosan kiterjesztettek.
hogy a foly6 téke, mely akadalytalanil foroghat az egész
vilaghan, tokéletesen kosmopolitikus jelleget nyert, s hogy a
hajdan olvannyira fontos jogi kiilonbség ing6é és ingatlan
tulajdon kozott majdnem egészen eltdroltetett ; oly killonbseg,
mely épen a german és magyar joghan igen nevezetes volt.
Ezekhez jarul, hogy napjainkban semminemd allami akadaly
meg nem neheziti a szabad be- és kivandorlast, mely a
modern kozlekedési eszkozok altal olyannyira meg van kony-
nyitve, tovabba, hogy az idegen helyen valo letelepedés mai
nap sokat vesztett régebbi nehézségébél és kellemetlenségébol
azon oknal fogva, hogv a modern életviszonvok mindeniitt
a vilagon, hova az europai kultura kiterjeszkedett, rendkiviili
mérvben egyenletesek. S hogy éppen nem a vagyontalan
osztalyok azok. melyek mai nap egyedill vagy bar csak tul-
nyomolag kivandorolnak, azt Németorszag nemzetgazdaszati
meérlege minden évben érzékenven tapasztalhatja. '
A birtok tehat éppen napjainkban legkevésbbé sem
szolgalhat a miveltség és hazafisag ismérveil és oly valasz-
tasi rendszer, mely a censusra van alapitva, «<mely az erszényt
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kivaltsagolja» (Schdiffle) s mely a valasztotol nem azt kér-
dezi, hogy <«ki vagy», hanem azt, hogy «mid van» (Frantz)
— oly valasztasi rendszer korunkban legfeljebb anachronis-
musnak tekinthetd.

Vajjon sziitkséges-e sok szot vesztegetniink az ugyneve-
zett altalanos szavazatjogra? Hisz e kérdés felett mar egész
konyvtarakat irtak. A szamtalan pro et contra kodzrebocsa-
tott iratokbol levont eredményként rioviden és egyenesen
kimondhatjuk, hogy az ugynevezett altalanos szavazatjog nem
egyéb politikai humbugnal. Hogy mivé valhatik az altalanos
szavazatjog egyfelsl egy furfangos kormany, masfel6l vad
demagog izgatok kezéhen, azt Francziaorszagban IlI. Napoleon.
Németorszagban pedig Liebknecht, Most, Bebel s méasok kimu-
tattak. Frdbel Gy. a legtalalobb itéletet mondja rola, midén
igy ir: «Das allgemeine Stimmrecht ist auch bei der wei-
testen denkbaren Ausdehnung fiir das Volk eine Tauschung,
fiir die Politiker immer ein Mittel der hohen und niedrigen
Demagogie>.

Kiilonhen kétségtelen az, hogy sem ama tilsagos rette-
gés, mely az egyik oldalon, sem ama vérmes remény, mely
a masik oldalon az altalanos szavazatjoggal szemben ural-
kodott, jogosultak nem voltak. Azért nem, mivel az altalanos
szavazatjog, legalabb mindeniitt, hol foldmiveléssel foglalkozo
ugynevezett parasztrend létezik, magaban hordja sajat cor-
rectivumat. E rend mindeniitt és mindenkor conservativ
iranya vagy legalabb conservativ befolyas irant fogékonyabb,
mint barmely mas irant. Ennélfogva nem csodalkozhatunk.
ha a franczia munkas-osztaly, daczara annak, hogy éppen
Francziaorszaghan a legmesszebb mend altalanos szavazat-
jog uralkodik, érdekeinek kulén képviseltetését koveteli, s
hogy Emngels, az ismeretes socialista kijelenti, hogy mind-
addig, «mig Németorszaghan a foldmivels-osztaly a feundalis
és bureaukratikus reacti6 alol folszabaditva nincs», vagyis
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magyarra forditva: mig a foldmiivesek socialdemokratikka
nem valtoztattak at, mindaddig az altalanos szavazatjog a
munkds és vagyontalan osztalyokra nézve <nem fegyver,
hanem kelepcze..

Ezzel korantsem akarjuk tagadni az altalanos szavazat-
jognak, mint a socialdemokratiai izgatas eszkozének veszélyes-
ségét. Mert habar nem tartunk attol, hogy a socialdemokratiai
allam felallitasa egyhamar sikeriilni fog, ugy bizonyara nem
lehet kozombos dolognak tekinteni, ha valamely torvényhozo-
testiiletben a socialdemokratiai part az altaldnos szavazatjog
segélyével oly jelentGségre vergédik, mint példaul jelenleg a
német birodalmi gyilésben. A Németorszagban tett tapasz-
talatokkal szemben azutan nagyon optimistikusnak tfinik fel
Schiiffle azon kovetelése, hogy az altalanos szavazatjog
haladéktalanil hozassék be: «mert minel elébb torténik ez,
annal hamarabb el fognak tiinni amaz optimistikus eszmeék,
annal inkabb fogjak a munkasok vezetGi érezni a felelGsséget,
mely rajok nehezedik, annal inkabb fognak amaz elvont
radicalis eszmék kin6ni concret és gyakorlati czélokka, me-
lyek a torvényhozasban elérendék, annal inkabb el fogjak
ismerni a munkasok a fennallé intézmények jogosultsagat,
annal inkabb be fogjak latni, hogy érdekeik azonosak a be-
csiiletes termelékeny t6ke érdekeivel« stb. Igaz ugyan, hogy
Schiftle ezt 1870-ben irta, tehat hét évvel elébb, mintsem
«Die Quintessenz des Socialismus» cz. iratat kozrebocsatotta.

AMeltzl Oszkdr.



A MODERN ALKOTMANYOK GYUJTEMENYE.

Dareste «Les constitutions modernes» czimi alkot-
many-sziveggyiijleményének masodik kiadasa kozelébh hagyta
el a sajtot.?

Nagy sziikség volt immar a masodik kiadasra, mert az
els6 megjelenése 6ta (1883), nvolez év alatt, a legtobb allam
alkotmanya tobbé-kevéshbé madosittatott,

Portugallia 1885-ben parlamentjét reformalta, a pairek
kamarajanak alkoto elemeif egy 1) elemmel, 50 valasztott
pairrel gyarapitvan. Hollandia, mely 1848 o6ta, csaknem negy-
ven éven at, lényegesebh véltoztatast nem tett alkotmanyan,
1887-ben annak majdnem minden pontjat atdolgozta: az
1887-ben hozott «grondwet»-nek kiilondsen a trondroklésre,
a valasztasokra, a parlament Osszeallitdsara s az igazsig-
szolgaltatasra és hadseregre vonatkozo hatarozmanvai teljesen
djak. Szerbia és Romania a berlini szerzédés altal figgetlen
fejedelemségekké declaraltatvan, ez a koriilmény természetesen
szitkségessé tette alkotmanyuk gvokeres revisigjat. Brazilia
1891. febr. 24-én koztarsasagga alakult at. Francziaorszag-

! Les constitutions modernes. Recueil de constitutions en vigeur
dans les divers états d’Europe, d’Amérique et du monde civilisé.
Traduites sur les textes et accompagnées de notices historiques et de
notes explicatives par F. R. Dareste avec la collahoration de P. Dareste.
Deuxiéme édition. Revue, corrigée et mise au courant des modifications
les plus récentes. Tome 1. II. Paris, A. Challamel. 1891.
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