IRODALOM.

A fény- és szincontrast psychologico-aesthetikus jelen-
tosége.

A viszonosség torvénye szerint az Ontudattartalom minden
egves eleme intensitasara, szinezetére nézve az ontudattartalom-
nak tobbi jelenlévd alkatrészei altal befolyasoltatik. A psvchikus
sphaéranak azon részében, melynek elemeit latéérzékiink kozveti-
tése altal nyerjik és mely I6leg az értelmi mikodésekhez (pl.
kalvilagi targvakra valé visszaemlékezéshez, vagy azok emlék-
képeibsl Gsszedllitott képzeletekhez) szolgaltat anvagot, a viszo-
nossag toérvénvye azt fejezi ki, hogy minden latéérzéki benyomas,
melv tehat térbeli elhelyezddés, fényers és mingség jellegével bir,
nemesak egymagiban, kizarélag csak a feltételez6 targynak meg-
felelgen lép fel, hanem éppen az emlitett harom jellegét illetSleg
a tobbi, az &ntudattartalomban egyidejiileg jelenlévd latas képzet
altal nagy mértékben befolyasoltatik ; és igy lehetséges, hogy egy
és ugvanazon targvnak a retina ugvanazon helyére vetitett képe
egvszer ilyen, maskor olyan érzéki benyomadst ébreszt, a szerint,
a mint az egyidejiileg jelenlévd latasképzetek, legvenek azok akar
egyidejiileg ébresztett érzékletek, akar emlékképek, kiilonboz6k
az egvik és masik esetben. Ha pl. télen, havazas alkalmaval,
megfigveljiik a hull6 hopelyheket, ugy azokat fenn a magasban,
a hol az alapot a vilagos égboltozat képezi, sotétsziirkének lat-
juk, mig alant, hol a hattért foldi targyak, hizak sth. képezik,
fehéreknek latszanak. Ezen subjectiv megkiilonboztetésnek objective
semmi kiilsnbség sem felel meg, magukat a targyal szolgalé ho-

! Die psychologisch-aesthetische Bedeutung des Licht- und Far-
bencontrastes von A. Kirschmann. W. Wundt: Phil. Studien 1891.
VII. Bd. 3. Heft
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pelyheket illetleg. Ugyanezt tapasztalhatjuk hoval fedett tavirda-
sodronyokon s sok mas esetben.

Valahdnyszor mas érzékszerviinknek, vagy maganak latééraé-
kiinknek ellendrzése kovetkeztében mintegy kénvtelenitve vagyunk
subjective kiilénboz6 alapjellegekkel felruhazott latasképzeteket azo-
nos, vagy az emlitett harom alapjellegre nézve egymadssal meg-
egyez6 physikai ingerekre visszavezetni: mindannyiszor tulajdonkép
a viszonossagi térvény nyilvanulasat ismerjik fel, a mennyiben
azon jelenségeket tapasztaljuk, melyek a contrast fogalma alatt
vannak egyesitve. A contrastok legnagyobb része simultancontrast,
de hozzajarulnak ehhez még a fény utéhatasan, a retina elfara-
dasan alapulé contrastok és az u. n. hatircontrastok is, melyek
a simultancontrastot nagy mértékben erdsithetik.

Azon kérilmény, hogy a latds terén is nem absolut, hanem
relativ mértékeket hasznalunk, mar azért is nagy jelentGséggel bir,
mert ez teszi lehetségessé, hogy a targyakat a megvilagitds leg-
kii}énbozébb valtozasaindl djra meg ajra felismerjiikk. Nem vagyunk
ugyanis arra utalva, hogy a megvildgitisban bealloit cstkkenés
vagy novekedés absolut értékét mérlegeljilk, a mely az egyes val-
tozasoknal mindig mas meg mas lehet, hanem mérlegeljiikk azon
viszonyt, melyben az egyszerre megvilagitott targyak, részletek
megvildgitasi fokaikra nézve egymassal vannak, s mely a leg-
kiilonboz6bb megvildgitds mellett is mindig ugyanaz marad. A
contrastnak koszonhetjilk tovabba, hogy tgy a szines, mint a
fehér fényérzések soraban egy relativ maximumot és minimumot
dllithatunk fel, mialtal lehetségessé lesz, hogy egyfel6l a szineket,
melyek mindig tébb-kevesebb fehérrel vannak keverve, ennek
daczara mégis mint telitett szineket ldssuk, masfel§l az achro-
matikus fényérzéseket, mint <«fehéret> vagy «feketét» ismerjitk
fel. Mindezen tények nem csekély jelentSséggel ruhdzzak fel a
fény- és szincontrastot, mint a viszonossigi térvény egy kiilonds
esetét, a képzdmiivészet, nevezetesen a festészet és rajzolds terén,
de — bar csekélyebb fokban — a plastikaban is.

Hogy mennyire sikerill a festének miive segélyével az altala
czélzott képzeteket, érzeteket s hangulatot a szemlélében fdlkel-
tenie, az lényegében harom ténvez6tél fiigg, 4. m.: 1. mindenek-
el6tt a mi kivitelétsl, 2. a kép kornvezetének, megvilagitasdnak
helyes megvalasztasatél és 3. a szemléld psychikus funectiéitdl,
képességeitdl.
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A mi el8szér is a nézd psychéjét illeti, eltekintve kedély-
allapotatél, mely a korilménvek szerint valtozhatik s mely a
szemlélt mii hatasat czintén modosithatja, feltinik az, hogy mily
killonbozé lehet a kép felfogasa két egyénben, a szerint, a mint
a kép dltal keltett érzéki benyomassal egyidejlileg az tntudatban
jelenlévé vagy abba beléps képzetek a két egyénnél kilonbozik,
még akkor is, ha kiilonben mindkét szemlélé kedélyi momentu-
mok, a festd személyes ismeretsége s mas ilynemii kiils§ ténye-
z6k &ltal itéletében nem lesz befolyasolva. Egészen més benyomast
tesz a kép arra a nézbre, kinek inkdbb wiswalis képzetkdre van
kifejlédve, mint arra, kinél az auditiv képzetek jatszanak nagyobb
szerepet. A ki visualis emlékképeit csak tokéletlentl tudja repro-
ducalni, az a képpel inkabb meg van elégedve éppen azért, mert
azon targyak emlékképei, melyeket a szemléls az elStte 1évd képen
lefestve lat, nem elég élesek, tokéletesek arra, hogy mintegy ellen-
Orz6 szerepet vigvenek a képen feltiintetett részletekkel szemben ;
ellenben az élesebb visualis emlékképekkel rendelkezd tokélete-
sebb emlékképei segélyével gvorsan rajon a kép részleteinek egves
hibaira, melyek aztin az illusiét zavarjak, s6t a képpel esetleg
elégedetlenné teszik. E mellett azonban a visualis képzetkérok
nemecsak quantitative, hanem qualitative is kalénboz6k lehetnek
két egyénnél.

Egyiknél pl. a kérvonalak és a megvilagitds foka, a ma-
siknal ellenben a targvak viszonvlagos nagvsaga és a szinezet
van élesebben az emlékezetbe vésve és lép el6térbe a kép fel-
fogasanal, a mibsl kdnnyen kimagvardzhatd, hogy két egyenléen
gazdag visualis képzetkérrel rendelkezd egyén is ugyanazon kép-
r6] homlokegyenest ellenkez§ itéletet alkothat.

Hogy az emlékképzetek mily jelentékeny befolvast gvako-
rolhatnak az érzéki észrevételre, az a kivetkez§ jelenséghél is
kittinik ; ha éles visualis képzetekkel rendelkeziink, agy sok hold-
tajképen fel fog tiinni eldttiink, miszerint a hold a tobbi részle-
tekhez képest igen nagynak van feltiintetve ; miutin ennek a be-
nyomasnak okat adni nem tudjuk, azért e hianyt, a mennyire
lehetséges, illusorice corrigdljuk. Pedig az ily képek e tekintetben
csakugyan hibasak. Tudjuk, hogy a targyak nagysiga relativ, azaz
a latoszogtl figg; a targvak e relativ nagysiga tehat tetszés
szerint valtoztathaté kézelités vagy tdvolitas altal. De tudjuk azt
is, hogy ezen relativ nagysiag és a kdérvonalak élessége kozt



264

bizonyos viszony &ll fenn. A latészég, mely alatt a holdat néz-
ziik, csekély ingadozasoktdl eltekintve, '/, 0-t tesz ki. Oly targyak
azonban, melyek relativ nagysaga /%, csak gy lathatok élesen,
ha erfs megvildgitassal és sotét hattérrel birnak, ellenben pl. egy
épilet, emberi alak vagy arcz korvonalai '/,° latoszégnek meg-
felel6 tavolbol mar homalyosak; még nappali megvilagitas mellett
is, holdvildgitds mellett pedig még inkabb elmosédottak, gy,
hogy egy ily tédvolban 4all6 emberi alakot legfeljebb mozgasai
altal tudnank megkulonbo7tetn1 Ha mar most egy hold-tajképen
azon alakok, targyak rajzai, melyek a hold képével egvenls
nagysaguak, teha’lt azzal egyenl latdszdg alatt latszanak, éles
kérvonalakkal esetleg még élesen kidolgozott részletekkel vannak
feltlintetve, gy e kép nem felel meg a valésagnak, melyben csak
maga a hold bir éles hatarokkal, ellenben a f6ldi targyak, melyek
relativ nagysaga a holdéval egyenls, alig lathatok. lly képeken
tehat csak azon részletek vannak homélyos kérvonalozassal kidol-
gozva, melyek a holdkorong atmérGjénél sokkal kisebbek, s ha a
képhez annyira kozelediink, hogy e homaélyos részletek jussanak
az '/, 0 latészog tavolaba, ugy a hold képét mér ennél nagyobb
latészog alatt latjuk, tehat wgy, mintha az aranvtalanal nagy
volna ; mindezt pedig azért, mert visualis emlékképeink, melyeket
a holdrol és az altala megvilagitott targyakrdl szereztiink, mint-
egy rakényszeritenek arra, hogy a képen a homilvos, hatirozat-
lan koérvonalakkal feltﬁntetett részleteket vegvitk fel mértékill a
holdkorong nagysdganak megitélésénél, ne pedig az élesen kidol-
gozott részeket. Az ily kép azt a benvomast teszi, melyet a hold-
nak tdvesGvel valo szemlélése alkalmaval nvertink. Ha éjjel egy
tavolban 1évé hazsort a lelette all6 holddal egy fdldi tavesovén
néziink, mely taves6 hatszorosan nagyit, ugy az ekkor nyert
benvomas tavolrdl sem lesz ugvanaz, mintha a hazat hatszorta
kisebb tavolsigban szabadszemmel nézzitk. Csak a hazak latszo-
lagos nagysaga lesz egvenl§, mindkét esetben ellenben a hold-
korongot az els§ esetben hatszorosan nagyobbnak latjuk, mint a
hazhoz valo kozelitésnél, melynek a hold 7/,9 latszogére semmi
befolvasa ninesen.

A mi a képnek a kérnvezetéhez vald viszonyat illeti, tapasz-
talatbél tudjuk, hogy a kép kornyezetének nem kellden valasztott
megvilagitisa arra mily kedvezétlen befolyast gvakorol. A képen
ugyanis az egves részletek vilagossdga kozt alabb el6adandé
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okokbdl a kulonbség tébbnvire sokkal kisebb, mint a valosag-
ban; ha tehdt a kép kérnyezetében elhelvezett targyak erdsen
vannak megvilagitva, gy azok arnvékos és vildgos része kozoit
nagyobbak az intenzitasi kiilonbségek, s az ezek altal feltételezett
contrasthatdsok, a mint a képen. Ha egy téli tajképet egv ablak
mellett allitunk fel, melven kitekintve egy valésigos téli tajat
szemlélhetiink, a kép nagyon halvanynak fog el6itiink feltiinni.
Epp ily kedvez6tlen hatist gyakorolnak vilagos fehér vagy kirivo
szinii falak, szonyegek stb. Szerz§ tébb concret esetet hoz fel
ennek bizonyitasdra, melyek kozil legyen e helyen felemlitve Hont-
horstnak <A fogorvos» czimii festménye. E kép egy este, gver-
tyafénv mellett végrehajtott foghuzast dbrazol. A drezdai képtar-
ban e kép fehér falra. kirivé szinezetli csendélet-képek kozt van
felfiiggesztve ; ily koérnvezetben a képen az alakok, arczok vordses
coloritja a szemléldre egészen visszataszité hatést gyakorol, pedig
e ,vords szinezet a valdsagnak teljesen megfelel, a mennviben a
" gyertvafény tudvalevfleg voéroses; csakhogy a legtobb embernek
ritkdn van alkalma nappali és gyertyafény altal egyszerre meg-
vildgitott targyakat latni.

Harmadik és legfontosabb pont a kép kivitele a miivész
részérdl. Hogy a kép a szemlél6ben a fest§ altal czélzott aesthe-
tikus és intellectualis reflexickat felkélthesse, sziikséges, hogy a
psycho-physiologikus kévetelménynek megleleljen; e kovetelmény
pedig abban all, hogy a képnek igaznak kell lennie. A képen
feltiintetett részletek in ultima analysi mindig valdsigos latéérzéki
benvomasoknak mintegy masodiatai. Tehat azon psvcho-physiolo-
gikus feltételt igy is kifejezhetjiik : a kép egészben és részletei-
ben olvan legyen, logy a természetben azonos, illetsleg a képnek
megfeleld latéérzéki benyomasok lehetségesek legvenek. Egv centaur,
egy repiild angyal képe ez értelemben igaz alkotasok, de egv
tajkép, melyen a hattér részletei ugyanazon latdszog alatt vannak
feltiintetve, mint az el6térben levé alakok, nem felel meg a
kavetelménvnek, tehat nem igaz.

’ A fest6nek a targvakat azon sifuatidban kell abrazolnia,
a mint azok a valdsdgban vannak vagy lehetnek. Egy arczképnél
vagy egy hangulatos tdjképnél pl. nem szabad minden részletet
a legaprolékosabb pontossaggal élesen kidolgoznia; mert a valé-
sagban egy benniinket érdekls egvénnek fGleg arczat szemléljiik,
szemiinket az arcz ldvolsagara allitjuk be, minek kovetkeztében a
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tobbi testrészek nem fekiidvén a szem alkalmazkodasi tavolaban,
a retinan szdrdddgsos képeket adnak, tehat homalyosan latszanak.
Az arczképen azonban minden részlet ugyanazon sikban, tehat a
néz8 szemének wugyanazon alkalmazkoddsi tavolaban fekszik,
s igy nemesak a rogzitett arcz — a fovea centralishan —, hanem
a tobbi részletek is — a retina peripher részein — éles képeket
adnak. A festSnek tehat azon részletet, mely hivatva van arra,
hogy a néz8 figvelmét kiilondsen megragadja, pontosan, élesen
kell kidoloznia, ellenben azon részleteket, melyek nem esnek
annak (képzeleti) sikjaba, a nézé szem alkalmazkoddsi pontjatél
szamitott kisebb-nagvobb tavolsaguk szerint tébbé vagy kevésbbé
homuilyos, szoréddsos korvonalakkal kell feltiintetnie. Epp igy
vagvunk a tdjképekkel is; ezeken is jelentéktelenebb részlelek,
melyek figvelmiinket a valdésagban nem vonnak magukra, s igy
a retindn szérédasos képeket adnéanak, szirszdlhasogaté pontos-
saggal kidolgozva a figyelmet a f6bb részletektSl elvonjik, s .a
kép §sszhatasat rontjak.

A targvak situatiéja a valdsagban olvan, hogy szomszédos
targyak kozétt a meguvildgositdsi contrastbol kimagyvardzhaté meg-
lehetds éles hatdrvonalak latszanak. A mig a fest§ a rendel-
kezésére all6 festékek segélvével a targvak kozti kilonbséget a
megvildgositisban objectiv pontossaggal tudja visszaadni, addig ama
contrastok és a meglelel§ hatarvonalak a képen is mintegy 6n-
maguktol, a fest6 minden kiilonds hozzajarulasa nélkal is eld-
dllanak ; de mihelyt a festd az emlitett megvilagitasi kiilonbségeket
a valddiaknal csak sokkal kisebb mérvben tiintetheti fel, a mint
ez — mint alabb részletezve lesz — igen gyakran -el6fordul:
akkor a hatarcontrastok sem fognak el6tinni s a képen a tar-
gvak elmosddva mennek at egvmésba; ezt a bibat is sokszor
észlelhetjiik oly képeken, melyeknek alkotéi szorosan ragaszkod-
nak azon elvhez, hogy a természetben élesebb hatarvonalak nin-
csenek. A hiba javitdsa csak a hianvzé batarvonalak Eirajzoldsa
altal lehetséges, a mint azt a legjelesebb mesterek mivein lat-
hatjuk. :

%)
Latéérzékiink észrevételei sohasem congruensek, teljesen
megfelelk azon targy visualis jellegeinek, mely azokat folkeltette.

Ennek oka az, hogy mi, mondhatni, minden elképzelhet§ lato-
érzéki benyomdst t6bb izben mindig mas és més viszonyok kozt,
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mas ontudattartalom mellett éltink at, gy hogy ama érzéki
benyomasnak wmindig mds és mas eleme léphetett elgtérbe, mas
eleme Kkerillte el figyelmiinket. Ha most egvy concret esetben
valamely targvat megpillantunk, gy megjelenik annak emlékképe
és mi a targyat felismerjiik. Csakhogy ebben az emlékképben
foleg azon elemek lépnek elStérbe, melyek az éppen egyidejiileg
jelenlévd ontudattartalom egyéb képzetei kozé az associatié alap-
jan leginkabb beleilleszthet6k ; és lehetséges, hogy az emlékkép
ezen kivalo elemei a concret érzéki benyomdsban ninesenek s
meg, de mi azokat éppen az egyidejii ontudattartalomhoz valé
associativ viszonyukndl fogva az érzéki benvoméashoz mintegy
hozzdkapesoljuk, vagyis <«latunk»> a targyon olyan visualis tulaj-
donsagokat, melyek tulajdonkép azon ninesenek. Mint ilven posi-
tiv, ugy lehetséges egy negativ correctid is a latéérzéki benyo-
masra, vagyis nem latjuk a targy azon tulajdonait, melyek az
éppen jelenlevf o6ntudattartalommal associativ kapesolatban még
sohasem voltak. A latoérzéki benvomasba tehat mintegy hamis -
elemek vannak és pedig oly szorosan bekapcsolva, hogy azoktol
megszabadulni nem tudunk. A festészetben ez igen fontos koriil-
mény. Ha valamely targvat lerajzolunk, akkor sohasem rajzoljuk
le azt ugv, a mint eldttiink 4all, hanem mindig az associativ cor-
rectié alapjan a hozzacsatolt elemekkel vagy hidnyokkal. Példaul
szolgalhat erre a gyermekek rajzoldsa. Ebben, a kézmozgasok
bizonytalansagabol szarmazdé hibaktol eltekintve, mindig talalunk
épp ilyen associativ hibakat. Sokszor lathatjuk, hogy a gyermek
egy emberi arczot lerajzol, arczélben, de kél szemmel azért,
mert § ugvan gvakran lathatott emberi arczot arczélben, de ezen
érzéki benyomdshoz a nem latszo szem képzetét mindig hozza-
kapesolta és pedig azon okbdl, hogy az & képzeletviligaban a
ket szem, az emberi arcz e kivaléan jellegzetes része, ariny-
lag igen sok irAnyban van mér associdlva. Szerz6 gyermekkorahdl
emlit egy esetet, melyben egy tarsa egvszer lerajzoit egy templo-
mot (kiviilrgl) s aztan belerajzolta — két ablak kozotti tires helyen
— a papot is. Wundt is emlit egy gyermeket, a ki sziil§varosa
piaczat ugy rajzolta le, hogy egv iiresen hagyott tér kordl radial
iranyban lerajzolta az egyes hdzakat, mid6n aztdn egy-egy haz
egészen fel volt forditva s a tetejére allitva, a mit azonban a
gvermek sokkal csekélyebb fontossaganak tartott, mint azt, hogy
a hazaknak a piacz koril kell allaniok.
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Ugyanezen hibakat latjuk az assyr és egyiptomi reliefeken
és mas régi cultur-népek hatramaradt e nemii miivein-

A kezd§ rajzolé vagy fest§ ezer meg ezer hibat kovet el
a perspectiv kidolgozasban és pedig csak azért, mert latasképzetei
nem isolaltak és fiiggetlenek ontudattartalma tobbi elemeitsl. A
mitkedvels, ki egy téli tajat rajzol le, 6vakodni fog attél, hogy
a héval beboritott feliileteken arnyékos helyeket is feltiintessen,
— pedig ilyenek a valosdgban tényleg vannak, — mert nem tud
megszabadulni attél a gondolattél, hogy a hdnak okvetetlentil
fehérnék kell lennie. Szerz6 egy igen mtivelt egvénnel nem tudta
elhitetni, hogy egy téli napon az egyontetiien beboralt «sziirke»
égbolt még mindig infensivebb vildgossdggal bir, mint a héval
boritott felilletek vagy egv fehér papirlap. Pedig errél kdénnyen
meggy6zddhetink, ha egv fekete csovoén keresztiil nézzitk az
dsszehasonlitando felileteket, ugy hogy egyidejlileg egyéb targvat
ne lassunk. Ezen esetekben ismét a megvildgositasi viszonyok
vannak subjective corrigalva.

Néha még a gyakorlott miivész sem tud megszabadulni
attél, hogv a targvakat ne tapasztalatai alapjan rajzolja le, hanem
ugy, a mint azok egy adott pillanathan eldtte allanak, vagy all-
nanak. O is subjective corrigilja a perspectiv, a megvilagitasi és
szinezési viszonyokat.

Ezenkivil azonban a fest6 még abba a nagy nehézséghbe
is iitkdzik, hogy a legtébb esetben mar a rendelkezésére allé
eszkdzok nem elégségesek a valdsagban eléforduld megvilagitasi
fokozatok helyes feltiintetésére, de egyuttal éppen itt jon segit-
ségére egvieldl a contrasthatds, masfel§l az associativ correctid.

A contrasthatds és az associativ correctié egymassal szem-
ben is allhatnak. Ha két egvenl8en sziirke papirlapot ugy muta-
tunk meg valakinek, a ki azokat azel6tt még nem laita, hogy az
egyiket kék, a masikat vorés alapra helyezziik, gy a néz6 a két
lapot egészen kiilonbozé szinlieknek i{téli; ez a contrast hatasa.
De ha a nézf a papirlapokat folemelve, meggydz6dott arrél, hogy
azok egyenl§ sziirkék, akkor a visszahelvezés utdn mar a sub-
jectiv kiilonbség csekélyebb lesz, sok esethen pedig egészen el is
marad, agy hogv a néz§ a két killonboz6 szinid alapra vissza-
helyezett papirlapokat egyenl$ szintieknek latja: ez az associativ
correctio, melv a fentemlitett contrastot mintegy ellensilyozza.
S kiilondsen éppen a gazdag, intensiv visualis képzetkorrel ren-
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delkez§ fest6 van leginkidbb azon helvzetben, hogyv ily contrast-
hatésokat emlékképei, tapasztalatai segélyével ellenstlyozzon ;
ennek kovetkeztében & a targyakat nem azon szinben, megvila-
gitasban latja, a mivel azok az egymassal képezett szin- és meg-
vilagitasi contrastok miatt mas ember el6tt feliinnek, hanem tgy,
mintha azok minden contrast nélkili, indifferens kornyezetben
lennének. Ezen az alapon, mintegy az indifferens kornyezetre
visszavezetve, fogja miivén is az egyes részletek megvilagitasat,
szinét feltiintetni, a mikor aztin ezek ugyanazon szin- és vila-
gossagi contrastokat fogjak egymdssal képezni, mint a valésdgban.
A szinezési viszonyokat illet6leg ez valéban meg is torténik, a
mennyiben a festd rendelkezésére allé szinek valtozatossag tekin-
tetében nem maradnak el a természetben -elGfordulék mogott.
Ellenben a megvildgitasi viszonyok feltiintetésénél a fest6 — mint
mar emlitve volt — csak igen sziik korlatok kozt mozoghat azért,
mert a rendelkezésére allé eszkozok nem elégségesek arra, hogy
azokkal minden a valésagban el6forduld megvilagitasi fokot elérhes-
sen. A legjobb min&ségl fekete festék is még mindig jelentékeny
mennyiségd fényt ver vissza, s a legjobb fehér festék is még
messze elmarad a természetben el6fordulé fényintensitdsok mé-
gott. E két, a fest6nek még rendelkezésére alld extrem értékek
kozott a fényintensitast illetleg a viszony olyan, mint 1: 66.

Ehhez jarul még az is, hogy mig egy festményen minden
részlet csak egy -és ugyanazon megvilagitiasban részesiil; a ter-
mészetben egy mar &nmagaban is sotét targy drnyékban, mellette
egy fehér targy erfs megvilagositasban lehet, a mi a kildnb-
ségeket még nagvobbakka teszi.

A festményen tehat az egyes részletek vilagossaga kozotti
kilonbség kisebb, a kiilonbségb6l szirmazo contrast halvanvabb,
mint a valdsagban. Azonban a festd emelheti a contrastot azaltal,
hogy pl. igen vilagos részleteket sotét szegélylyel vesz koril, vagy
forditva; e szegély, mely a valdésighan nincs meg, a szemléls
részérél mint contrasthatas fog feltiinni és az 4ltala elvalasztott
részletek megvilagitasi kilonbségét subjective emeli. Ezenkiviil
tudjuk, hogy ugvanoly er§s contrasthatas 1ép fel fényintensitasukra
nézve egymashoz kozelebb 4llé feliiletek kozt, ha azok nagyobbak,
mint a nagyobb kiilonbségii, de kisebb felilletii targyak kozt; ez
ismét médot nyujt a fest6nek arra, hogy a halvany contrastokat
emelje. Mindezekhez hozzajarul a nézdben végbemend associativ



correctio, mely — a szinezés és a perspectiv viszonyok helyessége
mellett — a mar meglevé vilagossagi contrasthatast subjective

emeli, Ggy hogvy az végre egészen a valésigban el6fordulo fokra
emelkedik. Mindeme tényezsk felhaszndlasa, mellett is van azon-
ban hatar, melyen tal a fest§ a vilagossagi viszonyok feltiinteté-
sében mar tehetetlenné lesz. Igy pl. oly képeken, melyeken vala-
melv fénviorras és az ezaltal megvilagitott targyak vannak abrazolva,
a legtobb esetben a fénvforrds maga (gyertyalang, faklya stb.),
igen halvany, @igy néz ki, mintha sérga papirbdl volna kivagva,
mig ellenben a targvak megvilagitisa e fényforras altal igen sike-
riilt lehet. Ily esetben tehat legjobb, ha a vilagité fénviorras képét
valamely mas részlet elfedi a néz§ szeme eldl, a mikor aztin a
néz§ fényforrasnak csak hatdsat latja a kép tobbi részletein. Még
hat4sosabb az ily kép akkor, ha a fénylorras eltakarasa mintegy
észszerlien torténik, mert akkor még az eltakarishoz fiiz6dé
reflexidk is correctid-elemeket szolgaltathatnak a kép altal keltett
érzéki benvomasba. Ez torténik pl. Rembrandt-nak «Jézus teme-
tése» czimi festményénél, melyen a sirt bevilagité langot egy kéz
elfedi, olvanformdn, mintha a léghtizamitél védené.

A <«fénvlg» részletek feltiintetése a képeken azaltal sikeriil,
hogy a miivész ily helyeken nagy megvilagitasi contrastokat idéz
els ardnylag kicsiny teriileten. Monocularis nézésnél, mozdulatlan
szem mellett csakugvan fénvlgknek latjuk az olvan targyakat,
melyeken kilonbozéen megvilagitott, aranvlag apré feliletek val-
takoznak. (Feltéve természetesen, hogy a vilagosabb és sitétebb
részletek fekvése egy valdsiggal fénvls targy megleleld részletével
megegvezik.) De mihelyt fejiinket ide-oda mozgatjuk, a mint azt
éppen a Iénylés megitélésénél szoktuk tenni, vagv ha két szem-
mel néziink, akkor azonnal meg tudjuk kilonboztetni a festett és
a valodi fénylést. A fénylés érzete a festére nézve épp azért a
leghozzaférhetetlenebb, s legfékép csakis az associativ correctidra
alapithaté.

Mindezekbél lathaté, hogy a contrasthatisok a festészetben
milyen fontosak. Latéérzékiink a legfinomabb érzékenységgel bir
minden maés érzékiink kizétt, épp ezen érzékenysége folvtan faraszto
red nézve az egvhang(sag.

Hatra van még a contrast szerepe a szinek &sszeallitasanal,
mely dnmagaban is képes hizonyos aesthetikus érzeteket folkelteni.
Ide tartozik a szinek Gsszesllitasa az épitészetben, a kelme-iparban,
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a kii!snhoz6 mozaik-munkaban, elsé sorban pedig ruhazatunkban,
lakasainkban s dltalaban kérnvezetiinkben. Szerzs eddig tett tapasz-
talatai alapjdn azon eredményre jutott, hogy a kiegészit§ szinek,
valamint hasonlé tonussal hiré, de kiilonboz8en felitett vagy kii-
lonboz6 vildgossdgit szinek egvmaéssal kellemes aesthetikus érze-
teket keltenek. Tehat itt is tulajdonképen az egymassal contrastot
add szinek csoportosulisa az altalanos aesthetikus torvény. Rész-
letesebb szabalyaink azonban e szinek Osszevalogatisara nézve
még nincsenek és pedig azért, mert ugv egy-, mint tobbszind
felilletek aesthetikus hatasanak megitélésénél, valamint azok els-
allitasanal is csak magat a szint szoktak tekintetbe venni, ellen-
ben a szinteltséget, a megvilagitast (s mas contrasttényezéket)
figvelmen kiviil hagvjik, melyek pedig az aesthetikus hatdsban
szintén részt vesznek. Az ezek altal elGidézett contrastok egymas-
sal a legkiilonboz6bb combinatiéban léphetnek fel, mindig mas és
mas aesthetikus érzetet keltve. Lehet pl. mindenik contrast egvenl§en
erds, vagy pedig egyik tilnyom¢ a t8hbiek felett, vagy csak kizdro-
lag van jelen egy, a t6bbi hidnyzik. Ezenkiviil a szines feliletek
nagysadganak egymdashoz valé viszonva szintén végtelen véltoza-
tossagot enged meg a contrastokban. Epp ezért, az a szabaly,
hogy bizonyos szinek nem férnek Ossze, csak azon mddositassal
fogadhaté el,” hogy e szinek csoportositasaban necsak a szin-
contrast, hanem a ‘t6bbi contrastok is hidnyozzanak.

Barmely két szint osszekapesolhatunk tugy, hogy azok kel-
lemes aesthetikai érzetet koltsenek. A harmonia foka lehet aztin
nagyobb vagy kisebb épp Ggy, mint azt a hangoknal tapasztaljuk.
A szines feliiletek relativ nagvséga szintén a legkiilonboz6bb be-
folyast gvakorolhatja a szinharmonidra, st nemcsak a relativ,
egymashoz viszonyitott, hanem az absolut kiterjedéssel is valtozik
az; azért pl. valamely szinesoportositas egy kicsiben elkészitett
mintdn egészen mas benyomdst tehet, mint a megfeleldleg kidlli-
tott miivon. Ennek oka abban rejlik, hogv a kicsiny minta kor-
nyezetével szemben mdis contrastviszonvban van, mint maga az
utana kidolgozott mi, mely a latgtérnek sokkal nagyobb részét
foglalja el. S6t egyetlen szines feliilet kiterjedésével is valtozik
annak aesthetikai hatasa; igy pl. nagyobb felilleteken a kdzepes
(z6ld) és erés (kék, ibolya) térésii, kevésbbé élénk, mig aprébb
targyakon a kisebb torésti, nagvobb hulldmhoszszal biré élénk
szineket kedveljitk (piros, sirga), azért inkabb szeretjik zold, kék,
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vagy viola alapon a sarga vagy vords diszitést, mint megforditva.
Feltiing, hogy épp e viszonvt taldljuk meg a szabad természetben
is, mely a tiszta, telitett sarga és voros szinnel szintén takaré-
kosan banik.

Arra a kérdésre: vajjon egy harmadik szin hozzacsatlako-
zasa kél szin osszhatasihoz, a valtakozatoknak milyen sorat
fogja felidézni a contrasttényezék combinatidja alapjan, ez id6
szerint sem az aesthetika, sem a latds psychologidja nem adhat
kielégitd valaszt.

Rosenberger Mor.

Kun Sdmuel: A positivismus mint valldsrendszer.

Comte mésodik philosophiai korszakinak gondolatai féleg a
kovetkez6 harom munkaban vannak letéve: Systéme de politique
positive (1851-—1854.), Catéchismne positiviste (1852.) és Syn-
thése subjective. Kun Samuel a masodik kényvet, a «Catéchisme
positiviste»-t akndzta ki és hasznalta leginkabb tanulmanyanak
megirasara. E Catéchisme-t Comte azért irta, hogy a Systéme
de politique positive-ban foglalt tanait a nép kozott terjeszsze.
E kdnyvecske mai napsig is «symbolikus kényve» a positivismus
vallasos, orthodox irdnyanak és angolra is leforditottak.

Miként elsé phasisanak f6munkaja, a « Cours de philosophie
positive», a tudomanyt philosophiaiva teszi, akként valtoztatja at
a Systéme de politique positive a philosophiat vallassa. A valla-
sos mozzanatnak e kidomboroddsa azonban korantsem jelenti aat,
mintha Comte élete utolsd, szakaban valamely kinvilatkoztatott
vallas hivévé lett volna, vagy hogy valamely, mysteriumokon
alapuld ~allast szervezett volna, a tobbi vallasalapiték mintajara.
A positiv vallas alatt egészen mas fogalmakat kell érteni, mint
mindket a koztudat és a kulénboz8 egyhazak hivei e szdval
osszekapcsolnak., Comte szerint a religié el§szor is az egyes
lényt, illetbleg az azt constitudlé osztonsket és képességeket fiizi
egységes egészbe; masodszor az egyedeket egy nagy kozosségbe,
azaz egyhdzba foglalja. Ismertets jellege, hogy az emberi 16t teljes
harmonijat sziili, még pedig ugy az egyénét, mint az sszeségét,
midén ezek alkotérészei megfeleld coordinatiot nyernek; széval a



