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{A modern miivészet és a régi iskolak. — Adalékok mindkettd megértéséhez, —
Taine elve 8 annak kibovitése a killso és belsd miitorténeti momentumokkal.)

Sohasem volt a miivészetnek annyi dokiringja, mint
szazadunk masodik feleben, a jelenkorban. Ezerféle iranyba
agazik szét a sok miivészeti hitvallas; az Osszkép, melyet a
modern képzémiivészetek termékei mutatnak, szaggaiott,
zavaros, lénveges ellentmondasokkal telitett. A modern kor-
nak egyik sajatsagos, ideges jellemvonasa, az djdonsag utani
hajsza, egész sorozatat hozta létre a miivészeti doktrinak-
nak, melyek egyrészt meglep6 ujdonsagukkal kivannak hatni,
masrészt az elvetett régibb aesthetikai elvek modern surro-
gatumainak keresésével foglalkoznak.

E jellemvonas ¢lesebben domborodik ki, mint valaha,
mert hozzaszoktunk ama nagy harmonikus, oénmagukban
kerekded és teljes miiiranyok szemléletéhez, mik a mult
miivészetét teszik ki. Barmely korszaka a miivészetnek a
multban nagyon feltiing s kénnyen meghatarozhato egységet
mutat. A mult nevezetes miivészi epochai mind egy kor,
egy miivel6dési szak, egy nép szellemének kikerekitett képét
adjak; minden egyes mii, mely e korokbél rank maradt,
szinte utalni latszik azon kozds forrasra, melybdl valameny-
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nyien eredtek. A mult e miivészeti korszakai hatarolva vannak
bizonyos dogmak koérvonalai altal, miket nem éppen rosszul
neveztek el iskoldknak s a kiriilkbol szarmazoé miivek ugyan-
azon Osszhangzo iranyelveket mutatjak, mint a milyenek
meglatszanak egy rendszeres iskola tanitvanyain, kiken lat-
hatolag érvényesiil az a paedagogiai methodus, melyben
nevelkedtek. A cinquecento miivein mindeniitt meglatszik a
renaissance szelleme, tartalomban, felfogasban s technikdban
egyarant szoros rokonsagban allnak egymassal s szinte utal-
nak arra, hogy egy iskola, egy nép, egy kor gyermekei. A
németalfoldi mtvészet egyes iranyai mind kerek, §sszahngzo
egészet képeznek magukban, igy az onémet, a vlim, a spa-
nyol iskolak is. Valamennyi el van szigetelve egymastol s
onmagabol meriti erejét; feltinden csekélyek azok a kapesok
mik az iskolakat itt-ott egymashoz csatoljak.

Okai ennek bizonyara az akkori kisebbfoku kozlekedés,
a sajto fejletlensége s az a koriilmény, hogy egyes nemzetek
bizonyos torténeti korszakaiban a vilagnézlet, vallas, tudo-
many, az egész miiveltség egyontetiibb volt, mint korunkban.
A mult miivészetének nagy terén az iskolak valésagos oaziso-
kat jelentenek, mik éles kirvonalaik, jellemz6 sziniik, hataro-
zott alakjuk altal egyszeribe feltiinnek.

Ma kuszalt, zavaros, sziévevényes a modern miivészet
osszképe. Arrol szé sem lehet, hogy a kiilonallo nemzetek
miivészeti torekvésel pregnans nemzeti kiilonbségeket mutat-
nanak s egyszerre elvalasztanak egymastol a népek mive-
szeteit. Sokkal nagyobb a kozlekedés, sokkal simulékonyabb
kulturank, semhogy oly szembeszoks kiilonbségeket talal-
hatnank, mint példaul a német és olasz festészet kozt a
XV, szazadban. De még az egész nemzetk6zi miivészet sem
mutat oly képet, mely harmonikusnak volna mondhaté. A
szigortian hatarolt iskolak, iranyok eltiintek, helyiikbe szer-
teleniil eldgazo, chaotikus elvzavar jott, melyben csak akkor
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igazodhatunk el, ha elemz& késtinkkel széjjelvalasztjuk mind-
ama tényezbket, mik a modern mfiivészetet megteremtették,
mik lényegét teszik ki.

' Egyszertibbek az eszkozok, miknek segélyével a mult
miiveszetének ismeretéhez juthatunk. Csaknem minden epo-
chan a hagyomanyos veres fonal huzodik altal, mely kéré
szép rendben csoportosulnak mind a hatékony, szamottevd
tényezdk. Ma alig talaljuk meg e veres fonalat, s azok a
tényezék is, melyek a modern miivészet kialakitasan kozre-
miikodtek, oly finomak, vegyesek s mulékony természettiek,
hogy csak fegyverzett szemmel kutathatjuk ki. Pedig az ide-
gesség szazadaban minden apré agensnek megérzik hatasa,
s ha mélyére akarunk jutni a modern miivészet szellemé-
nek, korantsem szabad e jelentékteleneknek latszo tényezdket
egyszerten tekinteten kiviil hagynunk.

Az a tény, hogy a miivészet mindenkor hd tiikre volt
kora miiveltségének, gondolkodasmodjanak, érdeket kilestnoz
annak a torekvésnek, hogy korunk miivészetét megosmerjiik.
Fontos lényegével és teremt§ faktoraival megdsmerkedniink,
mert ily modon mintegy megérizzitk a jov6 szamara a
mulékony, elillané, gyors valtozasoknak alavetett jelenségek
egész sorat, miknek segélyével a mai iranyokat és torekvé-
seket megértjitk. Nemecsak egy kor idealjai jegeczesednek
meg a miivészetben, hanem azok a tényezdk, is, melyek
hatassal voltak raja. S e tekintetben elényben vagyunk a
mult korok®miibéleseldivel szemben, a mennyiben a rég letiint
miivészi iskolak tanulmanyozasara igen sziik keretii s feliiletes
adatanyaggal rendelkeznek, mig a mai kor embere, a ki a
jelen miivészetét taglalja, bGségesen merithet ama forrasok-
bol, mik labai elStt csorgedeznek. ,

A jelen miivészetének gyokerel mélyen belenyulnak a
multba. Nem is szabad a modern miivészetet e térténeti kor-
nyezetb6l kiragadnunk, melylyel oly lényeges és bens@ Gssze-
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fiiggésben 4ll. A helyett, hogy a modern miivészetet adott
aesthetikai torvényekhez mérve biralnok, tekintetbe veszsziik
azt, hogy a jelen miivészete éppen olyan atmeneti, mulékony
jelenség, mint minden eddigi mfivészeti térekvés s el fog
valtozni a korszellemmel egyiitt.

De itt, miutan képzdmfivészetrsl van szo, nem szabad
elfeledniink azt sem, hogy egyoldaliak volnank, ha az eddigi
modszerek szerint csupan a kiils6 factorok segélyével ipar-
kodnank kimagyarazni e jelenségeket, a modern miivészet
szellemét. A Taine-féle elveknek a modern miivészetre valo
alkalmazasa egyszeribe kimutatja azoknak egyoldalusagat és
hisnyos voltat. Abbol a doctrinabol, mely szerint a miivészet
allapota meg van hatarozva a kornyezet, a milieu altal, sok
érdekes és feltiing jelenséget nem lehetne kimagyarazni. Egy
uj szempontot kell tehat hozzdcsatolnunk, mely az igy meg
nem hatarozhato jelenségekre b&vebb vilagot vet. Ez a szem-
pont a mivészet belsd, dnmagabodl fejl6dé atalakulasainak
szempontja, mig Taine doctrinaja a kivilr6l jové hatasokra
szoritkozik.

Valamely mfi vizsgalasanal két szempont tolul elénk:
mel mond a mivész s hogyanr mondja. Az el6bbi az eszmied
tartalomra vonatkozik s elénk tdrja a miivésznek — s ha
e mivész jelentékeny szellem — a kornak miiveltségét,
tudaskorét, idealjat, széval mindazt, a mi azon kor emberét
foglalkoztatta. A masik, a techwnikai szempont, bemutatja a
miivészet bels§ fejlédését, a miivész érzelmeit, az érzések
fokozatait, erejét, intensivitasat. Az el6bbi inkabb a nevelés
productuma, a kiils6 kérnyezet hatdsa; az utobbi a szenve-
délyé, az érzésé, széval mindama finom és kiszamithatlan
factoroké, melyek a psycho-physiologiai kutatasok hatalmas
anyagat teszik ki. A miivészre nézve az el6bbi objectivebb,
az ut6bbi inkabb subjectiv momentum. Az elébbi a képzett-
ségre vonatkozik, s az elGszeretettel kutatott problémakra.



285

enged kovetkeztetni; az utébbi azon kor emberének fiziku-
mara, elemi, csaknem animalis érzéki dispositiGjara vezet.

Csak e kettd egyiitt foglalja magaban a mti keletke-
zésének minden faktorat, s magyardzza meg az okokat, mik
a miivet megteremteték. E két tényez8 szereplése hasonlo
egy allam kiilsé s bels6 torténetének viszonyahoz. A mint itt
csak mindketts egyiittvéve adja az igazi torténelmet, ugy a
miivészetben is csak e kett§ egyiittes szemmeltartasaval
Jjutunk el a mtvészi torekvések torténetéhez, s a miivészetnek
éppen ugy, mint az allamoknak bels§ torténete a nép, az egyed
fizikuméban gyokerezik, mig a kiilsé a kérnyezet, a szom-
szédsag redhatdsaiban nyilvanul.

A modern miivészet eszmei tartalma s technikdja egy-
arant a legkiilonbozébb alakzatokat mutatja. A sokfelé agazo
szalak, mik egy-egy iranyt képviselnek, mégis egy csomodba
futnak Ossze, mint egy nagy folyamnak kulonb6zs 4agai,
melyek mindegyikéhen ugyanaz a viz folyik, de ez a viz
felveszi kék szinét az égnek, ha lapalvon csorgedezik, sotét
arnyat a lombnak, ha erd6ében kanyarul agya, széke lesz a
nadas mellett, kristalytiszta a sziklak kozott. Ez a csomé-
pont, ez a derékfolyé a miivészetben a realistikus aramlat,
ennek anyajegye megvafl minden apré iranyon, barha sok-
féle valtozatban is. Ez a realisztikus aramlat parhuzamos
‘azzal, mely szelleméletink egyéb tényezbiben is hatalmas
erdvel jelentkezett s ezzel egyiitt ama nagy napok egyikén
szilletett meg, mid6én Parisban el6szér hangzottak fel agya-
dorej kozepette a szabadsag, egyenliség, testvériség jelszok.

’
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(A modern miivédzet azon eszmék sziilotte, melyek a nagy franczia forradalom
idejében keletkeztek. — A liberalismus a szazad elsd felében. — A Cornelius-
iskola (nazarénusok)., — A liberalismus a szazad masodik felében. — A modernek.)

Azok a szalak, melyek a modern miivészetig elvezetnek,
lényegiitkhen a nagy franczia forradalombol agaznak ki, E
hatalmas szellemi ujjasziiletés tordelte le a szabad kutatas,
a szabad véleménynyilvanitas bilincseit. Egész sor eszmét és
hangulatot teremtett meg, melyek még ma is ép er6ben élnek,
megteremtette az 1j demokratiat, a liberalismust és mindama
szellemaramlatokat, mik ezekkel rokonsagban allanak.

Ezen aramlatok jellege azonban még igy sem egységes
szdzadunkban. Nagyon lénveges eltérést latunk a szdzad els6
és masodik felének demokratiaja, liberalismusa kozt. Midén
a nagy revolutio jelszoit vilagga kiildték, egész raja tamadt
a boleseloknek, kik e harmas jelszo értelmét magyaraztik,
tartalmat szélesbitették, elveit egész terjedelmiikben kifejtettek.
Légvarak és utopiak keletkeztek, az allamtudomanyok nem
sejtett mértékben 16nek tanulmany targyava téve, az ember
szo egyértelmiivé valt a polgarral, egész sor elmélettel egye-
temben allitottak {6l e minta-polgar képét, boldogsagaval, eré-
nyewel egyiitt. A hatalmas 1) aradat annyira ihlettekké tette,
a gondolkozokat hogy egy pillanat alatt folesaptak a phan-
tasia er6s szarnyan egész az ember-idedlig és felékesitettek
6t s az altala alkotott tdrsadalmat a speculatio mmden
kigondolhaté erényével.

A szazad elsé felének festészete egészen megfelel e
torekvéseknek. Németorszagban ebben a korban fejlodott ki
teljesen a speculativ, bolcsels festészet. Cornelius, Overbeck,
Schnorr képein megosmerjiikk a minta-Krisztus, a togas profé-
tak, patricius-apostolok képét, a régi német rege minta-lovagjat,
a german mesék «<makula nélkil val6» hdseit. De mindezen
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idedlis alakok csupan eszkozok valanak valamely philosophiai
vagy theologiai axioma megvilagitasara, ez alakok egymasra
vonatkoztatasaval iparkodtak megmagyardzni a szentharom-
s4g egységét, a malasztot, a vezeklést, a jamborsagot, azutan
az emberi erényeket sorra. A mfitérténelem igen jellemzden
nevezte el e mtivészeket nazarénusoknak, valoban, az & miivé-
szetik nem vala e f5ldr6l valo, s6t egy csOpp vonatkozassal
sem birt a kozonséges életre. Valami foldontilit, valami
istenit kerestek, de nem 1gy, mint a renaissance miivészei
a kik a pogany Olympusra mentek isteneikért, hanem felke-
resték a keresztény paradicsomot, a legendak szent vilagat
az atszellemiilt martyrok mennyorszagat, a hol nincs sem
-his, sem vér, sem anyag, hanem minden altal van széve
az istenség lathatatlan fluidumaval.

A nazarénusok miivészeti, boleseleti hitvallasanak meg-
felel az & technik4juk is. Valoban, semmi korban sem kelet-
kezett annyi szintelen kép, mint ekkor. Cornelius frescoira
kell egy tekintetet vetniink, hogy belassuk, miként nala a
szin a legutols6 kifejezési eszkdz s csdpp gondot sem fordit
rd. Mindent kerill, a mi a részletekre vonatkozissal bir, nila
a rajz atlagos, csaknem chablonszerd, sohasem mutat be
egyént, hanem az ember-typus atlagos alakjat, a hajfurtok-
t6l a ruhazatig minden ujdonatuj, mintanak készilt. Szinei
pedig nagy darab foltok, egységesen feltéve, a nélkiil, hogy a
természetben ezerfélekép valtakozo skala csak egy csoppet is
érvényre jutna.

Ilyen speculativ-utopikus volt e kor miivészete, targya-
ban éppen oly mérlékben, mint technikijaban. Mindkettt a
kor gondolkodasmddja sziilte, mely éppen olyan speculativ,
mintaszerfice torekvd, utopikus hajlandosagu volt.

Az Otvenes években végre lassan megkezdédott a
konyvek theoridgjanak az életben valé alkalmazasa. A liberalis
eszmék nem voltak tobbé csupan szobaphilosophok kedvencz
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targvai, hanem mély gydékeret vertek a nagy tomeg szivébe
s megtortént az, hogy a felszinen Usz6 eszme erdsen
begyokerezett elvvé lett a szellem minden nyilvanulasaiban,
kivetette magabol a lazas, egészségtelen elemeket, s szilirdan
és hatékonyan dolgozott a kor uj képének alakitisan. A sza-
zad els6é fele a liberalis eszmeék theorigjat épitette fol; a
masodik belevitte azokat az életbe, széjjelhintette a nagy-
vilagban, megtermékenyitett veliik mindent, a mi szellemvi-
lagunkba tartozik.

A Dbolesel6k odahagytak szobdikat s kimentek a friss,
szabad természetbe, a helyett, hogy légbdl kapott alapokra
vagy poros codexekre épitették volna tudasukat. A bolcselet
lassankint megsziinik elzarkozott, czéhbeli tudomdany lenni,
szovetségre 1ép a tuddas minden agaval: a természettudo-
manyok atalakulnak, létrejé a fejlédéstan, sok ag, mely eddig
elhanyagolt mostohagyermek volt, b6 és szeretetteljes mfive-
lésre talal, mint az embryologia, geologia és meteorologia ;
a torténetiras kilép kronikas mezébdl s oknyomozova lesz,
a jogtudomany egész uj palyara tér, teljesen felviragozik a
nemzetgazdasagtan, mint az anyagi jolétre valé torekvés
kifejezdje.

Ily talajon fejlédtek a modern irodalom és mtivészet.
A novény, mely e foldb6l a magasba hajtott, egészen mas
viragokat hozott, mint eddig sok szizadokon at. Csaknem
minden iziben Uj, megvaltozott formaja, meg illata. Ugyan-
azon parfeum-6t leheli magabol, melyet a szazad egyéb
szellemi termékei. Megjegeczesiti magaban sziil6talaja jellem-
zetességeit s azon légkorhoz illeszkedik, mely korillengi.

Els6 sorban e metamorphosissal kell foglaikoznunk.
Mennyiben mas ma 'a miivészeti hitvallds, mint eddig, a
XIV-ik szazad primitiv mivészetét6l a Cornelius-iskola
lombhullatasaig ? Mik az okok, melvek ez elvaltozast ered-
ményeztek ? Mily korilmények miikodtek kézre e folyamat-
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nal? Végre milyen a modern miivészet Osszképe, milyenek
iranyai, milyen eszmei tartalma s technikdja, milyen az a
szellem, mely mindezt eredményezte, és ming helyet foglal
el a modern miivészet a jelenkor kulturai tényezsi kozt?

IMI.

(Fékillonbozetek a régi s modern miivészet kézt. — A monumentilis jelleg

kipusztulidsa. — A vallisos keépek. — A Jézus-typus elvaltozasa. — Modern

mysticismus, — A torténeti festészet. — ,Az udvari festok* kora. — Piloty, —

A torténeti festészet modern értelemben : Neuville, Veresesagin, — Kézeledés

a genre felé. — A modern festészet 0j jellemvonasa: a nyugalom. — A tajkép

uralma, — Hangulat. — Példa a dramakban. —A lyrai és psychologiai elemek. —
Technikai okok. — A ,8zép“ Kkeresése.)

Ama kiilonbségek kézt, melyek a modern miivészetet
a régitél elvdlasztjak, elsé helyre kell tenniink a modern
miivek egész megjelenésének uj alakjat, mely fékép a monu-
mentalis elem kihaltaban jelentkezik.

A monumentalis miivészet egészen az egyhazé és az
aristokratiaé, két oly tényezdé, melyek a hatalmas demokrata és
liberalis aradat altal nagyon is meg vannak térve. A renaissance-
mfivészet oridsi frescoi a papak bokeziiségének koszonték
létiket s e papak fejedelmi csaladok sarjai voltak. Ma sze-
gényesen tengddik az egyhaz, a papak hatalma meg van
torve, a hajdan fényes Vatikan péterfilléreken éldik. Az .egy-
haz hatalmanak tiinedezésével egyitt jart az eszméihez fiizs-
dott monumentélis miivészet hanyatlasa.

E monumentalis festészetnek {6 kifejézési alakja a fresco
volt. Hatalmas épitkezések nagy aranyai megkivantak, hogy a
falakat diszit6 képek szorosan ragaszkodjanak az épitészeti
stylhez s épp oly méltosagosak és komolyak legyenek. Targy-
ban s technikiban egyarant megfeleltek az oriasi méretd
stylnek : a nagy magassagban elhelyezett képeken okvetleniil
a tavlat és anatomia tulzasaival kellett bizonyos hatasokat
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elérni, a szin pedig éppenséggel decorativ szerepet viselt.
Nem brillians szinhatasokkal, hanem egy eszme allegorikus,
idealizalt elsaddsdval, a compositio gygasi stylje altal hatottak.
Természetes, hogy a modern épitészet, mely ily czélokat nem
keres, nem is kivanja meg az oriasi frescokat. S6t nem is lehetne
modern templomot elképzelni, melybe beleillenék Michel-Angelo
utolso itélete, avagy Rubens ugyanily targyd képoéridsa.

Es a fresco letiintével s a monumentalis épitkezések
hanyatlasival letiint a monumentalis festészet kora is, legyen
bar targya vallasos vagy torténeti. A modern vallasos képek
nagyon lénveges killonbségeket mutatnak a régiebbekkel szem-
ben. A szabad kutatds s a jozan realismus sok fijdalmas
érvagast tett a vallastorténelem terén is. A hivékbdl kritiku-
sok lettek, a kik nem fogadtak el tobbé olyan okozatokat,
melyeknek nines helytdllé alapjuk. Jézus és tanitvdnyai sze-
gény emberfiakka 16nek reducdlva, amazt mint a torténelem
egyik legkivalobb bélesel6jét fogjak fel, emezeket mint cson-
des rajongokat, kik keszek életoket felaldozni mesteriikert.
Strauss és Renan kutatasainak eredménye érezhetGvé valik
a modern vallasos képeken is. Jézus alakja igen tetemes
atalakulason ment keresztiill. Hajdan a bizantiak merev mu-
vészetében mint «pastor bonus» szerepelt legfékép, a cinque-
cento idejében Apollé gyonydri testében és ruhazataban
jelenik meg, mint egy dicsGséges uralkodé, Diirernél mint az
<ember fia», a ki koldusok és nyomorékok kézt tesz esu-
dakat, Rubensnél, mint az Olympus elegans és athléta tagja.

Ma Jézus kétféle alakban szerepel a miivészetben. Az
egyik a torténeti kritika altal kegyetleniil megtisztitott Jézus,
a kinek nem hagytak meg isteni szarmazasat, hanem inkabb
doctori oklevelet adtak neki; ennek a typusnak kifejezdje a
festészetben Verescsagin. A masik, a socialista Jézus, egészen
a legdjabb socialis aramlatok szellemének terméke s ennek
kifejez6je Uhde. A megvalt6 e német miivésznél nemzetkozi
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népboldogitob6l német munkassa lesz, a ki predikalva jarja
be a kaszasok, gyarmunkasok lakait, hogy a puritan emberi’
erényekrdl adjon nekik oktatast. Egészen megvan benne anémet
socidlis reformer. Ezzel Uhde egészen eltalalta a kor idealjat.

Nagyon jellemzetes ez a mozzanat a mi korunk ideal-
janak megallapitasanal. Mert a miivészet minden korban
Jézusban fejezte ki a férfi idealjat, épp gy, mint Mariaban
a noét, mig a «szent csaldd»> a csaladi élet eszményképének
bemutatasa volt mindenha.

Jézus elvaltozott alakjat mar bemutattuk, nem kevésbbé
lényeges valtozasokon ment keresztil a régi mfivészet Maria-
alakja is. A cinquecento galans fest6i a néi szépség idealja-
ként fogtak fel. Felruhdztak a szendeség, csendes megelége-
dettség, sziizies nvugodtsdag minden bajaval s megteremtettek
a madonna-typust. A lovagias, holgyeiket modfelett kitiintets
olaszoknal nem is volt maskép képzelheté. Az 6-német mii-
vészet sok alkotdsaban a Maria-typus kozeledik a német
minta-hdziasszony typusdhoz, mig a modern miivészethen
dolgos, munkas anyaként szerepel, sohasem elkiilonitve haz-
tartasatol: a «szent csalad» képe elvesztette legendai nim-
busat s életképpé valtozott at. E targyhoz csatlakoznak ugyan-
ily felfogasban mindama képek, miken az Egyptomba valo
menekiilés, Jézus szillelése, a pasztorok imadasa van bemu-
tatva. A docialismus gyarmunkas-typusa lépett a szépruha-
zatd, jol apolt haji s elegans szentek helyébe.

Dogmatikus, iinnepélyes szertartasokban tetszelgd volt
a régiek vallasos festészete. Azt is mondhatjuk, hogy teljes
ergvel keresi a heroikus, a diesGséges elemet. A compositio
mesterfogasain épiil {6l s nem forro, athato érzésen. A modern
vallasos festészet éppen reactigja ennek a torekvésnek, mely-
nek a mar felsoroltakon kivill még egy subtilis oka van.

Ez a modern korban lappangva, de széles korben elter-
jedt Uj mysticismus.
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Bizonyos foku mystikus rajongas lepte el a legutébbi
idében az irodalmat és miivészetet. E mysticismus szazféle
kontosbe 6ltozkodve kalandozta be a miivelt vilagot s oly
nyomokat hagyott maga utan, melyek igazoljak kulturalis
jelentgségét. A psychikai uj kutatasokkal parhuzamban, rész-
ben mint ezeknek tulzasai, Amerika, Német-, Franczia- és
Angolorszagban egészen titokban elterjedt a spiritismus, rész-
ben humbug, részben bolcseleti speculatiok alakjaban ; befész-
kelte magat az irodalomba s onnan indult hodité utjara. A
hipnozis, suggestio tanai ferdeiranyi sectakat sziltek a
rajongok agyaban, s e félig vallasos, félig moralis, félig
socialistikus eszmeconglomeratok oly jelenségeket hoztak létre,
mint a milyenek az amerikai vallasujitasok, a Salvation-Army,
az 1j orosz schismak, Tolstoj tanai, Péladon prédikalasai
Parisban, Blavatsky asszonyéi Londonban, Egész irodalma
tamadt ez 1Uj mysticismusnak, melynek templomai immar
épiilnek Parisban az 6rok «nirvana» aegise alatt, Német-
orszagban pedig két kézzel szorjak szét a javitott buddhismus
katechismusait. A lét, a lélek, az agy rejtélyeivel foglalkozok
extatikus almaikban nagy abrandvilagokat épitettek fol, s
benépesitik azt a negyedik dimensi6 csudalatos lényeivel.

Ennek a mystikus iranynak, mely félreismerhetleniil
hédit ma teret, megvan a maga vallasos, rajongé festészete
is. A spiritista fest6k feje Max Gabriel, a mystikus abran-
dokban ringat6zoké pedig valamennyi intentionista, kik meg-
lep6, symphonikus miivekkel léptek fol. Az anyagtalansagnak,
a szellemszeriségnek el6adoi 6k, egész vilaguk egy érzelem,
egy sejtelem, egyenes ellentétben ama régi heroikus, kézzel-
foghat6 mitivészettel. E mystikusok leghatulsé hadat képezik
a modern fest6k taboranak, de kevéssé osmertek, mert mi-
veik alig élvezhet6k a szlikséges commentar nélkiil.

A régieknek egyetlen vallasos miivészetiik volt: a vallas-
torténeti. A modern miivészetben két nagy agban hullamza-
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nak a vallasos eszmék. Egy résziik foglalkozik még Jézussal
és az egyhaztorténet kimagaslo alakjaival s ez alakokat és
eseményeket nem dogmatikus modon fogjak fel, hanem az
uj torténeti kutatdsok alapjan, vagy a modern socialismus
szemilvegén keresztill nézve. A masik rész teljesen elvalasztja
a vallasos érzelmet az egyhaztorténelem alakjaitol, a mysti-
cismus fest6i csupan a vallasos érzelem hangulataban élnek
s e hangulatot mutatjak be. De mindkét aramlat teljesen
levetette magar6l a monumentalis mezt, az el6bbi korok
vallasos miivészetének e kivalo jellemvonasat.

E jellemvonas eltintét a miivészet egy més valfajanak,
a torténeti festészetnek hanyatlasa is illustralja.

A torténeti festészet a miivészetek ujjasziiletésének kora-
tol csaknem szazadunkig finom és elegans kiaddsa volt a feje-
delmek és fourak ama térekvéseinek, hogy emlékitk dicsése-
gesen fonmaradjon az utokor részére. Azutin folmeril a
kegyes dotatiok, nevezetes eljegyzések, innepségek, kivalo fon-
tossagu fogadtatasok és udvari ceremoniak képe, miket oly
elgszeretettel latunk feldolgozva a mult miivészetében. A
krénikak jelleme ez, nem is az igazi torténeté; e képeken meg-
érzik a megrendels bokeziisége és hatalmas rangja, kevésbbé
a miivész onallo felfogasa, szabad gondolkodasmodja. David
a franczia forradalom idején kezd modernebb politikai ten-
dentidkat bevinni képeibe, de a masodik franczia koztarsasag
megsziiletése megblte a torténeti festészetet. Azutan a napoleoni
csaszarsag idejében ujra folmeriilnek az <udvari festészek»
gvarlo alakjai, kik megrendel6jiik istenitésében talaltak silany
oromiitket. Az ujabb forradalom lehe elsépérte e mitivész-
parasitdkat, mig a 48-as forradalmak leverése utin consoli-
dalt kiralysagok ujbol meghozzak a torténeti festészetet, mely-
nek a Piloty-iskola volt legkivalobb mfivel6je. Piloty nagy
tehetség, Ratalmas egyén, szinérzéke akkor tinik fel leg-
hatalmasabban, ha el6djei, a nazarénusok sapadt képeitsl
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atmegylink az ¢ képeihez. Piloty nagyon tehetséges fests, de
nem nagy szellem, 6 épp ugy zsoldjaba szegddott a «joérzelmii»
kiralyi tanacsnokoknak, mint el6tte sok mas apré miivész,
s a véres csatakban kereste a német nemzet dicsGséges moz-
zanatait. Az 6 decorativ-iranya Makartban érte el végletét;
Makart mar egészen a szinhatasok ragyogasaban €l s képei
nagyon kozel allanak a latvanyos szinmiivek finom diszle-
teihez. Vele halt meg a torténeti festészet, abban az érte-
lemben véve e szot, mint a milyenben e korban hasznaltak.
S jott utana a torténeti festészetnek egy surrogatuma, mely
sok tekintetben 1uj momentumokkal van tele.

Tulajdonképeni toérténeti festészetr6l a modern miivé-
szetben sz6 sem lehet. Legiijabban nincs egvetien oly miive-
16je sem, a ki barmily tekintetben magas szinvonalon allana.
Neuvillet, Détailt, Verescsagint nevezik torténeti festGknek.
Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek korantsem
veszik targyaikat a multbol. Képeik a jelenben mozognak,
targyaik olvanok, mik szemeink el6tt jatszodtak le s egykor
a torténelem kivalo mozzanatai lesznek. Ilyenek Verescsagin
képei az orosz-torok habordbol, mikben a haboruskodds
iszonyait mutatja be. Ilyenek Neuville és Détail csataképei a
70-es német-franczia haboribol, mik a revanche-eszme diihos
vezérczikkei.

Ez elvaltozas oka els6é sorhban az, hogy a modern
embernek nem impondalnak tobbé gazdag udvartartasok,
fejedelmi tornak. Republicanus szellem lengi 4t a continens
nagy részét, szemeink el6tt sziilletnek 1j koztarsasagok, mint
az <Isten kegyelmébdl valés kiralysagok él6 czafolatai. Feje-
delmi mindenhatosag nincs mar miivelt allamban s igy hiany-
zik a koronak koril az a gloria is, melyet elészereteltel
hasznaltak fel a régibb id6k festéi. E kronikikat megtolts
kiilséségek helyett a nagy nép-psychologia érdeklivinkabb az
embereket, ennek kezére jart a psychologianak hatalmas
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follendiilése is, mely 4j tanulményforrasokat nyitott a miive-
szeknek. Egyszeriben oknyomozova, lélektaniva valik a tor-
ténetiras és ilyenné valik a torténeti festészet is, Nem adnak
episodokal nagy ecsatakbol, hanem életképeket, melyek a kort
jellemzik. Es egyszerti emberek lépnek a ragyogo fgurak
helyébe, semmi barsonykontossel, semmi kiils6 cziczomaval,
Az egészet a demokratia szelleme lengi altal.

A modern torténeti festészet egészen a jelené. Jellemzo
bélyege a psychologiai elem, ellentétben a mult torténeti fes-
tészetének teljesen archaeologiai, krénikds jellemvonasaval,
Eppen azért csak oly népek korében taldlkozunk vele, a mely
népek a jelenben nevezetes politikai atalakulasban vannak,
mint a francziak és németek a 70-es évek ota, vagy az
oroszok a torck haboru idején.

A torténeti festészet hanyatlasaval kapesolatban még-
egy mozzanattal kell leszamolnunk, mely els¢ tekintetre tan
csekély jelentgségiinek latszik, de melynek hatasa félre nem
Osmerhetd az egész modern képzGmivészetben. Ez a tragikus,
a mnagyszabdsi elem kerilése s a nyugalowm, a békés
pihenés hangulatanak uralkodasa.

Ez elvaltozas fGjelenségei a tdjkép mai uralmaban
tunnek fel 1egvila-gosabban. Emlékezziink vissza a cinquecento
nagy mestereinek ama mondasara, hogy a tajkép nem egyéb
hia jatéknal. Souverain modon vetették meg a renaissance
idejében s csak éppen arra hasznaltak, hogy alakjaiknak
hatteret adjanak. S még ebben is nagyon meglatszik a taj-
képtanulmanyok teljes elhanyagolasa, az alakok rajzanak
és szinezésének mértékével mérve valoban nagyon gyongék
Rafael, Michel-Angelo s a tébbi mesternek tijrészei. A han-
gulat alig volt iranyadé rajuk nézve, s6t szazféle valtozatai
irant alig vala érzékiik. A tajkép csak a XVIIL szdzad végén
talalt szeretetteljesebb mivelésre, bar ekkor is alig ment
tul bizonyos chablonokon. Csak a XIX. szdzad masodik
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felében léptek fol ama nagy taj- és hangulatfestSk, kiknek
oriasi tehetsége oly remekmiiveket alkotott, melyek jellemzoi
az egész modern festészetnek.

A taj- és hangulatkép uralomra jutdsaval hanyatlani
kezdett a festészet azon irdnya. mely mozgalmas, tragikus
jelenetekkel, cselekvényekkel foglalkozott. Mas széval a sok
tekintetben objectiv festészet helyébe a lyrai jott, s ez
nevezetes mozzanat, mert ez sziil§ oka sok oly irdnynak,
melyek ma uralkodnak s melyeknek lényegével és elveivel
alabb fogunk foglalkozni.

Az uj festészetnek a tajkép uralman kiviil, a régi tragikai
vonassal ellenkezé characteristikuma a psychologiai finom-
sagokba valé elmeriilés. A tajképben az absolut nyugalmas-
sag jelentkezik, a hangulatkép mint ilyen teljesen lyrai, a
genre pedig finom, subtilis psychologiai buvarlatokkal foglal-
kozik, a mi mely 6sszefiiggésben all a modern psychologia
hatalmas follendillésével. A lyrai és psychologiai finomsagok-
kal foglalkozé festészet nem all példa 'nélkil. Az egész
modern irodalom ugyanezen jellemvonast mutatja. Letiint a
bonyodalmas, kalandos regények kora, az epos kihalt, vele
halt meg a leiro koltészet, a ballada, a kélt6i beszély. Tragoe-
diat nem irnak tobbé, helyébe jott a tarsadalmi szinmi, s
ez leginkabb az emberi lélek rejtelmes, bonyolult, de soha-
sem nagy kitorésekben nyilvanulo allapotaval foglalkozik,
mint Ibsen, ifj. Dumas dramai; s6t annyira megy a psycho-
logiai rejtelmek kutatasaban, hogy joforman a lélekallapotok
csondes, alig észrevehet6 atalakulasainak festésévé valik,
mint Strindberg dramaiban.

A rejtett psychologiai tiineményekkel valo foglalkozas
terén természetesen nagyon idegen névény a torténeti fes-
tészet. Els6 sorban azért, mert a mult nagy eseményei min-
dig széles, néha egészen durva, nagy contourokban maradtak
rank s hianyzik beldlik sok finom adalék, mely bizonyara
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Jelentékeny szerepet vitt akkor az esemény létrejottekor.
Masodsorban hianyzik a mivész kozvetlen megfigyelése,
mely alapja az igazi psychologiai elemzésnek.

De ezenkiviill a technikai szempont sem kedvez a nagy-
szabasu, mozgalmas torténeti festészetnek.

Bemutattuk mar, mennyire hajlik a modern miivészet
a nyugalmas elem felé. Ennek oka a psychologiai finom-
sagok iranti el@szereteten kiviil a technikaban is fekszik.

Mert a XIX. szazadban végteleniil gazdagodott a miivé-
szeti kifejezésmodok tarhaza, éppen azaltal, hogy a valo-
sagot iparkodtak bemutatni, s erre okvetleniill b6 természeti
tanulmanyokra vala szlikségitk. Ezek folytonos gyakorlasa a
miivészek kezeibe adta a rajz és szin fegyvereit. Lehet, hogy
a régiek altalanos, typikus rajzban felulmuljak a moderneket,
azt azonban hatarozottan allithatjuk, hogy sohasem volt kor,
melyben a mfivészek oly biztosan lattak volna meg a ter-
mészet ezer finom és rejtett részleteit, mint ma. Az a torek-
vés, hogy e finom rajzot s szinezést a lehets tokélyre fej-
leszszék, keriiltette velok oly dolgok visszaaddsat, melyek
nem nyujtottak nekik elég biztos alapokat. llyen vala példaul
a mozgasok visszaadasa, mely csak pillanatnyl benyomads
megérzésén alapulhat, a nélkil, hogy a mozgas elmultaval
ellenérizhetné a mfivész a rajz és szinezés megfelels voltat.
Nyugodalmasb targyaknal nagyon is megvan e technikai
szabatossagra valo torekvés elérésének lehetdsége, s azért
keriilték a mozgalmas képeket, mikr6l a priori tudtak, hogy
nem adhatjak vissza teljes szahatossaggal.

Az el6bbiekkel egyiitt a technikai szempont is donts
szerepet jatszott a torténeti festészet elhanyagolasanal. Ez a
szempont viszont hozzajarult ahhoz is, hogy a modern mf-
vészet oly nagy mértékben vette magdba a lyrai elemet s
elgszeretettel keresi a psychologiai finomsdgokat.

A lyrai és psychologiai elemek egész sor uj jellem-

Athenaeum. 20
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vonassal gazdagitjak a modern festészetet, oly dolgokkal,
mikkel a régi nem dicsekedhetik. E két elem uralomra jutdsa
egyszerre kizarja az iinnepélyes kiilsGségekben valé tetszel-
gést, mint a milyen a régi vilag sok miive, és oly elemet
visz be a miivészetbe, mely a régib6l nagyon érezhetGen
hianyzik s a mit fest6i nyelven érzésnek neveznek.

A régiek uinnepélyesek, togaban szeretnek jarni. A mo-
dernek sokkal inkabb toérekednek helsd, titkos érzéseik kifeje-
zésére, mint a kép kiills6 megjelenésére. A régiek a colos-
salist, az impozanst szerették, a modernek a finomsagokat,
a rejtett gyongyoket. A modernek invenczek. A mint a zené-
ben eldkeresik a finom egyéni érzést, ugy teszik a festészet-
ben is. Naluk minden egyéni, az egyén hangulatabol kiindulé;
a régieknek nincsenek ily lyrai hangulataik..Idegeik sokkalta
<ersebb szeszre» vagyodnak. Az § poézisiik az Olympusra
ment idealjaiért, s ezek természetfolottiek, kevés kozik van
a f6ldhoz. A moderneké egészen foldi. A régiekben sok a
heroikus elem, Gket véres csatak, embernyuzé hosok, fél-
istenek s lantolé Apollok hevitették, azutan az egyhaz és
allam fejedelmei, azok pompaja, szertartasaik iinnepélyessége.
A régi miivészet emberfolotti, az 4j emberi, Amazok olya-
nokil adtak el6 embereiket, a milyeneknek szerették volna,
emezek ellenben tgy adjak, a milyeneknek latjak. A régiek
azonkivil inkabb foglalkoztak az athleta-testtel, a modernek
a finom, érzé lélekkel.

Es vegiil a régieknél mindig erdsen érvénvesiilt egy
torekvés: az absolut szép keresése. Ez ma mar teljesen
megsziint. s a szépnek legf6bb kriteriumava a miivész egyéni
felfogasa lett.

Ezen kiilonbségek taglalasa utdn attérhetiink a modern
miivészet iranyainak elemzésére.

Lyka Kdroly.



A MAGYAR PARLAMENT REFORMJA.
ALLAMJOGI TANULMANY,

— Masodik kézlemény. —

A mondottak szerint sem oly képviseletet nem fogad-
hatunk el, mely rendek, érdekcsoportok vagy osztalyok sze-
rint van Osszeallitva, sem az altalanos szavazatjogot, sem a
censuson alapulo valasztasi rendszert. Mind e moédozatok —
eltekintve mas hianyoktol — nem biztosithatjak szerintiink
ama czél elérését, melynek pedig valasztasoknal elsé sorban
kell tekintetbe jonnie, azon czélt t. i., hogy oly képvisel6haz
alkottassék, mely a nemzet legjelesebbjeibsl all.

Mar mondottuk, hogy a valasztotol leginkabb két
tulajdonsag kovetelends: belatis és hazafisag. Arra nézve,
hogy ez utébbi megvan-e valakiben, nem létezik bar csak
némileg megbizhato altalanos ismérv; ellenben az elébbit
meg lehet allapitani, habar nem is mindig kétségtelenil, de
legalabb megkozelitleg. Vajjon miért volna lehetetlen, az
adofizetés helyett az intelligentiat a valasztasi rendszer alap-
jaul folvenni? Hisz ez kétségtelentil jobb biztositék arra
nézve, hogy a valasztok helyesen és értelmesen fogjak alkal-
mazni szavazatjogukat. Oly valasztasi rendszer ellen, mely
az értelmiségre van fektetve, nem is lehetne felhozni azon
ellenvetést, hogy bels§ ellenmondast foglal magaban az oly
eljards, mely, Ahrens szavai szerint, erkolcsi mindsitvényt
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(fliggetlenséget, miiveltséget, szilard gondolkodast) mennyisé-
gileg adéhanyadok alapjan akar megallapitani. Stuart Mill
igen helvesen jegyzi meg: <nem hasznalhat, hanem csakis
arthat, ha az orszag alkotmanya ugyanannyi politikai jelen-
téséghen részesiti a tudatlansagot, mint a miiveltséget>. Azért
a szavazatjognak az értelmiség alapjan leend6 szabalyozasat
legkevésbbé sem ohajtjuk akként keresztulvinni, mint Mill
ajanlja, t. i. olymodon, hogy a miivelt osztalyokhoz tartozo
valaszto, értelmiségének fokahoz képest, tobb szavazattal
ruhaziassék fel. Mill azon eszméje, hogy a beadott szavaza-
tok, miutan kétségtelenil kilonbozé értékkel birnak, nem-
csak megszamitandok, hanem mérlegelend6k is, mindenesetre
nagvon plausibilis és figyelemremélto. Tagadhatatlanul nagy
anomalidnak tekintendS, hogy ott, hol fontos politikai kér-
désekrsl van sz6, a miiveltség magaslatan allo s az allam-
élet sziikségleteivel teljesen ismeretes valaszto szavazata egy
paranyival sem bir nagyobb sulylyal, mint a merdben mii-
veletien valasztoé, ki alig tud olvasni és irni. Hanem a Mill-
féle plural vote system gyakorlatilag épp oly nehezen, vagy
éppen nem valosithaté meg, mint sok mds az ujabb angol
radicalismus altal tett javaslat, pl. a nék szavazatjoga, a
fejadé behozatala stb.

Ennéifogva oly valasztasi rendszer behozatalat kivan-
juk, mely bizonyos szellemi census alapjan van f6lépitve s.
mely egyfel6l eléggé sziik, hogy a donts befolyas csakugyan
a miiveltebb elemek szamara biztosittassék, de masfelél
eléggé tag, hogy a nép tulsagos nagy része a szavazatjog-
tol meg ne fosztassék. Hogy ily valasztasi rendszer is nem
egy hibat fogna felmutatni, bizonyos, de épp oly bizonyos az
is, hogy az ajanlott rendszer legalabb rosszabb nem volna
a jelenleg uralkodo adéeensus rendszerénél.

Vajjon a nép silyosabban érezné-e a szellemi censust,
mint az ad6écensust ? Azt hiszsziik, hogy nem. A kozdnséges
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miiveletlen ember rendszerint készségesen meghajol a tudis
elott. Oly dolog eldéntését, melyet f6] nem ér eszével, szive-
sen atengedi a <«tudds» uraknak, kik ahhoz jobban értenek.
Egyszeri észjarasa belatja, hogy <tanult» szomszédja az ily
kérdésekbe inkabb beleszolhat, mint 6, de azt mar nehezen
fogja atlatni, hogy Janos és Gyorgy szomszédjai, kik épp ely
sokat, vagy épp oly keveset lanultak és tudnak, mint &, a
valasztasi jogban részesiilnek, csupan csak azon oknal fogva,
mivel 6k 10 frtot fizetnek évi ad6 fejében, 6 pedig csak
9'/, frtot.

De vajjon nem lenne-e mas tekintetben veszélyes az
oly valasztasi rendszer, mely az értelmiségre van alapitva ?
Hillebrand Kdroly a kovetkez6, nem igen biztato megjegy-
zést teszi: «Franczia- és Angolorszag egész modern torténete
igazolja, hogy a haladas az oktatdsban mindinkabb képte-
lenné teszi az emberek nagy tomegét politikai kérdések eldon-
tésére, hogy a nagyvarosi munkds, ki olvasni és irni tud,
egyfeldl a tulkovetels irigység, masfelél pedig a legselejtesebb
és legfelilletesebb elméletek altal vezéreltetik, midén valamely
politikai kérdés eldontésérsl van szo, mig a tudatlan fold-
miveld, ki a szokast, 0sztonét, érdekét koveti, sokkal hama-
rabb talalja el az igazat». Vajjon a szellemdds ir6, midén
e szavakat talan a kedvetlenség egy pillanataban irta, nem
ment-e kissé igen messze ? Maga azon tény, hogy a munka-
sok, killonosen nagyvarosokban, bovatovabb képtelenekké
valnak politikai kérdések érettebb felfogasara, fajdalom, nem
vonhato ugyan kétségbe: de vajjon ennek okat csakugyan
az oktatasban valé haladas képezi-e ? vagy pedig bizonyos
masnem{i okok egész lanczolata s ezek kozott leginkabb ama
sziintelen agitationak foldalatti munkaja, mely rendszeresen
folingerli az irigységet s szakadatlanul szitja a felsébb osz-
talyok elleni gytloletet a munkas keblében. S azutdn — ezek
az ugynevezett fels6bb osztalyok! Valoban az embernek, ha
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nem is tartozik a munkas osztalyhoz, follazadva kell elforddl-
nia ama latvanytol, melyet egy mai nagyvarosban a haszon-
talan horzelovagok, a félvilag hGsndi, a fiatal nemesek, a
felszinre jutott parveniik gazdag csemetéi stb. nyujtanak.
Vajjon a nagyobb oktatasnak tulajdonitandé-e, ha a munkas
mifdezeket latva, elvégre elhiszi vezetGjének, hogy vannak
elegen, kik az emberi tarsadalmon csak él6dnek !

Nem lehet e sorok feladata, a valasztasi reform rész-
letesen kidolgozott tervezetét adni. De legalabb rea kell mu-
tatnunk ama figyelemre mélté javaslatra, melyet Schvarcz
Gyula «Allamintézményeink és a kor igényei» czimf{i mun-
kajaban tett s melyet réviden a koévetkez6kben foglalunk
Ossze :

Az activ valasztoképesség foltételei killonbozék a varo-
sokban és a vidéki keriiletekben.

Varosokban altalanos fsltételek : magyar allampolgarsag,
betoltott 24-ik életév, feddhetetlenség és gazdaszati onallosag.
Valasztok pedig: a) a volt orszagos képviselok, a tudomanyos
akadémia és a fels6haz tagjai, a toérvényhatosagi tisztviselok,
tovabba mindazok, kik magasabb tudomdanyos szakképzett-
séggel birnak: tanarok, lelkészek, orvosok, ligyvédek, mérns-

. kok, erdészek, mezei gazdak stb.; b) mindazok, kik a varos
teriiletén legalabb 6t év ota sajat vagy hitestarsa és sajat
nevére irt hazzal birnak, ha olvasni és irni tudnak; c¢) mind-
azok, kik legalabbb ot év 6ta 6nallé ipari vagy kereskedelmi
zletet folytatnak, ha irni és olvasni tudnak.

A vidéki keriiletek bsszes lakossaga két csoportra
oszlik. Az els6hez tartoznak mindazok, kik fensébb tudo-
manyos szakképzettséggel birnak vagy egyaltalaban egyetemi
tanfolyamot végeztek ; tovabba a fogalmazoi szakban alkalma-
zott allami tisztviselok, a térvényhatésagi tisztviselk szolga-
biréi rangon feliil, lelkészek, kik a theologiai tanfolyamot
egyetemen végezték, végil a térvényes mindsitéssel bird
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tanarok és tanitok. A masodik csoporthoz tartozik az 6sszes
tobbi vidéki férfi lakossag. E csoportra nézve a valaszto-
képesség foltételei: az allampolgarsag, 25-ik életév, legalabb
két évi allando lakas a kertiletben, feddhetetlenség, gazdaszati
onallosag, végil irni és olvasni tudds. A ki irni és olvasni
nem tud, csak akkor lehet valaszto, ha' az illetd keriiletben
legalabb 10 év 6ta sajat vagy neje és sajat nevére irt ingat-
lannal bir.

A varosi valasztok, tovabba a vidéki valaszték koziil
azok, kik az els6 csoporthoz tartoznak, kozvetlentl valaszta-
nak ; a vidéki kertiletek azon valasztéi pedig, kik a masodik
kategoriahoz tartoznak, csak kozvetett valasztasi joggal birnak,
a mennyiben kozségenként annyi kozvetett valasztot valasz-
tanak, a hany kozvetlen vagyis az els6 kategoridhoz tartozo
valasztdja van az illet§ kozségnek.

Habar feltétleniil nem is fogadhatjuk el ezen érdekes
reform-javaslat minden egyes tételét, mégis elég meéltonak
tartjuk ezt a tervezetet arra, hogy komoly megbeszélés tar-
gyat képezze.

De visszatérve ezen talan igen hosszas elmeéleti fejte-
getések utan az 1874-beli valasztasi torvényhez, mindenek-
el6tt meg kell jegyezniink, hogy annak az acliv vdlaszidi
Jogra vonatkozo tételei a legkilonbozSbb s egymassal gyak-
ran semmi Osszekottetésben sem 4allo intézkedések tarka
vegylletét képezik.

Az activ valasztasi jog altalanos foltételei : allampolgar-
sag, férfi-nem, az életkor betoltott 20-ik éve. Az utobbi
intézkedést teljességgel nem helyeselhetjiik. Még az altalanos
szavazatjog hazajaban, Francziaorszagban is a 21-ik év
koveteltetik s hogy igen sokan még azt sem tartjak elegen-
dének, bizonyitja azon tény, hogy a versaillesi nemzetgyiilés-
ben 1874-ben beadott oly javaslat, hogy a 21-ik év helyett
a 2b-ik tétessék, csak nehany szavazattal maradt kisebbség-

L
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ben. Kiilénben a 21. évnek van némi jogosultsiaga Franczia-
orszagban, mert a polgari nagykorusag a Code Napoléon
szerint ez évvel veszi kezdetét. Magvarorszagban pedig a
maganjogi nagykorusag a bevégzett 24-ik évvel kezdddik, s
kétségtelentil nagy anomalianak tekintendd, hogy a torvény
oly egyént, kit nem tart elég érettnek arra, hogy sajat magan-
tigyeit onalléan rendezze, eléggé érettnek jelent ki arra, hogy
fontos orszagos igyekben szavazattal birjon. Ennélfogva nalunk
a 24-ik év mutatkozik legczélszertibbnek, annal is inkabb,
mivel a véalasztasi torvény 10. §-a ugyis az atyai, gazdai
vagy gondnoki hatalom alatt levéket Kkizarja a valasztasi
joghbol.

Kizdratnak még a hadseregben tettleg szolgalé katonak
(tengerészek, honvédek), a pénziigy-, ado- és vamdrség legény-
sége, a csend6rok és a rendérok legénysége, tovabba azok, kik
biintett vagy vétség miait elitéltettek vagy vizsgalat alatt van-
nak, a biintetés, illet6leg vizsgalati fogsag tartama alatt, tovabba
a vagyonbukottak, a mig a cs6d meg nem sziintettetett,
végiil azok, <kik az Gsszeirast, illetGleg a kiigazitast megel6z6
évre a valasztokeriiletben fizetend6 egyenes adojukat le nem
fizették». (12. §. 5. p) A vagyonbukottakra nézve Mohl nem
helyesli a német birodalomban is fennallé hasonlo intézkedést,
mely helyett inkabb azt kivanta volna, hogy a kizaras csak
a vagyonbukott elitéltetése esetén kovetkezzék be, de akkor
orokre. Ez az ellenvetés nézetiink szerint alaptalan. Mert ha
elfogadtatik az az elv, hogy kizarandék mindazok, kik szemé-
lyokre vagy vagyonukra nézve onallosaggal nem birnak, akkor
nincs ok arra, hogy éppen csak a vagyonbukottak kedvéért
torténjék ez elv alol kivétel. Hasonloan csak helyeselhetjiik az
adohatralékosok kizaratasat, de a térvény ezekre nézve oly
intézkedést is tartalmaz, melyet felette igagsagtalannak és
indokolatlannak kell tekintentink. A valasztasi torvény feletti
parlamentaris vitaban az ellenzék egyaltalaban megtamadta
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az adohatralékosok kizarasat; mondatott, hogy a valasztasi
térvényt nem szabad az adovégrehajtis eszkozévé lealdzni.
Ez a felfogas nem helyes. Ellenkezsleg, oly valasztasi rend-
szerben, mely az adocensusra van alapitva, az adohatralé-
kosok kizaratasa elvileg jogosultnak tekintends. Mert ha azon
jarulék, melylyel az egyes az allamterhekben részt vesz, adja
meg a valasztol jogot, akkor okvetlenil sziikséges, hogy az
lerovatott legyen, mert nem a puszta kotelezettség az allam-
terhekhez valé hozzajarulasra adja meg a szavazatjogot, ha-
nem e kotelezettség teljesitése. De semmi esetre sem helye-
selhet§ azon tovdbbi intézkedés, hogy a torvény az adotar-
tozas levonasat csak abban a valasztasi keriilethen koveteli,
melyben az illet§ szavaz. Ezaltal els6 sorban a nemesség van
partolva, még pedig igazsagtalanil. Eppen nem ritkik nalunk
az oly esetek, hogy nagyhirtokosok, kik ezerekre mend Gssze-
gekkel hatralékban vannak, szavazatjogukkal mégis élnek,
hacsak lerottak a hatralékot azon valasztasi keriiletben, hol
szavaznak.

Miel6tt a censusra vonatkozo intézkedéseket kdzelebb-
r6l szemiigyre venndk, sziikséges el6bb érinteni a torvény-
nek egy oly tételét, mely nem ok nélkiil szolgaltatott alkal-
mat heves megtamadasokra.

Mindazon nemesek t. 1, kik az 1848-ik év ota 1872-ig
valamely valaszto-lajstromba fel vannak véve, ezentil is meg-
tartatnak a szavazatjog élvezetében, még pedig minden tekin-
tet nélkiil valamely censusra vagy egyéb minGsitésre, tehgt
kizarolagosan regi nemesi kivaltsaguk alapjan.

Ismert dolog, hogy Magyarorszag régi rendi alkotménya
alapjan, mely VerbGezy hatarozott szavai szerint «nép» alatt
politikai értelemben csakis a fépapokat, fSurakat és mas
nemeseket (1608 ota a szabad kiralyi varosokat is) értette,
a keét els6 rend, t. 1. a f6papok és magnasok személyenként,
a két utobbi rend (koznemesek és szabad kiralyi varosok)
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pedig valasztott képviselGik altal vettek részt az orszaggyilés
tanacskozasaiban. Régi szokas szerint, mert tdrvény erre
vonatkozolag nem létezett, minden megye rendesen két kép-
viselot kuldott. Valasztasi joggal pedig minden megyebeli
feln6tt nemes birt. Mid6n 1848-ban a rendi alkotméany s
avval egyiitt a nemesek kizarélagos valasztasi joga meg-
sziint, az 1848: V. t-cz. mégis meghagyta méltanyossagbol
ezt a jogot mindazon nemeseknek, kik azt 1848-ig gyako-
roltak vala, ha nem is birtak azon minésitvénynyel (birtok,
miiveltség, adocensus), melyhez kiilénben a valasztasi jog kot-
tetett. Mid6n az absolutistikus korszak megsziintével a magyar
orszaggyilés ujbol megkezdte miikodését, az 1848-iki térvény
emlitett intézkedése merdben ferdén magyaraztatott, Ossze-
irtak t.i. nemcsak azon nemeseket, kik méar 1848-ban gya-
koroltak a valasztdsi jogot, hanem egyaltaliban mindazon
nemeseket, kik a 20-ik évet elértek. Es az igy tortént az
1861., 1865., 1869. és 1872-ben foganasitott osszeirasoknal.
A kormany pedig, mely kétségtelentil jogositva lett volna
rendelet Utjan megsziintetni e visszaélést, azt hallgatag szen-
tesitette.

) Az uj valasztasi torvény (1874-r6l) véget vet ugyan
e visszaélésnek, legalabb jovire nézve, a mennyiben hataro-
zottan kimondatik, hogy ezentil a census vagy masnemii
torvényes mindsitvény hianyaban csak azon nemesek lehet-
nek valasztok, kik az 1872, évig valamely valaszto-lajstromba
fgl vannak véve. Nincs kifogasunk azon elv ellen, hogy azok,
kik valamely politikai jogot, mint példaul a valasztasi jogot,
valaha egyszer de jure élvezték, e jog élvezetében szemé-
lyskre nézve meéltanyossaghol, a véghezvitt reform utan is
megtartandék. Hanem ily méltanyossagnak szerintiink nines
helye oly esetekben, midén az illetbk ama jogot nem de
jure, hanem csak valamely abusus alapjan nyerték. Ennél-
fogva eltévesztett és indokolatlan intézkedésnek tekintjik azt,

¥
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hogy az 0j torvény meghagyta a valasztasi jogot azon neme-
seknek, kik 1848 utan helyteleniil vétettek fel a valaszté-
lajstromokba.

De a mondottakhoz hozzajarul még az is, hogy ama
meéltanyossagi elv épp oly kovetkezetleniil mint igazsagtalanul,
ujb6l csakis a nemesekkel szemben alkalmaztatott. T.i. az 1j
valasztasi torvény szerint nagyon sok iparos, haztulajdonos
§tb., kik 1874-ig torvényesen élvezték a valasztoi jogot, jovore
elesnek e jogtol, minthogy az 4j toérvény magasabb censust
allit fel. Ha mar méltanyossaghol meghagvatott a valasztoi
jog a nemeseknek, akkor a legegyszeribb igazsagossag
megkovetelte volna, hogy egyaltalaban mindazok részesiil-
jenek e kedvezményben, kik 1872-ig e jogot tényleg élvez-
ték. De még kirivobb szinben tiinik fel ez intézkedés igazsag-
talansaga, ha tekintetbe veszszilk, hogy az 1872-ig tortént
Osszeirasoknal a nemesek legnagyvobb része, a mint monda-
tott, csak az 1848-iki torvény ferde magyarazata alapjan,
tehat torvényellenesen julott a lajstromba, mig az iparosok
sth. Osszeirasanal ily visszaélés nem tortént, s mégis ama-
zokra nézve a valaszidsi jog ezentul is fentartatik, emezekre
nézve pedig nem, Valamely jog torvényellenes élvezete a
véghezvitt reform utan is «méltanyossagbol» védelmeztetik,
a tokéletesen térvényes élvezetnek pedig hasonlo méltanyos-
sagra nincs igénye!

A ki Bazank viszonyait nem ismeri s a ki példaul nyugat-
europai viszonyok szerint itéli meg ezt a kérdést, nem fog annak
nagy gyakorlati fontossagot tulajdonitani. Hisz a nemesek szama
valamely orszagban egyaitalaban joval csekélyebb szokott lenni,
semmint a tébbi allampolgarok nagy témegével szemben na-
gyobb numerikus sulylyal birna, s azonkiviil igen ritkak lehet-
nek az oly esetek, hogy valamely nemes, mérsékelt census
mellett, ne birna a kdzénséges mindsitvénynyel, mely a sza-
vazotol rendesen megkivantatik. Mindez igaz lehet Eurépanak
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barmely mas allamaban, csak nalunk nem. N&lunk vannak
nem csak egész falusi kozségek és mezdvarosok, de s6t egész
orszagrészek, melyeknek torzslakosai a nemesi joggal fel
voltak ruhazva. Hogy mily rendkiviili fontossaggal bir eme
kérdés, azonnal kivilaglik azon egy adatbol, hogy Erdélyben
1872-ben 0Osszesen 121,415 valaszto iratott Ossze, még pedig
40,519 a torvényes mindsitvény és 80,896 a nemesi jog
alapjan; vagyis ez utébbi czimen az Gsszes valasztok 666
szazaléka valasztott. Igaz ugyan, hogy ezeknek bizonyos
toredéke a nemesi jog nélkill is valasztoi képességgel birt
volna, miutan kétségteleniil sok oly nemes vétetett fel a régi
jog alapjan a valasztok rovataba, kik birtok, adocensus vagy
miiveltség alapjan mar birtak valasztoi képességgel. De még
igy is rendkivill nagy azoknak szama, kik csupan csak a
régi jog alapjan valasztanak, kik tehat e nélkil szavazattal
nem birnanak. lIgy pl. Csikszéknek 106.038 lakossal az
1872-iki 6sszeiras alkalmaval 15000 valasztoja volt és ez a
nagy szam a régi jog megsziintetése esetén és 10 frinyi ado-
census alkalmazasdval — ennvi kortilbelil az uj 1874-iki
torvény atlagos censusa — leapad 1729 valasatora. Ossze-
hasonlitjuk ezzel Brassé vidék megfelelé adatait, hogy olva-
soink fogalmat nyerjenek azon valoban hihetetlen kulonb-
ségekr6l és anomaliakrol, melyek Erdélyben léteztek és —
léteznek. Brasso vidékén (lakossag 83,090 lélek) 1872-ben
8076 valaszo iratott ossze. Es e szam, a régi jog® megsziin-
tetése mellett s 10 frinyi census alkalmazasaval 8134 valasz-
téora emelkednék !

Es az uj 1874-beli torvény allandova teszi ezen anoma-
liakat hosszi évek soran at, mindaddig t. i., mig az 1872-ben
Osszeirt valaszto-nemzedék ki nem hal.

Attériink mar most torvényiink azon részletes intézke-
déseire, melyek a censusra s egyaltalaban a valasztoi képes-
ségre vonatkoznak, s melyeket, eltéréleg a torvény szovegétdl,
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hol nem igen rendszeresen vannak osszeallitva, kivetkezs-
képen osztalyozunk:

L. Szabdlyok, melyek az egész dllamleriileten (Horvdt-
orszdg kivételével) érveényesek.

Valasztasi joggal birnak :

1. varosokban azok, kik oly hazat birnak, mely hazado
ala es legaldbb harom lakrészt foglal magaban ;

2. hasonléan véarosokban azon foldbirtokosok, kik leg-
alabb 16 frt tiszta jévedelem utdn fizetnek foldadot ;

3. kiilonbség nélkill mindentitt (tehat varosokban és
falusi kozségekben) azon hdzbirtokosok, kik 105 frt tiszta
évi jovedelem utan fizetik a hazbéradot ;

4. kik foldbirtokukbol vagy sajat t6kéjikkbol, vagy mind-
kettsbol egyiittvéve eredd legalabb 105 frt évi jovedelem utan
vannak allamadéval megrova;

5. kik mint kereskedSk vagy gyarosok legalabb 100 frt
évi jovedelem utan vannak allamadéval megréva;

6. kik mint kézmivesek, varosokban legalabb 105 frt
évi jovedelem utan, kozségekben pedig legalabb egy seged
utan fizetnek jovedelmi adot;

7. kik onallo anvagi vagy szellemi hivatasukbol folyo
legalabb 105 frt évi jovedelem utan fizetnek kereseti adét;

8. kik megszabott fizetések, jaradékok stb. utan fizetik
a IV-ed osztalyn kereseti adét, ha az adé ald esé allando
évi jaradék legalabb 700 frt. Az allami, torvényhatésagi és
kozségi tisztviseloknél, ha 500 frt évi fizetés utdn vannak
kereseti adéval megrova;

9. jovedelmiikre valo tekintet nélkiil: a Magyar Tudom.
Akadémia tagjai, a tanarok, akadémiai miivészek, tudorok,
igyvédek, orvosok, kozjegyzGk, mérnokok, sebészek, gyogy-
szerészek ; az okleveles gazdak, okleveles erdészek és okleve-
les banyaszok ; végiil a hivatalos alkalmazasban levo lelkészek,
segédlelkészek, iskolatanitok, kisdedovok és kozségi jegyzok.



310

1L Szabdlyok, melyek csak a tulajdonképeni Magyor-
orszdg szdmdra (tehat Erdély kivételével) érvényesek.

1. Nagy- és kiskozségekben valasztoi joggal birnak azok,
kik urbéri értelemben vett Y/, telket, vagy ezzel hasonlo kiter-
jedést birtokot kizaro tulajdonul, vagy hitveseikkel s illets-
leg kiskori gyermekeikkel kézésen birnak. Az oly kozségek-
ben pedig, hol urbériség nem létezett, Y/, trbéri telekkel
hasonlé kiterjedést birtoknak a legkevésbbé megrott 7, turbéri
telek a szomszédsagban fekvé azon kozséghdl tekintendd,
melyben a fold értékére befolyassal biro viszonyok a kérdés-
ben forgdé kozség viszonvaihoz képest leginkabb hasonlok.

2. A polgarositott hatarérvidék bekeblezett részeiben
tiz, 1600 [J-oles hold mivelés alaiti foldbirtok tekintendd
1/, urbéri telekhez hasonlé birtoknak.

3. A régebben Erdélyhez szamitott megyékben (partes),
tovabba a Jaszkun- és Hajdu-keriletekben nyolez 1200 []
oles hold mivelés alatti birtok tekintends '/, urbéri telekhez
hasonlé birtoknak.

L Szabdlyok, wmelyek csak Erdélyben érvényesek.

Nagy- ¢s kiskozségekben valasztok:

1. kik a jelenleg fennallé foldado-kataster alapjan 84 frt,
ha pedig I-s6 osztalyu adé ala es6 hazzal birnak .79 frt
80 kr. és ha hazuk Il-od vagy magasabb osztalyd adé ala
esik, 72 frt 80 kr. tiszta jovedelem utan fizetnek foldadot ;

2. kik fold-, haz-, I-s6 vagy Ill-ad osztalyd jovedelmi
ado ald esd, legalabb 105 frt évi tiszta jovedelem utan fizet-
nek allami adot;

3. mindenik kozség, mint olyan bir valasztasi joggal,
a mennyiben egy vagy két szabadon valasztott képvisels
altal vesz részt a valasztasban. Még pedig mindazon koz-
ségek, melyek a nemeseken kiviil legaldabb 100 fiist6t szam-
lalnak, két valasztot, kisebb kozségek egy valasztot kiildenek
a valasztasi urnahoz.
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Ezek tehat uj valasztasi torvényiinknek a valasztasi
jogra vonatkozo szabvanyai. Tarkaknak csakugyan elég tar-
kak. Ha Wastz Gyorgy-nek igaza van, midén azt mondja,
hogy a kiilonbozd valasztasi rendszerek megitélésénél az
egyszeriinek hatarozottan els6bbség adand6 az dsszetett és
mesterséges felett, akkor a mi vdlasztasi rendszeriink bizo-
nyara nem fog elsé helyen allani. Sehol a vilagon nem
létezik valasztasi rendszer, mely mesterkéltség, nehézkesség
és czélszeritlenség tekintetében a magyarral versenyezhetne,

Hogy ez az itélet nem tilszigord, ki fog tiinni a kovet-
kezs rovid elsadasbol. Ezuttal csak a f6bb pontokra szorit-
kozunk, melyeknek megvildgitasa egyszersmind meg fogja
konnyiteni az egész torvény kells felfogasat.

Magvarorszag kivaloan agricultur aliam. Ennélfogva a
népesség nagy tomegére nézve leginkabb tekintetbe jonnek
valasztasi torvényiink azon intézkedései, melyek a valasztasi
jogot a falusi kozségekben szabalyozzak. Mar pedig a tulaj-
donképeni Magyarorszagban (Erdély nélkil) valasztasi joggal
nagy- és kiskozségekben azok vannak felrchazva, kik ¥,
urbéri telekkel, vagy ehhez hasonlo kiterjedésti fekvséggel
birnak.

Ennél szerencsétlenebb intézkedést nem lehetett volna
az 1848. évi V. torvényczikkb6l atvenni az uj valasztasi
torvénybe.

Nem sziikséges az urbéri telek lényegét, eredetét és
jogi, valamint gazdaszati természetét bGvebben megvilagitani.
Csak megjegyezzilk, hogy az urbéri telkek, tekintve kiterje-
désoket, a kalénboz6 megyékben nagyon eltér6k voltak egy-
mastol. Az 1836 : V. t.-czikkhez csatolt tdblazatokban az
urbéri telkek nagysaga, kivéve a réteket, mindenik megyében
holdszam szerint van kitiintetve, de megjegyzends, hogy a
killonboz6 orszagrészekben a hold maga killonbozé kiterje-
désii volt. Bizonyos megyékben a hold 1000, masokban 1200
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és 1300 [ 6lbol allott, egyebiitt pedig 1600, s6t 2000 ]
6lb6l. Az ilyforman valtozo kiterjedést holdak szerint meg-
allapitott telkek azonban még ugyanazon megyében is val-
toztak a fold termékenységéhez képest, s igy mindenik me-
gyében tobb osztaly volt feldllitva. Trencsénmegyében példaul
négy osztaly létezett; az 1-s6 osztdlyd egész telek 16 hold
(2 1200 [J 8l), a 2-ik osztalyd 18 hold, a 3-ik 20 hold,
a 4-ik 22 hold szantofoldbél allott, mihez még hozzajarult
6—8 kaszalo.® A megvén bel6l mutatkozo6 kiilonbségek lehe-
téleg a termékenység killonbségén alapultak, a mennyiben a
jobb foldb6l kevesebb, a rosszabbél pedig tobb kivantatott
meg egy telekre és ezt csak helvesnek és okszertinek mond-
hatjuk. Hanem ez az okszerfiség teljesen hianyzik azon
killonbségekre nézve, melyek az egyes megyék kozott fen-
forogtak. Igy pl. Bihar-, Borsod-, Aradmegyében az urbéri
telek 44 holdbol allott, s6t masokban, pl. Bacs- és.Békés-
megyében 60 holdbol. Mar pedig mindenki tudja, hogy Arad-,
Bacs- és Békésmegye nemcsak Magyarorszag, de mondhatni
Europanak legaldottabb termd vidékei kozé sorozhatok, me-
lyekkel az északi megyék legtavolabbrol sem vetélkedhetnek.
S daczara annak, az, ki pl. Bacsmegyében 147/, hold kitiiné
folddel bir, ki van zdrva a szavazatjoghol, mig Tur6cz- vagy
Trencsénmegyében mar 5'/, holdnyi sovany birtok hiztositja
a valasztoi képességet. A képvisel6hazban torvényiink felett
folyt vita kdzbhen egvik szonok, a nélkil, hogy valaki meg-
czafolta volna, azt illitotta, hogy Magyarorszag északi vidé-
kein egynegved telket mindeniitt 400 frtért lehet megvasa-
rolni, mig ugyanennyi a déli részekben 4000— 6000 frtot ér.

Az 1848-iki torvényhozas oOrokre megsziintette a job-
bagysagi viszonybol ered6 foldterheket s megadta a volt

! Kaszdlénak vétetett oly rétdarab, melyen esztenddnkint a
sarjit be nem tudva, egy szekér széna meglerem.
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jobbagyoknak a szabad tulajdonjogot az urbéres telkekre.
Ennélfogva a torvényhozas mar 1848-ban nem jart el egé-
szen kovetkezetesen, midén a valasztasi jog alapjaul az urbéri
telket vevé fol, melynek eltorlését éppen kimondta volt. Hanem
ez a kovetkezetlenség 1848-ban megbocsathaté volt, hisz az
akkor hozott «ideiglenes» valasztasi térvény csak az azon
évben foganatositandoé valasztasok szamdra hozatott, s az
urbéri telkek akkor de facto még fennallottak, miutin a
foldtehermentesités még csak elvben volt kimondva, de nem
volt keresztiilvive, De ha 1874-ben, tehit 26 évvel kés6bb,
midén a foldtehermentesités mar régota be volt fejezve, s
midén a mai nemzedéknek alig van fogalma az urbéri telek
mivoltarsl, mégis ez utéhbihoz kottetett a valasztoi képes-
ség, Ggy ez az anomalia legfeljebb akkor volna megboesat-
hatd, ha az urbéri telek a valasztoi jognak oly kitiing alapjat
képezné, hogy annak helyébe czélszeriibb substratumot nem
lehetne feltalalni. Mar pedig ez utobbit bizonyara senki sem
fogja allitani; ellenkezéleg meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy
czélszeriitlenebb substratum alig képzelhetd, mint az urbéri
telek, mely ma mar nem létezik, mely a kiillonbozé megyék-
ben olyannyira valtozik s mely tokéletesen feledékenységhe
ment féldmérték szerint allapitando meg, s melynél végiil oly
nagy ellentétek fordulhatnak eld.

Egészen masként van szabalyozva a valasztasi jog
Erdély kozségeiben. Miutan Erdélynek igen nevezetes részé-
ben jobbagysagi viszony sohasem Iétezett, lehetetlen volt
1848-ban az anyaorszdg mintajara a valasztoi képesség
alapjaul az urbéri telket venni fel, s igy hataroztatott, hogy
kozségekben az birjon valasztéi joggal, ki az akkor fennallo
egyenes adok fejében legalabb 8 pengé forintot (= 8 frt
40 kr. o. 8.) fizetett. Ez 0sszeghen azonban be nem szamitta-
tott az akkor fennallo fejado. Miutan 1874-hen az uj vdlasz-
tasi torvény hozatalanal féelvként elfogadtatott, hogy a régebbi
21

Athenaeum.
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1848-beli torvények csak kiegészitend6k s mindenekelétt a
censusra yvonatkozo korabbi intézkedések lehetsleg megthr-
tandok, oly tiszta foldhozadék vétetett alapil, mely a régi
censusnak, azaz 8 frt 40 krnak megfelels volt. Ez ellen, ha
mar egyszer elfogadtatott amaz elv, nem akarunk kifogast
tenni. De ha a térvény 84 frinyi tiszta hozadékot allit fel
olyannak, mely 8 frt 40 krnyi adokotelezettségnek megfelel, ugy
ez betiiszerint ugyan helyes, de tényleg 84 frtnyi tiszta fold-
hozadék utan nem 8 frt 40 kr., hanem 18 frt 48 kr. fizettetett
1874-ben foldadé fejében.' Ugyanis az 1868-ban hozott telek-
adotérvény szerint Erdélyben az oOsszes foldadotartozas a
tiszta hozadék 22 szazalékat képezi, hanem ebbdl csak 109
neveztetik telekadonak — torzsadénak, 129 pedig <fold-
adopotléknaks. Azt hiszszilk, hogy. ez elnevezés az adofizetd
erszényére nézve édes kevés kiilonbséget tehet. Ha mar most
a tiszta hozadék 10 szazalékat tekintjiikk telekadénak, akkor
azon furcsa eredményre jutunk, hogy a foldado 1874-ben sokkal
kisebb voit, mint azel6tt 26 évvel, vagyis, hogy 1874-ben kétszer
oly nagy birtok kivantatott meg arra, hogy valaki 8 frt 40 kr.
telekadot fizessen, mint 1848 el6tt, holott minden ember
tudja, hogy azéta a telek értéke nalunk legalabb megkétsze-

1 A fent elSadottak szamdra alapul vétetett a telekaddnak
1874-ben, vagyis a vdlasztasi térvény hozatala idején érvényben volt
allapota, mely szerint, a mint mondatott, az erdélyi részekben a ka-
taszteri tiszta jovedelem 22%-a (még pedig 10% mint allami foldado,
és 129 mint foldtehermentesitési potlék) szedeteit be. Azdta a foldado
kulcsa az 1881: XL., illetSteg 1883: XLVL t.-cz. alapjan Erdélyben
folemeltetett, 2 mennyiben a kivetési kules a magyar allam egész
teriiletére nézve az dllamé addra vonatkozolag a kataszteri tiszta
hozadéknak 17'/;,%-aban, a fildtehermentesitési jdrulékra nézve
pedig ennek 8%,,%-dban s igy Osszesen 25%,,%-aban allapittatott
meg. Ennélfogva jelenleg — 1892-ben — a tdrvényben megallapitotit
84 fritnyi tiszta foldhozadék utdn osszesen 21 frt 42 kr. fizetendd ado-,
illetve potlék fejében. Az anomalia tehat ma még nagyobb, mint 1874-ben.
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rez6dott. Kiilsnben e kérdések részletesebb el6addsa meg-
kivanna, hogy a mai, valamint az 1848 eltti szdvevényes
adoviszonyok behatobb targyalasaba bocsatkozzunk. Tény az,
hogy 1874-ben Erdélyben a telek tiszta hozadékinak nem 10,
hanem 22 szazalékaval volt megadéztatva, s hogy ha térvé-
nyiink ezt figyelembe akarta volna venni, akkor nem 84 frt,
hanem csak 85 frt 50 krnyi tiszta katastralis hozadekot kel-
lett volna kovetelnie. Ez okon Erdélyben a census sokkalta
nagyobb, mint az anyaorszagban, hol igen sok helyt 5Y,
holdnyi birtok koveteltetik, melynek Osszes adodtartozasa
korantsem tesz 8 frt 40 krt, annal kevésbbé 18 frt 48 krt.
E roppant magas censussal éles ellentéthen &ll toérvényiink
azon tovabbi intézkedése, hogy wdrosokban mar oly fold-
birtok adja meg a valasztoi képességet, melynek 16 frt évi
tiszta hozadéka van s mely torvényiink felfogasa szerint
1 frt 60 kr. telekadoval van megrova. A ki azonban — cso-
dalkozva — azt hinné, hogy térvényiink eziltal a varosi polgari
elemet akarta volna partolni, az nagyon tévedne, mert ez az
intézkedés csak az ngynevezett <kiilvarosiaks ochlokratikus
elemének szolgal elényére.

Felvildgositasra szorul még torvényink azon sajatsagos
intézkedése, mely szerint Erdélyben a kozségek, mint olyanok,
valasztoi jogot élveznek, melyet két vagy egy valaszté altal
gvakorolnak a szerint, a mint 100-nal tébb vagy kevesebb
«fiistot> szamlalnak. Ez az intézkedés az 1848: I erdelyi
torvenyczikkbol vétetett at. Mar emlitettiik, hogy ez a torvény
8 pengd forintnyi censust hozott be, a mi az akkori viszo-
nyokhoz mérten rendkiviili nagy 6sszeg volt. Tehat el6relathato
volt, hogy ily magas census mellett szdmos kozségnek egyet-
len egy valaszioja sem lesz s igy mindenik kézségnek meg-
adatott a kozvetett valasztoi jog. «Fiist» alatt az 6nallo haz-
tartas értendd.

Bizonyosan felting, hogy a valasztisi torvény fent

21*
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kozolt szabvanyaiban bizonyos meghatarozott adotétel, mint
census, sehol sem fordul el§, hanem a torvény mindeniitt
csak bizonyos évi tiszta jovedelemrsl szol, mely az egyik
vagy masik egyenes adéval meg van réva. Ha mar egyszer
a valasztdi képességet anyagi alapra fektetjiikk, akkor nem
lehet kifogasolni azt, hogy a térvény nem hatarozott ado-
tételt, hanem bizonyos jovedelmet kovetel. S6t mondhatni,
hogy szigorian véve mindeniitt, hol adécensus van behozva,
nem maga az adéhanyad mint olyan adja meg a valaszloi
jogot, hanem az adozé polgar anyagi helyzete, mely az adé
altal képviseltetik s melyet épp dgy, mint az adoéképességet,
helyes gazdaszati elvek szerint nem a vagvon, hanem egyediil
a jovedelem nagysagabol itélhetiink meg. Csak azért vétetik
a tiszta jovedelemre kivetett adotétel a valasztéi képesség
alapjaul, mivel ennél egyszeriibb és megbizhatobb eszkoz
nem all rendelkezésre a végett, hogy a jovedelem magassidga
megallapittassék, azaz, hogy meg lehessen itélni, vajjon az
allampolgar bir-e a kells anvagi fiiggetlenséggel, melyrél fel-
tételeztetik, hogy kovetkeztetést lehet vonni az illetének értel-
miségére, hazafisagara stb. Ezt tartjuk legalabb az egyedil
helyes felfogasnak; minden mas felfogas elvellenes és 6n-
magaval ellentétes. Mert ama nézet, hogy az adohanyad,
mint olyan adja meg a valasztol jogot, azt a téves elvet
foglalja magaban, hogy az allampolgari jogok élvezetének
mérve az allamterhekhez valo hozzajarulas mérvétl fiigg:
oly nézet, mely az allamfogalom ferde és mar rég meghala-
dott felfogasan alapszik, s mely kovetkezetesen az dltalanos
szavazatjoghoz vezet. Mert mig magas fogyasztasi adok létez-~
pek oly czikkekre, melyek altalanos és tomeges fogvasztas
targyai (nalunk szesz, czukor, kavé, sor, hus, bor, dohany és
s6), mindaddig minden ember az allamban, még a legszegé-
nyebb is —— és ez éppen a legterhesebben -— meg van ad6z-
tatva, fel sem emlifve az altalanos hadkotelezettséget, mely
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rendesen nem annyira a hadkotelezettet magat sujtja, mint
inkabb a hatramaradott csaladtagokat, kiknek egy egészséges,
er§s munkast tobb évre at kell engedniok az allamnak, még
pedig a nélkiil, hogy a legkisebb karpotlashan részesiilnének.

Ismételjiik, nincs elvi kifogasunk az ellen, hogy a tor-
vény nem bizonyos adohanyadtol, hanem bizonyos tiszta évi
jovedelemtsl teszi fiiggbvé a valasztoi képességet. Hanem,
hogy a mi torvényiink korantsem a jovedelmet tartotta szem
elott — legalabb nem a mi felfogasunk értelmeében vett jove-
delmet —, hanem magat az adot, s hogy csak azért kovetel-
fetett bizonyos adotétel helyett bizonyos jovedelem, mivel
1874-ben a tervezett adoreformba burkolt tetemes adéfoleme-
lés el6tt allottunk : ez kérlelhetetlentil kivilaglik abbol, hogy
torvénylink — eltekintve nehany kivételes esett6l — meg nem
engedi a kiilonboz6 forrasokbol eredd jovedelemre kivetett
adok Osszesitését.

Hogy mily ferdeségek allhatnak els, ha a kiilonbozs
jovedelemnemek accumulatioja kizaratik, ezt egy-két gya-
korlati, az életbdl meritett példa fogja legjobban Kkitlintetni.
Ugyanis valamely varosi hivatalnok, végzett jogasz, 480 frt
évi fizetéssel, kinek két lakoszobabol, konyhabol, istallébol
stb. all6 s udvarral és kerttel ellatott haza van, malyért
120 frt évi bért élvez, kinek azonfelill 1600 frtnvi 6 % kamatra
kiadott tokéje van, melyért a tskekamatadot fizeti, térvényiink
szerint nem bir vélasztoi joggal. Egyenes adok fejében fizet:
4 frtot keresetado, 16 frt 80 krt hazbérado, 2 frt 04 krt
telekado (a kert utan), 9 frt 60 krt tokekamatado és 10 frt
41 krt altalanos kiegészitd, jovedelemado fejében, Osszesen
tehat 42 frt 85 krt. Emberiink végezte a nyolcz éves gymna-
siumi tanulmanyokat, nemkiilénben a négv éves jog- és allam-
tudomanyi egyetemi tanfolwamot, letette az tsszes eldirt allam-
vizsgakat, birja polgartarsainak altalanos bizalmat, kik hiva-
talnokka valasztottak, bir 700 frinyi ténylegesen megadoztatott
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évi jovedelemmel, s daczara annak, a valasziéi jog élvezetébol
ki van zarva. Ellenkezdleg valasztoi joggal bir az ugyanazon
varos szélén lako miiveletlen foldmiives, kinek nehany darab
foldje van 16 frt évi tiszta jovedelemmel, s ki ebb6l termé-
szetesen meg nem élhetvén, tulnyomolag napszambol tartja
fenn magat.

A legsajatsagosabb dolog pedig az, hogy mindkét példa-
ként felhozott esetben a valasztoi képesség alapja egy és
ugyanaz, t. i a birtok és jovedelem, illetéleg az ezek utan
fizetett add, s daczdra annak, csak egyik bir valasztoi képes-
séggel, még pedig az, kinek Osszes ing6 és ingatlan vagyona
nem ¢r félannyit, mint a nem valasztonak évi jovedelme, s
kinek addja nyolczadrészét sem képezi annak, mit a masik, a
nem jogositott, évenkint fizet. Az értelmiség oriasi kiilénb-
ségét fel sem emlitjuk. Hasonloéan valasztoi joggal bir a
székely kocsis vagy marhapasztor, feltéve, hogy 1872-ben
mar 20 éves volt, ki legfeljebb azt az inget, melyet testén
visel, vallja magaénak, s ki az olvasas és irds nemes mes-
terségéhez éppen olyan jol ért, mint a négylabuak, melyek
az 6 gondviselésére bizvak. De nem — legyiink igazsagosak
s valljuk be, hogy a mi toérvényiink elég nagylelkii; hisz
lehetévé teszi, hogy szegény varosi hivatainokunk igen koény-
nyen segithet magan. Nem kell egyebet tennie, mint hazanak
egyik szobajabol két «lakasrészt» csinalni, még pedig oleso
szerrel elgallitando, mészszel bemazolt deszkafal segitségével.
Akkor azutdn nem sziikséges, hogy a hazhoz kert is tartoz-
zék, nincs szilkség a kamatra kiadott és eléggé magasan
megadozott tokéjére, nem kell hivatal, nem kell tanulmany,
s6t az olvasni és irni tudas sem sziikséges: feleslegessé teszi
mindezt a bemazolt deszkafal!

Es az ily abnormitasok lehetségesek oly torveny alap-
jan, mely 1874-ben hozatott! Mar pedig egyszerien vissza-
utasitjuk azt a mentséget, hogy ezuttal nem uj torvény
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alkotasa, hanem csak az 1848-iki torvények revisidja for-
gott fenn. Mert egyfel6l minden revisio czélja az, hogy a
modositandé térvénynek eltévesztett vagy tarthatatlanna valt
intézkedései helyett czélszeriibbek hozassanak be, tehat revi-
dealni kellett volna a census feletti szabalyokat is. Van-e
értelme az oly «revisionak», mely érintetleniil hagyja éppen
azokat az intézkedéseket, melyek elsé sorban és leginkabb
szorulnak a revisiora ? S hogyha az mondatik, hogy a cen-
sus feletti intézkedések médositasa 1874-ben lehetetlen volt
— mit mi persze el nem fogadhatunk -— akkor egyszeriien
annyiban kellett volna hagyni az egész revisiét; hisz egy-
két éven at meég varhattunk volna. Masfel6l pedig nem is
all az, hogy az uj térvény érintetlentl hagyta volna a census
feletti korabbi intézkedéseket.! Vajjon nem mondhat6-e igen
fontos és mélyen haté valtozasnak, hogy az uj térvény census
ala helyezi a kereskeddket és iparosokat. mig az 1848-iki
térvény azokat minden census nélkiil valasztoi képességgel
ruhdzta fel s egyedil a kézmiiveseknél kovetelte, hogy legalabb
egy segéddel dolgozzanak. )
4

1 Tanulsidgos lesz Osszehasonlitani az 1874-iki térvénynek fent
kivonatban kozolt szovevényes intézkedéseit az 1848-iki t6rvény meg-
feleld rovid szabdsu rendelkezéseivel.

Az V. t-cz. 2. §-a igy hangzik: «....valaszték:

a) kik szabad kiralyi véarosokban, vagy rendezett tanicscsal
ellatott kozségekben 300 e. frt értéki hizat vagy foldet, egyéb kozsé-
gekben pedig eddigi urbéri értelemben vett Y/, telket, vagy ezzel hasonlé
kiterjedésii birtokot kizaréd tulajdonil vagy hitveseikkel s illetSleg kis-
koru gyermekeikkel kozosen birnak;

b) kik mint kézmiivesek, keresked6k, gyarosok telepedve van-
nak, s ha tulajdon mihelylyel vagy kereskedési teleppel vagy gyarral
birnak s ha a kézmiivesek folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak;

¢) kik. habar a fentebbi osztilyokba nem esnek is, sajat fold-
birtokukbdl vagy tékéjiikbol eredS 100 e. frt évenkinti ailandé s biztos
jovedelmet kimutatni képesek ; *



320

Az Uj térvény nehany madas, nem a censusra vonatkozé
intézkedéseibdl alljanak itt még a kovetkezlk:

A passiv vdlasztoé jogra nézve a térvény 13. §-a ren-
delkezik: «Valaszthato mindaz, a ki valaszto, ha életének
24-1k évét betdltGtte, valamely valasztoi névjegyzékbe fol-
véteteit s a torvény azon rendeletének, miszerint a {érvény-
hozasi nyelv a magyar, megfelelni képes». Ez intézkedés
szoszerint atvétetett az 1848: V. t.-cz 3. §-abdl, de miutan
elégtelennek bizonyult be, a kovetkezd évben (1875-ben)
kiillon osszeférhetlenségi torvény hozatott, mely nézetiink sze-
rint nem eléggé indokolt tilsagos nagy szigort fejt ki,

Nemesak az Osszes allamhivatalnokok, de a koztorvény-
hatésagi, varosi ¢s kozségi Osszes tisztviselgk, a tanarok és
tanitok, barminé allami vagy polgari iskolanal, elemi vagy
magasabb kozségi iskolanal, ki vannak zarva a keépvisel6i
mandatumbol. Csak a ministerek és allamtitkarok, tovabba
nehany a févaroshan levd orszagos intézet igazgatoi (elnokei)
és a budapesti egyetem és polytechnikum tanaraira nézve
tétetik kivétel.

Tekintettel épen a specialis magyar 'viszonyokra, nem
tarthatjuk czélszertinek ezt a tulszigoru osszeférhetlenségi tor-
vényt. Oly orszaghan, mely arinylag csekély szami értelmes
és vagyonos kozéposztalylyal bir, ily szigord incompatibilitas
konnyen azt eredményezheti, hogy a képviseli-testiilet felette

d) jovedelmiikre vald tekintet nélkiil a tudorok, sehészek, iigy-
védek, mérnokok, akadémiai mivészek, tanarok, a magyar tudds-tdr-
sasig tagjai, gydgyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzbk
és iskolatanitdk, azon valasztokeriiletben, melyben allandé lakédsuk van;

e) kik eddig vdrosi polgarok voltak., ha a fentebbi pontokban
leirt képességgel nem birnak is.»

Ez intézkedésekkel az erdélyi II. t.-cz 3. és 4. §-ai szordl széra
Osszhangzok, csakhogy a 4. §-ban az [, urbéri telek helyett 8 p. frinyi
adécensus “koveteltetik.
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egyoldalu szinezetet nyer. Mar fel volt emlitve, hogy nem
vagyunk baratai a mesterkeélt, atomistikus érdekképviseletnek,
de masfeldl bizonyara nem helyeselhetjitk azt sem, hogy a
képviselshaz tulnyomoan féldbirtokosokbél alljon. De még egy
mas okbol sem baratkozhatunk meg a kérdéses torvénynyel.
A magyar allamalkat tulajdonképen még ma is a regeneratié
stadiumaban van, A tagabb értelemben vett allamigazgatasra
vonatkozo fontos és égetd kérdéseknek egész sora varja még
megoldasat; a codificatié még koran sincs befejezve, Ty
koriilmények kozott bizonyara nem tekinthetjiik opportunus-
nak, hogy a térvényhozastol tavol tartatnak oly erdk, kik-
nek Ugyismerete és gvakorlati jartassagatél a legjobb szol-
galatokat lehetne varni.

«Mar altalaban nehezen lehetne nélkiilozni a birodalmi
gylilésben a kiillonb6z6 hivatalnokok képzetiségét és gyakorlati
tapasztaltsigiat> — mondja Mohl a Németbirodalomro6l; meny-
nyire inkabb mondhatjuk mi ezt Magyarorszagrél, hol az
alkalmas er6k tulsigos nagy bGségérél bizonyara nem panasz-
kodhatunk. Ha a térvényhozas ;e tekintetben szigoru akart
lenni, mire az adott viszonyok kozott csakugyan lehetett
némi oka, czélszeriibb lett volna az Osszes allami és koz-
torvényhatésagi tisztviselok feltétlen kizaratasa helyett inkdbb
kimondani azt az elvet, hogy a képviselé mindaddig, mig
mandatuma tart, el nem fogadhat semminemi allamhivatalt,
kivéve természetesen a ministeri és allamtitkari allast. Vagy
ha mar egyszer a fennebbi szigord szabalyokat fentartan-
doknak vélték, akkor kovetkezetesen ez utobbi megszoritast
is kiegészitésképen még hozza kellett volna adni. Kiillonben
rokonintézkedést tartalmaz mar az 1649: XLIV. t.-czikk :
«munera vero occasione Diaetalium negotiorum nec Dominis
Praelatis aut Baronibus nec aliis Regnicolis dare vel acci-
pere liceat: et tam dantes quam accipientes, comperta rei
veritate, in poena infamiae conduci possint>. A mai dssze-
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férhetlenségi torvény, az abban kifejtett szigor daczéra,
korantsem tekinthet6 kielégité ovszernek azon baj ellen,
mely ellen alkalmaztatik, t. i. a képviseloknek a kormanytol
val6 fiiggése ellen.

Valamint egyebiitt, ugy nalunk is a ministerek egy-
szersmind a népképviselet tagjai lehetnek, s mint ilyenek,
szavazattal birnak. Ez az intézkedés, mely mindeniitt, a gya-
korlatban valamint az elméletben el van fogadva, kétségte-
leniil az angol minta szerint egyszeriien atplantiltatott a
szarazfold alkotmanyaiba, a nélkil, hogy meggondoltak volna,
hogy Angolorszaghan a parlament egész allamjogi allasa,
valamint viszonya a ministeriumhoz merében mas termé-
szetli, mint barmely mas continentalis alkotmanyban. Tel-
jességgel nem helyeselhetjiik ezt az intézkedést. Nem szabad
szem el6] téveszteni azt, hogy a parlamentnek nem csupan
csak torvényhozéi functioja van. KEzért nem is tarthatjuk
helyesnek, ha az 6sszparlament vagy a népképviselet «torvény-
hozoi testiiletnek» neveztetik, mint pl. Francziaorszagban, hol
ez éppen hivatalos czim. A parlament nem hoz torvényeket,
csak kozremiikodik a torvényhozasnal a korona és a kor-
many tényezdi mellett. Hanem a parlamentnek van azonkiviil
egy nasodik, még pedig felette fontos functioja, t. i. a kor-
many feletti ellenérkodés, melyet példaul Stuart Ml egye-
nesen féfeladatanak tekint. Mar pedig, nézetiink szerint, eme
masodik functioval teljessséggel meg nem egyeztethet§ az,
hogy a ministerek a parlament rendes, szavazatképes tagjai.
Az europai continensen sajatsagos tapasztalatokat tehettiink
arra nézve, hogy egyik vagy masik életszivos ministerium
a bizalmi kérdés felvetése alkalmaval mily rendkiviil szerény
tobbséggel tudott megelégedni. A kozonséges érvek, melyek
a ministeri és képvisel§i allasok Osszeférhetdsége mellett ren-
desen felhozatnak, nem donthették meg ebbeli meggy6z6dé-
stinket. Nézetiink szerint teljesen elegends, ha a ministerek
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a parlamentben megjelenhetnek s barmikor szot emelni
jogositva vannak. Nem latjuk at, hogy a parlamenti part-
kormany természetével és lénvegével miért lenne Osszefér-
hetlen az, hogy az oly képvisel, ki a tobbség soraibol minis-
terré hivatott meg, képvisel6i mandatumat visszabocsatja
valasztoinak rendelkezésére. Epp oly kevéssé alapoé azon
tovabbi allitas, hogy a bukott minister, ha nem bir képviselsi
mandatummal, nem védelmezheti magit személyesen azon
tamadasokkal szemben, melyek kormanyzata ellen intéztet-
nek. A legfontosabb ok azonban, mely a ministerek képvisel6i
mandatuma mellett felhozatik, kétségtelentil az, hogy a mij-
nisterium valtozasanak esetén, a bukott kormany parlamenti
partja nélkiilozné a természetes partvezéreket, Vajjon ez oly
nagy baj volna-e ? Kiillonosen ha meggondoljuk, hogy a vissza-
lépett minister ujboli megvalasztatdsa a legtobb esetben csak
az id6 kérdése, s hogy azonfelil mindenik partnal akadnak
képviselok, kik partfegyelembol készek lemondani mandatu-
maikrd]l valamely nélklozhetetlen partvezér javara.

A torvényben felhozott tobbi Gsszeférhetlenségi esetek-
r6l, egynek kivételével, nincs mit mondani. Igy példaul csak
természetes, hogy a hadsereg-, tengerészet- és honvédségnél
tényleges szolgalatban allok épp oly kevéssé lehetrek kép-
visel6k, mint az allammal valamely szerz6dési viszonyban
allo beérlk, vagy a segélyezett vaspalyak és az allammal
allando tzleti osszekottetéshen levd vallalatok elndkei, igaz-
gatéi stb. De sajatsagos intézkedést foglal magsban az tssze-
férhetlenségi torvény 4. §-a: «Az orszaggyilési képvisel6-
séggel Ossze nem fér6 helyzetbe jut azon képvisels, a kinek
napidijara vagy lakbérilletményére, valamely jogérvényesen
megitélt kovetelés erejéig kielégitési végrehajtas intéztetett,
ha a biroi zar a foganatositas napjatél harom hé alatt fel
nem oldatott».
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Foltehets, hogy a képvisel6haz méltosaganak és fig-
getlenségének megovasa érdekében sziikségesnek mutatkozott
ez az intézkedés, mert maga a képviselshaznak sajat kez-
deményezése folytan tortént annak felvétele a torvénybe, s
igy csak helyeselhetjiik.

Ebb&l kittinik egyszersmind az is, hogy a képviselhdz
tagjai az lilésszakok idejére napidijat és a mandatum tartama
alatt lakbért élveznek. Az elébbi 5 frt 25 krbol all, az utobbi
évi 800 frthol.

Kétségtelen az, hogy a napidijrendszer ellen alapos elvi
kifogas nem emelhets. Nalunk pedig gyakorlati tekintetek is
parancsololag kovetelik a képviselék dijaztatiasat. Mar emlit-
tetett, hogy az értelmes kozéposztalyok Magyarorszagon atla-
gosan nem Orvendenek, kiilénés vagyonossagnak, s miutan
nalunk a parlament iilésszakai rendesen nagyon hosszu tar-
tamuak, egyenesen veszélyeztetve lenne az orszaggviilés egész
miikddése, ha a képvisel6k napidijt nem élveznének. Mar az
1715: LXVIH. t.-cz. rendeli: «ut comitatus ablegatis suis
diurna persolvere teneanturs.

A képvisel6haz tagjainak szdma 447. Ezekb6l a tulaj-
donképeni Magyarorszagra esik 338, Erdélyre 75 és Horvat-
orszagra 34. A horvat kovetekre nézve megjegyzendd, hogy
azok nem vilasztatnak*meg kozvetlendl a nép altal, hanem
kikiildetnek a horvat orszaggyiilés kebeléb6l. A magyar kép-
viselchazban tehat nemcsak kozvetlentl, hanem kozvetve
valasztott képvisel6k is ilnek.

Magyarorszag 338 képvisel6i kozfil 276 a megyék (besza-
mitva Fiume képviselgjét is) és 62 a varosok altal valasz-
tatik meg. A 75 erdélyi kovet koziil 51 megyei és 24 varosi
képviseld.

Nem szenvedhet kétséget, hogy 447 képvisel6 Magyar-
orszagra nézve tllsagos nagy szam. Ausztrianak nagyobb és
vagyonosabb népessége van; kereskedelme és forgalma sok-
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kal élénkebb és kiterjedtebb, s daczara ennek, a birodalmi
tandcs mégis csak 352 kepviselobo! all. Ennélfogva tokélete-
sen osztjuk Schvarcz Gyule azon kovetelését. hogy a keép-
-viselohaz tagjainak szama szallittassék le. Schvarcz Gyula
azt hozza javaslatba, hogy 40--45,000 lélekre essék atlago-
san egy képvisels, tehat ily arany mellett a keépvisel6haz
tagjainak szama 350—360 lenne. Nézetiink szerint még ez
a szam is igen nagy. Ha a Németbirodalomban, kozel 50
millié lakossal, csak 397 képvisel6hdl 4ll a birodalmi gyiilés,
akkor Magyvarorszag, 16 millio lélekkel, béven beérné mint-
egy 300 képviselgvel.

A képviselok mandatumdnak tartama az 1887-ik
évig harom év volt. A harom évi id6tartam ellen kettds
opposité tamadt Magyarorszagon. Az egyik, a radikalis oldal
részint azt kovetelte, hogy a- mandatum tartama szallitassék
le egy évre, részint pedig azt, hogy a valasztoknak adassék
meg az a jog, hogy képviselgjoket, ha nincsenek megelégedve
magatartisaval, tetszés ‘szerint visszahivhassak (). A masik
oldal ellenkez6leg, a képvisel6i mandatum meghosszabbitasit
kivanja négy vagy ot évre. Schvarcz Gyula demokratikus
allaspontjahoz hiven, ellenezte ez utobbi javaslatot, mivel a
valasztok ellenérzése képvisel6jok felett meg lenne nehezitve;
legezélszeriibbnek tartja a harom évi idészak fenntartasat.
Mi azt hiszsziik, hogy a képviselgi mandatum tartamanak
ot évre valo kiterjesztese jo és 0idvos-intézkedés volt. A hol
4 bens§ reform nagy miivének oly szamos és fontos felada-
tal vannak még mint nalunk, ott hizonyara o6hajtando, hogy
a térvénvhozas csendes munkaja, 2 mennyire csak lehet,
gyakrabbi megszakitasok altal meg ne gatoltassék. Ehhez
jarul, hogy koztudomas szerint a magyar népjellem kissé
hajlandé a medds politizalasra s igy a bensé politika kove-
telményévé valhatik az, hogy eme hajlam a mennyire csak
lehet uj taplalékot ne nyerhessen.
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A wvdlasztdsi eljdrds s az avval osszekottetésben allo
kérdések targyaldsa nem tartozik e munkalat keretébe. Tehat
csak roviden jegyezzitk meg, hogy az 1j 1874-iki torvény e
tekintetben tobb igen helyes és czélszerii reformot hozott be.
Felemlitjiik mindenekel6tt a valasziok allandé névjegyzékének
behozatalat, tovabba azon czélszerii intézkedéseket, melyek
a valasztok Osszeirasara, a valasztasi eljarasra, valamint a
valasztasok alkalmaval eléfordulo visszaglések megakadalyo-
zasara, illet6leg megbiintetésére vonatkoznak Csak egy-két
idetartozé oly intézkedésr§l akarunk itt tlizetesebben meg-
emlékezni, melyek allamjogi tekintetb6l nagyobb érdekkel
birnak.

A torvény 76-ik §-a szerint a szavazas nyilvanosan
és 6loszoval torténik. Ama sokat vitatott kérdés, hogy vajjon
a nyilvanos vagy a titkos szawazasnak adando-e elsGbbség,
nézetiink szerint véglegesen megoldottnak tekinthet6 azon
kimerits és alapos vélemény altal, melyet Schdiffle e targy-
ban a wiirtembergi kamara elé terjesztett. Nem lathatjuk at
azt, hogy a nvilvanos szavazas miért lenne Mohl szavai sze-
rint «erkolesileg és allamilag magasabb rangus, mint a titkos
szavazas.

Emlitést érdemel e helyt azon eljaras is, mely a valasz-
tasok alkalmaval elgfordilt sérelmek és panaszok elintézé-
sére vonatkozik. Mindenik megyében s a kiilon képviselettel
felruhazott mindenik varosban a valasztisi eldmunkalatok,
valamint maga a valasztds az tgynevezett kozponti valaszt-
many altal vezettetnek és ellenériztetnek. E valasztmany
melyek a valasztok névjegyzéke ellen emeltetnek. A kézponti
valasztmany ezen hatarozatai fellebbezheték a m. kir. Curia-
hoz, tehat az orszag legfels6bb itéls és semmisits torvény-
székéhez, mely véglegesen dont. A kérvenynyel megtamadott
valasztasok érvénye felett hasonléan a Curia itél. Ezen intéz-
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kedések kétségtelentl fontos haladasnak tekintendék. Az 1848.
évi torvény szerint a valasztoi névjegyzék ellen emelt felszo-
lalasok felett a kozponti valasztmany, mint els6 és utolsé
birésag véglegesen dontott, a megtamadott valasztas érvénye
felett pedig maga a képvisel6haz. Csak helyeselhetjiik, ha az
oly kérdések eldontése, melyek a partérdekkel annyira szoros
kapesolatban allanak, legfels6bb és minden partmozgalomtol
merdben tavol all6 és fiiggetlen hir6i karra bizatik. Ennél-
fogva nem os‘zthatjuk Mohl azon nézetét, hogy az orszag-
gvilés méltosaga megkoveteli, miszerint maga az orszaggyii-
lés biralja meg tagjainak valasztisat és maga dontson oly
esetekben, midén valamely valasztds megtamadtatott. Nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy a képvisel6haz hatarozatai
mindég {6bbségi hatirozatok. A képvisel6haz, azaz a tobbség
legigazsagosabb hatarozata is az ellenzék altal a hazon
beliil és kiviil, mindég az egyoldalu partérdekbsl szarmazo-
ként fog odaallittatni. Azt hiszszuk, hogy megforditva éppen
a népképviselet meltosaganak elényére lehet, ha a részrehaj-
las elkertilhetetlen szemrehanyasatél megovatik, eltekintve
attol, hogy nem éppen lehetetlen az is, hogy a tobbség egy-
szer-maskor csakugyan igazsagtalanul jarhat el. Mas érdekes
kérdés azonban az, hogy vajjon helyesnek tekinthet6-e, hogy
a biraskodas valasztasi tgyekben, tehat tisztan politikai jogok
felett, a rendes polgari birosaghoz van utalva? Ha Slein
Lérincz nem lat semmi akadalyt abban, hogy még a kézon-
séges kozigazgatasi birdskodds is a polgari birésagok illeté-
kességi koréhez utaltassék, akkor valoban még kevésbbé
talalhatunk valamely kielégit6 okot arra nézve, hogy a Curia
elvileg valasztasi tigyekben illetékes ne lehessen.
Megjegyzends azonban, hogy az 1874-ki torvény azon
intézkedése, hogy a kérvénynyel megtamadott valasatas
érvényessége felett a k. Curia illetékes, tényleg még most
sincs végrehajtva. A nevezett torvény 89-ik §-a azt hatarozta,
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hogy azon anyagi és alaki szabalyok, melyek a kir. Curia
ezen hataskorének alapjaul fognak szolgalni, uj torvény
altal allapitandok meg. Mindaddig pedig, mig e torvény meg
lesz hozva, a megtamadott valasztisok érvényessége felett,
ugymint eddig, a képviseléhaz fog donteni. Ezen torvény
pedig eddigelé még nem hozatott, tehat a képvisel6haz gya-
korolja jelenleg is a nevezett biraskodast.

Végtil fel kell emliteniink, hogy valamely megejtett
valasztdas megtamadasa csak akkor vétetik figyelembe, ha a
valasztds megsemmisitésére iranyzott kérvényhez a vizsgalat
koltségeinek fedezésére 1000 frt van mellékelve. Ez intéz-
kedést, melynek czélja egyébirant az is, hogy a szamos
alaptalan ilynemii kérvények beaddsa nehezitessék meg, sem-
miképen sem tekinthetjitk helyesnek vagy bar csak jogosult-
nak is. Ily esetben nem forog fenn egyszer(i magan jogsér-
tés, melynek orvosldsat a magdnegyén kovetelheti vagy nem
kovetelheti tetszés szerint a nélkill, hogy fensébb érdek koz-
vetleniil érintve lenne, hanem oly jogsértés, melynek orvos-
lasat a kozérdek parancsololag koveteli, Ennélfogva elvileg
eltévesztettnek kell tartanunk amaz intézkedést, melynek
alapjan a panaszlo féltsl épugy, mint a kozdnséges polgari
perben, elbleg kéretik. Ha a polgari birosag oly hivatalos
eljarasért, mely koltséggel van osszekotve, a felperestdl eldleget
kovetel s ennek be nem fizetése esetében egyszeriien abba-
hagyja amaz eljarast, ugy ez csak helyesnek tekintends, mert
ez esetben a birésag kizarélagosan az illet6 fél maganérdeké-
ben jart volna el s azonkiviil megeshetik.az is, hogy az illeté
fél idokozben kielégittetett vagy mas okoknal fogva nem
kivanja tobbé ama bir6i eljaras foganatositasat. De egészen
masként all a dolog a megtamadott valasztas esetében. Iit
az gy okvetleniil hivatalbol vizsgalandé. Konok, alaptalan
panaszokat érzékeny birsagok vagy egyéb bintetések altal
lehet megakadalyozni. A vizsgalat koltségei pedig konnyen
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behajthatok agoktol, kiket valamely mulasztds vagy vétség
terhel. :

De van még egy mas nevezetes ok, mely miatt e targy-
gyal itt részletesebben foglalkoztunk. Ama czélszeriitlen intéz-
kedés t. i. nem a valasztasi torvényben, s6t nem is torvény-
ben egyaltalaban, hanem a képviseléhaz hdzszabdlyaiban
(79. §) fordul els, hol csakugyan senki sem kereste volna.
Felfogasunk szerint a képviseléhdz tullépte ez intézkedéssel
alkotmanyjogi illetékességét, mert a magyar allamjog szerint
a képvisel6haz valamely hatarozata csak akkor bir kételezd
er6vel a hazon kivill allé allampolgarokra nézve, ha a tor-
vényhozas tobbi tényez6i, t. i. a korona és a fels6haz hason-
l6an hozzajarultak, vagyis mas széval, ha ama hatarozat
torvényé valt és mint ilyen szentesitve és kihirdetve lett. A
hazszabalyok pedig, melyeket a képvisel6hdz a maga iigy-
korében megallapit, nem képeznek torvényt, ennélfogva nem
is tehetik valamely torvényileg biztositott allampolgari jog,
t. 1. a sérelmi jog élvezetét fugg6vé bizonyos feltételektdl,
mi altal ama jog élvezete nemesak hogy megnehezittetik, de
gyakran illusoriussa is tétetik.

Meltzl Oszkdr.

22

Athenaeum.



MOZGAS ES ERZES.

Azok, a kik a psychologiaban az élettant kezdték alkal-
mazni, csakhamar még exactabb tudomanyok modszerét vették
el6 és a lélekjelenségek elméletét merd dynamikai és mecha-
nikai rendszerbe iparkodtak foglalni. Ribot T'h. a figyelemrol
akarvan irni, el§szor Le mechanisme du l'attention czimmel
akarta ellatni mtivét, s habar Psychologie du l'attentionra val-
toztatta konyve feliratat, a bevezetésben mégis a kényv targya
gyanant a figyelem mechanikijat jelolte ki. Akarhogy is van
a dolog, tagadhatatlan, hogy a physiologiai psychologia
bamulatramélté eredményekhez jutott és abban latszik a
féérdeme a4llani, hogy az életjelenségek és élettinemények
hatarait kiszélesbitette, a mennyiben az élettelen lények lét-
jelenségeit és azok torvényeit az €él6, animalis és rationalis
lényekre is kiterjesztette ; ellenben ezek latszolagos sajatsagait,
életfolyamatuk valtakozé phasisait az élettelen lények lét-
mozzanataiban mintegy megerdsitve, szélesebb alapra fek-
tetve latja. '

Igy nem kevésbbé érdekes, mint tanulsagos eredmény
az, hogy csakugyan sikeriilt, ha nem is egy kozos torvény
érvényesiilését, de legalabb analogigkat mutatni ki a mozgasi
életjelenségeket illet6leg, kivalt a psychologikus kisérletezések
mezején, szemben a tébbi mozgasi vilagjelenségekkel. A néme-
teknél ez a szorosan vett mathematikai iranyban, az angoloknal
és még a francziaknal is inkabb az experimentalis mechanika,
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nemkiilonben az orvosi megfigyelések tapasztalatainak révén
nyer érvényt.

Ezen legutolso iranyhoz tartozik Feré K. Sensations et
mouvement — etudes experimentales de psycho-mechanique —
czim@ Ujabb, vonzo tartalmi mtivecskéje. Az érzés €s a moz-
gas szinte parallel médon haladé jelenségeivel foglalkozik,
egyiket a masikaval megvilagitja, megmagyarazza. Nem any-
nyira rendszert szolgaltat, mint gazdag kisérleti adatgytjte-
ményt nvujt, melybSl barmely iranyu psychologus nagy
haszonnal merithet.

Ezeket szandékunk roviden ismertetni és lélektani fontos-
sagukat kiemelni. Azonban elkeriilhetetlennek tartjuk elszor
egynéhany szot el6rebocsatani a mozgasi elméletrél és az
érzéshez valo viszonyarol.

A mozgds kétségkiviil a legaltalanosabb élettiinemény
a legelemibb ugyan, de a legelmaradhatlanabb életjelenség is
egyszersmind, Csak azon id6 ota birunk némileg kimerit6 és
helyesebb fogalommal a vilagegyetem physikai természetérél,
a miota a mozgas torvénye rendszeresebben fogalmaztatott,
illetve felallittatott. S6t még ma is a mozgasi elmélet minden
egyes kiigazitasanal valamennyi exact tudomany egyet tagul,
bévill. A naponkint megjelené hypothesisek koziil, mégis az
latszik eddig a legsolidabbnak lenni, a melyet Mayer R. az
erély fenmaradasarol allitott fel és majdnem az 6sszes termé-
szettani elméletek atvettek. Magatol értet6dik, hogy az experi-
mentalis és physiologikus psychologia sem késett egy perczig
sem mindezekb6] hasznot huzni, adatait sajat terén is érté-
kesiteni. Mar a régiebbek is, mint Lotze, Fechner, Zollner,
Taine stb. egy kis elhamarkodassal talan, oly mohén kaptak
az erély és mozgas Ujabb és plausilisabb foltevései utan,
hogy az Osszes életjelenségeket, magat az érzést, s6t a ma-
gasabb rendii lelki functickat is, féiredobva, minden vitalis-
must és finalismust, a mer6 mechanika elég sziik keretébe

22%
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siettek foglalni. De csakhamar itt is beallott.a reactié ; maguk
a természettudésok is, mint Vérchov, visszatértek a vitalismus
elvéhez. Helyesebb uton jarnak, a kik az élet mozgasi jelen-
ségeit tapasztalatilag és kisérletileg tanulmanyozzak. A lelki
jelenségek és az azokkal egybekapesolt animalitas ugyanis
feltin6en kinyomott és kifejezett mozgasi jelenségeket tiintet-
nek fel, azok tehat az altalanos elv szerint megitélve, kivalt
az er6 megmaradasanak és forrasainak tanai szerint szem-
iugyre véve, elég fejtorést okozhatnak, a mint okoznak is a
physiolog. psychologusoknak. Eddig ugy segitettek magukon,
hogv megkiilonboztették a reflex és spontdn mozgasokat.
Wundt, Bain, Richet nyoman az tjabbak is, reflexnek azon
mozgast tartjak, mely a kiilsér6l — a peripheriar6l — ébresz-
tetik, spontdannak pedig, a mely §sztonszertien — ha nem is
akaratosan — tamad. Azonban Richef, a ki ezt a legpraeci-
sebben targyalta, de meg a tobbiek is bevalljak, hogy mily
nehéz a kettd kozotti hatart kiszabni; 6 maga is — az ellent-
mondas bizonyos latszataval — oly mozgasokat tart reflexek-
nek, melyek nem peripherikus iranyb6l erednek. Ha az erd
el nem vész és csak mas erébdl tamadhat, gy — mint 6
mondja — lehetetlennek latszik a bizonyitas, hogy igazan
spontan mozgasok léteznek». (Psychologie gen. 92. 1.)

Hogy ezen kétes viszonya a spontan és reflex mozgas-
nak nem valami er6vel csindlt nehézség, mutatja, hogy a
tisztan physikai értelemben magyarazott er¢ forrasai, a mint
kinemalikus és potentialis csoportra vannak osztva, szintén
ilyen kétséges viszonyba lépnek, ha a két esoportot szigorian
veszszilk szemilgyre. A kinematikus energia mozgasbol, indi-
tasbol tamad, de a potentialis energia is honnan tamadhat
mashonnan? A természetben felhalmozott végtelen mennyiségii
potent. energia, a mely csak csekély részben lesz kinemati-
kussa, nem-e csak a mozgashol gondolhaté tamadottnak ?
Crookes William (lasd Természettud. Kozl 1891. XIV. pot-
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csak a protylikus mozgasnak kinematikus folyamatabdl tartja
szarmazottnak. . :

De ezzel nyilvan a metaphysika mezejére kellene téved-
niink és vagy valami absolut mozgasfélet feltételezniink, 4
mind a természetben nines, mivel a mozgas forrdsai a kine-
matikus és potentialis energia kettds csoportjara oszlanak,
vagy egy els6 mozgast, a melyben a végsé okot kell felismer-
niink, kellene kiindulasi pontul venni, a mit, positiv és experi-
mentalis talajon mozogva, tenni nem sziikséges.

Azonban igy merd kisérleti és tapasztalati allaspontra
helyezkedve, a dynamika minden meggy6zs ereje és exactitdsa
mellett, a mozgas, az er6 wagy az energia nagyon is kod-
szer(ivé valtozik, ha azt végleges értéke szerint probaljuk
megbecsiilni.

Ha a kinematikus és potentialis energiak kozt oly laza
és mulo tiinetekben mutatkoz6 killonbség van, tgy a reflex
€s spontdn mozgasi formak kozt bizonyara még nehezebb a
valaszfalat felallitani. Az animalis és psychikus életjelenségek
ilyen, mer6 mozgas szerinti becslése és megfejtése egyrészt
nagyon haladatos lehet, a mennyiben az erély és a mozgas
torvényeit ismerjik; de a mennyiben az erély és a mozgas
forrasait és eredetét illet6leg, felette keveset vagyunk tajé-
koztatva, ugy az animalis és psychikus mozgasi jelenségeket,
mint erdéforrasokat, vagy a mozgas inditéit, a kozonséges
kinematika vagy dynamika torvénveib6l nem tartjuk megfejt-
hetsknek. Igaz, hogy ez a reflex és spontan szerinti felosztasa
az animalis és psychikus mozgasi jelenségeknek, ez id§ szerint
majdnem altalanos hasznalata. Feré, Ribot s kovet6ik szintén
folvették, de lattuk fentebb Richet-nél, hogy mily nehéznek,
s6t lehetetlennek latszik el6tte az ilyen osztdlyozas., O is tgy-
szolvan metaphysice fogja fel a kérdést és végre ugy oldja
meg, hogy «egy igazan spontan mozgds absurdum, mert az
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okozat volna ok nélkil> (u. o. 92. 1). Masoknal pedig tohb,
atlag reflexnek tartott jelenség spontian-szamba latszik jonni,
igy Bain és Wundit-nal. Kivalt a lefejezett .béka mozgasara
hivatkoznak és a gerinczagyban értelmet, vagy legalabb spon-
tan mozgasi forrast keresnek.

A hol a meghatarozas oly kétesnek tiinik fel, ott ren-
desen a megfigyelés elégtelensége, vagy a fogalomalkotas
hianyos tiizetessége jatszik kozbe. Csakugyan, ha a sok phv-
sikus panaszkodik a kinematikus és potentialis energianak ki
nem elégité meghatirozasa miatt, mennyivel inkabb panasz-
kodhatik a psychologus a spontan és reflex mozgasok kevéshhé
szabatos megkiilonboztetése miatt. Altalanos egy hidny az.
Egy serege van ugvanis a dynamikai, physikai, physiologiai
fogalmaknak vagyis terminusoknak, melyek igen tag alkal-
mazdast, szabad magyarazatot engednek; ilyen nemcsak maga
a mozgas els6 sorban, de az élet, 1ét, erf, 0szton, akarat,
érzet és sok mas, a mint sokan magyarazzak, ugy sokféle-
képen is teszik azt. Maga Richef, de a régi materialistak,
valamint az Ujabb physiol. psychologusok oda torekszenek,
hogy mindezeket a mozgasra, mint a legelemibb lét- és élet-
jelenségre reducaljak, azzal onkénytelentil azt is bizonyitvan,
hogy minden exact praecisitas mellett az élet, 1ét, mozgas,
Oszton, érzés stb, majdnem ugyanazt fejezik ki, merndk mon-
dani tautolog kifejezések. Es igy nemesak arra volnank fel-
jogositva, hogy, mint azt a physiol. psychologusok teszik,
az Osztont, az életet stb. csak mozgas altal magvarazzuk;
de épen olyan joggal allithatjuk, hogy a mozgas, a szervetlen
testek akar kinematikus, akar potentialis energiajabol eredd
mozgasa, a vegyi és szervi potentiak, csak az életnek, az
altalanos Osztonnek részletes jelenségei.

Ezzel azonban vagy mer§ nominalismus, vagy a leg-
merevebb pantheismus terére kellene lépni; az alternativa
majdnem elkeriilhetlen.
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Ez legyen roviden elérebocsatva a mozgasrdl, mely az
érzéssel parallel halad. Csak a pontos kisérletek és positiv
tapasztalati adatok mezején tandcsos tehat maradni. A mit
az élettan és az orvosi megfigyelések ilyen jelenségekbél
érdekeset, tanulsagosat Osszegytjtottek, azt a psychologus
koszonettel fogadja, de ne felejtse, hogy ezen adatoknak csak
csekély része vilagitja meg a psychikai jelenségeket, vala-
mint azt sem, hogy azok formalis érteke mindig csak relativ
és csak bizonyos reservatioval fogadhaté el. A mozgas és
érzés jelenségei a psychikus életben, ambar a legszembe-
tindebbek, mégis rendszeres és behaté megfigyelés ala csak
ujabban vétettek, Azért nagyra kell becstilnink azt, a mi e
téren létesittetett.

* * *

Feré K. mint orvos, tobb munkajaban bizonyos els-
szeretettel adta magat a psychikus élettinemények dynamiko-
mechanikai magyarazatara. A Sensation et mouvement czimfi-
ben pedig, ambar, mint fentebb kiemeltetett, nem rendsze-
rezve, ‘e egyes csoportokba illeszti kisérletezéseinek és meg-
figyeléseinek gazdag adatait. Ezeknek nagy készletét nem
is késnek felhasznalni a most €él6 franczia és méas nemzet-
beli psychologusok. A psychikus életjelenségek targyalasa
koézben, az itt érintett mivében egyrészt a modern mecha-
nika és biologia, masrészt a legujabb psychiatria allaspont-
jara helyezkedik. De 6 is felhasznal masoktél gydjtott és
észlelt adatokat és a Manouvrier, Duchenne de Boulogne,
Verdin, kivalt pedig Mosso és masok alkalmazta dynamo-
méter, dynamograf, plethismograf nevezetti készilékek utjan
ejtett megfigyeléseket éleselmiileg értékesiti sajat tapasztalatai
és nézetei megallapitasanal. Az animalis és psychikus élet-
jelenségek exact targvalasat az erd jelenségeib6l kiindulolag
kezdi meg. Egyébirant ebben a tekintethen is a jelenkori
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mechanika terminologidjaval éri be, f6czélja lévén az ani-
malis és psychikus élet- és erdjelenségek tisztan exact tar-
gvalasa. Atlagos, ha tigy lehet mondani, massiv csoportokbol
indul ki, egyszerre beszél a physika, physiologia, psychologia
nyelvén, Még éppen athropologiai adatokkal is dolgozik, a meny-
nyiben azon kezdi, hogy az izomer§ valtozik a fajok muvelt-
ségi fokozatai szerint, arra akarvan figvelmeztetni, hogy az
intelligentia noveszti az izomercket. A fentemlitett erémérs
(dynamomeétre) itt mindjart szolgalataba szegédik és els6
altalanos megallapitott tétele az, hogy «az intelligentia pilla-
natnyi gyakorlasa el6idézi az akaratos mozgasok energia-
Janak pillanatnyi nagyobbodasat>. (Sensation et mouvement
7. 1) Mindezeknél fontos tudni, mikép van alkalmazva a
nevezett erdméré az izom- és mas energiak megbecsiilésére.
Azonban a mechanikabol amugy is ismert White, Prony,
Clair, Hachelle és masok altal szerkesztett erémérck szer-
kezeteir6l itt nincs helyén béven Kkiterjeszkedni. Elég csak
annyit megjegvezni, hogy a gépen nyomas, vagy érintés altal
a jelzé kilogrammokban mutatja a kifejtett erét.

Ez killonben valami nagyon is ismeretes dolog volna.
De ezen er6mér6 Ferénél és tarsainal sokkal fontosabb
eredményeket van hivatva feltiintetni. A sensatiok, vagy leg-
alabb a legvaltozatosabban modosithato spontan ingerek
valtozata szerint elvezeti 6t a legkiilonlegesebb erdjelense-
gekhez és azok fokozatos eltéréseihez. A heszélés kozben,
vagy annak hallattira, a pézsmaszag érzése, egyes tagok
mozgasanak latisa kozben, nagy eltéréseket mutat az erd-
mér6. A mennyiben a mozgas latasa fokozza az erélvt,
kihozza, hogy a mozgas erélye viszonylik ugyanazon mozgas
elmebeli képzeletéhez (u. 0. 14., 15.1). Ezen erdgyarapoda-
sokat graphikus modon megjeleniti az emlitett dynamograf,
melyen a vizszintes iranytol tobhé-kevésbbé elhajlo gorbék
Jelolik az erély nagyobbodasat vagy csokkenését, mibél a
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gép czilinderére erésebben vagy gyengébben hullimzé vona-
lak rajzolédnak le. Mindezen adatok a kozmegfigyelés utjan
is constatalhatok, mert erésebb kedélybeli és gondolatbeli
felindulasok a mozgast is élénkitik, a f6 az, hogy itt meérle-
gelve, graphikus schemakban kifejezve talalhaték. Magatol
értetédik, hogy a hysteria, a kimeriliség, a hallucinatio
kivételes esetei is béséges anyagot szolgaltatnak a megfigye-
lésre. Alljon itt egy adatsorozat egy, Charcot nevii nével
tett erdmérésr6l, a ki hypnotizalhaté hysterikus; ébrenléte
alatt jobboldalrol 23, baloldalrél 15-0t mutat az erémérd,
megjegyzends, hogy baloldalon jelentékenyen anaesthetikus, '
Jobbkeze ujjanak huszszoros passiv megbhajlitisara a jobb-
oldal 41, a bal 19; midén 45-ig szamlalt, a jobb 44, a bal
24, s igy tovabb. Chambard utan a somnambuloknal hizo-
nyos érzési oveket jelol meg (zones érogénes, Jiysterogénes,
dynamogénes, epileptogenes), melyek érintésére vagy barmi-
nemii ingerlésére nagyobbodik a dynamometrikus nyomas.
Latni lehet mar ezekbl is, hogy Feré az érzéseket
tisztan mozgasi értékitk szerint becsilli. O azoknak csak
quantitativ jellegét tartja szeme el6tt. Wundt targyalta inten-
sitasa az érzeteknek mdsnak latszik lenni, a mint valoban
az is, kivalt az tgynevezett psycho-physikai alaptorvény
értelme szerint véve azokat. Ezen alaptérvény bdvebb és
praecisebb kifejezést nyert ugyan Wumndf-nal, mint el6z6i-
nél, de tisztan mathematikai formulaja kovetkeztében Feré
és tarsainak a nevezett késziilékeken kimutatott eredményei
szembetiindsége mellett messze hatramarad. Feré elméleté-
nek hatrianya azonban az, hogy sem az animalis és tisztin
psychikus, sem a tisztan reflex és a spontan. sem az akarati
és a mechanikus mozgas, annal kevésbbé ez és az, érzés
kozt nem jelol meg legkisebb hatarokat sem; csak egy skala
_ fokozatai szerint mérlegeli azokat. Egyébirant tudjuk, hogy
a mozgds €s érzés ugyanazonossaga felallitott és bebizonyi-
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tando tétele. Ez azonban még mindeddig restat probandum,
mert ha az érzésnél van is mozgas, nem kovetkezik, hogy
minden mozgasnal van érzés is. Igy az emlitett nominalistikus
Osszevegyitése a terminusoknak eltiltana a pdychologusokat
minden positivitastél, a mi ellen Feré és tarsai teljes erély-
lyel tiltakoznanak.

A hallucinati6 ingerlései sensorius tuton csak azon
eredményre vezetnek, mint az eddig emlittetett. <Ezen észle-
letek mutatjak nekiink, hogy a kilonhozd szervek altal szol-
galtatott érzékelések kozos, a dynamometer altal jelzett mér-
tekkel birnak; minden érzékelés nyomaban jar a statisztikai
energia nagyobbodasa, a mely az érzést lényegileg alkotni
latszik» (u. 0. 32. 1.). Ezen tétel, valamint a kovetkezd: <a
psycho-physiologikus functick,. dgy mint a physikai erék
visszavezethet6k a mechanikus munkara» (u. o. 33. 1.) nem
engednek semmi kétséget Feré nézeteire nézve. A kiilonféle
részint egészséges, részint nevropathikus egyedeken végzett
észletetek és érzési ingerlések hivatva vannak ezt folytatolag
igazolni. A dynamograf és dynamometeren kivil alkalmazza
a tomegjelzé (plethismograf) csodas késziilekét, s mely rend-
kivilli érzékenységénél fogva a legesekélyebb érzéki izgatds
motorikus visszahatasat szemlélteti, A vizszintes iranytol
eltérdleg hullamz6 goérbék még finomabb nuanceokat tiintetnek
fel. llyeneket felmutatott a hallasra tett behatasok utjan a
hysterikusokon. Feltiing itt a hullamzé gorbék rapid szabaly-
talansaga és nagymérvii elhajlisai. Eppen oly feltiingek a
latasra tett ingerlések hatasai. A spectralis szinskala fokozatos-
sdga bamulatra mélto beigazolasat talalja a dynamograf altal;
a vOrds szin hatasa legerdsebb, az ibolyae leggyengébb. «<Mond-
hatni, hogy a latasi érzés intensitasa valtozik ugy, a mint
a rezgések> (u. 0. 45. 1). Epp tgy van az a kilonféle szagok
és Schiff észlelte peptogenak a dohany, alkohol s egyéb
hesonlok behatasanal. Rovid resumé az, <hogy minden
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érzékelés kisérve van a potentidlis energia nagyobbodasa
altal, mely kinetikus allapotba megy at» (u. o. 51. 1), vagy
masképen: «minden peripherikus ingerlés el6idézi a potent.
energia nagyobbodasat> (u. o. H51. L). Nyilvan ugyanazon
tételnek mas-mas szavakkal valé ismétlése.

Kivalé 6romet szerez a szerzének mindezeknek a nevro-
pathikusokon tett észlelétek aital tortént beigazolasa. Az esetek
és adatok sokasaga mellett is egy és ugyanazon tételnek a
bizonyitasa ¢s kimutatdsa végre is talan unalmassa valnék.
Azonban Feré nem azért franczia, hogy ily uj jelenségekkel is
untatni tudna az olvasot. Mindent felolel, a mi csak a targya-
val némileg rokon, azért felhozza az ugynevezett psychikus
polarisatiot, mely abban all, hogy egy és ugyanazon nemi
behatas alatt a felidézett mozgas a maximumbol a minimumba
atmenetet képez, szerinte «psychikus allapotnak bizonyos nemi
inversidja». Egy 1j fejezetben azzal frissiti fel a thémat, hogy
a kellemes ¢s a fajdalmas érzetét is megfigyelései korébe vonja,
ezzel azonban az érzetek — legalabb rudimentalis — ming-
ségétérinti. Ezen a téren Bainnel, Darwinnal, Dumoni-tal
talalkozik. <A kellemes érzete feloldodik a tehetGség érzetében
a kellemetlen érzete pedig a tehetetlenségében» (u. o. 64. 1.).
Feré ezt a kellemesrsl és fajdalomrdl felallitott eszmék
materialis bebizonvitasanak mondja, és erre vallalkozik is.
De itt inkabb az elméleti okoskodas terén mozog, felallit
egy létrat, melynek két vége kozt, az egyiken a kellemes
kezdédik, a masikon végzédik. Hivatkozik kivalt a latast
érzékelésekre, mert ezek arra mutatnak, hogv egy szerv
kimeriiltsége modositja az egyed potent. energiajat, valamint
hogy ezen kimeriiltség dsszeesik a molekularis vibratiok csok-
kenésével. Ks csakugyan kiki tapasztalhatja, kivalt a gyon-
gébb szervezetli egyedek, hogy pd. vords nézésére az alaja
tett fehér lapon a zold annal hamarabb feltiinik, minél gyon-
gébb az egyed. Egy széval azt iparkodik kihozni, hogy a



340

kellemes érzések keltik, a kellemetlenek csokkentik az erélyt
és vele a mozgast, a mi meglehetSsen régi, Iszinte trivialis
tetel. Ezen (IX.) fejezet ugyan sokat igér, de kielégitleniil
hagyia az olvasot. Azért a kovetkezében megint visszatér
az izomerdnek ébresztéséhez, a mely az érzékelés kilonbozd
nemei altal jon létre.

A kevés rendszeres Osszefiiggds mellett, melylyel az
adatok soroztatnak, folyton novekszik az olvaso érdekeltsége,
kivalt ott, a hol az érzések kiilonnemi ébresztésérél van
sz0. A nevropathikusokon tett észleletek egyrészt fényes
modon igazoljak az érzésnek a mozgassal valo Osszefliggését,
de tovabbi mélyebb bepillantast a lényegiikbe, legaldbb kol-
csdnds Osszefiiggéstkbe és egyiitthatasukba, nem engednek.
A latas érzéke eddig a legexactabb torvényeket engedte
felallitani, de mindez csak az érzetek quantitativ értékét
engedi szorosabban meghatarozni, annak minéleges termé-
szetét eddig nem sikeriilt experimentumok utjan kipuhatolni,
mert a spectralis szinek a rezgéssel osszefiiggé kiilonbozs-
sége épen az itt észlelt nevropathikus, hysterikus esetekben
feltiing eltéréseket mutat.

Feré a kovetkezo fejezetekben combinalni kezdi rész-
leteit és a gyogyaszat, atlag a psychiatrikus gyogvkezelés és
kisérletezés tényeibdl hoz fel egynehanyat. A hysterikusoknal
ugyanis sikeriilt egyes esetekben a delej és a fémek alkalma-
zasa 4altal az esthesiogenikus vagy hemiparetikus részekre
az ellenkez6 oldalon, vagy mi még feltiinGbb, a hemiparetikus
részen is er6nagyobbodast ébreszteni, Az ilyen jelenségeket
az er6 dtvitelének nevezi. Szolgaljon itt egy latasi érzéke-
lés példaul. «Van egy egyén, a ki balrdl csak a vords irdnt
érzékeny. Ha a jobb szemét elfedjiik és csupa vords suga-
rakat bocsatunk a bal — beteg — szemeére, ezen szem, a
mely nem latott csak voros fényt, egyszerre latja mind a tobbi
sznieket is, melyeket maskor csak jobb szemével latott. A
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bal kéz sokkal erdsebb nyomast fejt ki, mint a jobb kéz a
a kisérlet el6tt» (u. o. 74. 1). Megemlékszik Bourru és
Burot kisérleteirél, melyek oda iranyultak, nem lehetne-e
a gyogyszereket tavolbol is alkalmazni, a mint az egyes
esetekben, a delejjel is legalabb annyiban hatassal megkisér-
tetett, hogy ezt bizonyos betegek tavolbdl is megérezték, Ez
azonban csak felette érzékeny hysterikus, somnambulikus és
nevropathikus egyedeknél vott eddig constatdlhale. A mint
combinatioha hozatott az ers, az érzékenység atvitele is
egyik legérdekesebb problemajat képezi azon szinte myste-
riosus gyogykezeléseknek és orvosi megfigyeléseknek, melyek
a nagy kozonség el6tt majdnem ismeretlenek. Egyes lapok
ugyan sokat irnak roéluk, de mystikus mezbe burkoljak; a
mi elfogadhatot és megszivelhet6t még megtudni lehet, az a
psychologidval is foglalkozo “tudésok munkai és feljegyzései
utjan szivarog at. Salpetriére és Bicétre alienistai és psy-
chiatrai ritkdan kozolnek ezekbdl valamit. A mit Feré a tobbi
kéztil még el6bb kozolt és ezen munkajaba is érdekes eset
gyanant is felvett, a kovetkez6: Salpetriére nélakoi kozott
volt egy egyed, kinél az achromatopsia be volt bizonyitva,
a mennyiben az ibolya szint egyik szemével sem figyelhette
meg. Azonban egy ibolya szinti korong forgatdsa kozben,
melyet egy ideig nézett, megkiilonboztette az ibolyat a tobbi
szinekt§l, ambar megnevezni nem tudta. Altaldban megfigyelt
és beigazolt jelenség, hogy a szineket mozgas kozben, a
rajuk nézve érzéketlenek is megkilonboztetik. De az er6
nagyobbodasa is jar ezzel, mert példaul egy mozdulatlan zold
korong latasanal a dynamométer 27. forgas kozben balrol
33, jobbrél 37-et mutat.

Ebb6l latni lehet tehat, hogy nemcsak az er&t lehet
emelni, de az ‘érzékenységet is lehet fokozni, mint Feré
mondja, atvinni. Annyira megmasithatlannak és érvényes-
nek tartja az atvitel lehetéségének esetét, hogy kimondja,
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miszerint a mozgas idedja mar is a mozgas kezdete. A koz-
vetitd itt mindig maga a mozgas, vagy legalabb annak a
képzete. Erinti tehat azt a bamulatos kapesot, a mely a
mozgas és érzés, valamint annak képzete kozott fennall. Ezzel
igen kozel all a tulajdonképeni problema megvilagitasahoz;
de egészen odaig nem jut el.

Ehhez adatokat a foetus mozgasi jelenségeib6l merit a
monomanok példajabol, a kiknél a nagysag, hatalom képzete
az izomzat némi teljében is jelentkezik ellenben a képzel
tildozotiek, melancholikusok az 6sszeesett alakok typusat szol-
galtatjak.

Azonban a psychikus képek visszahatasat az izomzat
teljére és erejére mar régen ismerték, csakhogy nem tudtak
azon szoros viszonyrol, a mely a molekulak potent. energid-
javal jatszol azt novesztd, vagy csokkenté mozgas és az
érretek kozott fennall. Az anemia és a kimeriiltség széltében
el6fordulo esetei csakis arrdl tanuskodnak., Mindez bizonvitja
a szoros kapesot, 'a mely a mozgas és az érzés meg mas
magasabb psychikus functiok kézott kimutathats. A beszéd,
az iras kisérve vannak a mozgas legalabb megfelels képei
altal, melyek, ha elmaradnak, eléall a lapsus linguae vagy
lapsus calami, ellenkezéleg az aphemia, az agraphia, a moz-
gas fokozatos gyakorlatanal bizonvos tekintetben lekiizdhetd,
a mi szerzénket azon nézetre jogositja, hogy <minden neme
a sensitid, vagy sensorialis ébresztésnek, vagy azok elmebeli
képzeletének felidéz egy mozgast, a mely az érzékelés lénye-
ges alkatrészének tekinthet (u. o. 102. 1).

Konnyti beldtni, hogy mindazokbol, a miket a tavol-
hél gyogyitds, az er6 és az érzés atvitelérdl, szoval az érzet
és a gondolat mozgasra valé kihatasarol elShozott, egyrésat
ugvan megerdsiti a ketté kozotti kapoes létezésérdl alkotott
nézeteinket, de sem a mozgasrol sem az érzésrl nem hoz
ki semmi ujat. A problema t. i. a qualitativ és a quantitativ
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viszony, de foleg az el6bbi érintve van ugyan, de djabb
vilagot nem nyer. A fels6bb psychikus functiok egyébirant
a kills6re csakis mozgasképen hatnak, valamint az is tudva-
levé dolog, hogy a kilsér6l, a materia ¢ners oldalardl
szintén csak mozgas kozvetitése altal érintkeznek, de mind-
ebbdl az ‘érzés tulajdonképeni voltanak csak igen csekély
része nyer magyarazatot.

Az érzés és a mozgas csodalatos Osszefliggését teljes
kévetkezetességgel vezetl at szerzénk a psychikus élet majd-
nem minden mozzanatan. Munkaja masik felében, kivalt
a bamulatos tomegjelz6 nyoman mutatja ki ezt ugy a peri-
pherikus behatasok alatt - feltiing felilletvaltozasokon, mint
foleg az elmebeli ébresztések utjan létesitett modosulasaban
ugyanannak. A dynamogenikus ingerlések valamennyi nemei-
nél jelentkezé valtozasok, kivalt a szinek behatasai alatt
jelentkez6 alakulasok, mas tudosok altal is észlelt adatai
szivesen hasznaltatnak fel szerzénk altal.

Az atvitel egyik nemét képezi az tigynevezett suggestio,
a melyré]l legujabban sok kalandos adat kering kozkézen,
Ferénédl a legelemibb, de a legmegbizhatobb eseteket lehet
olvasni. A refrain itt is, mint mdsutt: «a gondolat kozlése
csak a mozgas kozlése, az elmebeli suggestio visszavezethetd
a mimika altal eszk6zolt suggestiora» (u. o. 118. 1).

Szerzonk adataibol folyé kovetkeztéseit mintegy észre-
vétleniil gvakorlati alkalmazasuk fontosabb eseteiben csticso-
sitja ki. A kimeriiltség, a mennyiben beteges allapotok symp-
tomaja, arra a kovetkeztetésre inditja, hogy barmely epidemia
csak a praedisponait egyedeken fog leginkabb. Maradvan az
erd, vagy az animadlis, valamint a psychikus energia allas-
pontjan; messze kihaté utalasokat tesz, a lelki, nem kiilonben
az erkolesi vilag nevezetesebb jelenségeinek indokolasat kocz-
kaztatja, tamaszkodva egyedill az energia észlelt tineményeire.
Az ugras kicsit merésznek latszik, de kovetkezetlenség miatt
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gancsolni senkinek sincsen jogaban tudésunkat, mert er6sen
all erdelméletének és észleleteinek tagadhatatlan tantubizony-
saga alapjan. Feljogositva érzi magit a pessimismus, sym-
pathia, antipathia, irgalom abulia felett itéletet mondani.
Mindvégig megmarad positiv allaspontjan. (sszefoglalva min-
den eddig felvetett f6bb kérdést, kivait a kellemes és a faj-
dalmas dynamikus elemi indokai koriill és azok alapjan
csoportositja nézeteit. Nem akar ujiténak, kalandos eszmék
hirdet§jének felcsapni, csak a masok altal koczkaztatott
nézeteket iparkodik kisérleti positiv adatok altal motivalni.
A positivistak, evolutionistak sokszor merész kovetkeztetéseit
nem egy esetben talpraesett bizonyitékokkal erésiti meg.
Mint igazi tudds, torténeti adatokat is hoz fel, részint, hogy
azokkal bizonyitson, részint, a mi még tobbszér torténik,
hogy azokat indokolja, megvilagitsa.

A {6 kiemelkeds allaspont, melyre kovetkeztetéseiben
helyezkedik, az animalis és psychikus energia kérdése: ebb6l
készit anyagot a legfébb moralis és socialis elvek felallitasara.
«Mondhatjuk, hogy az egyéni és collectiv jolét Gsszefoglal-
hato az erd gytjtésében. A progressiv fejlédés a productié
nagyobbitdsdara iranyul, vagy nagvobb exactitdssal mondva,
az erd hasznalatanak bdvitésére valtozhatlan mennyiségben
az egyetemben az emberiség javara. Ezen fokozatos felhasz-
nalasnak eredménye a ko6zjo nagyobbitasa és térekvés a tar-
sadalmi helyzet nivellalasahoz» (u. o. 151. 1.).

Mindezekb6l kiindulva, f6bb elvek felallitasara vallal-
kozik s kimondja, hogy <ha a kozds haszon alapja minden
igazsagossagnak és erénynek, az erény az er eldallitasaban
és fentartdsaban all> (u. o. 155. 1). Széval az angol posi-
tivistak utilitaristak és evolutionistak nagy apostolava és
védnokévé lesz. Eredetibb eszméje az, melyet a tarsadalom
artalmas elemeirél alkot maganak. Az drialmasok (les
nuisibles) ugy tekinthet6k, mint az alkalmazkodastol valé
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eltérés. A modern socialismus tébb elvével talalkozik, mind-
végig azonban higgadt positiv gondolkodasu tudés és ember-
barat marad.

Ezek mindenesetre nem megvetendd eredmények, Ilyen
gazdag és érdekes adatsorozat megfigyelésével, t.i. a mozgis
és érzés viszonyanak tisztdzasaval, ha nem is elégit ki tel-
jesen ugy. a mint varni lehetett, de tagadni nem lehet, hogy
rendkivill tigyesen foglalta Ossze és csoportositotta adatait,
és ha nem is oldotta meg egyenesen feladatat, az érdekls-
déket kétségteleniil gondolkodasra készteti és késztetni fogja
minden figyelmes olvasojat. Nem rajta mult talan, hogy éppen
a legérdekesebb thémat, az érzés kérdését nem sokkal tolta
elore; Bain, Wundt, Maudsley, Carpenter sokkal nagyobb
apparatussal dolgozva alig végeztek annyit, mint 6 ezen kis
munkdcskajaban. Elénye még az is, hogy nemcsak a tulaj-
donképeni psycholog, de az aesthetikus, a moralista, de sok
tekintetben az orvos is tanulhat t6le sokat.

Amde a mint az elején a mozgasrol, ligy most a végén
a tulajdonképeni érzés problemajarol koczkaztatni akarunk
néhany sz6t; azon reményben lévén, hogy a Feré vallotta és
bebizonyitotta nézetek is utbaigazitanak.

Richet a mar idézett miivében az érzést tisztan phy-
siologiai tiineménynek tunteti fel, és ha az érzésnél kétféle
fokot megkuilonboztet is, a perceptiot és apperceptiot, ezeket
mégis csak psychikus tiineményeknek mondja. A mennyiben
az érzésnél a figyelem feltétel gyanant tekintetik altala, az
ontudatot elmaradhatlannak &llitja az érzés processusanal.
Természetes, hogy nala az 6ntudat csak az Gsztonben Ossze-
es6 spontan vagy inkabb reflex érzetek aggregatuma.

Mindezekb&l az érzés tulajdonképeni jellegébe kevés
bepillantas nyilik. Tanacsos azért visszatérni egyrészt elemi
ugvan, de mégis megbizhat6 fogalmahoz, a mennyiben az
(t. i. az érzés) csak animalis egyedek tulajdona. A physiologia

Athenaeum. 23

-
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szintén feloleli ugyan, de atlag csak a physiologiai psycho-
logia keretén beliil. Az allatok érzését a physiologia foglalja -
le ugyan a maga részére, de ki tagadhatna el az allatoktol,
legalabb a felsébbrendtiektdl a psychikus életjelenségek némi
kezdetleges nyomait. Hiszen Réchet is mondja, hogy a kutva
bizonvara megkiillonbozteti a voros szint, de kérdés, minek
tartja? Mar ezekbél folydlag is sokféle fokat és nemét is
allithatni fel az érzésnek. Vagy merGen élettani processus-
nak, vagy az animalis élet alapjanak, vagy az Ontudat leg-
alabb rudimentalis formajara utalo psychikus tineménynek
lehet azt tekinteni. A psychologusok, de physiologusok is
eddig nem igen foglalkoztak ilynemii osztilyozdsaval az
érzésnek. De tekintsiik réviden eme elég szembetiingen eliito
harom alakjat.

A tisztan physiologiailag felfogott érzés eddig a leg-
kimerit6bben fejtegettetett és nagyszerii felfedezésekre veze-
tett. A német physiologusok az experimentatio és még inkabb
a szamtani, s6t részben analytiko-geometriai combinatiok fona-
lan hamulatramélté részletességekig hatoltak el, mint Weber.
Fechner, Helwmholtz, Wundf, Zollner, stb. Az analytikai
modszer alkalmazasa kozben csakhamar tisztan physikai
jelenségek szinvonalara szallott le az érzés elmélete. Richel,
Feré, Ribot stb. itt kezdték meg a merd mechanikai, vagy
legfélebb dynamikai kezelését. Egészen a quantum értékére
szallitottak le az érzés jelenségét; a mozgasi elmélet rama-
jaba iparkodtak beleszoritani, mint az Ferének itt bGvebben
ismertetett miivében is megvan kisérelve. A szakmaszeri
physiolog, vagy természettudos, de az orvosi is b§ kincses
banyat fog itt talalni. De a kovetkezetes gondolkodas mifi-
helyében, mint azt az erdé és mozgasrol ezen tanulmany
elején lattuk, sok tisziitani, olvasztani valé marad mindazok-
bol hatra; ha a mozgas fogalma annal tigasabba, kodésebbé
lesz, minél merészebben tekintiink szemébe, bizonyara ugy
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lesz az a tisztan élettani fokon megallapitott érzéssel is. Ugy
lesz ez annal inkabb, mert ezen rendd physiologusaink vele
mint kész munkaval, vagy legalabb mint meghatarozott
calculussal egyenesen szeretnének bevonulni az animalis, s6t
a psychikai modon magyarazott jelenségek orszagaba is,

Es mégis az animalitas értelmében magyarazott érzés,
nem lehet mas, mint a physiologiai érzés, a melyrsl eddig
sz0 volt. Ezen érzést mostanaig az dszfon Kifejezéssel szokas
volt jeldlni és korilirni, vagy legalabb ezen nevezet alatt
Osszefoglalni. Az 0©szton, mint egy kiilonleges, sokak altal
metaphysikainak contemplalt fogalom sok fejtorést okozott
a tudésoknak. Az Gsszes physiologiai érzéselméletek, akar a
quantitas, akar a qualitis szempontjabol referalnak, alig
voltak képesek megfelelni arra gy, hogy az Osztoén vilagos
fogalma bel6lik kihozhaté legyen. Mindaz, a mit Wundt az
€rzés mindségérdl el6ad, mennyileges eredményekre vezet;
DBainnek ez inkabb sikerillt, ambar 6 is jobbara a fogalmak,
t. 1. a kilonfele érzésnemek fogalmainak magyarazataval —
a miben kilonben nagy mester — oldja meg némileg a
kérdést. Csak oly kemény dio ez, mint maganak az anyag
fogaimanak a megfejtése. Daczara minden mechanikai és
dynamikai képlet exact pontossaganak, mindig marad valami
residuum ; hat hogyne maradna az érzés, vagy az 0sztdn
fogalmanal. Ezt majd valami tisztdan alanyinak veszik, mint
a mi a spontdn ingereknek ¢és mozgasoknak 6s és kiapad-
hatlan forrasa és az ezeken hullamzo reflexek és érzetek
feltétele. De nem volnank positivistdk, ha az er6 és mozgis
ilyen merden subjectiv, eszményi és elvont forrdsarol, indi-
tojarol szoét szaporitanank. Richet mondja, hogy a kisded
els¢ latszolagosan spontan mozgasai, tulajdonképen csak
reflexek a levegd, a fény, a meleg vagy hideg s tobb ilyen-
féle behatasa alatt. A feln6tt ember csak nem figyel ezekre,
azért jogosan lehet feltenni, hogy az 0Oszton, es pedig leg-

23*
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alabb elsé gerjedelmeiben objective haté erd befolyasa ttjan
keletkezik, azaz positiv physikai valami. Nem egyéb, mint
osszehalmozott potent. energiak rakomdnya, de a melyek,
mint azt mi is az erélyrdl feltettiik, csak kinematikai aton
gyiiltek egybe. Azonban épen ilyen értelemben magyarazott
Oszton az, a melynél a residunm elmaradhatlanul jelentkezik.

Midén a mozgasi jelenségeket fénykedéseknek (actus)
tekintjiik, feltétleniil utalunk nem egyedil az osztonszeri, de az
akaratbol folyé impulsusokra. Az érzés ezen a fokon jobbara
spontan, vagyis helyesebben akaratos mozgds alakjaban
jelentkezik. A spontan ugyanis jelentheti a merden akaratos
onelhatarozasbol folyo, de jelentheti az onként folmerals
akaratunkon kivill {amadt mozgasainkat. Ha mar az anima-
lis életben plane reflex actusokrol beszéliink, tigy a tulajdon-
képeni psychikus vitalitas még inkabb vindikalja maganak
az actus ¢s az akarati impulsus tulajdonsagat. Kz a felvett
harmadik neme az érzés jelenségének. t. i. a psychikus élet
érzése. Az ilyen akarati mozgasban jelentkez§ érzéstiine-
mények, ambar a felsébb foku allatoktél el nem disputalhatok
teljesen, mégis az ember természetét jellemzik kivaloan. Ezen
psychikus életfokon nyilvanulo érzésnek az a kivalo jellege
hogy ugy perceptiv mint expressiv, vagy mas széval motio-
nalis és emotionalis modon jelentkezik egyszerre. Ez egyéb-
irant altalanosan ismert, majdnem elkoptatott jellemzési médja.
Fontosabb a physiologusok altal felallitott néhany szabaly az
érzés perceptiv tartasat illetSleg, a qualitdsok iranyaban.

A physiologusok, valamint az animalis, ugy a psychikus
érzet barmely felséfoku alakjat csak egy és ugyanazon tuton,
a mely el6ttiink nyilik, t. i. az experimentalis inducti6 ttjan
magvarazzak. Az 6- és ujabbkori materialismusnal azonban
alig tudnak tovabb menni, kivalt ha az érzetek mindleges
alapjarol kell szamot adni. A mingségbeli adatok, minden
sokasaguk mellett, konokul elzdrnak minden utat positiv
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schémdk felallitasatol; az individualitds ledént minden
rendszerezést. éppen helyes voltanak indokolasanal. A latas
érzeténél példaul, a mely a legexactabb feldolgozasi engedi
meg, mar Helmholtz arra a nézetre j6tt, bogy <«hasonlé
vilagossag hasonlo koérilmények kozt, hasonlé szinérzeteket
ébreszt, de azon vilagossag, a mely hasonlo viszonyok kozt
killonb6z6 szinérzeteket ébreszt, killonb6z6; kiindul pedig
azon altaldnos tételb6l, hogy <«hasonlé okok kiilonbozé —
teszem azt individualis — viszonyok kozt kiilonb6zé hatassal
birnak»>. Roviden mondva, el6lép a psychikus érzékelés terén
eltagadhatlan subjectiv alap, melylyel Richet is — kinek
munkajat csak azért idézziik majdnem kizarolag, mert az
a modern physiolg. psychologianak mintegy kdanonja — kény-
telen megalkudni, ha az érzés minGségére nézve tisztaba akar
jonni. (Psychologie gen. 138. 1)

Ebbél azutan csak azt hozhatni ki, hogy ha az ani-
malis érzésnek az inditoja: az Osztdn, sem tiszta sponta-
neitassal, sem kizarolagos reflexitissal meg nem magyaraz-
hato, annal kevésbbé érthet6 a psychikus érzésnek, kivalt
qualitativ mibenlétét dominale akarati, legyen mondva kate-
xochen spontan inditoja. A fajdalomrol és a kedvrél, mint
az érzés alapmingségeirdl Richet igy nyilatkozik: «<ha a kedv
vagy a fajdalom physiologiai indokat nem ismerhetjitk meg,
mégis megismerhetjilk annak zoologéikus — mondhatta volna
inkabb animalis — okait». Feré, targyalt mtivében kovet-
kezetesebb, mert, habar sikertelenill, az érzés qualitasat is
a mozgas jelenségeib6l igyékszik kimagvardzni. Réviden, az
érzés csak oly tag, ha nem mondjuk, metaphysikai fogalom,
mint a mozgas, 0szton, élet stb.

Ha valaki az érzésnek ezen réviden emlitett haromféle
fokozatat bovebben targyalna, egv perczre sem volna szabad
megfelejtkeznie a mozgas jelenségeinek torvényeirdl, hiszen
ez az érzésnek egyik jellemzé oldala, de csak egyik, mert
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akarva nem akarva valami tobbet kell keresniink benne,
mint a merd, akar reflex, akdr az amugy is oly homalyos,
ingatag, lehetetlenséggel hatiros spontdn mozgast. Azért is
mondjuk, hogy Feré és a vele hasonl6 téren munkalkodé
szakemberek és gondolkodék nagy halara fogjak kotelezni
az emberiséget, ha ilynemt munkajukat folytatni fogjak,
mert tagadhatlanul nagy fényt deritenek a psychikus élet
egvik kivalo jelenségére, az érzésre, de csak egyik oldalara.
Ebb6l azonban nem kovetkezik a speculativ, a prioristikus
theorizalas és determinatié foloslegessége vagy jogosultsaganak
talsilya. A ki psychologus akar maradni, legyen az mind-
végig, ne késsék felhasznalni barminemii szakmaban felhal-
mozott és Gsszegyiijtott anyagot. A psychologus, a ki az érzes
problemajaval foglalkozik, mindvégig positiv talajon marad,
a meddig alkalmazasha veszi az exact tudomany adatait,
a nélkiil, hogy le kellene mondania egy, kevésbbé feltiing
exactitassal, de annal tobb bensé sziitkségességgel rendelkezé
terminologiajarol.

Azon idegenkedésbél, melylyel exact tud6sok a némileg
a prioristikus terminologia irant viseltetnek, az latszik kovet-
kezni, hogy sziikséges, vagy igen tidvos lenne egy 6sszekoto
fogalomkor megalkotasa, melyben az exact tudésok, ha a
béleselet vagy épen a psvchologia terén megfordulnak, a
speculatio embereivel is, ha nem egyesiilhetnének, legalabb
baratsagosan érintkezhetnének,

. Beljak B. Pdl.



APACZAl CSERI JANOS.

Alig van irodalmunk torténetében oly kivalénak hirde-
tett alak, mint Apaczai, kivel eddigelé oly kevéssé foglal-
koztak, mint § vele. A koztudat nincs eléggé tajékozva s
azért a kozitélet ingadozo. Evtizedekig megnyugodtunk abban,
hogy Apaczai a XVII. szazadnak Pazmény és Zrinyi mellett
harmadik nagysaga, tehat irodalmunk legnagyobbjai mellett
foglal helyet, s midén 1889-ben egy merészen hatarozott
kijelentés, latszolag az inductic kérlelhetetlen erejétsl indit-
tatva, 6t «<magyaran beszélve, szolgai compilator»-nak monda,
nem annyira kétkedéssel, mint resignatioval vettik ezt tudo-
masul, sokan abban a sejtelemben, még t6bben abban a meg-
gv6z6désben, hogy kulturank multjanak objectiv megitéiésé-
ben ez uj nézettel ujabb haladast jelezhetiink.

Midén a kovetkez6kben Apaczai jelentdséget — életének
megallapitott mozzanatait is 6sszefoglalva — udjra vizsgalat
targyava teszszilk, el6re bocsathatjuk, hogy ezt nemcsak a
mi tudasunk, hanem a sajat maga kedvéért is megérdemli.

Sziiletett Erdélyb'en, Apaczan, 1625-ben. Neve Tsere Janos
volt s csak kés6bb vette f6l az Apaczai nevet is. Kulfoldon irt
tudds leveleiben s itthon tartott székfoglalojaban Johannes
Apaciusnak nevezi magat; az ngyanekkor készils Encyclopae-
didja czimlapjan Apatzai Tsere Janos all; itthon — az akkor
divo helyesiras szerint Chieri, Chierj-nek irva — alland6an
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Cseri-t hasznal s Lorantfi Zsuzsanna 1659-ben hozza intézett
levelét igy czimezi: Clarissimo Domino Johanno Cseri de Apacza.

Csaladi viszonyairol keveset tudunk. Szegény, jobbagy
szilék gyermeke volt, s midén a 31 éves ferfi Kolozsvarott
rector, egyik tanitvanya, ki tehat nalanal legalabb 13-—15
évvel voit fiatalabb, Tamas nevii 6cscse. () maga is meg-
emlékezett descseirdl, kiket pénzzel segit s kik kozil «<az egyik
talain négy gyermekkel vagyon». 17 éves koraban keriilt
iskolaba Kolozsvarra, hol Portsalmi Andras tanitéja nagy
hatassal volt rea. Innen Gyulafehérvarra ment, akkoriban
a sarospataki mellett az orszag leghiresebb collegiumaba,
hol, miutan tanulasat, hihetéleg szegénvsége miatt kétszer
volt kénytelen félbeszakitani, a hires Bisterfeldnek lett tanit-
vanva. Gelei Katona lIstvan, erdélyi reformatus pispok., a
kiting tudos és iro, figyelmessé lett rea s egyhaza kéltségén
a «Frigyes Belgiom» f6iskolaiba kiildi. 1648-ban ment Apaczai
kilfoldre, el6szor Franekerbe, melvet akkor a magvarok elég
strtin szoktak félkeresni. Ugyanez év Gszén a levdeni egye-
temen iratkozik be, 1600-ben az utrechtin, 1651-ben végre
a harderwijki-n, hol ugyanez év aprilis 26-an a theologia
doctorava avatjak. Szeéleskort nvelvismeretet szerzett ez idd
alatt; értette a latin, gorog, holland, franczia és angol,
tovabba — mint 6 idézi — a kaldeai, sziriai, rabbinusi, tal-
mudi és arab nyelvet.

Hogy kiilfsldon tanarsaggal kinaitak volna, mi sem
bizonyitja, de nem is valdszind, valamint az sem all — mit
szintén lelkes tanitvanya, Bethlen Miklos grof allit Onélet-
irdsaban — hogy a philosophianak is doctora lett volna. 1651.
szeptem. 30-an meghazasodik Utrechtben, neje Aletta (Adél)
van der Maet. Mivel tartotta fenn magat, nem tudjuk; tdn ma-
gantanitassal foglalkozott vagy corrector volt. Bizonyos, hogy
Szlikes viszonyok kozt élt, s mid6n. 1652 Gszén az u) piispok,
Csulai Gyorgyv, haza hivja, 6rommel veszi a kildtdst a biztos
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allasra s arra, hogy hazajanak szolgalatot fog tehetni. Mind-
azaltal nem johet azonnal. «De az G6szi alkalmatlan id6 s
tobb egyéb nagy akadalyok engem arra kényszeritettek, hogy
a telet akaratom ellen is kiilfoldon tolteném.» S mert félt
Csulai neheztelésétsl késedelme miatt, azt hitte, leginkabb
meg fogja maganak nyerni, «<ha kitlfoldsn egy altalam késziilt
konyveeskét nyomtattatvan, minden hazafiakkal megesmer-
tetném azt, hogy hazamon kivill az id6t hasznosan tsliot-
tem, a kedves hazamat sziinet néikil szemeim el6tt tartottam
és tolem kitelhet6képen kezdettem kimutatni a haladatossa-
got, melylyel néki tartozom-.

E konyvecske az <Encyclopaedia», melyhez mar Hol-
landidban léte ota gyiijti az anvagot s el6bb Ars artéium
(Mesterségek mestersége), majd Pasoptron (Mindent mutaté
tiikkér) czim alatt latin nvelven kezdett kidolgozni. De meg-
gondolta, hogy mas nemzetek azért mulnak felil benniinket
a tudomanyokban, mert hozzajok rividebb és kénnyebb utjok
vagyon, «<mivelhogy azokat az anyjok tejével szopott nyelven
halljak, olvassak, kozlik>. «De mi haszna, ha tavolrél csak
henyélve nézem a kedves hazamnak sirankozasra mélto alla-
potjat?»> <Kz annyira feldulta bus szivemet, hogy ezért gyakran
nem is alhatvan, a tanulasra sem lévén kedvem, egyedil e
nyugtalanité gonddal veszédtem: vajjon miképen lehetne
segiteni a kedves hazamon? Annak okaért neki dith6dtem
az irogatasnak és meg akarvan kisérteni, menyire mehetnék,
egyéb nvelveken megiratott mindenféle tudomanybél valamit
magvarra forditani kezdettem.» Konyve még nem volt ugyan
készen, de mindenféle okbol <joakardimra, baratimra s ha-
zamra nézve» meggydzettetvén, «a szamomra kiildetett uti
koltségnek egy részét (ambar az nékem egyébre is kellett
volna), minthogy mas médom nem volt, a kdényvnyomtato-
nak adam és igy id6 el6tt ugyan, de mindazaltal az istennek

segitségében bizvan, kezdém a munkamat nyomtattatni.»
.
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A nyomtatds 1653-ban indult meg s gyors egymasutanban
a 261. lapig (M-ivig) haladt. Innentul a sajtéhibak témeéntelen
szama a mellett bizonyit, hogy a javito kéz messze esett a
nyomtato, helytol.

Apaczai feleségével s gyermekével 1653. augusztus 29-én
ért Gyulafehérvarra. Itt ekkor az iskbla a kovetkez6kép volt
szervezve: az elemi targyakat keét csoportban két segédtanito
tanitotta, collaborator; azutan volt négy osztaly, mely koriil-
bel§l a mai gymnasiumnak felelt meg: syntactikai, poetikai,
rhetorikai és logikai, ezeknek az élén &llott négy mester
(Apaczai maga igy forditja magyarra), rector; végil Bister-
feld, a szentiras és theologia tamara, professor. Apaczai a
masodik osztalynak lett rectora, mestere. Fizetése volt 250 frt
készpénz, 28 kobol buza (koble ért 1 frtot), harom diszno
& 4—>b frt), 15 barany (a félforint), rajméz (értéke 2—3 frt),
és fa 16 frt értékben. Ugyanennyit kapott a masik harom
mester; ellenben a professor fizetése 1800 frt volt készpénzben.
Szerény allas tehat, de, mint Bethlen irja, el kellett togadnia
az obedientia és szokas szerint, mind a mindennapi kenyérre
nézve, melyre sziiksége volt maganak, feleségének és gyer-
mekének.

Apaczai, mint reformatus gymnasiumainkban ma is
szokasos, székfoglaloval koszontott be 1653. november 2-an
«De studio sapientine», melyben a tovabbi czim szerint,
kimutatja a mivészetek és tudomanyok hasznat, eredetét és
fejlodését Adamtol a romaiakig, valamint a héber, gorog stb.
nyelvek tanuldsanak hasznat; végiil megmutatja, mily médon
lehetne a magyar nép mind e bélcseségnek nemcsak részese,
hanem mint érhetné el, vagy épen mulhatna feliil a tébbieket
e téren rovid idén. «Inkabb a konny, mint a szonoklat illik
hozzam — mondja az elején — midén a magyar nemzet 6rok
gyalazatara elfordult szemekkel, de kénytelen vagyok nézni

a nyomorultsig, a szégyenletes tudatlansag s tehetetlenség
4
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roppant tengerét, mi altal el 16n érve, hogy nem a fegyver
ereje, nem a leigaztatds joga, hanem o6nkényt, aluszékony-
sagunk, tudatlansagunk, érzéketlenségiink kovetkeztében nem
latjuk meztelenségiinket, sziikségeinket, szegénységiinket.» A
magvar nem képtelen a tudoményra; ritka orszag bir annyi
Jeles férfit folmutatni, mint Magyvarorszag: Szegedi, Molnar,
(zelei. Csulai, Medgyesi, Kereszturi, Tolnai, Gidofalvi, de katho-
likus részrdl is: Pazmany, Csanddi, Enyedi, Dalnoki. (Come-
niust, ki ugyanekkor miikodott Patakon, mint idegent, nem
emliti) De azért nem megyiink el6re, mert iskolaink rosszul
vannak szervezve, s részletesen elmondja, mivel foglalkozzék
a két collaborator, a négy rector, s hogy a professor is még
a magyar jogtudomanvt adja eld. Széval a 28 éves kezds
semmivel sem volt megelégedve, azonnal elitéite az eddigi
rendszert, melvet még nem ismert kelifleg s ujat ajanlott
helyébe, melyet még sehol ki nem probaltak, s6t a 24 év
ota nagy dicstséggel oktaté Bisterfeld professornak, az iskola
fejének miikodését sem tartja elég széleskortinek és mintegy
hivatalosan, az iskola el6ljaroi és nagy kozonség jelenlétében,
hogy kotelességét igazan teljesitse, még egy targy elSadasat
ajanlja. Hogy e szerénytelen follépés neki «sok boszisagot»
és kevés baratot szerzett, érthet6. Ez év deczember havaban
nvilvanos vitatkozast tartott istentagadok, poganyok, térokok,
zsidok, katholikusok, Intheranusok, socianusok, arminianusok
és ujrakeresztel6k ellen; a targynak a gyulafehérvari viszo-
nyokhoz képest folotte kiterjesztett volta is azt a gyanut
kelti, hogy Apaczai — a minek killonben a székfoglaléban
is tobb helyﬁtt van nyoma — nagy tuddsat akarta fitogtatni.
Az sem tehette kellemesebbé allasat, hogy 1654. augusztus-
ban tanitotarsaival keményen oOsszetizott iskolajok modszere
miatt, de nem ért el semmi eredményt.

Tanitvanyaira rendkiviili hatassal volt. <Abban az idd-
ben — irja rola tanitvanya, Bethlen — a szegény Magyarok,

.
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kivalt Erdélyben, ugy hitték, hogy ha nem német s plundra-
ban nem jar, nem lehet tudés ember — valamig Apaczai
Janos ezt a jeget el nem ronta.... megmutata magan, hogy
a magvar is megérdemli a doctor és professori nevet és
elviselheti.» Erdekesen irja le, mint tanitott: «<Bezzeg 6 tudott
ex necessitate virtutem et gloriam csindalni; fogja a Virgilius
Georgica-jat, azt kezdi fordittatni magvarra, a poétakkal és
annak alkalmatossagaval physikat, astronomiat, geographiat
kezd tanitani, ugy hogy egyszer azt az & Georgicajat irni
s tanulni kezdik a theologiara s philosophiara jarék is» —
ime Bisterfeld professor hallgatoi is eljartak Apaczai rector
leczkéire. Bethlen tehat nem az egyetlen, kire Apaczai nagy
hatassal volt.

A kivalé férfiit épen tiizes lelkesedése, szénoki heve,
széleskorli miiveltsége kiilonosen a tanitoi palyara utaltak.
Az iskolak javitasaval, atalakitasaval, kiegészitésével ismételve
foglalkozik. Az iskola neki tarsadalmi, nemzeti és tudos intéz-
mény; az tesz miveltté, gazdaggd, szabadda. Hogy nincs
f6iskolank, nemzeti szerencsétlenségnek tartja. Nagy miivében
a geographigdhoz egy kiillon fejezetet csatol «a fGvebb Akadé-
midkrél> melyet, miutan 10 pontban a tobbi eurdpaiakat
folsorolta, igy fejez be: «11. Erdélyben, a fejérvari (ha labra
allhatna), kolosvari. 12. Magyarorszagban a varadi, pataki.
debreczeni. Noha mind az erdélyi s mind a magyarorszagi
oskoldk : oskolak inkabb mint Akadémiak, a mi nemzetiink-
nek nagy gondviseletlenségének miatta az & orokkg valo
nagy gyalazatjara. Holott mas keresztvén orszagokban, még
a hol péapista fejedelmek, kiralyok uralkodnak is, vagyon a
reformatusoknak egynehany rendbéli Akadémidjok. Minékiink
vallasunkon valo fejedelmiink, b3 orszagunk vagyon, s hol
az Akadémia ? melybe, ha volna, a béségre nézve sok idegen
orszagokbdl a tanulok elgyiilnének. Csak nyittanok fel immar
egvszer almos szemeinket s allatnank tudos embereket a



357

Scholakba, mert talalnank, ha az irigység meg nem enne
benniinket. Igy aztan nem mi hordanok a gyonyoriséges gréci
tallérokat idegen orszagokba ki, hanem nas hozna bé miiné-
kink s a mii népiink gazdagodnek belgle, Gondold meg
magyar nemzetnek javat kivané ember, ilyen pénzzel sziikos
orszaghol semmi-e harom esztendd alatt legalabb tizenotezer
tallérnak kimenni, a melyekben aztan soha a mii népiink talan
csak egyet sem lat? KEnnyi kell pedig az ott lak6 magyar
dedkokra legalabb el. Harom esztendd alatt! Oh ur isten,
szanj meg mar benniinkoét is! » S bizonvéra az § buzgo lelkét
és érzékeny koteleség tudasat festik az Encyclopaedia kovet-
kez§ sorai: <A tanitoban, hogy tisztében hasznosan jarhas-
son el, megkivantatik: 1. hogy tanitasahoz illend§ életet éljen
s tanitvanvanak jo s dicséretes példat adjon. 2. Hogy elég
tudos legyen. 3. Hogy jo lelkiismerettel s isteni félelemmel a
mit tud, azt méasokkal kozolje. 4. Tanitvanyait mint atyjok
ugy szeresse. d. Tanitsa Gket vilagosan, rovideden és teljes-
ségesen (tokeletesen). 6. Oket isten el6it valo konyorgésében
megemlitse. 7. Ne legyen ajandékon kapkodé. 8. Tanitvanyi-
nak erkolesoket és nyelveket igyekezzék leginkabb ujitani.
9. Egyediil csak arra igyekezzék minden dolgaban, hogy
tanitvanyaival magat szerettesse. 10. Magat a kiilonbkilonb-
féle elmékhez jol alkalmaztassa.» Apéczai els§ sorban nem
is tud6s vagy ir6, hanem tanité. Minden tuddsat az iskola-
ban értékesiti; azért tanult, hogy tanitson. S a mit ir, els6
sorban az iskola szamara irja. Nagy miive, az Encyclopae-
dia is, az ifjusagnak keésziilt. Fészandéka vele, igymond, az
volt <hogy oly konyvet adnék a magyar ijfisignak kezébe,
melyben anyai nyelvén tSbbire minden szép és hasznos
tudomanyokat olvashatna.»

Ez a konyv két évi késziilés utan 1655-ben megjelent.
Czime ez: «Magyar Encyclopaedia. Azaz, minden igaz és
hasznos béltseségnek szép rendbe foglalasa és magyar nyel-



3568

ven vilagra bocsatasa. Apdtzai Csere Jdnos éltals. 11 rész-
b6l all Gsszesen 412 oldalon. Hozzatartozik még székfogla-
16ja: De studio sapientiae €s négy szintén latinnyelvii levél
1651-b8]l, mely egvetemi tanulétarsaihoz intézve theologiai
thémakat targyal — egészben 487 oldal. Formaja kis 16 rét,
hogy a tanulo kényelmesen zsebre dughassa.

Az el6szoban elmondja, mit honnan vett; forrasai im
ezek : metaphysikaban Cartesius: logikaban Ramus és Ame-
sius; arithmetikaban Ramus, Schnellius, Schonerus; geomet-
riaban Ramus; physikdban Cartesius, Regius; astronomidban
Copernicus, Cartesius, Regius, Phocylides, Alstedius, Scribo-
nius stb, Latnivalo a kozép- és ujkor kritikatlan, kiegyenli-
tetlen frigyesiilése. Erdekes — a mire csak legujabban figyel-
meztetett Gvalui Farkas — hogy az eldszoban megemliti
Apaczai azt is: kit kovetett az &ltalanos nyelvtanban, kit a
gérog és latinban, a héberben, a kiilonhozs dialectusokban
és végil a rhetorikaban. holott e targvak feldolgozasa az
Encyclopaediaban egészen hianyzik. Mindezek nyvilvan a mii
XII. részét tették volna, igy kiilséleg is kerek egésznek tiin-
tetve f6l a tudas egész korét. Forrasaibol Apaczal nemesak
biralat, de onallosag nélkil is merit. A mit idaig az erede-
tivel pontosan Osszevetettek (minddssze még csak a meta-
physikat és botanikat), az Apdczai dolgozasa médjat kivona-
tolasnak vagy épen forditasnak tiinteti fol. Erre vonatkozolag
azonban § maga idézi Heurnius e szavait: <Azt veted talan
szememre, hogy masoknal is azon dolgok s ugvanazon székkal
talaltatnak ? s aztan ? azt kivanod-e, hogy a konyvszerzok,
a kik azon dolgokrol irnak, az igékre nézve kilonbozzenek ?
hat a ki a csonakrédl ir, ne nevezze azt csonaknak? nemde
egy az igazsag., akarmicsoda ruhaban 6ltozzék ?» Mindazaltal
e téren is dicssége marad, hogy mar o6t évvel Descartes
halala utan ismerteti nalunk a nagy philosophus tanait, a
midén még sem Angol- sem Olaszorszaghan nem tudtak
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rola. Philosophiardl egyébként miivében mindossze 27 oldal
targyal, ebb8l is 22 nem egyéb a Ramus-féle logika szaraz
kivonatanal, marad Descartesra 5 oldal: a mi meglehet, hogy
XVIL szazadi tankonvvnek elég, de érthetetlen, hogy lehetett
ily alapon Apaczait foképen és kizarolag philosophusnak
mindsiteni. Apaczai tanito, ki tanitvanyainak oly tankonyvet
irt, mely legjobb, (de nem mindig elég j6) tudomasa szerint
mindenben az akkori tudds szinvonalan allott. Es e kényvét
magyar nyelven irta: ez marad 6rok érdeme és dicsGsége.
Oly id6ben targyalta az Osszes tudomanyokat nemzeti nyel-
ven, a midén meég alig akadt masutt parja. Magarél a nyelv-
r6l pedig csak a legnagyobb bamulattal szolhatunk. A hol
nem uralkodik eléggé a targyon — philosophia, geometria,
astronomia — ott merev és nehézkes, de legnagyobb részé-
ben oly tgyes és folyamatos, oly simulékony és kifejezd, oly
gazdag és valtozatos, hogy tudomanyos irodalmunkban jéfor-
man példaképiil szolgalhat. Joga volt a nyelv szegénvségérél
panaszkodni, miel6tt mivét megirta; de joga van magaszta-
lasunkra és halankra, miutan befejezte.

Kortarsai az Encyclopaedidt nem igen méltattak. A
fejedelem nem vette észre s midén Bisterfeld helyébe mas
tanar utdn néz, nem Apaczait hivia meg, hanem Basiret, a
kivégzett 1. Karoly angol kiraly volt udvari papjat, ki csak-
hamar Rakéczynak belsé embere lesz. A hallgatoknal keve-
sebb volt a sikere. «Derék emberek — irja rola Bethlen —
és az 6 tanitvanyi itéletek szerint is nem volt elégséges arra
a provinciara és fizetésre. En és az én nalamndl sokkal
idésebbek ¢s tudosabb deakok semmit t6le nem tanultak.»
E mellett «felette zelosus és szeles volts, éles tamadodja a
presbyterianismusnak, melynek egyik szélsGsége, az indepen-
tismus, volt boldogtalan kiralyanak az elvesztdje. A presby-
teri iranynak akkoriban Erdélyben nem kevés hive volt,
koztik a hires Medgyesi és Tolnai; Apaczai is kozéjok
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tartozott. Mar ez magaban elég ok volt, hogy Basire Apdczai
mikodéset és befolyasat — melyet kiilonben az orthodox theo-
logus el6tt eretnekségnek tetszé cartesianismusa még vesze-
delmesebbnek tintetett 6] — ellenséges figyelemmel kisérje.
Basire a fejedelem és az udvar jelenlétében 1655. szeptember
24-én az iskolaban az 1) tanév elején altalanos vizsgalatot
tartott. Ekkor tortént meg az elkeriilhetetlen Gsszeilitkizés,
melyr6l Apaczai feljegyzései nyoman van tudomasunk. Basire
a fejedelmet a presbyterek ellen tiizelte s komolyan intette
6t, a fourakat, a piispokét s masokat, hogy magukra tigyel-
jenek, nehogy az 6 angol kiralyanak sorsa fenyegesse &ket
is; ha pedig soka talalnanak késni, e gonosztevék helyett
a fejedelem vére fogna ontatni. Erre a fejedelem: ha a
tanitok kozt independens volna, nyilvanosan védje magat.
Nem hiszem — mond Basire — hogy volna. De én bizonyo-
san tudom — valaszol Rakdéczy — hogy van koztiik néhany.
Apéaczai érezte a czélzast: <«Nagysagos fejedelem — felel —
sohasem volt koztiink independens, nem is hiszem, hogy
most volna. En sohasem voltam independens, nem is leszek,
de presbyterianus igenis vagyok». A fejedelem: «A presby-
terianismus ut az independentismushoz !» Apéczai: «Fenség!
persze, mondjak». Erre Basire a presbyterianusok ellen for-
dult, s midén Apaczai azt monda, hogy Basire okai oly
selejtesek, hogy minden kozépszerii presbyterianus konnyen
megczafolhatna — ez feltiint a fejedelemnek s legott parancsot
adott, hogy az ellenfelek ezt nyilvanos vitatkozason dontsék
el. Apaczai hiaba védekezett, hogy ily fontos figyre nines
kelléen el6készitve. A fejedelem megmaradt elhatarozasa
mellett, s a 29 éves ifju gyorsszavi heve nem allhatott meg
a 47 éves férfit higgadt gy(ilolsége el6tt: a vitatkozas Apaczai
vereségével végzddott. «A fejedelem ekkor — igy tudosit egy
ujabban folfedezett forras — Apéczaira erdsen megharagudott .
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és ezt is mondotta: De isten engem ugy segéljen, Apaczai
uram, a Medgyesi presbyteriumot, a mig én élek, ide bé
nem hozza ked. Mast ne tanitson, mert isten engem ugy
segéljen, valaki mast tanit, a Marosba vettetem vagy a
toronybdl hanyatom le!> Ekkor még Keresztiri is er6sen
pirongatta Apaczait, ezt mondvan: <«Bezzeg kimutata am
kgd Apaczai uram a foga fejérét; bizony val(’)jabarf gyer-
meki argumentumokat hoza kgd el6. Melyek utan sok bajai
I6nek, a piispok a fizetését ki nem akara adni, a fejérvari
professorsagtol megfosztaték a fejedelem altal.» Megkinaltak
a kézdivasarhelyi, majd enyedi papsaggal, de nem akarja az
iskolat elhagyni; aztin a marosvasarhelyi rectorsiggal, de
azt kevesli. Lorantfi Zsuzsanna Patakra késziil meghivni
rectornak, «de a fejedelem nem engedte, azt mondvan, nem
illik ilyen embernek javan dgy munkalkodni». A pispsk
ekkor azt javallotta neki, kiovesse meg Basiriust s adjon
reversalist. «Egyiket sem cselekedte, igy aztan altaltették
Kolozsvarra», melynek iskolaja alsoébbrendi volt.

A deaksdg hiven megmaradt szeretett tanitoja mellett.
. «Ha az alumnia a dedkokat — irja Bethlen — és engemet
az atyam ott nem tartott volna, bizony mind odahagytuk
és Kolozsvarra Apaczaihoz mentiink volna.» S Bethlen s vele
sokan kovették is Apaczait, ki 1656. november 20-dn foglalta
el uj allasat ily czimi beszédével: <Az iskolak igen nagy
szlikségérdl és azon okokrdl, melyek miatt a magyaroknal
elpusztult allapotban vannak». Okai szerinte: a polgirok és
tanulok, a tanitok gyakori valtozasa, az egyhazi férfiak, a
feliigyel6k és curatorok — széval mindenki. Mintha a sajat
maga ildozott és zaklatott lelkét erdsitené, wgy hangzanak
e szavai: «De ha, és ezt én mondom, oly idében szillettiink,
mikor a legnagyobb tudatlansiaggal szemben a bflecseség és
ennek tanitoi egy batkara sem becsiiltetnek, azonnal kétségbe
kell-e esniink ? Kl kell-e hagynunk az iskolat? Szamba sem

Athenaeum. 24
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kell vennink az utékort? Nem, gyalazaton és szégyenen
keresztiil az erényre kell térekedni.»

Kolozsvartt éppen oly buzgé tanito volt, mint idaig. Az
§ kozbenjarasanak koszonhette az intézet a Lorantfi Zsuzsanna
ezerforintos alapitvanvat, az & buzgélkoddsanak a Barcsai
fejedelemtsl nyert cameraticum beneficium-ot, mely tiz sze-
gény thnulénak koztartasat tette lehet6vé. Ugyane fejedelem-
hez nyujtott be 1658 végén egy tervet: «A magyar nemzet-
ben immar elvégtére egy Akadémia felallitasanak modja és
formaja» fel6l, melyben bizonvitja, hogy a fehérvari colle-
gium jovedelme eddig 1s elégséges volna az 1j intézetnek
czéljara, s hogy az még fenn nem ill, «az idegeneknek ural-
kodasa és a magunkéinak irigysége tette nékiink ez nagy
kart>. Ugyanez évben dulta fel a tatar Fehérvart és colle-
giumat, a hallgatok elszéledtek s Basire a megmaradt 35
tanuloval menekiilt a romok koéztil. Barcsai sem ér ra Apaczai
nagyroptii tervével foglalkozni. Hanyatlik Erdély, hanyatlik a
nemzeti miiveltség tigye s Apaczai fiatal erejét is megtorte
a gyogyithatatlan betegség. 1658. novemberében Kolozsvartt
még nyilvanos vitatkozast dll Veres Ferencz kath. pappal e
tetel folott: «Krisztus nem mindenkinek halt megs». Deczem- '
ber 27-r6l fenmaradt egy levele, melyben hogylétérsl egy
526 sincs; nyilvan még egészségesnek tartja magat. De mar
1659. deczember 31-én éjjel a sorvadas véget vet ifja éle-
tének. Csak harminczotéves volt. Meghatva olvassuk Bethlen
sorait: «Apdczait azutdn nem lattam, mert az isten ebbél az
ostoba, halddatlan magyar vilaghol, mely § rea méltatlan
volt, kivette, azutdn az igen gyamoltalan belga feleségét,
gyermekét is magahoz szedte. Ha maradéka maradt volna,
és modon lett volna benne, bizony megmutattam volna,
hogy én Apdczait mint atyamat ugy tartottam, szerettem,
becsiiltem és emlékezetét ma is becsilom. A szérnyii tanulas
és az isten haza és kozOnséges jo miatt valé buzgé szorgal-
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matoskodas betegité szaraz hetegségben, melyben is semmit
sem kedvezvén az er6tlen lélek az erds testnek, ki kellett
menni bel6le». — Méltatasat és jellemzését szépen foglaljak
Ossze Beothy e szavai: <E szegény, ildozott, beteg tudos a
tudomany oroszlanszivii folkentjei koziil valo, kit a kozelmult
_rémjelenetei épp oly kevéssé képesek megfélemliteni, mint
halalanak kozelg6 arnyéka. Tudés, ki hisz eszméiben; hazafi,
ki hivatottnak érzi magat az igazsag szavaval megviltani
nemzetét».

Munkdi (Szinnvei adatai alapjan): 1. «Disputatio theo-
logica de introductione ad philologiam sacram». Ultrajecti,
1650. — 2.«Disputatio theol. inauguralis». Hardervici, 16561. —
3. «Magyar Encyclopaedia». Ultrajecti, 1653. (djra kiadva:
Gyoér, 1803.; e kiadds nem pontos, sem nem teljes; az els6
kiadas nem 1653-ban jelent meg, hanem 1655-ben, egyiitt a
kovetkezgvel): — 4. «Oratio de studio sapientiae». — 5. «Ma-
gvar logikacska». 1654. (Gjra kiadva Horvath Cyrill altal
Pest, 1867. A. Cs. J. Bolesészeti Dolgozatai, meglehetisen
Onkénvytileg valasztott szemelvényekkel az Encyclopaediabol,
melyek éppen nem adnak képet Apaczairol). — 6. «Disputatio
de politica ecclesiastica». Claud., 1658. — 7. «Disputatio philos.
de mente humana». Varadini, 1658. — 8. <Académia felalli-
tasanak modja és formaja». Kiadja Szabo Karoly. Pest, 1872.
Kéziratban: 9. «Oratio de summa scholarum necessitate stb.»
(Magyar forditasa Hegediis Istvantol, Kolozsari ev. ref. f6tanoda
értesitdje, 1876.) — 10. «Philosophia naturalis». Anno 1660.
(204 1. Eléadasaihoz késziilt jegyzetek, melyeket halala utan
lemasoltak, 1. Gyalui. Szinnvei nem emliti.)

Irodalom. (Csak az Gjakat emlitem.) Szildgy: Sdndor: <Apiczai

Cs. Janos és kortarsai». (M. T. Akad. Ertesit6je, 1360. Az egész

Apiczai-irodalomnak maig legkitiinébb munkéja.) — Gyalui Farkas:

«Apéaczai Cs. J. 8letrajzahoz és miiveinek bibliographidjahoz.» (Erdélyi

Mizeum, 1892.; megbizhaté adatok dolgaban els6 helyen 4ll.) —
24*
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Erdélyi Jdnos: <Apaczai Cs. J. Osmertetése». (Sarospataki Fiizetek,
III. 1859. 316—37. lap. A tartalomjegyzékbdl a czikk sajtéhibabol
kimaradt. E. leggyongébb dolgozata ; Apdczai philosophiai méltatdsa
krtiikatlan, az adatokban sok az 6nkény.) — Horvdth Cyrill: <Apéaczai
Cs. J. philos. dolgozatai>. (A bevezet§ értekezés 30 lap, melyhé)
csak nyolcz érdemel figyelmet, a hol Descartessel Osszeveti.) —
Ormdndy Miklés: <Apiczai Cs. J. életrajza és botanikai munkds-
sagas. (Kolozsvari r. kath. f8gymn. értesitGje, 1879. Az életrajzi rész
teljesen megbizhatatlan, a tudomanyos igen j6.) — Szily Kdlmdn :
<Apaczai Encyel, mathem. és physikai szemponthél>. (Term.-tud.
Kozlony, 1889. Igen érdekes és tanulsigos; osszefoglald itéletében
talsagos szigord.)

Bindczi Jozsef.



AZ UTOLSO NADOR ES KORA.

Forrasok: Zehn Jahre in Ungarn. Erlebnisse und Beobachtungen eines
Weltbiirgers. Bd. I—II. Leipzig, 18456. — Osterreich im Jahre
1840. Von einem osterreichischen Staatsmann. Leipzig, 1844. —
Ungarische Wirren u. Zerwiirfnisse. Leipzig, 1842. — Terra in-
cognita. Notizen liber Ungarn. Herausgeg. v. J. Orosz. Leipzig,
1835. — Titus: Magyarorszdg 1846-ban. Lipcse, 1846.— Tablet-
ten autrichiennes contenantes des faits, des anecdotes, des ob-
servations sur les moeurs, les usages des Autrichiens et la
chronique secréte des cours d’Allemagne par un témoin ocu-
laire. Bruxelles, 1830. — Zeitstimmen aus und iiber Oster-
reich. Leipzig, 1846. — Stephan Victor, Erzherzog von Oster-
reich. Sein Leben, Wirken und sein Tod., Wieshaden, 1868. —
Ungarische Zustinde, Leipzig, 1847. stb.

A marcziusi emlékek verdfényében egy elvonulo sotét
viharfelh6 arnyéka takarja Magyarorszag utolsé nadora
tragikus alakjat, kit a forradalom szélrohama legelGszor
sodort el, hogy életében megvonja t6le a torténet igazsag-
szolgaltatasat, miutan megtorni engedte a legnehezebb hely-
zetben, melybe a poliitkai kényszertiség gyarlo embert alli-
tott valaha. Nincs a torténetnek szerepld egyénisége, kinek
sorsa megilletébb volna, s nines, kit a pietas koszorija
igazabban illetne meg, mint a nagy nemzeti vélsdgnak e
mindenkitél félreértett alakjat.
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Magyarnak sziiletett, a magyar vér és temperamentum
minden erényével és hibijaval, de egyszersmind azzal a
kényszeriiséggel is, mely ala a csaladi tekintetek 4llitottak,
melyekben szilletett. Fs e két széthuzo erd egy perczig sem
sziint meg a befolyas felett versenyezni, melyet életére vég-
zetszertien gyakoroltak. Mar kora ifjusagaban Miklos czar
lednyanak, Olga nagyherczegninek szanva, ez Osszekottetést
azok a politikai tekintetek hiusitottak meg, melyek rd4, mint
Magyarorszag leendd nadorara, épen a magyar nemzel vissza-
tetszése szempontjabél voltak irdnyadok.

A nemzeti elGitéletek e legyezgetése kés6bb is egész
politikai gondolatta kidomborodva jelenik meg Istvan f6-
herczeg egész nyilvanos szereplésében. Az oreg Jozsef nador
még erdsen ragaszkodott nem egy tekintetben a merev spa-
nyol etiketthez. Istvan nador szakitott ezzel a hagyomanynyal,
tarsasagat, udvarat egy magyar nabob minden szeszélves
tulzasaival rendezte be. '

Hetenkint egyszer adott estélyeket, de ezek csupa kir-
tyazo és pipazo oOsszejovetelek voltak a magyar nemesség
akkori élete médjara. Foudvarmestere faradsagosan ossze-
keresett vadasz- és huszarparokat szedett 6ssze, kik nem-
csak nagysdgra, de arczra is annyira hasonlok voltak, hogy
a legmulatsagosabb tévedésekre adtak alkalmat. Ks bar a
nemeslelkii nador jelentékeny osszegeket forditott jotékony
czélokra s a pesti arviz alkalmaval mindaddig letiltotta asz-
talarol a csemegét s arat a sziikolkédék rendelkezésére
bocsatotta, mig csak az inség nem enyhiilt, de azért hintéi
ragyogtak az aranytél és selyemtdl, lovai a legszebbek vol-
tak s cselédsége pompds livréekben diszelgett.

Elég naiv volt azt hinni, hogy ha dotatigjanak 300,000
forintra valo folemeléséhez kéti a nadori méltosag elfoglala-
sat, a kifejtett fejedelmi pompa fénye elég lesz elkapraztatni
egy érzéki phantasiaju nemzetet, s a kopott kabatos Catok-
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nak menten leesik az alla. A Budan tartott 230 teritékes els6
kormanyzoi diszebéden meglepetve lattak a szétosztogatott
meniikon foljegyzett 98 fogast. Majd jott egy fénves bal,
melynél a szeretetremélto hazigazda figyelme arra is kiter-
jedt, hogy sajat oltoz6jét rendeztette be a holgyek garderobe-
janak, a hol szolgalatkész komornak voltak kéznél egy-egy
félrecsuszott hajfonat vagy makacs fodor kiigazitisara, nem-
csak, de a legfinomabb odeur-ok, friss virdgesokrok, uj bali
czipok, keztyiik, selyem harisnyak alltak rendelkezésre. Mind-
ezekre H. ... 'grof, mint egy valosiagos «<petit maitre» viselt
gondot. Nyolezszaz szal gyertya dmlesztett nappali fényt a
tanczteremre. Hogy a vendégeknek megkiméljék a faradsa-
got, maga az udvari tiszt szamitotta Ossze a gyertyakat s
adta tudtara az eredményt a vendégseregnek.

A foherczegnek volt érzéke a nyilvanossag bizonyos
elényei irant, bar egy alkalommal, mikor a «Pesti Hirado»
elég indiscret volt nyilvanossagra hozni a f6herczeg egy séta-
kocsizasat, mely alkalommal négyes phaetonjat maga haj-
totta, a fGherczeg megizentette a lapszerkesztének, hogy
jovére, ha maganiigyeivel akar foglalkozni, sziveskedjék eldbb
hozzakiildeni a -— correcturdt.

Hanem e tundériesen vilagitott ragyvogé termekben
mennyi arnyék! A forradalom el6tti tarsadalom mély bomla-
sat nem leplezhették el a zajos tinnepségek. A férangd haute-
volée banté idegenkedéssel fordult el a koznemességtsl, s
egy Zichy grof egy alkalommal egy holgyre ujjaval mutatva
jegyezte meg ginyos hangon: <Ezitt K. fiumei kormanyzoné
asszony !> A szegény egészen elhagyatva ilt ott a haule-
volde damai kozepett, egyetlenegy sem érdemesitette szora,
s6t B. grofnd, mikor K. asszony megszolitotta, lorgnette-jan
keresztiil merev fixirozassal nézett ra, s azutan szo nélkill
sarkan fordult s otthagyta.
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Ezekhez hasonlé epizodok épen nem voltak alkalma-
sak a mindinkabb mélyil6 ellentétek kiegyenlitésére. Pedig a
nador teljes joindulattal buzgolkodott a meglazult tarsasélet
folelevenitésén. Elczes, szellemes modora sokszor az etikett
szigorat is felaldozta egy-egy népszerti apercu-nek. O volt,
a ki az aranygyapjas rend ismeretes devise-ét — <«Pretium
non vile laborum» — ekként varialta: «Pretium non wéeler
laborum>. Es éppen nem vette rossz néven, mikor az orszag-
ban tett ismerkedd korutjan. mely 14 nap alatt az orszagnak
1.200,000 forintjaba és 504 {inneplé beszédbe keriilt, Jasz-
berényben egy <Eljen Istvan !> feliratu nagy lepeddvel fogad-
tak, melynek takaroja alol, mikor félrehuztak, egy oridsi —
stilt 6kor kertlt el6. Valaminthogy csak joizii mosolyt csalt
ajkaira az is, mikor Sarospatakon egy éltesebb féiir, a tisz-
teletére adott ebéden mondott toasztjaban azt a reményét
fejezte ki, hogy most mar meg fog a f6herczeg hazasodni is,
«mert a legényvember — tgymond — mindig csak féelembers.

Elkovetkezett az 1847-iki orszaggyilés megnvitasa. Azé
az orszaggyilésé, a melyre Kossuthot Pestmegye kiildte ko-
vetdl. Heves agitatiok el6zték meg az oktoberi valasztasokat,
de talan senkit sem ragadott annyira a partszenvedély, a fana-
tismus, talan senki sem mondott a fanatismus fellobbanasa-
ban a marczius el6tti id6k izgalmait markansabbuil hélyegzd
szavakat, mint a mai kozéletnek is egvik legkedveltebb és
legnépszertibb alakja: az akkor fiatal P... bars. «Csak négy
emlékezetes napot ismerek — ekkép haranguirozta a pest-
megyei valasztokat — a vilag teremtése ota. Az elsd, a me-
lyen a Chaosz vilagossagga valt; a masodik, a melyen Krisztus
megszilletett ; a harmadik, a melyen a franczia forradalommal
a szabadsag napja felsiitott; a negyedik a holnapi nap lesz,
a mikor el fog d6lni, hogy Kossuth kovet lesz-e, vagy nem ?»

Kossuth koévet lett. De mar a deczemberi felirati vita
meghozta a marczius elsé fecskéit. Zajos, izgatott jelenetek
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probaltak ki a forendi tabla elnéki tisztségében még gyakor-
latlan nadort. Egy alkalommal két szénok egyszerre emel-
kedett fel*egyik az ellenzéki, a masik a kormanyparti pa-
dokbol, s egyszerre koveteliek a szot. A zavarba jott elnok
tétovazva jegyezte meg, hogy igazan nem tudja, melyiknek
adja a sz6t. «P...nak!P...nak!> — harsogott fel egyszerre
a juratusi karzatrol, mert P... volt az ellenzék szonoka. A
rendreutasitasra tobb juratus visszaszolt: <Hiszen ha a nador
nem tudja, melyiknek adja a szot, mi kell, hogy dontsiink».

A leczke, melyet a nador ekkor tartott a zavargo ifju-
saghoz, érdemes arra, hogy szo szerint kozoljik: «Magavise-
letik — sz6lt a nador — annal karhoztatand6bb, mert a
karzatra vald bejarat csak azért engedtetett meg Onéknek,
hogy tanuljanak, hogy egykor helyoket a gyiilésben, mint
hazsjok torvényhozoi, méltoan foglalhassak el. Ha felcserél-
nék a szerepeket s a most kritizalé hallgatosaggal a fGren-
dek helyeit foglaltatnok el, ezeket pedig a hallgatosag helyett
a karzatokra kiilldendk, az elébbinek bizony kevesebb kara
fenne .ebbsl, mint a hazanak. A mostani tabla a karzatok
dicséretével vagy ocsdrlasaval szemben egyként kozonyos».

A nadort e jelenet annyira felizgatta, hogy beteg lett
belé. A gyuanyag fel volt mar halmozva, még csak a szikra
kellett, hogy jojjon.

1L

Az atalakulds nagy folyamatat, mely a régi Magyar-
orszagot elhullott fiai vérének ifjito fiirdGjébsl phonixként
emelte ki, hibas’ volna egyediil marczius 15-ike emberei mi-
vének tulajdonitani. Hiszen Ferencz csaszar uralkoddsanak
utols6 éveiben voltak mar politikusok, kik a nagy Kkrizist,
mely elé Ausztriat szazadok biinei sodortak, kikeriilhetlen-
nek ismerték fel. A torténelem csodas organismusa olyan,
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hogy abban a mult a jovo tukrében latja képét, s a ki csak
az események rohamos egymasutanjat koveti, sokszor egészen
egyebet lat, mint a ki nyomrél nyomra visszamendleg fejti-
bontja fol annak @sszecsomozott szalait.

A szatmari béke utdn elsekélyesedett kiozélet, a passa-
rovitzi békeko6tés kovetkeztében a torokt6l kiuritett roppant
nemesi latifundiumok bevonasa a korona rendelkezése ala,
s ezeknek politikai czélokbol valo adomanyozasa rendkiviili
eszkozt szolgaltattak a bécsi udvar kezébe a nemzet ellen-
all6 ereje megtorésére. A XVIII, szazad masodik évtizedéig
a dynastiaval és a kormanynyal szemben megalkudatlan
biiszke magnasok most mint a raj zlimmogték koril a mézes
géretek czukorporaval koriilhintett tront, melynek egy szép
csaszarnG kegves mosolyai s érzékeny konvei novelték va-
razsat.

Bebizonyult a tacitusi ige: «Quanto quis illustrior tanto
magis falsi ac festinantes». Hugenottak valtak egy éj alatt
ujra katholikusokka s meriiltek el a béecsi absolutismus csé-
bité vilagaba. Szaz évvel késébb parjat lattuk ennek az
onzé politikanak Francziaorszaghan, hol a hajdani koztar-
sasagli nemzeti javak vasarloi az ellenzékre tértek, a midén
a restaurati6 altal fenvegetve lattak magukat haboritatlan
birtokukban.

A hatalom nem latta a veszélyt, mely a mesterséges
dissolutio eme folyamataban a nemzet kiozéposztalyat a de-
mokratikus eszmek taboraba hajtotta. Nem az eszmék meg-
gy6z0 igazsiaga volt az, mely az avitikus intézmények popi-
liusi korében megesontosodott régi Magyarorszagot, ezt az
orszagot, melynek teriilete 3 -adrésze még mindig nemesi
allodium volt, a szabadelviiség szaszloja ala terelte, bar az
1833-1ki orszdggyiilés mar nem nélkillozte itt-ott a szokat-
lanil radikalis hangot sem, s tébhek kozt Péchy, pestmegyei
kovet az egyhazi javak secularisatiojanak kérdését is fol-
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vetette. De a centralismus veszélye ellen nem volt mas me-
nedéke a nemzetnek, mint alkotmanyossaga stilyedé hajoja-
bol kidobni a folosleges gatlo terheket, s Gszintén kezet
nyujtvan a haladé korszellemnek, megkonnyiilt vitorlakkal
evezni tovabb.

Amaz id6k egyike volt ez, melyekben Thiers szerint:
«tous parlaient du hien publique, et peu le voulaient». Mint
egykor a Fabiusok, kik egyedil viselték a harczot a veji-
beliek ellen, 80 Zichy vitte a szot a felsé tablan s nyomta
le szambeli silyaval a torvényhozas mérlegét. Napoleon
bukasa utan tizennégy éven at az alkotmanyos Magyar-
orszag oly modon kormanvoztatott, mely az adott sz6 és
igéret szentségének teljes kiglinyolasat jelentette.

A politikai kormanyrendszer minden biinének a koz-
erkolesok tervszerii elsatnyitasa tette le alapjat mar az
iskolakban. A tanulé joérziilete tanulmanyai egész folyama
alatt a legszigorubb feliigyelet targya; professorai megannyi
spiczlik, kik pedansil jegyzik konyveikbe természetének,
hajlamainak, szokdsainak, legkisebbke nyilvanulasat, hogy
jelentést tehessenek arrol Bécsben vagy a tartomanyi koz-
pontban. Figyelemmel kisérik olvasmanyait, kikérdezik, mit
tart kilonosen Catorol és Brutusrdl, s évenkint legalabb
hatszor kényszeritik meggyonni. De nines az a hivatali
bureau sem, a melynek szemeélyzete kozt legaldbb két spion
ne lappangana, kik kozvetlentl leveleznek a bécsi rendér-
fénskkel, s6t magaval a csaszarral is. Denuncziansok araszt-
jak el a korcsmakai, fogadokat, ott leselkednek a csaszari
kényvtarban, kényvarus-boltokban, tudakozédva, ki milyen
konyvet hasznal. A postan foladott leveleket a legkisebb
gyanura folbontjak, s6t attol sem pirulnak, hogy a levél hatan
a feltort pecsét mellé iissék fol az 0j pecsétet.

Tizezer csaszari spion — Nadler — 6rkodott a polgar-
sagnak nemcsak élet- és vagyonbiztonsaga, de erényei f6lott
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is s teljesitette a besugoi szolgalatot. Voltak koézoéttik kis-
keresked@k, iparosok, cselédek és prostitualtak, s mindezeket
messze szétdgazo szovetség titkos halézataba fiizte Ossze a
reacti6 armanyos keze. Egv sz6 sem hangzott el Bécsben
a nélki, hogy mint egy oriasi hallocsbvon at, vissza ne
verddott volna a csaszari kabinet rejtek-falairél. Igy tudtak
meg tobbek kozt, hogy R—vy herczeg S—r udvari tanacsos
leanyaval szerelmi viszonyt kezdett, s daczara annak, hogy
az egész viszony a lehetd legplatonikusabb maradt s nem
terjedt tdl nehdany ablakon at valtott pillantason, a csaszar
ezt elég oknak tartotta arra, hogy maga elé rendelje a biings
herczeget. «Herczeg! — szolitotta meg szigoriu hangon — jo
lesz megtudnia, hogy tandcsosaim leanyvai nem arra valok,
hogy kalandjai czéltablajaul szolgaljanak ; van Bécsben elég
mas, a kihez fordulhat. S a szegény herczegnek 15,000 frtjaba
keriilt ez a tréfa.

Bezzeg nem vették ilyen komolyan ezt az operett-izi
moralitast, 2 mikor a politikai czélok kivantak azzal a meg-
alkuvast, A bécsi congressus napjai — vagy inkabb éjszakai
— a bacchanaliak legmagasabb iskoldjanak voltak szakadatlan
sorozatai, ugy, hogy utoljara mar az orosz czart is elfogta
a tobzédas undora s szokni igyekezett a tarsasaghol. De
Metternich iigyesen tudta még egy csavarintasnyival feljebb
hangolni az élvezetek hurjait s hogy lekdsse a fiatal és
érzéki czart, mint egy byzanci hopmester, Ujabb és ujabb
izgalmak el6varazsolasaban feszitette meg fantaziajat. A gour-
mandsag és szakacsrafinnement utols6 fokat képezd hires
ebédeket és fényes balokat, versenyeket egyszerre tgyneve-
zelt «petite soirées-ek valtottak fol, melyeknél a kiralyns
szerepét egy rendkiviili szépségti herczegnd jatszotta. Daczara
csaladja ellenzésének, mely nem akarta 6t Metternich kiva-
natara odadobni a diplomatia ez erkolestelen jatékanak, a
herczegn6 mégis incognité elhagyta Bécset s kovette 6t
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Sandor czar is. De a szép l.edianak még korantsem ért véget
szerepe; ezer kaczér cselszovénynyel kellett a mamor &rir-
letébe mindjobban belecsalogatnia iild6z6 és hoditni vagyo
Jupiterét, hogy aztin Metternich a szerelmes czdrt altala
Troppauba és Laibachba édesgethesse. Vannak, a kik tudni
veélik, hogy Metternich az orosz udvartél nagyobb fizetést
hiizott, mint magatol Ausztriatol, s hogy errdl Ferencz csa-
szar is tudott.

Minden frazis daczara, a mit a magyar nemzet loyali-
tasarél oly készséggel szoktak hangoztatni, tény az, hogy a
magyar nemzet, épen politikai elégedetlensége okaért, csak
gvengén tamogatta Ausztrianak a franczia koztdrsasdg elleni
haborit.

Ehhez jarultak még a hadsereg egyéb organikus bajai.
A kenyér olyan, hogy alig lehet lenyelni. De milyen is lehetne,
mikor valahdnyszor az osztrakok lisztkészletet adtak el, ezt
a lakosok csak sertéseik €s majorsagaik szamadra vették meg.
Lattak a tobbek kozt oly lisitet, melybe porra tort kréta
volt vegyitve.

Még czifrabbak a dolgok a hadsereg ruhaszallitisanal.
A haborik hyénai ott, hol még a gy6zelemnek is kény- és
vértenger az ara, egyediil maguk nevetnek a markukba. Csa-
lasaikat oly szemérmetleniil tizik, hogy az oszrak katona, ha
egy ruhat harom hétig visel, bélése foszlanyokban csiing ala,
mint a pokhalo s aszoveten keresztill lehet latni. A bakancs
alig tart tizenot napig. Pedig egy évben csak egyszer kap-
nak teljes folszerelést.

Nem csoda, ha a legsensatidsabb feltevések keringenek
a kozvéleményben ez allapotok okai fel6l; vannak, kik az
egészet tervszerlileg kigondolt Gsszeeskiives kifolyasanak
tekintik Ausztria allami bukasara, mely Osszeeskiivés f6-f6-
eszkoze az, a ki a birodalom cancellari székén iil, Thugut,
az illuminatak felforgato sectajanak hive. Masok az vélik
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tudni, hogy egy szazadok ota elnyomott népfaj, melynek pol-
gari egyenjogusagat a franczia forradalom elsd izben iktatta
torvénybe, a zsidék azok, kik halabol a franczia demokratia
irant, titkos szovetkezetben tomérillnek a koztarsasag koriil,
Eurépatol Azsidig terjedd politikai levelezést folytatnak s koz-
vetitnek héber irasjelekkel, s nemesak kémszolgalatot teljesi-
tenek a francziak elényére, de mint az ellenfél szallitoi is
artloi lesznek sajat allamuk hadseregeinek. Legalabb igy
magyarazzak azt a gyakori esetet, hogy épen a francziak
tamadasait megel6z6 napokon hidnyzik annyiszor a csasza-
riaknal és szovetségeseiknél a his és kenyér. A zsido Kauk
czég is ilyen biinés manipulatio gyanuja alatt allt s csak
nehezen moshatta ki magat alola.

Minderr6l Ferencz csaszar tudott a legkevesebbet. Hozza
ez id6ben nehéz volt a bejuthatds, s6t a kinek sziiletése,
vagy allasa erre jogot adott is, gondoskodtak rola szigoru
utasitassal még az audienczia el6tt, hogy politikai kérdést ne
merjen érinteni. A kozvélemény a fiatal csaszarnét okolta
befolyasanak ily iranyu felhasznalasaval s altalaban az tigyek
rossz vezetésével s oly er0s gyokeret vert e vélemény a
népben, hogy szivét egészen elforditotta uralkodénéjatol s a
csaszarné nem egy izben volt kitéve a kozonség részérdl
czélzatos boszantasoknak. .

Ferencz halalaval a politikai rendszer egész 6roke lel-
tar mellett szallt at utodara. Hatvanezer koztisztvisel6i ma-
rionette rangaté madzagat tartotta kezei kozt a bécsi kdzponti
hatalom. A csaszar nevezte ki a ministereket, az elndkoket,
kormanyzokat, tlnokoket, igazgatokat, tabornokokat, ezrede-
seket, érsekeket, piispokoket, kanonokokat, egyetemi és gym-
nasiumi professorokat — s mindezt azzal az elmaradhatlan
kiauzulaval, hogy: «tekintve személyiink irdnti hii ragasz-
koddsdt>. A kozszabadsagnak sohasem volt eskidtebb ellen-
sége Metternich kanczellarnal, pedig néies kiils6je, széles
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homloka, szabalyos orra, kék szemei, mindig mosolygé ajaka
nem tettek kellemetlen hatast. De e megnyer killsG leple
alatt egy politikai démon adaz karmai emelkedtek Magyar-
orszag szabadsaganak megfojtasara.

Végre az adminisztratori rendszer beleverte az utolso
¢ket a magyar alkotmanyossag védbastyaiba, a melyek a
spanyol és Stuart-armanyok torekvéseinek legtovabb allottak
ellent. A nemzet kozvélemeénye tiltakozott a hivatalos man-
darinenthum ama legujabb teremtményei ellen, kik 5—6000
forintos fizetésekkel azt a missiot vallaltdk el, hogy Magyar-
orszagot a conservativ majoritas taboraba hajtsak. De hiaba,
a reformerhetnémkedés szele most mar feliilrél kezdett fujni,
a felvilagosult absolutismus lett a divatos jelsz6 s megtor-
tént, hogy egy bizonyos megyei administrator eljatszotta
hajduival brumaire 18-dikat a tanacsteremben az ellenzék
férfiaival szemben. :

Apponyiban megtaldlta a kormany azt az embert, a
kinek elvei voltak, s ennyiben 6 veszélyesebb volt minden
el6dénél, Palffy Fidélt s Majlathot sem véve ki. A leopold-
stadti szinh4z kulisszai vilagabol kipattant kanczellarban egy
uj Bonapartét lattak, a ki egy tetter6s aerat fog kezdemé-
nvezni. Nincs fonakabb helyzet egy doktrinér allamférfiuénal,
a ki igen jol akarja szerepét jatszani s nines rosszabb kor-
many anndl, a mely semmi megoldani valét nem akar
hatrahagyni utodjara. Az egész hivatali kar, ujségok, kor-
manyszéki tanacsosok, administratorok, féispanok, valtotor-
vényszéki assessorok, s6-beszeddk, titkarok, konczipistak és
gyakornokok ujjongtak az oromtsl, hogy a kormanyt a tet-
tek mezején lattak.

De vajjon mit jelentettek ezek a tettek? Vajjon a Lukak,
Benék, Urményiek, Uraiak, az administratori kar egész kor-
teshada alkalmas volt-e a kozvélemény szemében névelni
annak a kormanynak a nimbusat, mely Urait kegyeivel hal-
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mozta el s a hires Forintost titkos audientiakban részesi-
tette ? Suttogtak holmi programmokrol, melyek kozt ott volt
az osztrak allamadossagoknak a legkozelebbi orszaggyiilésen
leend6 atvallalasa s a biintetd torvénykonyvbe bizonyos be-
toldas folvétele, mely a kormanyellenes beszédeket szigoru
biintetéssel sujtand. Megteremtették iinnepélyesen a gyildeét,
de az a part, mely ilyen alapokon szorult egyiivé, nagyon
hasonlé consistentidgju volt az europai egyensulyhoz, mely-
r6l Swift azt mondta volt, hogy «<ha egy veréb a fedelére
il, az egész haz Osszeomlik.»

Egyike a legerGsebb conservativ magnasoknak, Metter-
nich ségora, Zichy Bédog is sziikségesnek latta ramutatni a
rendszer tulzasaira, mely csakis a szlav ajku megyékben
talalt hivekre. No meg a f6papsagban, mely pénzt, faradsagot
szivesen aldozott, hogy a kormanyt tAmogassa. Legjelentéke-
nyebb tehetsége kétségkiviil Lonovies csanadi piispok, a ma-
gvar episcopatus V. Sixtusa, kinek arcza, temperamentuma
Lutherre emlékeztetnek. A mint szoénokol, vonasait valami
bensé tiz emészti; apostoli megalazkodasa és egyhazfeje-
delmi buiszkesége sajatsagos alliirben olvadt 0Ossze, mely
emlékeztetett szent Bernatra, annak langesze nélkil. Senki
sem értett hozza jobban, mint &, hogy a katholikus dogma-
kat bigonyos kolt6i theologia mezébe oltoztesse; a tamadas
minden sophismajara a czafolat tiz sophismajat tudta készen
tartani.

Széchenyi Osszettizése Dedkkal, az elébbinek megsze-
rezte a kormdny rokonszenvét, mely 6t kormanyszéki tana-
cs0ssd s egy ujonnan alapitandé kozmunkaiigyi buro fejéve
szemelte ki. Az 6 rendszertelen és szeszélyes agya talalta ki
.a kozjogi kapocs legezinikusabb és lakonikusabb formulajat,
mely azzal kezd6dott és végz6dott, hogy «Ausztriaval Ossze
vagyunk hazasodva». Igaztalan volna e hasonlat mégott nem
latni Széchenyi sarcastikus egyéniségét; de lehet-e kétkedni
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a felett, hogy a kiegyezési aera 6sszes kozjogi tudasa sem
sokat valtoztatott e genialis epigramm életh6l meritett igaz-
sagan? Csak az 6 Cassandra-lelke sejtette mar akkor, hogy
a magvar nemzet feladott onallosaga egyediil az anyagi fug-
getlenség terén vivhato vissza sikerrel.

A pest-szolnoki vasit megnyitdsa meghozta régi almai
megvalosulasat. A nagy magyar csupa 6rom volt e napon.
Az tnnepélyes megnyitas alkalmaval Batthyanyi septem-
viren, Széchenyi kamarai elnokon, Keglevich kinestarnokon,
Istvan féherczegen, gr. Karolyi Lajos féispanon s Vay baro
kormanybiztoson kiviill — a kir6l az a calembour jarta, hogy
nélkille nem lehet Magyarorszagot kormanyozni (t. 1. vaj
nélkiil) — oft volt Rothschild is, erdsen dorzsolve allat s
arfolyam-differenczidkon toprengve. A foherczeg, mikor meg-
latta, el6zékenyen beiiltette a waggonba: «Jojjon 6n, Rothschild
baré, hogy ha a levegtbe ropiiliink, 6n is velink ropuljon.»
Talan azt hitte a derék féherczeg, a mennyorszagha sem lehet
mar allamkéleson nélkiil eljutni.

Mindez akadalyozta egyelére az ellenzéki hangulat erds
kitoréseit. Az 1846/7-diki nagy inség kiilonben is erdsen
demoralizalta az alsobb néposztalyokat; ot forintért bocsa-
tottak aruba gyermekeket, s6t adtak ingyen ajandékba is.
Istvan f6herczeg azonban erisen csalodott, mikor szamitott
a kormanvybarat conservativ €s liberalis elemek tamogatasara.
Battyanyi Lajos Vasmegve kozgyiilésén hangosan kovetelte,
hogy huzzak ki nevét azon deputatiobol, mely Istvan f6-
herczegnek Budan leend6 fogadasara kildetett ki. <Senki elé
sem jarulok hédolni — nyilatkoztatta ki a biiszke f6ur —
tehat Istvan féherczeg elé sem !> Ha tudta volna, hogy jonni
fog egy pillanat, a mikor vigyazatlan szavai végzetes sily-
lyal billentik ala élete mérlegét. ...

Athenaeum. 25
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A viszonyok erdszakos alakulasainak a nador ellent
nem dlihatvan, kénytelen volt maga allni élére a mozga-
lomnak, hogy legalabb azt a torvényes mederbe szoritsa s
szabalyozza. Mar a rendek marczius 4-iki felirati javaslata-
nak keresztillforcirozasaval a forendi tablanal, a nador,
mint elndk, szabalytalansagot kovetett el, a mennyiben, hogy
elfogadtassa a nemzel jogos aspiratioit tolmacsolé felirati
javaslatot a csokonyos férendekkel, a tandcskozds menetét
szokatlanul befolydsolta s a tdbla hatarozatat elhamarkodott
enunciatioval praeoccupalta. Igaz, hogy e lépés politikai ment-
ségélil szolgal, hogy ép az iilés megnvitasa el6tt tudia meg.
hogy a felirat el nem fogadasa eselén az orszaggyviilési ifji-
sagnak feltett szandéka volt véres conflictust provokalni a
conservativ. mdgndsokkal s ennek meggatlisira a nador
minden eszkozt jogosnak vélt megragadni,

A conservativ part azon része, melynek a felirat ellen
alapos kifogasai lettek volna, elfogadta a fait accomplit és
hallgatott. A felirat atnyujtasara Bécsbe kildstt deputatio
élére maga a nador allt. Az elindulast megel6z6 nap estéjén
érkezett meg Bécsbol C. grof, fontos udvari depessel a nador
részére, melyet nadraga ala, csizmajaba rejtett. A grof nem -
volt fukar a legkdzelebbi bécsi napok eseményei ecsetelésé-
ben, komor szavakkal jellemezte a bécsi udvar fejvesztett
kapkodasat s a rendszervaltozast siirgeté aramlat fenyegetd
felillkerekedését.

llyen kilatasok kozt indult dtnak a nador, hogy a ma-
gvar deputatiot az uralkodo elé vezesse. «Ki tudja, vissza-
térek-e még? — rebegte szomoru sejtelmek kozt — talan
agyon is iitnek.» Helyzetét vilagosan latta abban a tragikus
alternativaban, hogy vagy az udvar bizalmit jatszta el érokre
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még abban az esetben is, ha mindent megkap, a mit a
nemzet nevében kivant, vagy pedig semmit sem ér el, és
akkor Magyarorszagra sohasem térhet tobbé vissza. «Tudom
jol — jegyezte meg Osztonszerii 'eloérzetté]l megkapatva —
hogy ha magyvar ministerium nélkil térek vissza, az orszdg-
gyiilést dfjusdg kirdlylyd kidlt ki. Mar pedig, ha mnegszii-
nok 4s nddor lenni, még sem sztinok meg [Cherczeg
lenni. Ha ez torténnék, egy fél ora alatt tal leszek a hata-
ron és Magyarorszdg soha sem lat tobhé viszont.»

Bécs e nevezetes napokban sajatsigos hazafias paro-
xismus képét mutatta. Kokarda viritott minden keblen; ore-
gek, ifjak, gyerekek, asszonvok nemzeti diszben pompaztak,
A torténelemben egyetlen példa volt, hogy a merev magyar-
sag s németség kibékillése symbolikus kifejezést nyert s a
magvar orszaggyilesi ifjusag a magyar szinek mellett a béesi
kokardat — fehér szalagot — is viselte. A bécsi opera
marcz. 16-iki elfadasan <Don Juan» nemzeti fejdiszben,
viharos éljenzés kozott lépett a szinre s a midén valaki a
szinhazban jelenlevé F... magyar magndst «grof» czimen
szolitotta, az megfordult s igy felelt: «Nincs grof — F. ..
polgars.

Mikor a nador Bécsbe érkezett, a vamnal nem findn-
czokat talalt, hanem folfegyverkezett tanulékat, kik hangos
éljennel fogadtak. A Metternich-villa el6tt a berlini muzsa-
fiak pipazva taboroztak. A varos csukott kapuja feltarult a
f6herczegi lakaj: «Istvan f6herczeg!» kialtasara, s a «Stephan-
platz>-on a nép kifogva a nador kocsijabol a lovakat, lelkes
ovacziok kozt maga vonta a hintot a Burgba. Jellemzé a
bécsi koéznép gondolkozasmodjara, hogy mikor a nador a
Burgbol elhajtatott, a Batthyanyi-lépesé el6tt Osszesereglett
nép kozil egy polgar megkérdezte vele volt tarsat, ki az az
urasag, a ki most tavozott? «Na, kennst Du den nit? Des
is ja der Konig von Ungarn» — volt a felelet.

20%*
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Ismeretes, hogy a mi akkor még csak a bécsi koznép
ajkan él6 legenda volt, kevés idével utobb annyiban a valo-
saghoz is kozel jutott, a mennyiben Jellasich ban elényomu-
lasa els6 hirére Kossuth, hogy a fenyveget6 véres conflictust
kikeriilje, tényleg felajanlotta Istvan féherczegnek a magvar
koronat, mint egyetlen eszkozt arra, hogy az orszagnak
minden dynastikus érdekeken feliil allé integritasa megévas-
sék és eldre be sem lathato kalamitasoknak elejét vegyék.
A torténetiras tartozik Istvan nador emlékének azzal az
igazsaggal, hogy 6 a maga részér6l hatarozottan visszauta-
sitotta az ajanlatot. <Inkabb fogom — ezek voltak sajat
szavai — ha a szitkség ugy hozza magaval, vandorolva
koldulni kenyeremet kiralyomért, mintsem, hogy téle koronat
lopjak>.

A fGherczeg loyalitasa ma mar minden kétségen feliil
all. De szerencsétlenségre, a jelenetnek nem voltak kozvetlen
tandi, s ez elég volt arra, hogy a nador, egy végzetes félre-
értés kovetkezéseként, majdnem egy allo évtizedig egye a
szamiizetés keseri kenyerét.

*

Visszatériink a bécsi udvarral folytatott alkudozasok
menetére. A magyar nemzet kivanalmai csak részhen men-
tek teljesedésbe. Hogy a kiegyezés utols6 akadalyait elha-
ritsa, a nador Pozsonyba utazott a magyar orszaggyiilést
engedékenységre hangoland6. Mar-mar sikeriilt is conces-
sickat nyernie az udvar szamara, a mikor egy ko6zbej6tt
esemény feleslegessé tette minden faradozasat s egész mas
iranyba terelte az eseményeket. Ez eddig kevéssé szellGzte-
tett epizod részletei a kovetkezok.

Mialatt a nador Pozsonyban a rendek allhatatossagat
igyvekezett megtorni, ugyanazon id6§ alatt Bécsben Z. udvari
tandcsos dolgozott a magyar orszaggyiilés kivanalmai valto-
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zatlan elfogadasa érdekében. Mindkét torekvést siker koro-
nazta. Igy tortént, hogy ugvanazon pillanatban, melyben a
nador a Pozsonvban kivivott concessiokkal Bécsbe érkezve,
a DBurgban berendezett lakosztalyaba e szavakkal lépett:
«Victoria! kedvez§ foltételeket hozok», mar ott talalta Z.
udvari tanacsost, ki kozbe vagott: «Késd, csaszari fonség.
mar- id6kozben mindent megadtak s errdl értesitettem
Batthyany ministert is».

A nador nem mutatta megiitédését, de teljes oka volt
rossz néven venni e beavatkozast, mely egyként gyongitette
helyzetét folfelé és lefelé. Teljesen compromittalt szinben tiin-
hetett fel a magyar orszaggyiiléssel szemben, mely el6tt a
kiegyezés lehetGségének egyetlen foltételéill az engedékenység
sziikségét hangoztatta s ime most kitiint, hogy a mit neki
meg nem adtak, azt kivivnia sikertlt egy sokkal jelentékte-
lenebb ténvez6nek. A mi Z. udvari tanacsost illeti, neki
sziiksége volt a rehabilitatiora, mert a kozvélemény &t
vadolta a kiilon magyar pénzigy-, hadigy- és kuliigy-
ministeriumnak a kiralyi rescriptumban tartalmazott meg-
tagadasa odiumaval s midén az altalanos megadéztatasra
vonatkozé rezolutiot nyilvanosan megégette, 6t magat is
mindeniitt kereste, hogy boszijat toltse rajta. Ez dgyes
kopenyforditassal sikeriilt a hangulatot annyira kedvezore
hangolni maga irant, hogy az aprilis 10-iki keriileti tilésen
maga Batthyany és Deak inditvanyoztak a kiegyezés létre-
hozasa koriili érdemei tnnepélyes jegyzdkonyvbe igtatasat.

Kiilonben meg kell jegyezni az igazsag kedvéért, hogy
a nador haragja sem volt tartés a marczius 30-iki esemé-
nyek ez ugyes politikai acteur-e irant. Schaumburgi exiliu-
maban par évvel késobb tobb izben fogadta, sét allando
levelezésben maradt vele s idordl-id6re érdekes értesiléseket
koszonhetett ueki a magyarorszagi és bécsi viszonyokrol,
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Daczara a pozsonyi orszaggyilés teljes nyugalommal
kecsegtet6 hezarasanak s a viszonyok latszolagos kedve-
z6bbre fordultanak, Istvan nador egy pillanatig sem hitt e
fordulat tartossagaban. El volt késziilve hivatala elhagyasara
s mar régtél fogva tartogatta iroasztala fi6kjaban azt a ma-
nifestumot, melyet a nemzethez azon pillanatban volt inté-
zend6, a mikor rég tervezett visszalépése megvalositdsira a
pillanatot elérkezettnek latja. Pesten, Budan valéban a han-
gulat sehol sem 16n nyugodtabb, s az altalanos idegességet
fokoztak a nagy szamra felszaporodott politikai és néplapok
commentdldsai, a milven nem kevesebb, mint ttzenharom
adta a hangot, koztik tiz német-zsido, mint Klein, a «Der
Ungar> szerkesztdje, Chownitz és Wysler, az «Edle», «Oppo-
sition» és «Patriot» szerkeszt6i.

A franczia forradalom mintajara Nyary pestmegvei
alispan és Rottenbiller polgarmester elnéklete alatt megala-
kult joléti bhizottmany kozegei az angol konstablerek fehér
palczajaval 6rkddtek a rend felett, de csak gvér és mérsékelt
sikerrel. Jellemz§ az izgatott nyugtalansiag magasra hagott
hullamzasara, hogy a juliusban megnyilt orszaggyilésen a
hazszabalyokhoz, miutan tizennégy szonok hozzaszolott mar,
rrTég 34 iratta fel magat s egész akadémikus vitak fejlettek
ki a felett, hogy vajjon az angol vagy franczia alkotmany-
szervezet érdemel-e elsGséget ?

Mindez allapotokért a nadort okoltak az iranyado korok.
Windischgriitz herczeg, egyike a nador legnyiltabb ellenségei-
nek, hatdrozottan szemeébe mondta, hogy <az egész felfordu-
lasnak és anarchidnak az 6 magatartasa az okas. E gyanusita-
sokkal szemben teljesen rehabilitalva tinik fel a féherczegnek
ugy lojalitdsa, mint politikai eszélye abban az emlékiratban,
melyet a marcziusi napok emlékezetes idejében Bécsbe kiil-
dott. Kimondja ebben, hogy a Batthyany-ministerium elisme-
rése igaz, hogy Magyarorszag separatistikus politikajat apolja,
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de egyszersmind egyediili moéd a dynastia fentartasara, fol-
téve, hogy a ministerek joakaratot tanusitanak.

A partszenvedély nem igazsidgos biré; épen ezt az
emlékiratot zsakmanyolta ki, hogy a gyiiloletesség bélyegét
sitsse legutoljara is a lelép6 nador egyéniségére s compro-
mittaltta tegve a forradalom emberei eltt. Miutan a mar
Keszthelyig elérenyomult Jellasich ban elé menve, attél hiaba
probalt személyes 1alalkozast eszkozolni ki a differentiak
békés elintézése czéljabdl, s bar becsiletszavat adta, hogy
a bannak nem lesz bantodasa, ha a Tihany el6tt vesztegls
g6zhajéra j6, Jellasich valasza az volt, hogy kisérete nem
engedi 6t, mert fel, hogy a gdzhajo gépje erdsebb taldl
lenni, mint a féherczeg becsiiletszava; miutdn dlszor tett
kérdést Bécsben, hogy mit tegyen s hogy all az udvar Jella-
sich-osal, a nélkill, hogy felvilagositdst kapott volna, st
utolsé kérdésére, melyet Székesfehérvarrél intézett, azt a
valaszt nyerte, hogy ideje lesz elhagynia Székesfehérvart;
mindezek utan a nador csakugyan elhagyta Székesfehérvart
s Bécsbe érkezve, beadta lemondasat. Szeptember 24-ike volt.

Oktober 10-én Madarasz az orszaggyfilés nyilt tGlésén
inditvanyt tett, hogy miutan a fSherczeg a sereget hiitleniil
elhagyta, javait és uradalmait a nemzet szamara foglaljak le.
Kossuth felszolalasara ez inditvanyt elnapoltak, de a nador
allam- és értékpapirokban allé vagvonanak, ugy osszes gazdag,
tébb mint 30,000 frtot képvisels asztali eziistkészletének meg-
mentését egyediil féudvarmesteri hivatala titkara, Szuborics
lélekjelenlétének koszonhette, kinek sikeriilt a honvédelmi
bizottmany altal mar lefoglalt eziistnemteknek kiszolgaltata-
sat kilonboz6é uriigyek alatt egész Windischgriitz herczeg
Budara érkezéseig halogatni s ekkép azokat tényleg meg-
menteni.

Ellenben a nador iratai atvizsgalasara kikiildott bizott-
sag, melynek tagjai Zaborszky Imre, Haldsz Boldizsar, Mérey
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Mikl6s sth. voltak, megtalalta a fonnebb emlitett emlékirat-
nak a nador altal irt eredeti fogalmazvanyat, mely a poli-
tikai helyzet 4ltalanos feltardsa s a magyar ministerium
elfogadasanak @szinte ajanldsa mellett azokkal az eshetdse-
gekkel is foglalkozott, melyek a mozgalomnak kafonas erd-
vel vald elnyomdsdt czéloztdk volna az esetre, ha a békés
targvalasok eredményre nem vezetnek.

Mint a varatlanul lecsapé homba, akként hatott e fol-
fedezés a folizgult kedélyekre. Egy sotét komplott szalai
latszottak bomladozni a mitsem sejté kozvéleményv elétt.
mely Magyarorszig végmegsemmisitését tervezte a szinfalak
mogott. Szemere Bertalan az emlékirat egves kikapott részeit
onkénvesen és tendentiosusan kommentalta egy borsodi pro-
clamatiojaban ; a «<Kozlony» lenyomatta az emlékiratot decz.
26-iki szamaban, a nvugtalan képzel6dés ujabb és «jabb
részletekkel szinezte ki a mendemonda anvagat. Beszéltek
oly tervr6l, melynek czélja Magyarorszagnak kilencz oldalrol
valo megtamadasa lett volna, s melyet készen kidolgozva
talaltak meg a nddor iratai kiozt. Az egészre az adott okot
hogy a nador konyvtaraban (¢s nem iratai kozott) ott volt
Magyarorszagnak Lipski-féle kilencz abrabol allo térképe is

Mi volt mind ebben igaz és mit jelentett a nador em-
lekirataban kétségkiviil el6fordulo ama passus, mely Magydr-
orszag haddal valé megtamadasanak eshetéségeire terjedt ki,
elmondta maga a nador azon féljegyzésekben, melyek sajat
szobeli kozleményei alapjan egy ismeretlen tollabol 1869-ben
lattak napvilagot.

Egy ez idében tartott bécsi conferentian, melven R.
grof és H. grof ministerek is részt vettek, Magyarorszag paci-
ficalasa fel6l tanacskoztak. H. grof abban a nézetben volt,
hogy a rend fegyveres erdvel is helyreallithato, daczara az
olasz zavaroknak és a financialis helyzetnek. De ha ez a
mod meégsem vilna be, tud egy mast, mely csalhatatlan s
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abbél all, hogy a nemzetiségeket egymasra uszitsak és pedig
a horvatokat. totokat, szerbeket és olahokat a magyarok
ellen, ugy, hogy ha mindkét fél kimeriil, mindkettének uraiva
lehessenek. A nador ez inditvany felett meghotrankozva
szolalt fel: «Grof dr! komolyan mondja ezt, vagy tréfabol ?
Mert ha komolyvan, akkor nem jarulhatok hozza, mert ez
az ut nemcsak folotte veszélyes, hanem erkélestelen is, tgy,
hogy a mennyiben 6 Felsége erre hatarozna el magat,
még e conferentian kérni fogom elbocsattatisomat a szol-
galatbol>.

A politikai macchiavellismusnak H. grof altal ajanlott
utdlatos fegyvere, legalabb kifejezetten. nem talalt a con-
ferentian meéltanylasra. Mindamellett t6bb jel mutatott arra
- a mint hogy az események késGbb igazoltak is ez aggo-
dalmat — hogy az udvari part nem fog visszariadni ez esz-

koz alkalmazasatol; ezért nem keriilhette ki a nador, hogy

emlékirataban kiterjeszkedjék arra.

Egvébirant Istvan f6herczeg nyilvdnos szerepe e pilla-
nattol fogva volt eljatszva a camarilla el6tt. Kapott utasi-
tasait ez id6t6l fogva az udvari part mindig keresztezni
tudta — igy a bannal valo talalkozasnal. Mikor a nador ez
utébbinak egy f6hadnagy altal megkildte a hékés kozveti-
tésre felhatalmazé legmagasabb leirat mdésolatdt, a ban azt
atfutva szemeivel, e szokkal adta vissza: <A masolat helyes,
csakhogy nem teljes. Itt ebben az iratban van a leirat vége
is». Ezzel kihuzta kabatja zsebéb6l a leirat masodpéldanyat.
mely annyival tobbet tartalmazott a nadornak adott utasi-
tasnal, hogy a személyes kozeledés meghiusulta esetén azt
a parancsot is tartalmazta, hogy a nador hagyja el Székes-
fehérvart, menjen Budara s az orszaggyiilést oszlassa fel.
Mindebbél vilagosan kitiinik. hogy Jellasich a nddorhoz inté-
zett leiratok mindenikét megkapta az udvari part altal, ellen-
ben a nadornak a Jellasich-hoz intézett utasitdsok és paran-
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csok egyvikét sem kiildték meg. Ez valéban érthetd intés volt,
hogy Istvan fSherczeg lemondasaval tobbé ne késlekedjék.

Morvaorszagba, Ewanowitzba vonult névéréhez, Erzsé-
bethez. Estei Ferdinand f6herczeg nejchez. De itt sem marad-
hatott soka. Mikor az oktoberi események az udvart Bécs
elhagvasara kényszeritették, hogy Olmiitzbe tegye at szék-
helvét, mint egy el6retolt sakkfigura, a féherczeg is kénytelen
volt tovabb mozduini a kényelmetlen kizelségh6l. «Verschonet
meine Schwester», hagyta hatra az egy szal ruhaban mene-
kil V. Ferdinand, irénnal vetve papirra schonbrunni kas-
télvaban. elmebeteg hugara, a hatramaradt Maria Annara
czélozva. Ugvanakkor pedig Olmiitzb6l utasitotta Istvan {6-
herczeget, hogy Ewanowitzot a legrovidebb id6 alatt elhagyva,
anyai orokére, Schaumburgba vonuljon a Nassau herczeg .
séghen.

A fSherczeg még azon este elutazott.

IvV.

Tavol a polgarharcz iszonyai alatt nydgé hazatol, tavol
a kozszereplés izgalmaitol, de csendes maganyban, aldasos
munkassag kozt, hisz év nyugalma vetette még deriis alkony-
féenvet Magyarorszag utolsé nadora alahajlé életére. Feledve
volt itt, a kis német herczegség e horaci csendes zugolyaban
minden bantalma a vilagnak, feledve a sivar politika 6nz6
tizelmei s a méltatlanul tott sebek. Epitkezési szenvedélyé-
nek, tudomanyos szorakozasainak élt itt a foherczeg, alig
véve tudomast a vilagrol, s idylli egyszerii oromoket lelve a
jotékonysag gyakorlasaban, a népnevelés gyamolitasaban.

Lassankint a <jucunda ducere oblivia vitae» engesziels
bbleselmének fatyolat boritotta a fGherczeg a mult annyi
kesertiségeire. Kiterjedt levelezést folytatott, de szantszandék-
kal keriilte mindazon thémakat, melyek a forradalmi esemé-
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nvekre birtak vonatkozassal. Ez okbol hagyta valaszolatlanul
tobbek kozt Szemere volt ministernek 1859. juliusaban hozza
intézett terjedelmes levelét, melyben Szemere ramutatott a
magyarorszagi allapotok fenyegeté alakuldsara, s a kitorni
kesziilé forradalom elkeriilése ésdekében arra keéri a fgher-
czeget, vesse magat kozbe hogy a csaszart concessiokra
hangolja Magvarorszaggal szemben. <«Kgy nemzet — irta
Szemere — vagy szabadsagarol vagy nemzetiségérsl mondhat
csak le, a kettérol egyszerre sohasem.»

Mas korillmények kozt is szigorian ragaszkodott a
féherczeg ahhoz az allasponthoz, hogy minden heavatkozas-
tol tavol tartja magat, melylvel magatartasat barmely irany-
ban engagealva mutathatna a szabadsdgharczczal szemben,
Igy 18b4-ben magat K. grdfndt is visszautasitotla azzal
a kérelmével, hogy a hessen-homburgi drgrofndl jdrjon
kozbe egy honfildrsa, egy volt honvéddrnagy érdekében,
kit Homburgban letartoztatva, az osztrdk kormdny fel-
hivdsdra kiadni szandékoztak. «Ha védencze a legderekabb
ember volna is — igy hangzott a féherczeg titkaradnak e
folyamodvanyra adott valasza — a mi meilett pedig sem az
el6zmények, sem a letartoztatas nem latszanak szélni — a
foherczeg dr annal kevésbbé tehetne kivételt S. javara ily
iigyekben zsinormértékil vett be nem avatkozasi elvétol,
mivel ez elvhez valo ragaszkodasa teljesen megfelel meg-
gy6z6désének.» :

Hasonlé okokbol keriilt a foherczeg, a kozeli Emshen
fiird6z6 magyar aristokratia széamos tagjaval valo dsszejove-
telei alkalmaval, minden oly fordulatot, mely a tarsalgast a
magyar politikai viszonyok s kiillonosen az 1848/49-iki ese-
mények kényes thémajara vezetné.

Akadtak kétes jellemii hirlapirck is, a sajté bizonyos
bankrott existentiai, a kik tollaikat a f6herczeg rehabilitdlasa
tigyének ajanlottak fel a bécsi udvarral szemben. Ezek kozé
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tartozott R., a forradalom idejében egy pozsonyi német lap
szerkesztdje is, s egyszersmind egy becsmérlé pasquillus szer-
z6je abban az id6ben, mely egyarant iranyult a bécsi udvar
és a nador szemelve ellen. Mindezeket hatarozottan vissza-
utasitotta a féherczeg, ki nem akart a dolgok ohjectiv szem-
lélete korébdl kilépni. R...-en pedig elkévette azt a tréfat
is, hogy jelenlétében vette eld konyviarabol annak brosurjét
s olvasta egves passusait a szerzd fejére.

A mi a fSherczegnek csaladjahoz valé viszonyat illeti,
oly pont ez, melyet kivadlé érdekessége daczdra sem lehet
ez id6k szerint még bizonvos tartozkodas nélkil targyalni.
Tagadhatatlan, hogy a forradalom lezajlasat kivets hosszi
tiz évig az el nem oszlatott félreériés egész sulvaval nehe-
ziilt a f6herczegre s tobb mint hideggé tette a Habsbhurg-haz
tobbi tagjainak viszonvat a szamiizotthoz, Oly meggvikere-
zett volt ez az elfogultsag a féherczeg irant, hogy még az
osztrak hadseregnek a nassaui udvarnal vagy a nassaui
gvogvfirdkon siirtien meg-megfordulé magasrangu tisztjei
sem tudtdk, vagy merték magukat alola kivonni s egészen
mell6zték az 6t, mint a csaszari haz tagjat megilletd tisz-
teletadast. Maga Metternich herczeg, a Schaumburghoz kozel
fekvé Johannisherg ura is, teljesen ignordlta a féherczeget s
csak akkor latogatta meg Mentoneban, mikor mar — kiteritve
fekiidt a ravatalon.

Nem torhette meg a kislelkeknek ezt a fazé vissza-
hizodasat sem Prokesch altabornagy ostentativ tisztelgése a
foherczegnél. sem Albrecht féherczegnek, e lagyszivii kato-
nanak sajat maga altal kezdeményezett érzékeny talalkozasa
a f6herczeggel Emsben, az osztrak tisztikar szemelattara.
Mindenki attol félt, hogy a féherczegnek valo hodolasat rossz
néven vehetnék Bécsben az udvarnal.

Sokkal szivélyesebb fogadtatisra talalt a fSherczeg a
kilfoldi udvarok részér6l. A nassaui tisztikar sohasem mu-
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lasztotta el fels6bb meghagyasbol minden ujév és névnapon
deputatio altal idvozolni a fSherczeget. Honapokat toltott a
féherczeg az oldenburgi és szasz-weimari udvaroknal is; a
belga kiralyi csaladnal 1862-ben tett els6 latogatasa pedig
oly jo benyomast koltott, hogy viszonya a kiralyhoz csak-
hamar a legbizalmasabba alakult, dgy, hogy ez indittatva
érezte magat a féherczegnek a bhizalmas «te» megszolitast
ajanlani fel, a mit a f6herczeg a maga részérdl tisztelettelje-
sen visszautasitott, de keérte a kiralyt, hogy tekintse 6t csa-
ladja tagjanak s tegezze tovabbra is; egyszersmind tekintsen
el vele szemben minden nyiigz6 ceremoniassagtol. A kiralyt
annyira elbijolta a f6herczeg szeretetremélt6saga, hogy fel-
kialtott: «Ime, végre egy 'herczeg, a ki nem feszélyez!»

A tiszta testvéri vonzalom koteléke ftizte a foherczeget
a brabanti herczegnthoz, a mai belga kirdlynéhoz is. Europa
e legkitiindbb lovaglongjével nem egyszer vett részt a had-
gvakorlatokon, melyek alkalmaval a merész lovarné a leg-
szédiiletesebb lovassagi rohamokat is utanacsinalta katondinak
az oszlop szarnyan; manoeuvre utan pedig beszédbe eresz-
kedett .a tanczolé katonakkal, majd élikon vonuit be Brissel
utczaira s a boulevardon a szakaszokat elléptette maga eldtt,
mieltt bucsut vett volna téliik. s

De a f6herczeg testvéri szeretetének legfényesebb pél--
dajat abban mutatta, hogy 1863-ban Jozsef f¢herczegnek
vsszes magyarorszagi uradalmait oly csekély évi aversionalis
tsszegért engedte at, hogy a népszerfi magyas f6herczeg el
sem akarta fogadni és csak batyja hatarozott, de tapintatos
rabeszélésének engedve, allt ra a tulsagosan elony6s alkura.
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V.

Kozeledett a pillanat, melyben a fGherczeg minden
tekintetben correct magatartasa megtorendé volt az utolso
jeget is, hogy lehetdve tegve a teljes kibékilést kozte és a
politikai kényszeriiség altal téle oly soka elvalasztva volt
csaladtagjai kozt.

Az els6 hirt az udvar engesztelékeny hangulatarol

rokona, az oldenburgi herczeg egy maganlevele adta tudtal
a f6herczegnek, melvben értesitve 6t nagvbatyjaval, Janos
féherczeggel valo talalkozasarol, utobbinak egy levelét is
csatolta a magaéhoz. Elmondta ebben a levélben Janos f§-
herczeg, hogv a helvzetet kedvezbnek taldlna arra. hogy a
féherczeg visszatérését Ausztriaba keresztillvigye. Erre azon-
ban sziikséges volna, hogy elébb a féherczeg maga irjon
hozza levelet, melyben Ghajtasat, hogy vissza szeretne térni,
kifejezze. :
Istvan f6herczeg, barmily orvendetesen lepte is meg
nagybatvja levele, nem titkolhaita azt a véleménvét. hogy
visszatérésére a kezdeménynek az udvartol kell kiindulnia.
Egyszersmind rejtett szemrehanvasssal tette hozza: «Ha 6
Felsége Weimarba hivatott volna (t. 1. az orosz czarral vald
talalkozas alkalmaval), repiilve siettem volna oda és semmi
egvébre nem lett volna sziikség Ausztriaba valo visszatér-
hetésem eszkozlése czéljahol».

"1858. junius 15-én Janos fGherczeg személyesen tett
latogatast Schaumburgban s meghozta a hazatlan {6herczeg-
nek a béke olajagat. Biztositotta mindenekel6tt Istvan foher-
czeget, hogy visszatérése az udvarhoz bhizalmas megheszélés
targyat képezte tigv az uralkodo, mint Griinne grof részérél,
s nemcsak semmi ellenvetés nem tortént, de az uralkodo a
legjobban van hangolva a fGherczeg irant s kijelentette, hogv
a mikor akar, akkor térhet vissza. Utana néztek a cancellaria
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iromanvai kozt, de semmi olyas iratot nem talaltak, mely
azt bizonyitotta volna, hogy a f6herczeg Ausztria elhagya-
sara kényszeritve lett volna. Nagyon természetes, hogy ez
esetben formalis visszahivasrél sem lehet sz6. Az uralkodé
azt is hozzatette, hogy ha a f6herczeg neki irt volna és
kifejezte volna azt az ohajtasat, hogy neki bemutassak, a
mit trénra lépte 6ta nem tett, ohajtasanak semmi sem allott
volna utjaban.

Janos f6herczeg, mint latjuk, nem egészen jol volt infor-
malva. Tényleg létezett oly irat, mely a volt nadort Ausztria
elhagvdsara parancsolta, habar nem is a levéltarban. Egészen
correct volt ennélfogva -Istvan f6herczeg felfogasa, hogy a
kezdeménynek, mely 6t visszahivja, az udvartol kell kiindulnia.
«<Ha nem — tette hozza — akkor Schaumburghan maradok
s csak azért térek vissza, hogy csaladom budai sirboltjat
népesitsems, !

Annyival indokoltabb volt ez az allaspont, mert nem
lehetett tagadni, hogy a f6herczeg hirtelen tavozdisa s huza-
mos tavolléte a mozgalmas id6k utan. mindeniitt, de fékép
Németorszagon, azt a benyomast keltette, hogy Ausztriabol
tényleg szamiizetett s szamiizetésének indokai incorrect sze-
replésében keresend6k. FEzzel szemben neki rehabilitatiora
volt szitksége. Belatta ezt a joakaratu kozbenjaro szerepét
vivg Janos foherczeg is, miutdn a sziikséges felvilagositasokat
meg kapta s azzal a meggydzddéssel tavozott Schaumf)urg-
bol, hogt a f6herczegnek teljes elégtételt kell szolgaltatni.

Hanem ez nem ment olyan konnyen. Az udvarnal,
barmily fontos dynastikus érdeknek ismerték is, a csaladi
meghasonlast bizonyos politikai tendentiak altal kizsakma-
nyoltatni nem engedni, azért mégis tartottak a fGherczeg
demonstrativ egvéniségét6l. Annyival indokoltabbnak talaltak
pedig ezen aggalyokat, mert éppen az id6ben tértént, hogy
bizonyos kiilfoldi uralkod6 csalad herczege nem tartotta mél-
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tosdgan alolinak oly dolgokrol csevegni a bécsi udvarnal, a
melyek rendkiviil kellemetleniil érintették a még mindig ideges
magas koroket. llyen volt tobbek kozt, hogy a fGherczeg
Oldenburghan nyilvanosan huszdr-uniformisban mutatio
volna magdl. Ez az értestilés kiilonben mar csak azért is
aligha lehetett helyes, mert a volt nador ugy Németorszag-
ban, mint a brisszeli udvarnal rendesen ezredtulajdonosi
egyenruhdjat viselte és nagyon ritkan tabornokit.

Egy széval ezek voltak az okok, melyek miatt a fGher-
czeg visszatérése az udvar részérdl egyelére a kovetkezd
formulazast nyerte: 1. Valamely nevezetesebb csaladi ese-
mény bevarasa, mely a visszatérésre hivatalosan is iriigyiil
szolgalhasson, p. 0. a csaszarné kiiszébon 4llo lebetegedése,
s az annak kovetkeztében varhaté Orvendetes esemény.
2. Rovid és megszakitott latogatdsok ismétlése Beécsben,
melyek idével mind huzamosabbakka valhatnak s végre
alland6é megtelepedésre vezethetnek. 3. Magyarorszdgra «
foherczegnek semmne szin alall sem szabad visszalérnie,
nehogy ott id6zése tiintetésekre szolgaltasson okot.

Vilagos, hogy e feltételek nem mindenben allottak
Usszhangban a foherczeg Onérzetével Mert ha f(olvették
Bécsben, hogy a nador nem kiildetve, hanem onként tavo-
zott Ausztriabol. akkor mi szitkség volt a visszatérése valo-
sagos indokait leplez6 kotott marsrutara? Es ha a vissza-
térés” csakugyan a teljes kibékiilést akarta orszag-vilag elétt
documentalni, akkor miért eltiltani a Magyarorszagra valo
menetelt, mikor ép ez lett volna legalkalmasabb eszkoz arra,
hogy a f6herczeg személyét politikai czélbol kiaknazni aka-
rok minden reménységét eloszlassa ?

Egyébirant a mi az els6 kérdést illeti, a f6herczeg nem
habozott maga az eredeti documentum felmutatasaval bizo-
nyitani, hogy téavozasa kényszertiség kifolyasa volt. Ez a do-
cumentum V. Ferdinand sajatkezii levele volt, 1848. okto-
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beréh6l Kremsbil keltezve, mely ekkép kezdddott: <Itt az
ideje, hogy a Kedveltséged altal velem kozolt 6hajt betoltses
stb. (Megjegyzendd, hogy a nador Ausztria elhagyasit maga
ajanlotta fel sziikség esetére, nem ugyan az uralkodénak,
hanem egy harmadik személynek, ki azt, ugy latszik, oly
formaban kozolte a csaszarral, mint a nadortél nyert meg-
bizdst, Erre czéloz a kézirat illetd passusa.)

Az eredeti okirat felmutatasa az utolsé tromf volt,
melyet Istvan foherczeg kijatszani vélt. Most mar Janos f6-
herczeg is teljes meggy¢zdését fejezte ki, hogy ily koril-
mények kozt az initiativat foltétlenil Bécsben. kell meg-
ragadni. Ez értelemben irt is utoljara meég egyszer Bécshe,
csatolva az tigyet megvilagité okmanyokat is.

De a felelet még sem volt az, a mit mindkét {6her-
czeg joggal varhatott volna. Az uralkodo valasza, elsé f6-
hadsegédétsl alairva, lényegében az volt, hogy <«habar a
féherczeg helvzete nem épen ugyanaz, a mi a iobbi f6her-
czegeké, mindamellett, ha latogatasra Bécsbe jonne, nem tenne
ranézve sem kivételt a tobbiekkel szemben kovetni szokott
eljaras alol, a mely szerint ezek az engedélyt a csdszdriol
kérik. O Felsége ezt neki is megadna, s akkor a foherczeg
hosszabb-révidebb id6t hazajaban tolthetnes,

E legmagasabb valasz érdekes és tigyes fordulatot adott
az egész csaladi kerdésnek. Kivetkdztette azt politikai jelle~
gébol, a mennyiben figyelmen kivil hagyta a f6herczeg on-
kéntes vagy kényszerfi tavozasanak koriilményét s egyszerii
czeremonia-porré reducalta jelentdségét. Nem azért nem haj-
land6 az udvar megragadni a fGherczeg visszahivasara az
initiativat, mintha Istvan f6herczegtél barminemi excuse-t
varna, hanem, mert a csaladi fegyelem szabalyai kivétel
nélkiil elsirjak, hogy a f6herczegek tartozkodasi helyik min-
den vaitoztatdsat az uralkodo beleegyezése kikérésétsl kell,
hogy flgg6vé tegyek,

Athenaeum. 26
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E kettévagasa a gordiusi csomonak ki is elégitette
Janos féherczeget, kinek routineja és helyes érzéke megsugta.
hogy az udvar érzékenvségét tovabb mar nem lehet probara
tenni. De Istvan f6herczeg nem talalt a valaszban elégséges
alapot sajat rehabilitatidjara s ezért hosszas fontolgatas utan
is csak abban allapodott meg, hogv nagybatyja értesitse ()
Felségét arrol. hogy az eddigi 1épésekrél hiven értesitette 6t.
kozolte vele a legmagasabb kézirat masolatat; 6 (Istvan f6-
herczeg) pedig tudomasil véve mindezt, fentartja maganak a
tovabbi lépéseket.

Ekkép a kozeledés kezdeménvezésének kérdését elejtve
a maga részér6l is, a nador legalabb szabad kezet tartott
fenn maganak a tovabbi teendSkre. Senkinek sem jutott
eszébe e sajatsagos kanapé-por folyaman, hogy egy Bécsbol
jovo vilagos, félreérthetlen parancs rogton kettészelné a kér-
dés minden complicati6jat. A f6herczeg habozadsa senkinek
sem tlinhetik fel. Mell6ztetése magas osztrak katonali nota-
bilitasok részér6l, a hideg tartozkodas, melyben bhizonyos
udvari korokkel szemben részesiilt, joggal bizalmatlansagra
hangolhattak s folmerilni engedhették lelkében a kérdeést,
vajjon ki van-e zarva még 1. Ferencz Jozsel egvenes, lova-
gias lelkillete mellett is, hogy esetleg tartozkodé vagy épen
fagyos fogadtatasra taldljon, a mi aztan Schaumburghan is
compromittalhatna s ferde helvzethe hozna 6nmagaval.

Ily elhatarozo lépésre csak a legmesszebb mend ova-
tossag szem elGtt tartasa mellett szanhatta el magat, azért
mindenekel6tt Griinne grof fohadsegédhez irt, bejelentvén,
hogy a kiiszobén allo orvendetes csaladi eseményt akarja
alkalmul felhasznalni arra. hogy O Felségétsl engedélyt ker-
jen szerencsekivanatai személyes tolmacsolasara, azutan
pedig kérdést tesz arra nézve, hogy vajjon remélheti-e, hogvy
személyes bemutatdsa a csaszarnak <orémdt fog szerezni ?»
«Bocsanat — teszi hozza — ha e kifejezés talan igen kocz-
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kaztatott, de legbensébb érzelmeim szerint, egyediil ez
Jellemz6.» '

Grof Grinne valasza nem soka varatott magara. Ki-
lencz napra a foherczeg levelének kelte utan mar Schaum-
burgban volt. Csak e nehany szot tartalmazta: «0 Felségétol
fel vagyok hatalmazva kozolni csaszari fenségeddel, hogy
O Felsége fenségedet tdrt karokkal fogja fogadni, s a leg-
bardtsdgosabb fogaddsban részesiti». A f6herczeg altal le-
velében bizonyos katonai korok részérdl -tortént mell6zteté-
sére vonatkozolag kifejezett aggalyok tekintetében megjegyzi
a grof, hogy az a hosszas onkéntes tavolléte feldl elterjedt
téves felfogasra vezetlietd vissza, egyébként megnyugtatja a
foherczeget, hogy szigorian lépnének fel minden oly maga-
tartas ellen, mely ellenkeznék a f6herczeg rangja és allasa
irant tartozo koteles tisztelettel.

Ennél tobbre nem volt sziikség. A f6herczeg haladék-
talanul elkildte O Felségéhez intézett beadvanyat, iires he-
lyet hagyva a datumban a tronorokds sziiletése napja
beigtatasara, melyen a datum ki legyen toltends. 1858.
augusztus 7-én pedig megpecsételte a békeszovetséget O
Felsége egy sajatkezti meghivasa, melyben <bens6 oromét»
fejezi ki a f6herczeg ohajtasinak teljesitése felett s biztositja
arrol, hogy tart karokkal lesz fogadva.

Augusztus 9-én Istvan nador tiz évi tavollét utan djra
lathatta hazajat.

Csak azt a vagyit nem érhette el soha, hogy ismét
allamszolgalatba lépjen. 1859-ben megtette erre a kisér-
letet Gescse, Jozsef foherczeg kozvetitésével, kinek egy iratot
kiildott, melyben szolgalatait felajanlja, azzal a meghizassal,
hogy azt O Felsége kezeihez juttassa.

26*
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Jozsef f6herczeg az iratot felloretlendil kiildte vissza.
De okat elhallgatta, csak azt igérve, hogy majd alkalmilag
széval fogja kozolni, Az ok az volt, hogy O Felsége mar
régebben egy izben azt a nyilatkozatot tette Janos és Jozsef
f6herczegek el6tt, hogy a volt nadort nem fogja tobbé alkal-
mazri. Oly felszolitassal tette ezt, hogy nyilatkozatat a f6-
herczegnek is tudomasara hozzak. A két féherczeg, konnyen
érthetd gyongédséghol, soha sem felell meg ennek a meg-
bizatdsnak. )

Vdrnai Sdandor.

1



IRODALOM.

Uber den associativen Verlauf der Vorstellungen. —
E. W. Scripture. Philosophische Studien v. W. Wundt. 7 kétet,
1 fiizet 50—147 1.

Bar az associati¢ torvényei felett folytatott vita tébb mint
kétezer éves, a képzetek tényleges lepergésének ismerete még ma
is fogyatékos. Aristoteles 6ta a képzettaristds torvényeit, tervszertit-
lentil gyfijtott tapasatalatok alapjan allifottak fel. Ez a megbizha-
tatlan moédszer az oka, hogy még egy Hamilton és Stuart Mill
sem igen jutottak el6bbre Aristotelesnél. Pontos vizsgdlatok és a
tények gondos megfigyelése hidnyzanak, hypothesiseknek szabad
jatéka van, s igy a haladas els6 feltétele a vizsgilati médszerek
javitasa. Szerz6 erre az alapra helyezkedik jelen munkijaban, s
a régibb megfigyel6knek a képzetlepergésre vonatkozé munkalatait
tudomdnyosan atkutatva, kisérleti uton igyekszik az associatié tor-
vényeire és alakjaira tébb vilagossdgot vetni és lehet§ gazdag
anyagot gytijtve individualis wényekbdl, tekintet nélkiil az angol
és német psychologusok abstract megkiilonbdztetéseire, von kdvet-
keztetést a képzettarsitis feltételeire.

Francis Galton figyelmeztetett legeldszér arra, hogy e téren
is statistikus adatokat kellene gyfijteni. Azonban az § eredményei
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tokéletlen mddszerei miatt jelentéktelenek, valamint Trautscholdt,
Cattel, Miunsterberg és Ebbinghaus eziranya kisérletei is csak
mellékesen foglalkoznak a képzetek lepergésével. Ilyforman ma-
gdnak szerz8nek kellett alapot teremteni a felvetett kérdés meg-
oldasahoz.

Kisérleteit a lipcsei egyetem psychologial intézetében végezte
Wundt feliigyelete mellett a kovetkezd berendezéssel: Minden
kills6 zavard inger, zaj, vilagossdg stb. t4voltartdsira csendes,
sOtét szobat valasztott, mialtal a kiils§ hibaforrdsok kikeriilhet6k
voltak, s a bels6 variabilis faktorok, melyek korabbi kisérletek-
ben gyakran zavarclag hatottak, minimumra lettek redukalva. A
megfigyelnek nem kellett sietni; nem volt izgatva azaltal, hogy
assotiatio-ideje mérve lesz. S ha lehetetlen is volt a kisérlet kez-
dete el6tt mindent eltavolitni az ontudatbél, annak lehet§ con-
stans dllapota mégis elérhet§ volt azaltal, hogy a kisérletezs két
mp.-el a kisérlet eldtt e széval «most> figyelmeztette a megfigyelst
a kisérlet kezdetére, s ezaltal az elbbi gondolatmenet megszaba-
dittatvan, a figyelem az észlelends targyra lett iranyitva. A kisér-
let oly eszkozzel tortént, mely lehetvé tette a legkiilonbozdébb
targyak elftiintetését a megfigyel6 zavarisa nélkiil. Nevezetesen
(. 53. L) a kisérleti egyén egy légnyomata pillanatnyi zaréval
ellitott s lampa 4ltal megvilagitott fényképészeti objectiv mellett
sotétben @lt. A |kisérletez6 a megallapitott jelszé kimondésa
utdn két mp. mulva megnyomta a gummilabdat, misltal a zaré-
készulék megnyilt s a s6téthen hirtelen egy kép jelent- meg a
megfigvels el6tt lev§ iiveglapon; e kép négy mp. milva a gummi-
labda elbocsatdsa utdn ismét eltiint, s minden sotét lett. Latasi
objektumokul fehér kartyak szolgaltak, melyekre képek, rajzok,
szavak voltak ragasztva, tovabba szines kartydk és szines fény.
A kép megjelenésével a megfigyel§ azonnal jelezhette a hozza-
tarsult képzetet, de annak. eltinése utdin nem volt szabad
tovabb associalnia. - Hangingerek(il szavak és kiilonboz§ hangzo
készlilékek, tapintis-ingerekiil kulénbozg alaka targyak, mig izlési
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behatasokra folyadékok lettek - alkalmazva. A hozzajdk  tarsult
képzetek a fent jelzett modszerekkel hataroztattak meg. A kiter-
jedt pontos kisérletek eredményei roviden osszegezve a kovet-
kez6k. :

A képzetek rendesen két ossztilyba sorozhaték. Megkiilsn-
béztetiink érzéki észrevételeket (perceptick, kotott képzetek) és sza-
bad vagy 6nallé képzeteket (emlékképek). Miutan minden ember-
nek megvan a sajat képzetkészlete, a képzettirsitis lepergésének
két teljesen hasonlé esete ritkdn jon létre. Azonban varni lehet,
hogy az associatidnak bizonyos alapfolyamatai timadnak, melyek-
nek Osszehatdsa a sokféle kiilonbséget okozza. S valéban négy
ily folyamatot kiillonboztethetiink meg, melyek latszélag tovabb
nem reducalhatok, melyek bar kilonboz6k, de nem fiiggetlenek
egymastol, s az ontudatlepergés egységes folyamatabol csak tudo-
manyos vizsgalat czéljabol szétvilasztoit abstractiék. Igy elsd sor-
ban a jelenlevé ontudatlepergésre folytonosan fiiggetlentl -felléps
képzetek hatnak be: ez az el6készités folyamatdnak nevezhetd ;
e mellett a lepergésben is torténik befolyasolas: s ez a behatis
folyamata ; tovabb a mér ontudatban levé képzetekhez tarsulnak
més képzetek : a csatlakozas folyamata; mig végil az ontudatbol
eltiint képzetek a késébbi ontudatbeli allapotokra befolynak: a
képzetek utdhatdsa. A kovetkezbkben ezen négy alapfolyamatrol
van szé, mely processusok Gsszehatdsabdl az osszfolyamatok
minden variatiéi megfigyelhetsk. '

o) A képzetek: elékészitése. A képzetek nem mindig befo-
lyasoljak kozvetlen a gondolatmenetet, elébb az ontudaton kiviil
és beliil feldolgoztatnak, el6késziitetnek. Ha valamely az 6ntudat-
lansaghdl az ontudatba 1éps, még ontudatlan vagy mar minimalis
fokban tudatos képzet, semmi befolyast sem gyakorol a lepergésre :
akkor vagy eltiinik, vagy a tudatossig magasabb fokara emelke-
dik. Mindenik fokon elképzelhetd, hogy a lepergést befolyasolja,
vagy hogy elkerilli vagy még magasabb fokra hig. Ez az on-
tudatnak 6nallé folyamata, de tisztan a «képzet hatdsara valo
tekintetb6l van egy elokészité folyamat és ezen allaspontbol
kiindulva, az egész folyamat «a képzetek elokészitése» néven
foglalhaté ossze. .



E IO)rocessus kezdete az Ontudaton kiviil esik. Az 6ntudat-
folyamat stadiumait, melyeket minden képzetnek egészben vagy
részben &t kell futnia, a perceptié és apperceptié kiilonbozé fokal
alkotjak : azaz a mi percipidltatik, az az ontudatban van; a mi
appercipialva lesz, az kilonos figyelmet von magara. Ha valamely
az ontudatlansagbol kiléps képzet nem tunik el ismét: akkor a
perceptié magasabb fokara emelkedik; ha mint percipialt képzet
az Ontudat litéterére még nem hatott: akkor vagy eltiinik, vagy
eldtérbe 1ép és appercepliova lesz. Mint appercipilt képzet most
vagy semmi befolyast nem gyakorol a gondolaimenetre, vagy
befolyast gyakorol minden alkatrészeivel egyiitt, vagy pedig csak
egves alkatrészeivel. Igy vilagosan harom aldrendelt folyamat
ismerhet( fel : a perceptid, az apperceptié és az appercipialt kép-
zetek viltozasa. A két els6 minden lelki tiineménynyel koézos,
tehat ezektdl eltekintve, itt ecsak az appercipialt képzetek valto-
zésairol lesz sz6.

Az érzéki észrevétel, mint egész, valtozas nélkiil kiindulasi
pontja lehet valamely associativ folyamatnak és pedig: 1. a rész-
leges képzet valtozds nélkiil ismét leltaldlhaté az Osszegezdben ;
2. éppenséggel nem talalhaté fel. Sok esetben a képzetnek nem
minden alkatrésze hat a lepergésre. Gyakran eltfinik ez, bar jél
appereipialva, az ontudatbol; de még gyakoribb, hogy egyes ismer-
tets jelei esnek ki az ontudat lathatarabél, mig méasok annal t6bb
vilagossagot nyernek és igy csak egyediil maradnak tevékenyek.
E folyamat a képzetek megkisebbedésének folyamata. Az elhanya-
golt alkatrészek egészen kieshetnek az Gntudatbdl, vagy a per-
ceptié alsé fokara siilyednek, vagy csak a figvelem gyapontjabol
tdvoznak el. Teh4t eleshetnek, lesiilyedhetnek vagy kiléphetnek,
hogy ne is térjenek vissza, vagy hogy a figyelmet rovid id6
milva ismét magukra vonjak. E folyamat akaratos vagy akaral-
lan, s egyik legfontosabb eredménye az altalanos képzetek alko-
tasa, melyekbdl csak egyes elemek lépnek tisztin az Ontudatba,
mig a tobbiek homalyos ¢ntudatban maradnak. Ezek megkiilon-
boztetend6k a fogalomképzeteki6l. A képzetek dltalanosodasanak
folyamata igy mint tobbé-kevésbbé kifejezett kisebbités tekinthetd.
A perceptié, apperceptié és kisebbités eredményeil kiilonbozo
allapotu képzeteket nyeriink. A két hatdron beliil folytonos atmenet
van egyik allapothbé]l a masikba, mely atmenet négy fokozatbdl
allonak tekinthetd : 1. nem percipialt képzet, ha lételérl semmi
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tudatunk sines; 2. percipidlt képzet, azon tudatos képzet, melyre
a figyelem nines iranyitva; 3. appercipidlt, mely a figyelmet ma-
gara vonja; 4. appercipialt és kisebbitett, mely appercipidlva leit
és egyes elemeiben veszteséget szenvedet.

B) A képretek behatdsa. Nem minden képzet foly be a
képzetlepergésre. Mig valamely gondolatmenetet megszakitatlanal
folytatunk, tobbé vagy kevésbbé tudatos képzetek, melyekre alig
tgyeliink, jonnek és ismét tavoznak. Lehetséges, hogy valamely
képzet az ontudatba lép és a lepergést egy pillanatra megszakitja,
de azutin ismét elttinik, mire a lepergés, mintha meg sem sza-
kittatott volna, tovabb folyik. Ily esetekben alig lehet szélni a
képzetek befolyasar6l a képzetlepergésre. E kifejezés inkabb oly
esetekre szoritandé, melyekben a képzet nemcsak megszakitja a
korabbi folyamatot, hanem @) lepergést tdmaszt, vagy melyekben
valamely képzet megszakitassal vagy a nélkil, a lefutast valaml-
kép megvaltoztatja.

Ha valamely képzet ontudatba lépett, a lepergésre kétiéle-
kép folvhat be: kézvetlendl vagy kdzvetve. A kozvetlen behatas
azon befolyas, melyet valamely képzet egy misodikra, egy har-
madik képzet kozvetitése nélkiil, gyakorol; a kozvetett behatés
azon befolvds, melyet valamely képzet egy mésodik képzetre,
mindkettének egy harmadik, az 6ntudaton kivil 416 alacsonyabb
fokban dntudatos képzethez valé vonatkozéasa éltal gyakorol. Eddig-
elé az appercipialt képzet kozvetlen behatisa majdnem minden
psychologiai miben mint egvediil elgondolhaté vétetett fel, s a
kozvetett behatast csak Hamilton emliti eldszér és Lehmann tett
red vonatkozcélag néhany vizsgélatot.

a) A kozvetlen behatas. ltt tekintetbe jonnek: 1. az apper-
cipialt, 2. a kisebbitett appercipialt, 3. a percipidlt, 4. a nem
percipialt képzetek. 1. Valamely appercipialt képzet kozvetlen
behatést gyakorolhat. Minden behaté képzet direct hat, egy har-
madik kozvetitése nélkiil, az associalt képzetre. Igy pl. a cse-
resznye latasa a fa képzetét, a czitromnedv izlelése a czilrom

képzetét keltheti fel stb. 2. A kisebbitett appercipialt képzet pél-
daja, ha |— alak a T betii képzetét kelti fel. 3. A percipialt kép-
zetekre vonatkozélag mindenki {apasztalhatja, hogy gondolatai alig
ontudatos benyomasok altal befolyasoltatnak, melyek csak kés6bb
vonjak magukra a figvelmet. Gyakran megtérténik, hogy gondolat-
menetiink kornyezetiink jellegével lépést tart, a nélkiil, hogy egy-
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altalaban gondolnank a kornyezetre; azutdn veszszitk észre néha
az emlékezetbd), hogy nemecsak a képzetlepergés, hanem a kor-
nyezet is megvaltozott. Példaul ha valamely targyra gondolunk és
zenét hallunk, momentan észrevétlen marad, de késtbb vildgosan
észrevehet§ lesz, mint valtozott a gondolatmenet a zene jellege
szerint szomorarsl vigra stb. Az éppen percipialt érzéki észre-
vétel behatasképességét vizsgalva, a megfigyelonek specialis fel-
adatot kellett feladni, mely mellett valahol egy nem igen erds
ingernek kellett rahatinia, Ggy hogy lathaté legyen, mint hefolya-
soltatik ezaltal a gondolatmenet. Ily vizsgalatok kimutattak, hogy
az éppen percipialt képzetek behatisa sokkal gyengébb az apper-
cipialtaknal. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy ha valamely éppen
percipidlt képzet egy érzéki észrevételt kovet és ezen érzéki észre-
vétel nem tiinik el, a kovetkezd képzet legtobbnyire az érzéki
észrevételhez és nem az éppen percipidlt képzethez csatlakozik.
4. A nem percipidlt képzetek behatasanak probleméja igy vazol-
haté: A mi az ontudaton kiviil van, azt esak azon tulajdonsa-
gokkal gondolhatjuk el, melyek ©ntudatunkban adva vannak.
Tehéat kétes, hogy képzetek az ontudathél ellanésitk utan, vagy
a megfeleld ontudatlan folyamatok befolyést gyakorolnak-e a gon-
dolatmenetre. Tapasztalhatni, hogy igen szomoru, vagy o6romet
okoz6é képzet utin a gondolatok a meglelels jelleget folveszik,
ha mér a képzet nines is tobbé az ontudatban. Felébredés utan
néha szokatlan hangulatban vagyunk s kényszeritve bizonyos
mddon gondolkodni; gyakran sikerill aztan valamely csodalatos
dlomra emlékezni, mely hosszasan behat a képzet lepergésére,
a nélkill, hogy tudnck. Erre szamos példat lathatunk a normilis
életben is, eltekintve a hypnosis, a posthypnotikus suggestié és
a pathologikus psychikus élet jelenségeib§l. Ezen probléma meg-
oldasanal, az tapasztaltatott, hogy miutin a nem percipialt kép:
zeteket nem hatarozhatjuk meg direct megfigyelés és észevevés
altal, a teljesen tudatos képzetekb6l kell kiindulnunk és ezek
befolyasat kell a nem percipidlt képzetekre kideriteni, a mi nem
torténhetik directe, hanem csak a nem percipialt képzeteknek az
ontudatra valé hatasinak koézvetitésével.’

b} A kozvetett behatds. Valamely képzet egy mas képzetet,
melylyel semmi 8sszekottetésben nem all, felujithat, ha mindenik
egy harmadik, most az ontudatban nem levs képzettel egy mas
id6ben Gssze volt kotve. Hamilton figyelmeztetett elgszor ily asso-
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ciatickra, noha kisérleti megfigyelések nélkal. Scriprure tehat,
hogy két egymas el6tt idegen képzetet, egy harmadik épp oly ide-
gennel vonatkozdsba hozzon, ilyen kisérleti berendezést hasznali:
Két latin bettikkel irt szot, egy japanit és egy németet, egymas-
tol fuggetleniil japan irasjelekkel hozott Gsszekottetésbe, ugy hogy
minden sorozat két részre oszlott. Az els§ rész oly kartyakbol
allott, melyeken egy latin betikkel irt japani sz6, s egy, vagy
két japani jegy allott, melvek mindenike ismeretlen volt a meg-
figyel6 el6tt. A mdsodik rész oly kartyakbol allott, melyek min-
denikén egy német szé és ugyanazon irdsjelek voltak felirva, mint
az els6 rész valamelyik kartyajan. El6bb az els§, majd a méso-
dik lett felmutatva; erre vagy egy német, vagy egy japani szo
lett oda nyujtva irasjelek nélkil, melynek megtorténte utin a
megfigyel§ jelezte a benne tdmadt képzeteket. A sorozat elst
részel rendesen gyorsabban lettek megmutatva, hogy a megfigyel
az els6 sorozat kartydjara ne gondolhasson s igy minden tudatos
vonatkozas kizarassék. Nagy nehézségbe utkozoit azonban mas
kiszamithatlan s észrevétlen alkatrészeket tavol tartani. Igy a leg-
nehezebb, soha egészen el nem keriilhet§ akadaly volt a szénak
ontudatba léptekor mar mindig meglevd képzetek hatdsa. Egy
csaknem ugyanoly nagy akadaly volt, hogy mindkétiéle szavak-
hoz betik hasznaltattak, s igy a szavak bizonyos hasonldsagai,
melyek a helyes associatiék szdménak kisehbitéséhez jarultak, nem
voltak kikeriilhet6k. A kisérleteknél a megfigyel6 vagy nem mon-
dott semmit sem, vagy a helyes vagy a helytelen szét. Ha sem-
mi sz6t sem mondott a kisérlet azt mutatta, hogy ezenesetben a
kozvetit6 tag nem volt elég erds az associatiét létrehozni. Ha azon-
ban valamely szé, egy vele semmi tudatos Ssszekottetésben nem
lev6 sz26 megmutatisa utan ontudatra jutott, ennek alapjanak
kellett lenni. Ezen alap, vagy a kozvetitd tagok hatdsdban, vagy
masban all. Ha az utébbi eset volt kimutathat6, a kisérlet nem
tekintetett helyesnek, ha pedig semmi mas alap nem mutathaté
ki, azt kell gondolni, hogy a szavak valamely ontudatlan tag
altal jutottak Osszekottetésbe; s ha az ontudatlan dsszekottetések
nem az experimentator el6tt ismeretes kozvetit6 tagokban 4lla-
nak, meglehet6s ritkdnak kellett lenni az eldjov szavak helyes
osszekottetésének. Az ilymdédon eszkozolt kisérletek kimutattdk,
hogy kedvez6é koriilmények kozott valamely képzet kozvetve hat-
hat egy masikra, e mellett kitiint a tGlnyomé hajlanddsdg egy-
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szerii associatickra. A kisérletek eredményei a kovetkezSkben
dsszegezhet6k : 1. Valamely appercipialt képzet egy masodik kép-
zetet, melylyel sohasem volt osszekottésben, az tntudat felszinére
hozhatja, ha oly mds psychikus elemek existalnak az &ntudat
alacsonyabb fokain, vagy az dntudaton kiviil, melyek mintkett&vel
dsszekottetésben allanak, s erGsebb 6sszekottetések nincsenek jelen.
Igy valamely képzetlepergésnek tagjai nem okvetetleniil valameny-
nyien tudatosak. 2. Valamely ontudatlan, vagy Iélig tudatos
tagnak hatasa sokkal gyengébb, mint egy teljesen tudatosé; vagyis
a kozvetlen behatds a képzetfutdsban nagyobb szerepet jatszik,
mint a kozvetett. Az elsd pontbdl kévetkezik, hogy valamely nem
percipialt képzet kozvetlen behatast lehet.

Igen érdekes eredményt ad a kozvetitd tagok szemlélése
tekintette]l az ontudat fokdra. A kozvetits kapesok vagyis 6sszekots
képzetek az ontudat, vagy ontudatlansig barmely fokdn lehetnek,
kivéve az apperceptié fokot, mert ha appercipidlva lennének, esak
két egyszerii associatié részét alkotnak. Az Osszekdtd képzetek
kulénb6z4 allapotaik szerint 6t osztalyba sorozhaték: a) percipidlt;
b) ontudatlan, de akaratlantl reprodukalhaté ; ¢) 6ntudatlan, de
akarva reprodukalhat6; d) éntudatlan, de Gjra felismerhets; e) on-
tudatlan elfejtett képzetek. Nem minden, mi az ontudaton kiviil
esik, van ugyanazon allapotban. Valamely képzet eltiinése utan
az ontudatlansigban dispositisk maradnak vissza, melyek nem
mindig ugyanazok. Mivel psychologikus szempontbdl a lelki élet
ontudatlan részének értelmezése materidlis folyamatok altal nem
magyarazat, s mert az idegfolyamatnak, mely a képzeteket kiséri,
teljes ismeretlensége minden ily magyarazatot kizar, e dispositié-
kat psychologikus kifejezésekkel kell jellni és igy leginkdbb mint
ontudatlan képzetekr6l széthatunk roluk. Az ontudatlan képzet,
vagy Ontudatlan dispositié kilonboz6 allapotd, s a reprodukal-
hatésagra nézve lehet: a) akaratlanal reprodukilhaté ontudatlan
képzet (pvipy Aristoteles, angolul memory), mely bizonyos képze-
teknek az Sntudatba lépésekor magabol az ontudatlan allapotbdl
az Ontudatba lép. Ez is sok mas kértilménytsl fiigg, igy idovel
gyengébb gyakorldssal erSsebb lesz; b) akaratosan reprodukal-
haté képzet (avapvyotc angolil recollection), mely az adott
ontudatéallapottal nem magatél tarsul, de kivanatra felidézhetd ;
¢) akaratosan reprodukalhatd azon képzet, mely mint a megfelels
felismertetik, mihelyt egy @j hasonld képzet ontudatra jut; d) el-
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felejtett képzetek, melyek az ontudat adott allapotdban semmikép
sem hozhatck eld. Roviden osszegezve tehat: a) percipialtak azok
az GsszekotGképzetek, melyekrdl a megfigyeld azt mondja, hogy
csaknem egyidejiileg voltak az ontudatban az Osszképzettel, de
mégis azutan percipidltattak, az osszekits tag ezen esetben a figyel-
met nem vonta magara, s mégis percipidlva lett és leirhaté volt;
b) akaratlandl reprodukélhaté képzeteknél az tsszekapesolé képzet
csak a befejezett associatio utdn lép magatdl a teljes Sntudatba ;
¢) akaratosan reprodukalhatéknal a kozvetett behatds idejében a
kozvetitéképzet nem &ntudatos, s az associatié utan sem lép
ontudatba, a megfigvel§ sem gondol red, de kivanatra a meg-
felels képzetet jelezni tudja; d) ujra felismerhet6knél az Gsszekt6
képzet az associati6é idejében nincs az ©ntudatban, sem akarat-
lantl, sem akarva nem reprodukélhaté, mégis kiilonbozé ) kép-
zetek sordban, mint a megfelel§ felismertetik; e) elfeledetteknél
az Osszekdl6 képzet az adott viszonyok kézt nem idézhetd az
ontudatba. (Mindezekre kisérlettel nyert szdmos példa, kivéve a
negyedik pontot.)

1) A képzetek kapcsoldsa. A képzetlepergésnek egy masodik
alapfolyamata a képzeteknek, vagy képzetalkatrészeknek térsitdsa
egy jelenlevé képzethez, vagy annak alkatrészeihez. E folyamat
1. alakja, 2. tartalma szerint vizsgalandé. A tarsitisnak alak szerint
hirom neme, vagy foka killsnboztethet§ meg: @) egyszeri tdrsi-
tas; b) tarsitas kisebbitéssel ; c) tarsitas kisebbitéssel O-ra, substi-
tualdssal. Az egyszerti tarsitasnal a jelenlev§ képzethez egy masik
képzet jarul, s az eredmény a ketts tsszege. A tarsitdsnak masodik
neme a kisebbit6 tarsitis, melynél a képzetben, mely a behatés-
bél és tarsitasbdl tamad, a behatd képzet az ontudatnak alacso-
nyabb fokara siilyed, mig a hozzafiizstt képzet a f6helyet foglalja
el. A tarsitds harmadik neme, a substitutié abban 4ll, hogy azon
pillanatban, melyben a tarsitott képzet a teljes tudatba 1ép, a behato-
képzet mar eltint. Az eredmény a behaté képzetnek a tarsult
képzettel valo helyettesitése lesz.

A tarsitott éntudatelemek tarfalmuk szerint lehetnek kép-
zetek, érzetek és akaratimpulsusok, melyek 6nédlléan nem létez-
nek ugyan, hanem az Osszegez§ ontudatallapotban ezen elemek
egyike el6térbe jut. Ezeken kiviil valamely képzethez tarsulhat
még valamely kiilonds qualitds, vagy tulajdonsig: az ismertets-,
vagy fogalomqualitis, Tehat figyelembe vehet8: 1. valamely érzéki
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észrevétel tarsuldsa egy érzéki észrevételhez; 2. a.szabad képzet
tarsulasa érzéki észrevételhez ; 3. szabad képzeté egy masikhoz:
4. az ismertet§-qualitas tdrsuldsa és atmenete a localisatiéba ;
5. a fogalomqualitas tarsulasa. Eltekintiink az érzetek és akarat-
impulsusok tarsulasatél. Valamely érzéki észrevételhez tarsulhat
egy masik érzéki észrevétel. Az akaratos tdrsitds eléggé ismert ;
igy tarsulhat valamely virdg latdsa szagérzettel, s épp igy tortén-
hetik a tarsitds akaratlantl is. 2. Valamely érzéki észrevételhez
tarsulhat szabad képzet (phantasia, emlékképzet). Ez all a tarsitas
mindharom fokara. 3. Tarsulbat valamely szabadképzethez egy
mas szabad képzet. 4. Valamely képzethez tarsulhat ismertets-
qualitds. A legtobb képzethez egy tobbé-kevésbbé hatdrozott
ismertetd-qualitast kapesolunk, mely kilénbozd foka. A legegy-
szerlibb formija, mely normalis embereknél el§jshet az, midén a
képzet, mint a tapasztalat egy része felismertetik, vagvis azon tény
tarsittatik hozza, hogy az egy tapasztalat. Valdszintien ezen eset
forog fenn gyermekeknél, ha 0j benyomasok el§szér hatnak be
rajuk ; s igy van az elgszor 14t6 vakonsziilotteknél. E mellett lehet-
séges, hogy ily esetben a képzeteknek csak egy része tartja
meg az ismertet§ qualitast és igy kiilsnbozik a tobbi ismeretlen
részt6l. Az ismertet§ qualitisnak magasabb foka az, hogy a kép-
zethez nemcsak a létezésnek ismertetS jele, hanem valamely meg-
hatarozott érzékteriilethez tartozé tovabbi ismetetSjel is térsul.
Ezen fokai az ujra-felismerésnek tébbnyire pillanat alatt lesznek
atfutva, vagy a folyamat az ontudat mimmalis fokan megy végbe
és az ujra felismert képzetet azonnal koveti az associalt képzetek
egész tomege. Az ismertetd-qualitas tarsuldsa mindazon esetben
felvehetd, a hol semmi méas nem lesz mondva ; oly természetes-
nek és magitol értedddonek tianik fel, hogy figvelmeztetés nélkiil
nem veszsziik észre. Erdekes azon tény, hogy latisbenyomasoknal
az ismertetSjegy nagyon ritkdn vonja magaira a figvelmet, mig
izlés- és tapintds-képzeteknél ez aranylag gyakori eset. A tarsult
ismertet6-qualitis mind bonyolédottabb lesz, egész akaratlanul
mis érzékteritletek qualitdsai, térbeli lokalisati6k stb. tarsulnak
hozzd. Az dtmenet az ismertetSqualitas tarsitdsabol az idébeli loka-
lisatiéba lasst. Az ismertet6 qualitds magasabb fokainal valdszi-
ntileg mindig jelen van egy idGelem: homalyos tudatunk van.
hogy a targy kozelebbi vagy tavolabbi idGben ismert volt. Eppen
mint az ismertetd-qualitis egyleld] ugyanazon, vagy mas teriiletek-
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bol valé képzetek simultan associatiojdba &tmegy és ezeket igy
successiv assotiatioba atalakitja, ugy masfel6l az elementaris ids-
beli ismertetdjegy fokonként ugyanazon idébeli képzetek associa-
ti6jaba megy at. Ezen fokokat iddbeli lokalisatio-fokoknak nevez-
zitk. s ennek harom fokéat kiilsnboztetjik meg. Az elsd fok az,
melyet alig lehet elvalasztani az egyszerii ismertet6-qualitdstol.
A mésodik fok a kép2et vonatkozasa bizonyos életperiodusra.
Tudomésunk van réla, hogy a képzet bizonyos elmult id6re vonat-
kozik, semmi mas képzetet nem idéziink fel ezen idéb§l az on-
tudatba, de kivanatra a képzetet vildgosan tudjuk lokalizalni vala-
mely életszakra. Az id6beli lokalisatié tetdfokan a képzetet bizonyos
eseményre tudjuk vonatkoztatni. Ha az ily lokalisatié valamivel
vilagosabban tudatos lesz, akkor mint ©6nallé, associalt képzet
1ép elstérbe. 5. A képzethez fogalom-qualitas is tarsulhat. Psy-
chologice a fogalom képzetnek vehetd sok mdas képzet helyettesi-
t6jének ismertetijével. Ezen ismertet6jegy a fogalom-qualitas, mely
subjective tekintve egyszerti 6ntudatelem. A fogalomqualitas tar-
sitasat a folyamat killonboz6 fejlddésfokan észlelhetjitk; s ilyen
a) az egyszeril tarsitds, midén a fogalom 1. valamely érzéki
észrevételhez; 2. valamely kisebbitett érzéki észrevételhez; 3. vala-
mely szabad képzethez tarsulhat; ) a tarsitas kisebbitéssel ;
¢) substitutiéval.

8) A képzetek utdhatdsa. Nemcsak az ontudatban éppen
jelenlevd, hanem 8ntudatbdl eltiint képzetek is befolyassal vannak
az dntudatfolyamatok lepergésére. Valamely az ontudatban levd
képzet befolydsa behatasnak neveztetett; valamely képzet behata-
st kés6bbi ontudatallapotokra, utéhatasnak nevezzitk. E folyamat-
néal két uralkodé hypothesis veend§ figyelembe: az els6, ritkab-
ban hangoztatott, a képzetek visszatérésének; a masodik, esaknem
altalaban elterjedt, a képzetek felujitdsanak hypothesise

Szerz§ szerint ezeknek egyike sem lehet alapja tovabbi
vizsgdlatoknak, mert ellenitk, mint a képzetek taninak alapjai
ellen, ezen harom kifogas tehet6: @) nincsenek bebizonyitva;
b) a foltétel, melyen nyugosznak, nem helyes; c) ilyforméan vala-
mely rendszer megjelslése, mely ezeket magdban foglalja, hasz-
nalhatlan. a) Ugyanazon képzetek reproduktiéja oly magatol érte-
todonek latszott, hogy senki sem gondolt bizonyiték keresésére.
A képzetnél azon tudatunk van, hogy az visszatérd, vagy wujbol
alkotott fogalom. Ezen &ntudatelem az, mi fennebb mint ismer-
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tet6-qualitds és id6beli lokalisatic lett leirva. De nem is mas,
mint Sntudatelem, és csak azt bizonyitja, hogy valamely képzet
elgttiink mint ismert tiinik fel, vagy benniinket egy korabbira
emlékeztet, melylyel mi a kés6bbit identikusnak tekinthetjiik. Ez
a tényleges reproduktiéra nem bizonyiték. Az ismertetqualitas és
id6beli lokalisatié kiilénben is gyakran rossz bizonyité eszkozok,
melyek csak kevés vagy semmi hasonlatossigot sem mutatnak
az eredetihez; b) Mindkét hypothesis azon foltételen nyugszik, hogy
egy kés6bbi képzet identikus egy korabbival, vagy egy olyannal,
mely bizonyos jelek altal gyarapitva vagy kisebbitve lett. Ez a
lélekbuvarok altal kilénboz6kép lesz kifejezve. Seripture azonban
tobb szerz$ nézetét birdlva, azon allitisat igyekszik bizonyitani,
hogy a reprodukalt képzet a korabbival nem azonos, hanem tdle
eltér és el kell térnie. Kisérletekkel kimutatja, hogy alig gondol-
hat6 el, miszerint a reprodukalt képzet egész lepergése az eredeti
képzet egész lefutdsival csak analog is legyen. Az okok koziil
a figyelem ingadozdsait, az 6ntudatallapot valtozasait s mas kép-
zetek befolyasat stb. figyelem kiviil hagyva, itt csak harom tényre
utal, arra t.i., hogy @) az érzéki észrevétel lefutdsa alatt, alkat-
részeinek - 6ntudatfokdra valé tekintettel, valtozast szenved (igy
ha egy hazat megtekintiink, hol az ablakok, hol a fal szine lép
valtakozva elGtérbe); b) a szabad képzet is valtozik lefutasa alatt,
mert ha valamire emlékeziink, egyik pillanatban egyik, a legkoze-
lebbiben masik része Iép el§ vilagosan ; c¢) a szabad képzet leper-
gése nem tekinthetd identikusnak, vagy analognak az érzéki észre-
vevés lefolyasaval. Lepergése alatt a képzet mint egész, valtozhat,
de egyes részei is igen killonboz§ valtozast szenvedhetnek ; igy
minden lepergés killonbszd kortilmények kozott térténik. Tehat
merész Allitds volna, hogy valamely késébb reprodukalt képzet
pontosan ugyanazon lepergésbeli valtozasokkal bir, mint a kordbbi.
Az, hogy a kétféle lepergés nem analog, kisérletileg nem bizo-
nyithat6, azonban a kiilonbséget kisérletekkel csaknem mindig sike-
riil kimutatni. S e kiilonbség egy korabbi és késébbi hasonlé
képzet kozt nemesak az egész képzet oOntudatfokanak véltoza-
saiban és a részek viszonyiban-valé ingadozdsokban all, hanem
qualitasbeli kiilonbségekben is. Tudjuk, hogy az alakok, szinek és
emlékképek mds alkatrészei id6vel elmosédnak; de megjegyzend§,
hogy az ismertel§-qualitis hidnva nem sziikségkép azonos minden
utéhatds hianyaval. Egy tovabbi kifonbség az emlékkép és érzéki
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észrevétel kozott az id6beli killsnbség ; reprodukéldskor igen révid
id6kozok meghosszabbittatnak, hossz periodusok megrévidiilnek,
s azonossag bizonyara ritkan j6 létre. Mindent Osszevéve tehat
mondhatjuk, hogy a felujitott képzetek az eredetiektd] kiilon-
boznek : @) az osszképzet dntudatfokara; b) a részek ontudat-
fokdnak egymdashoz valé viszonyara; c¢) alakra, szinre, vonat-
kozasra; d) tartamra vonatkozélag. Ilyformén csaknem sohasem
jon létre, hogy a késbbi képzet egy kordbbihoz annyira
hasonlé legyen, miszerint a késdbbit a korabbi valésigos fel-
tjulasanak tekinthessiik. A képzetidentitdsra az ismerdsség tudata
megbizhatlan bizonyiték, s legfeljebb a két képzet kozotti hasonls-
sagra utal.

Kitinvén az el6bbiekb6l, hogy a reproduktié és a képzetek
visszatérésének hypothesise kelld bizonyitékok és megbizhaté alap
hidnya miatt a képzetlepergés alapfolyamatinak vizsgilatanal
kiinduldsi pontul nem szolgalhatnak ; szerz§ kimutatja, hogy ezen
hypothesisekkel Osszekotott theoria is hasznalbatlan. Kimondja,
hogy minden) képzet jelenlevé dntudatelemek és sok (ha nem
is minden korabbi éntudatelem behatiasa altal van foltételezve;
mig azon nézet, hogy minden egyes képzet valamely meghatarozott
képzet megujuldsa volna, mire kilonben mar Wundt is rea mu-
tatott, helytelen.

Ezutan szerz§ reatérve az utéhatds Osszes variatidinak vizs-
galatara, e feladat két pontjat oldja meg, u. m. 1. valamely &ssz-
képzet nem percipialt része birhat-e oly nagy utdhatassal, hogy
késobbi idShen egyedill percipidlva az egész képzetet felidézze;
2. ha valamely behatdképzethez egy masik képzet tarsul, beszél-
hetiink-e joggal ezen associatio eredetérdl.

1. Az els6 kérdés eldontésére rendkiviil érdekes kisérletek
tétettek oly berendezés mellett, melynél az osszkép egy 16- és egy
mellékrészbGf allott, s a megfigyelonek csak oly révid iddre lett
megmutatva, hogy csak a f6alkatrész percipidltatott, mig az indi-
rect latott mellékképrsl nem volt tudata. E czélra kartyak hasznél-
tattak, melyek kozepén egy kép, az egyik szogletében pedig egy
betfi, vagy kis szines négyszdg volt. Négy-ot ily kartya-sorozat lett
felmutatva, de az exponalasi id8 oly rovid volt, hogy legfeljebb a
kozépsd lett észrevehetd; ha esetleg a mellékkép is felismertetett,
akkor- az ily kéartya tSbbé nem lett hasznilva. A sorozat ismételt
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felmutatasa tiszendtszdr tortént; azutin négy mésodperczig egy
mellékkép lett felmutatva, mire a megfigyel6 jelezte az elfszoér
hozzatarsult i6képet. A mellékkép igy nem lett appercipidlva, sem
percipidlva, de a retinara esett, s az altala okozott inger az agyig
jutott, csak ontudatra nem emelkedett. Az ontudat pedig nem
szilkségkép identikus a psychikus élettel, melynek nagy része
az Ontudatlanhoz tartozik, s csak kis része az ontudathoz; sét
a tudatos folyamatok folytonos befolyassal vannak az 6ntudatlan
folyamatokra is. A psychikus élet tehat a tudatos és azon dntudat-
lan folyamatok 5sszege, melyek az 6ntudatra befolyast gyakorol-
nak. ¥zt szépen bizonyitjdk a kisérletek, melyeknél a mellékkép
latva lett, psychikus folyamatot idézett el6, s bar az ontudatot
befolyasolni tudta, semmi vagy nagyon alacsony fokat érte el az
ontudatnak. Felting volt e kisérleteknél az a bizonyossig érzete,
melylyel a megfigyel§ allitotta, hogy mely i6kép tartozik a kér-
déses mellékképhez. Kitiint egyattal, hogy a sorozat egyszeri
ismétlése ritkdn elégséges helyes eredményre s erre ugyanazon
benyomasok nagyobb osszege kell, middn a gyenge benyomdisok
ismétlése altal Osszegez6dnek. 2. Az associatidk lepergésére
vonatkozdlag szerz6 kimutatja, hogy hatarozott localisatiordl,
vagy eredetr6l sz6 sem lehet, mert az associatidk szémos
korabbi képzetutohatisinak eredményei, s mert azok egységes
erdete ellen szél azon tény is, hogy az associatiéknak tulnyomd
tobbsége a megfigyel6 4ltal nem iddben lesz localisalva és nem
is localisalhat.

Haftl Dezsd.



411

A «Mind> czimii angol philosophiai folyoirat 1892. évi L
(jan.) szamaval 4j folyamban, uj szerkesztdvel, Mr. G. F. Stout-
tal folytatja palyajat. A szerkesztd a philosophiai gondolkodas
minden irdnyabdl szarmazé czikkeket kozol, ha eredetiek és a
tudomanyt egy lépéssel tovabb viszik. Killonds gondja lesz, hogy
a fontosabb philosophiai miivek bdvebben ismertessenek, illetsleg
biraltassanak meg.

Az 1. szdm a kovetkezd tartalommal jelent meg:

1. Ertekezés: The Logical Calculus. I. General Prin-
ciples. W. E. Johnson. Anglidban mér évtizedek 6ta atlatjak,
hogy Aristateles formai logikdja hianyes, hogy az a bonyolult
gondolkodasnak formait ki nem meriti. E hidnyon segiteni sok
ir6 torekedett; mint: Hamilton, Morgan, Boole, Jevons, Venn,
Peirce s tobben. Még nagy akadaly, mely a halad4st ez irAnyban
gatolja, az, hogy az irék még nem egyeztek meg egyforma jelek-
ben, melyekkel a formai logikdban oly altalinosan élnének, mint
a mathematikusok +, — és a t6bbi jelekkel. E tekintetben értekez6
kivanja, 1. hogy a jel a jelzett dolognak képviselésére alkalmas
legyen; 2. hogy a jelnek az egész szellemi operatiéhan azonos
legyen az értelmezése és Tunctidja; 3. hogy tébbiéle kiilinbszé
jel, vagy tobbféle jelnek combinatiéja egy és ugyanazon dolog-
nak képviselésére szolgalhasson; 4. hogy tehat azon jel vagy
jelek combinatija, melyek azonos dolgokat képviselnek, egymaést
helyettesithessék ; 5. szitkséges, hogy az egyenldség allitasal itéleti
természetiiek legyenek; 6. hogy azoknak helyettesitéseib6] valamit
kovetkeztessiink ; 7, hogy mds jelek haszniltassanak az egyete-
messég, mas a részlegesség kifejezésére; hogy 8. a zardjeleknek
fontossagat elismerjitk ; és végre 9. hogy a jelek synthesise oly
productumot nyujtson, mely az dsszetett jelekkel egyenlS termé-
szetd legyen. E kovetelményeknek szemmel tartasaval értekezd
az itéleteknek killsnboz8 synthesisét vizsgilja. Az eddig kozlott
rész, egy nagyobb logikai értekezésnek csak els§ részét képezi.

Q. The Idea of Value. S. Alexander.. Krtekez6nek okos-
kodasa arra a végeredményre jut, hogy azt talaljuk becsesnek,
mire erkolesi, illet6leg aesthetikai érzelmeink oOsztokélnek, hogy
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nem idealokért lelkesediink, hanem megfordiiva érzelmeink tani-
tanak arra, miféle idealokat allitsunk fel. Ez érzelmek forrasa a
tarsadalomnak hatisa az egyénre és viszont az egyénnek vissza-
hatasa a tarsadalomra. Nem a gydnyor vezeti az embert, hanem
az ember abban leli gy6nyorét, hogy 6 mint agens a tarsasdgnak
hatékonysagat (efficiensy) el6mozdithaija és azon erSknek egyen-
stlyat fentarthatja, melyet ezen tarsasig feltiintet. Ilyen szem-
pontbél az ethika megsziinik speculativ. tudomény lenni, és a
tarsadalmi tudomény egyik agava lesz. (Ertekezd allaspontja sok
tekintetben megegyezik azzal, melyet Leslie Stephen Science of
Ethics czimii miivében elfoglal.)

3. The Changes of Method in Hegel's Dialectic. I
J. Ellis Me. Taggart. Ertekez6 Hegelnek dialektikai mddszerét
vizsgalja és azt torekszik kimutatni, hogy a dialektikai mddszer
nem azonos az azonossig minden latszata mellett. A dialektikai
médszer més a létnek kategoridiban, méis a lényeg, més a foga-
lom kategoriaiban. A 16t kategoridiban a tételben az ellentétel
még nincsen belefoglalva, az esak kiilsdleg allittatik szembe vele,
ha a valami mass4 lesz, a valami eltiint. (In the Sphere of Being,
when somewhat becomes another, the somewhat has vanished.)
A lényeg kategoridiban a mis nem valdsigos mds, hanem csak
kilonbozs valami, melynek bens§ viszonya van a valamihez. A
fogalom kategoridiban az ellentét és tagadas tin6félben van, a kovet-
kez6 kategoria inkabb csak explicite fejti ki azt, mi az el6bbiben
implicite mér benfoglaltatott ; a fogalom utolsé kategoridja ezaltal
némileg csak explicite mind annak kifejtése, mi az elébbi kate-
goriakban mar benn volt. Az eddig kozlstt rész szintén csak elss
része egy nagyobb értekezésnek.

* 4. The Law of Psychogenisis. Prof. C. Lloyd Morgan.
Ertekezs eleintén azon nézetét 1parkod1k igazolni, hogy az ontudat
csak gy keletkezhetik, hogy az inger nem kozveflentil valt ki
feleletet, hanem mieldbb a feleletet kivaltand, egy az ingert és
feleletét mintegy ellenérzé ponton allapodik meg. Az ingerek szel-
lemi jelképekké valnak, melyek az ingerls targyat jelképezik, de
vele meg nem egyezbk. E jelképek osszekapesolasatol fejlédnek
az észrevevések és fogalmak, de mindig azon ellendrzé mozzanat
segitségével. A fejlédéshbe befolynak a veliink sziileteit arravals-
sagok (kétséges és kérdéses, vajjon a gyakorlat dltal szerzett arra-
val6sdgok 4atorokolhetsk.) A természetes kivalasztas (natural selec-
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tion) gy értelmezendd, hogy a natural selection nem hozza létre
a szellemi arravaldsagot, hanem megforditva, a szellemi arravald-
sdg valasztja ki azt, mi neki megleleld. Szellemi arravalésagom
azt mondja nekem, mit tartsak igaznak, szépnek és jonak. Széval
a lélek genesisének torvényét ugy formuldzhatjuk roviden, hogy
a lélek mindazt assimildlja, mi vele megielel§ és a meg nem
felel6t visszautasitja. Ez azon ellendrz6 mozzanatnak functigja.

5. A «Discussions» rovatiban egyes kérdéseket vitatnak
meg kiilonbozé irck. H. Sidgwick «The Feeling-Tone of Desire
and Aversion-r8l szél. Mr. H. R. Marshal egy «The Physical
Basis of Pleasure and Pain» czimti értekezésében azt allitja,
hogy minden vagy oly torekvésnek nagyobb-kisebb wmieggdtldsdt

foglalja magaban, mely torekvéssel valamely élénken képzelt tar-
" gyat elérni iparkodunk. Marschalnak dllaspontja szerint tehat
minden vagygyal a kellemetlenségnek egy neme van 8sszekapesolva.
Sokféle mas érzelem csatlakozhatik hozzé, mely a kellemetlenség
érzetét a minimumra leszallithatja, de meg nem semmisitheti.
M.-nak ezen allitdsaval H. Sidgwick nem képes egyetérteni.
Egyes példakat hoz fel, midén a vigygyal, ha annak tirgya
valamely a tavoli jovében 1év6 czél, még kedvérzet is jarhat,
oly pillanatokban, middn kézvetleniil nem a tavoli czélt tartjuk
szemiink el8tt, hanem valamely eszkozt, mely annak elérésére
szolgdl. A tudds orémmel gytjtheti dssze az anyagot oly mun-
kira, melyet megirni vadgyakodik. Azonban S. megengedi, hogy
6 csak sajat tapasaztalasarol szolhat, hogy lehetnek emberek,
kiknek susceptibilitisa oly finom, hogy ilyen esetekben a kelle-
metlenségnek egy nemét érzik.

A «Mind» ezen szamaban a kovetkezd miivek bdvebb
ismertetését, illetleg biralatat taldljuk.

1. Justice: Being Part IV. of the DPrinciples of
Ethics. By H. Spencer, Williams and Norgate. 1891. Pp. 292.

2. Les Idéologues. Essal sur Phistoire des Idées et des
Theories scientifiques religicuses ete., en Franc edepuis 1789. Par
F. Picavet. Paris: F. Alecan. 1891. Pp. XIl. 628. A mi mint
kitiing- munka dicsértetik, mely killénosen Cabanis és de Tracy
munkéssagst kell§ vilagitdsba helyezi. Ez irékat még nem mélta-
nyoltik eddig eléggé, pedig sok tekintetben oly eszmét pendi-
tettek meg, melyet Comte vagy a physiologiai; psychologia biveb-
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ben fejtett ki. Az ideologok az életet tartottak szemiik el6tt és
ra akartak hatni.

3. Vorlesung wber die Algebra der Logik (Exakie
Logik). Von Dr. Ernst Schroder Leipzig: B. G. Teubner. Bd.
I Pp. 717. Az ir6 az amerikai Peirce-nek nyomdokait koveti
és a Tormélis logikat szélesebb basisra akarja fektetni.

4. Spinoza’s Erkenntnisslehre in ihrer Beziehung zur
modernen Naturwissenschaft und Philosophie. Von Dr. M.
Berendt und Dr. med. J. Friedlinder. Berlin. Mayer und Miiller
1891, Pp. XIX. 315. A miivet szintén dicsérik. A «New Books»
czimfi rovatban 12 mirgl vagy rovid értekezésrél van szé. A
Mind-nek ezen széma végre hét killonbozd nyelven irt folyéiratok
legutobbi szamanak rovid tartalmat és a philosophiara vonatkozé
nehany révid megjegyzést kozol.

A Ik szam (New Series 2. april 1892.) tartalma imez :

I. Pleasure and Pain. A Bain. Szerz& azt a kérdést veti
fel maginak vajjon nem lelhetni-e abban torvényszertiséget,
hogy valamely kiilsé benyomas érzékeinkre, vagy szervezetiinkre
egyaltalaban kellemesen, vagy kellemetlenill hat? Bain egészen
inductive jar el, és egyenként vizsgalja, mi okozhat kellemes
vagy kellemetlen 'érzetet szervezetiinkben, emésztési, lélekzési
idegrendszeriinkben, mennyiben kellemesek vagy kellemetlenek a
villanyos behatasok és az anaesthikai szerek. Vizsgalja tovabba,
miképen mddosithatja egymast tobb benyomds, hé egyszerre tor-
ténik rank, vizsgilja az egyszerli érzelmeket (szeretet, harag,
félelem) és az eszmék altal felk6tott érzelmeket. Azon nézetet
vallja, hogy oly formulat, mely minden egyes esetre alkalmaz-
haté volna, nem Allittatni fel, de hogy nagyjiban a tényeknek
mégis azon tétel felel meg: Pleasure and Pain are determined
by the relation between the energy given out and the energy
received at any moment by the physical organs which determine
the content of that moment: Pleasure resulting when the balance
is on the side of the energy given out, and Pain when the
balance is on the side of the energy recevied. Where the amounts
receeived and given are equal, the we have a state of Indiffe-
rence. .
II. The Changes of Method in Hegel’s Dialectic. (IL): J.
Ellis Me. Taggart. Ertekez§ nézete szerint a gondolat egész tel-
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jében tartandé szem el6tt, a mint az elménkben és Gsszes
tapasztalasainkban testesiilve van. A feladat volna egyenes dialek-
tikai aton kimutatni, hogy az egyes kategoriik csak az Gsszetes
(concrét) és absolut gondolatnak abstractioi, melyek csak benne
és Osszesitve birnak valddi létjogosultsiggal. Hegel helyes utat
mutatott, csak tovabb kell fejleszteni azt, a mit 6§ megkezdett.

II. The Leipsic School of Experimental Psychology: E.
Bradford Titchener. Ertekez6 mindazokat a vizsgélatokat és azok-
nak eredményeit sorolja fel, melyeket Lipcsében a Wundt-Iéle
intézetben tettek, és melyek a <«Philosophische Studien» utolss
kiteteiben lattak napvilagot. Vonatkoznak e vizsgilatok: a szel-
lemi élet physikai alapjaira egyaltalaban, az érzésekre, még pedig
intensitisukra €s minGségitkre; az érzésnek hangulatira, az esz-
mék képzésére; az oOntudatra, a visszahatas idejére, associatidra,
az érzelmekre, az ontudat zavaraira, végre az akaratra. E vizs-
galatok hivatva lesznek az Anglidban egész virtuositassal fejtegetett
associati6 elméletre mdédositélag hatni.

IV. The Logical Calculus (II.) W. E. Johnson. Iré a for-
malis logikinak részletesebb rajzat adja, és jeleinek alkalmaza-
séban leginkébb (habar nem teljesen) Mr. Peirce és Dr. Mitchell-
nek moddjat koveti. A vizsgilat olyannyira részletekben mozog,
hogy egy csak &ltalanos iranyat jelezhetem.

V. Discussions: Dr. Miinsterberg and his Critics: S. Ale-
xander. Mr. Titchener a «Mind» 1891. oktéberi szdmaban meg-
tdmadta Miinsterberg «Beitriiges-it. FrtekezG szerint igaz, hogy
Miinsterberg psycho-physiologiai vizsgalataiban (kivalt az izom-
érzetrol) merész kovetkeztetéseket tett, melyek nem teljesen iga-
zoltak ; de mégis azon van, hogy Titchener sok vadja ellen
védelmezze Miinsterberget.

VI. Critical Notices: Ismertetnek, illetdleg biraltatnak a
kovetkez6 mivek: 1. Logik. Von Benno Erdmann. Erster Band.
Logische Elementarlehre. Halle, 1892. Pp. XV. 632. — 2, Hand-
book of Psychology: Feeling and Will. By J. M. Baldwin. London
1891. Pp. 394. (A mi foltételesen dicsértetik.) — 3. Die neuen
Theorien der kategorischen Schliisse. Von Dr. Franz Hillebrand.
Wien, 1891. Pp. 102. Iré Brentano-nak meglét-iiéletetre vonat-
kozé tanabél indulvan, ki, az itéletek természetét vizsgilja.

A «Notes»-ok kozt egy igen érdekes kozleményt tallunk
George Trumbull Ladd részérol. Ismeretes a szemekben eléforduld
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azon tiinemény, melyet a német tudomany «Eigenlicht»-nek
nevez ; tobben mdar azt is tapasztalhattik, hogy elalvds el6it
kozvetleniil — behunyt szemeikben killonféle képek tiinedeztek
fel : mar az ir6 elGit tobben figyelték még azt, hogy e képek a
kozvetlen utana kovetkez§ elalvds alkalmaval az dlmoknak anya-
gaul szolgalnak. Trumbull Ladd a vizsgilatokat mas iranyban
folytatta. Tapasztalasa szerint ezen «Eigenlicht> a Islébredés el6tt
is constatalhats. Rovid elalvis utin sokszor felébresztette magat
és almait azon «Eigenlicht>-tel vetette 0ssze, melyet szemében
kozvetleniil a felébredés utan, miel6tt szemeit kinyitotta volna,
megfigyelt és észrevette, hogy a phantasia 4lmaiban azon vilagos-
sgi szines hatérozatlan foltoknak hatarozoit alakot adott, az
Osszefiiggetlen jelekrdl mintegy Osszefiiggs szoveget olvasottle. O
tehat abbdl azt kovetkezteti, hogy sokszor az dlmoknak természete
nem az idegek centrumaban leli eredetét, hanem a szem peri-
pheridjaban. Tovabba azt a nézetét is kifejezi, hogy az illusié
és hallucinatio alkalmaval is nagy a szerepe ezen, a szervben
magaban keletkezd vilagossagi foltoknak és képeknek.

—7.—0.




A tizenkilenczedik szdzad legtypikusabb szelleme roppent
el, a tudomanyos kritika egyik legnagyobb nevii tudésa hunyta
orok alomra szemeit Renan Ern6ben ez év oktober hé 2-an,
reggel 6 orakor, 69 éves koraban. Alig ismeriink elmét, kiben
a bonczolo, elemzd erS, a sz6, a gondolat oly batorsagaval
parosulva jegeczedett volna tudomanyos hypothesissé, mint
a «Jézus élete» hirneves szerzgjében. Kiemelni a dogmak és
el6itéletek kodébol egy mystikus kor alakjait és eseményeit;
megvildgitani a torténelem multjat a gondolkodas és phan-
tasia kettGs fényénél; apré vonasokbol elevenné tenni a
hagyomanyok holt anyagat: ehhez nemcsak kritikai elme,
hanem kolt6i inspiratié is sziikséges, s e kett6 sohasem egye-
siilt szerencsésebben egy alkoto, teremté organismussa, mint
ebben a nagy tud6sban, ki kiméletlen batorsaggal tépte szét
a legendak fatylat. hogy az igazsag szovétnekével vilagitson
be a dogmak rejtekeibe.

Tréguier, Francziaorszag Cotes du Nord departement-
jaban, volt a hely, hol a keresztény hagyomanyok nagy bon-
czoloja a napvilagot megpillantotta 1823. febr. 27-én. Lelke,
bens6é hajlama a papi palyiara vonzotta, s még a st. sulpice-i
papnoveldében léte alatt kezdett a zsidd, arab és chaldeai
nyelvekben behato ismereteket szerezni. Mivel azonban tem-
peramentumanak heve, fliggetlen, féket nem tlir§ egyénisége
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