PARLAMENT! REFORM.

— Harmadik kézlemény, —

IV. A kitelez6 szavazas.

Midén Belgium 1831. évi februar 7-iki alkotmanyat,
mely tudvalevileg egyike volt az ugynevezett minta-alkot-
manyvoknak s melyr6l Juste azt mondja, hogy <az 1789-iki
franczia forradalom 4altal teremtett alapokat a nagy amerikai
kéztarsasag torvényalkotoinak bolesesegétél és a sajat hazai
régi szeretetének legtisztabb, legnemesebb hagyomanyaitol
kolesonzott ujitasokkal tokéletesbitette> — az 1893. szeptem-
ber 7-iki modositott alkotmanynyal cserélte fel, nevezetes
ujito szerepre vallalkozott mint modern képviseleti monarchia,
kimondvian az uj alkotmany 48. szakaszaban, hogy a szava-
zas kotelez6, az a valasztopolgarnak nem pusztan joga, de
kotelessége is.? Ez nem is valami er&szakolt tobbségi hata-
rozat eredménye volt, hanem az alkotmanyozé gyfilés ugy-
sz6lvan egyhangulag helyezkedett ez allaspontra.

Maga a kotelez6 szavazas intézménye egyaltalan nem
ujabb keletii. E rendszer hivei, bizonyitékokat gytijtvén annak
igazolasara, mar Athénben felfedezni vélték azt és pedig ezen

! La constitution des colléges électoreaux est. pour chaque pro-
vince, réglée par la loi. Le vote est obligatoire et a lieu & la com-
mune, sauf les exceptions & déterminer par !a loi. Art. 48, — E kérdésre
1. Desjardins: La liberté politique dans d’Etat moderne. 44. s kov. L
Deploige: Le vote obligatoire en Suisse. Ferrarini: Il voto obligatorio

(az Archivio di diritto pubblico 1893. évi julius—augusztus és kovetkezd
fiizeteiben). Paul Laffitte : Lettres d’'un parlamentaire.
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demokratia legdies6ségteljesebb idejéhen. Idézik Solon egvik
torvényét, mely biintetést szabott volna azokra, kik nem
jelentek meg a gytléseken és nem nyilatkoztak a koziigyek-
ben egvik vagy masik irdnyban. De ha voltak is e demok-
ratiaban térvények arra, hogy a polgarok részvétele a gvi-
lésekben, a koziigyek viteléhen megkonnyittessék, a kotelezd
szavazas intézményve mégsem volt ismeretes. Voltak is tavol-
maradok a kézigyekben valé részvételtdl, de az athénei pol-
garokat jellemzik mégis Perikles szavai. melyeket a marathoni
csatamezOn elesettek felett mondott: Mi vagyunk az egyedili
nép, mely a koztigyekben részt nem vev§ embert nem mint
a tarsadalom testén kiviil allst hanem mint haszontalant tekinti.

A koziugyek vitelénél valo kotelez6 részvétel nyomai
feltalalhatok azonban a frankok és germdnok toérvényeiben.
Ezeknél a népeknél ugyanis a gyiiléseken valé részvétel ossze-
figg a fegyverviselés kotelezettségével, a fegyverviselési kote-
lesség tehat maga utan vonta a gytléseken valé részvétel
kotelességét is. A fegyvveres erSnek csak szabadok lehetnek
tagjai, fegyveresen jelennek meg a gytléseken és az el§-
terjesztett javaslatok elfogadasat fegyvereik 8sszecsapasaval
jelzik. Waitz! tobb torvényt idéz, melyekb6l kivehets, hogy
a gytiléseken valo részvétel kotelez6 volt; ambar az, hogy a
tavolmaradok mily biintetéssel sujtattak, ki nem mutathato.

Olaszorszag kozépkori szabad kozségeinek statutumai
a podesta elngklete alatt tartott kozgviilekezeteken valé rész-
vételt szintén kotelezének mondottak ki és pro qualibet vice
et quolibet conirafaciente birsigot allapitottak meg, meg-
engedvén azonban a tavolmaradas igazolasat.

A kozépkori Schweiz ama cantonjaiban, melyek a koz-
vetlen néptorvényhozas elvére voltak alapitva, mint Uri, Schwyz,
Unterwalden, Glaris, Zug, Appenzell — az activ polgarok kote-
lezve voltak a Landsgemeinde-nek nevezett kozgyiilekeze-

! Deutsche Vefassungsgeschichie. III. 579. s kov. L.
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teken fegyveresen megjelenni. Uri-ban az, a ki nem jelent
meg a gyiilekezeten, avagy fegyver nélkiil jelent meg, kiza-
ratott a Landmann altal valasztéinak adott lakoman valo
részvételbsl. Schwyz Landsgemeinde-je 1764-ben és 1765-ben
emlékeztet arra, hogy a régi szokas szerint fegyveresen kellett
a gyiilekezetben megjelenni; a ki ehhez nem alkalmazkodik,
elveszti szavazati jogat. Niedwalden-ben 6t frank birsag sza-
batik a tavolmaradora; Glaris-ban az, a ki elfogadhaté ok
nélkill tavolmarad, két frank birsagot tartozott fizetni, ha
pedig a Landrath tagja volt, egy évre felfiiggesztetett ezen
functiojatol. Appenzell-ben az, a ki a Landsgemeinde-t a
tisztvisel6k megvalasztasa el6tt hagyta el, ot frank birsagot
tartozott fizetni. Blumer azt adja ennek magyarazataul, hogy
a Landsgemeinde-ben ¢sszegy(ilt nép hiséget eskiidott az
orszag jogszokasai és a valasztott hatosagok irant. Uri,
Obwalden, Niedwalden, Glaris és Appenzell alkotmanyaban ma
is megvan a Landsgemeinde-ben valo részvétel kotelezett-
ségének kimondasa, de hianyzik ennek sanctioja, illetSleg
a tavolmarado polgar megbiintetése irdnti intézkedés.

De a kozgyiilekezetekben valo részvétel kotelezettsége-
nek elve megvan ama cantonok alkotmanyaban is, melyek
politikai szervezele nem tér el annyira a modern képviseleti
rendszertdl. Igy Szt-Gallen canton az 1835. évi april 23-iki
torvénynyel (Geselz gegen den nachldssigen DBesuch der
Dezirksgemeinden der Biirger — und Genossenversamin-
lungen) a képviselok, birak és a praefectus megvalasztdsara
szolgalo keriileti gytilésekben, valamint a kdzségi tandcs meg-
valasztasara szolgalo kozsegi gytilésekben valo részvételt mon-
dotta ki kotelezének. A torvény sanctigja ot forint birsag a
kerilleti és kettdé a kozségi gytlésektol tavolmaradokra. Az
1861-iki alkotmanymodositas utan ezen intézkedés is meg-
valtoztattatott és az alkotmanyv 110. és 113. szakaszai szerint
a valaszto polgarok csak azon gyllekezetekben valdé meg-
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jelenésre kotelestettek, melyekben veto-jogukat gyakorolhat-
jak a nagy tandcs altal mar megszavazott torvények felett.
Ez alapon a kételez§ szavazés intézménye az 1867. majus 9-iki.
ma is érvényben all6 térvénynyel szabalyoztatott Gjra, melynek
értelmében a tavolmaradé két franknyi birsaggal sujtatik. (Az
elfogadhato okokat a tavolmaradasra a torvény igy sorolja fel :
Maladie notoire de ’électeur ; maladie grave d’un proche parent
attestée par le médecin ; exercice de certaines professions; nais-
sance d'un enfant pour le pére; baptéme d’un enfant pour le
parrain ; inhumation d’un défunt pour les parents jusq'au qua-
triéme degré inclusivement; résidence prolongée de 'électeur
en dehors de la commune. Au surplus, le conseil communal
appréciera le bien-fondé des excuses non prévues par la loi.)
Az 1890-ik évi alkotmanyvaltozds érintetleniil hagyta ezen
elvet, fentartvan azt tovabbra is 43. szakaszaban. Igaz ugyan,
hogy a térvény nem nyer mindeniitt megfeleld alkalmazast
és az allamtandcs nem torddik ezzel, miutdn senki sem tesz
panaszt a torvény végre nem hajtasa miatt. Rendesen ei-
fogadjak a valaszté polgar tavolmaradasanak indok:it, minden
tovabbi kutatas nélkiil annak valédisaga irant. A statisztikai
adatok hianyzanak, melyekbd&! hii képet nyerhetnénk a valasz-
tasoktol tartozkodék pontos szamarol s illetve a megbirsa-
goltakrol. Mégis azt lehet mondani, hogy a szavazasi kote-
lezettség kimondasanak, illetve a birsaggal val6 fenyegetésnek
van hatdsa, ambar azt, hogy aranylag kevesen maradtak tavol
a szavazastol, nemcsak a kényszerit§ rendszahalynak lehet
tulajdonitani.

Solothurn cantonban az 1856. évi junius 1-ei alkotmany
alapjan mondatott ki a szavazas kotelezd volta. Ennek 17. czikke
ugyanis igy szol: A véalaszto polgarok kotelezve vannak a szo-
vetségi és cantonalis vilasztasokban és szavazasokban részt-
venni. Ennek alapjan az 1860. évi deczember 29-iki torvény
az indokolatlanul tavolmaradokat hetven centimenyi birsaggal
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sujtotta, a tavolmaradas elfogadhaté okai gyanant a 65 éves
kort, a szavazo lakhelvének nagy tavolsagat, betegségét vagy
mas komoly akadalyt jelslvén meg. Harmincz évi érvényben-
léte utan azonban. kilonboz6 czélszeriitlenségei miatt, elejtet-
ték e kotelez§ szabalyt. A szavazasi kotelezettség kimondasa
nem is igen emelte a szavazok szamat. 1872-t6] 1884-ig a
Solothurn cantoni valasztotestiilet 6t izben ujitotta meg a
Nationalrath-ba és a Stiinderath-ba kiildott képvisel6inek man-
datumat. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ez idészak-
ban 16.995 beirt valaszté koziil atlag 11.738 gyakorolta jogat,
vagyis atlag 699/,. A cantonalis referendumnal pedig az 1875—
1887. évek kozti id6ben 16.633 beirt cantonbeli polgar koziil
atlag 9778, vagyis H89/, gvakorolta szavazati jogat. 1887-ben
a szavazasi kotelezettséget eltéroltek. 1887-t61 1892-ig a canto-
nalis referendumokban 17.890 beirt polgar kozil atlag csak
68h4 szavazott, vagyis atlag nem t6bb, mint 38°,. De ez
nem a szavazasi kotelezettség elve elejtésének kovetkezménye,
hanem inkabb annak tulajdonithato, hogy az ezen idékozbeli
referendumok irant, azok targyainak alarendeltebb jelent&sége
folytan, a nép csekélyebb érdeklGdéssel viseltetett; masrészt
pedig annak, hogy a szerfolott gyakori igénybevétel kovet-
keztéhen a nép helefarad abba, hogy szavat minduntalan
kelljen hallatnia. igy 1892-ben oly gyakoriak voltak a refe-
rendum-ok, hogy majdnem minden hdrom hétre esett egy
ily gytilekezet.

Zirich cantonban szavazasi kitelezettség tulajdonképen
nincsen. Harom alkalommal is megkisérelték annak behoza-
talat (1869, 1872. és 1880-ban), de sikertelenil. Mégis az
1866-iki kozségi torvény felbatalmazza a kozségeket, hogy
egy franknal nem nagyobb birsaggal illethessék azokat, kik
nem vesznek részt a szavazasban. Ez az 1869-ik évi valasz-
tasi torvény altal is fentartatott, de a kozségek egy jo része
nem ¢lt a fenti felhatalmazassal. Miutan pedig épen ezen
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oknal fogva azok a kozségek, melyekben a szavazasi kote-
lezettség ki volt mondva, a valasztasok alkalmaval tilsulyra
tettek szert azok felett, melyekben egészen szabad volt a
valasztol jogosultsag gyakorlata, ennélfogva 1890. évi junius
29-én a cantonalis tandcs egy torvényt hozott, mely nem
allapitotta ugyan meg egyenesen a szavazasi kotelezettséget,
hanem csak kozvetve elGsegitette a valaszték részvételét a
valasztol gytlekezetekben.

Kotelez6 a szavazas Argau cantonban is az 1871. mar-
czius 22-iki valasztasi torvény értelmében és a tavolmarado
1—4 frank birsaggal sujtatik. Hasonloképen Turgauban az
1870. aprilis 8-iki valasztasi térvény értelmeében, egy franknyi
birsag alkalmazasa mellett. Schaffhausenben az 1876. novem-
ber 16-iki térvény két franknyi birsagot szab azokra, a kik
a referendumban nem vesznek részt. A kotelez6 szavazas
intézményeinek altalanos behozatalaval a szovetségi torvény-
hozas eddig azért nem foglalkozott, mert a szovetségi valasz-
tasi torvények szerint a cantonokra bizatott a valasztasok
rendjének szabalyozasa. De az eddigi eredmények is azt
mutatjak, hogy azokban a cantonokban, melyekben a sza-
vazasi kotelesség kimondatott, a szavazok szama jelenteke-
nyen nagyobb, mint ama kantonokban, hol szavazasi kote-
lezettség nincsen. Igy az elSbbiek koziill Schaffhausenben
84°/,, Argauban 839, Sanct-Gallenben 739/, Zirichben
71%,, Turgauban 69%,; ellenben a szavazati jog gyakor-
lasat szabadon hagyo Bernben 48Y%, Freiburgban 61 ¢/,
Wallisban 57 °/,, Genfben 44 °,, Neuchatelben 3179, vesz
részt a szavazasban a beirtak kozil. Valészini, hogy a sza-
vazati kotelezettség altalanosittatni fog a szovetség egész
teriiletén, miutan a dolgok természetes fejlédése igy hozza
magaval.

Francziaorszagban szamos javaslat tétetett mar a kote-
lez§ szavazas intézmeényének behozatalara, nem is emlitve
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azt, hogy dltalaban az ma sem egészen idegen az allam
alkotmanyaban. Az 1875. augusztus 2-iki «loi organique
sur les élections des Sénateurs> 18. czikke szerint ugyanis
a departement-ok senatort valaszté testiileteinek a departe-
ment minden kozsége altal valasztott tagjai kotelesek a
valaszto testiiletben résztvenni és a tavolmarado a beligy-
minister megkeresésére a polgari torvényszék altal o6tven
franknyi birsagban marasztaltatik el. De szamos javaslat
czélozta mar az orszagos képvisel6k valasztasanal is a sza-
vazasi kotelesség megallapitasat. (Wallon 1872. aprilis 24-én,
Laroche-Joubert 1882. majus 2-an, Pieyre 1885. marcz. 24-én
¢és Letellier 1889. februar 7-én terjesztettek be ez tgyben
torvényjavaslatokat.) Ezen javaslatoknak ugyan egyike se
nyert elfogadtatast, de szamos hang hallatszik azért folyton,
mely a kotelezé szavazast az altalanos szavazati jog szik-
séges kiegészitdje gyanant koveteli

A szavazati jog gyakorlasatol valé nagymérvii tartoz-
kodas altalanos jelensége killondsen az djabb idéknek, mely
néhol azt eredményezi, hogy a képvisel6k a beirt valasztok
negyed- vagy otodrészének szavazataival valasztatnak meg.
A valasztok jelentékeny részének tavolmaradasa a szava-
zastél a koziigy iranti érdektelenség vilagos jele, ha meg-
engedjiik is, hogy nem mindig hanyagsag, nemtorédés oka
a tavolmaradasnak. Lehetnek ugyanis mindig méltanylast
érdemls okok is, pl. betegség, egyéb fontos ligyek; de eze-
ken feliil magukban a valasztasi térvényekben, a valaszto-
keriiletek beosztasaban, azok nagysagaban, a valasztéi koz-
pontok nehezebb megkozelithetGségében is lehet e jelenség-
nek oka. A sokféle partalakulas is, mely a valasztopolgarokat
szétforgacsolja, egyik oka lehet a szavazastol valo tartézko-
dasnak mert az olvan valaszto, ki valamely kevés hivet
szamlalo parthoz tartozik, sokkal konnyebben marad tdvol,
gondolvan, hogy szavazata a mai valasztasi rendszerek mel-

Athenaeum, 34
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lett ugyis hidbavalé lesz. A szavazastol tartozkodé rendesen
ugy okoskodik, hogy egy szavazat, az Gvé Ugy sem bir jelen-
toséggel. Nyilvanvalé, hogy ez az okoskodds nem allja meg
helyét, mert szazan és ezren igy gondolkodnak és annak mar
nagy jelenigsége van.

A kotelez6 szavazas ellen felhozatik, hogv senkit sem
lehet szavagati joganak gyakorlasara kényszeriteni, miutan
ez az egyeéni szabadsag korlatozasa. De killonben is a sza-
vazasi kotelezettség kimondasanak sanctija: a birsig nem
éri el a kivant czélt, mert azt a dolog természeténél fogva
valami magasabb Osszeghen nem lehet kiszabni, a kisebb
Osszegl birsag pedig nem elegendd fenyegetés annak, a ki
szavazati jogat érvenyesiteni nem akarja. Ett6l eltekintve se
lehet a valaszto polgart szavazati joganak gyakorlasara kény-
szeriteni, mert lehet olyan eset, hogy 6 nem hanyagsagbol,
a kozugy iranti érdektelenségh6l marad tavol a szavazastol,
hanem czéltudatosan, miutan a jeloltek egyike se felel meg
az ¢ politikai meggy6z6désének. Mit sem hasznal a torvé-
nyes kényszer, ha nincs meg erkodleseinkben az &nzetlen
hazafisag érzete. Ezért a szavazas szabadsaga magiaban fog-
lalja azt is, hogy az attél valo tartézkodas is megengedett
legyen.

Az olasz alsokamara 1881, junius 16-iki iilésében a
valasztasi torvény modositasa targyaltatvan, Zanardelli, akkori
igazsagiigyminister kévetkezdleg nyilatkozott a kotelezs sza-
vazdsrol: A valasztoi mindség, a mint ezt az allamtudosok
kivétel nélkal elismerik, munus publicum jellegével bir.
De ebb6l még nem kovetkezik, hogy biinteté sanctiot alla-
pitsunk meg azok ellen, kik e jogokat nem gyakoroljak s a
biintet6 sanctio hianya nem fosztja meg a valasztéi ming-
séget munus publicum jellegétsl. Azt lehet ugyan mondani,
hogy ha elfogadjuk a valasztéi mindségnek koézfunctioi jelle-
gét, kovetkezésképen meg kell allapitani, hogy azt gyakorolni
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kell, miutdan némely toérvénvhozasok a politikai jogok elvesz-
tésével sujtjak az azokat nem gyakorlokat. Azonban hasonlo
dolgokban a biintet§ hatarozatok hatranyosably eredményiiek,
mint maga a baj, melynek kikiiszobolése czéloztatik. Mert
ha a szavazati jogaval nem él§ ellenében, mint sokan kivan-
jak, veégs6 biintetésill annak elvesztését alkalmazzuk, allan-
dova teszszilk azt a bajt, melyet épen megakadalyozni aka-
runk, panaszkodvan a valaszté polgarok tavolmaradasaban
nyilatkozo kézony, a koziigy iranti érdektelenség ellen.

A kotelezd szavazas mellett viszont azt hozzak fel,
hogy a szavazati jog nem vonhaté a maganjogok kategoria-
jaba, melyeket érvényesiteni, vagy attol tartozkodni, teljesen
a jogosultnak tetszésére bizott dolog. Hazamrol, foldemrél tet-
szésem szerint rendelkezhetem ; egyaltalan maganjogaimat
onérdekemben, tetszésem szerint gyakorolhatom. De szava-
zati jogommal a kozérdeket kell szolgalnom. Bernaert belga
ministereindk, az alkotmany-revisio targyalasa alkalmaval igy
nyilatkozott: «A szavazati jog nem valami természeti, magan-
vagy személyes jog; az a tarsadalom altal reank ruhazott
kozfunctio, s6t altala adott megbizatass. E joggal élni allam-
polgari kotelesség; a ki nem él vele, nem jo allampolgar,
mélto tehat a megbiintetésre. Az altalanos szavazati jognak
épen nincs semmi értelme, ha azt nem mindenki gyakorolja.
Nem lehet azt mondani, hogy a kotelezettség kimondasa
sérelem az egyéni szabadsagra. lly értelemben sérelem azon
az eskiidti kotelezettség is, De ha kozérdek az, hogy az eskiidt-
szék hatarozzon a biinosség kérdése felett, s az allampolgarok
kényszerithet6k az ebben valé kdzremiikodésre, hasonlo vagy
ennél még nagyobb koézérdek az, hogy a térvényhozo szerv
legalkalmasabb tagjainak kivalasztasaban minden arra jogo-
sult allampolgar résztvegyen.

A szavazasi kotelezettség elve semmi esetre sem alla-
pithato meg abbol az elvbél, hogy a politikai jogok egyszer-

2
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smind politikai kételességek is. Kivanatos mindenesetre a poli-
tikai s egyaltalan az allampolgari jogokkal valé élés, mert
csak ily uton all be a nép politikai életében a sziikséges
mozgalmassag, mely a kozviszonyok, politikai intézmények
javulasanak, fejlédésének egyik feltétele. Kotelesség gyanant a
szavazati jogot azonban csak ezen politikai jog erkélesi tartal-
mabol lehet levezetni. Mert a torvényhozo szerv hivatasa lévén
az allamilag egyetemes jO érvényreemelése, a valasztasnak
pedig nem az lévén czélja, hogy a kisebb szam lépjen a nagy
tomeg helyébe, hanem hogy az &llampolgarok sorabol a leg-
alkalmasabbak szemeltessenek ki e hivatasra, ebbdl kovet-
kezik, hogy a nemzet ezen akaratfejlédési processusaban
valé részvétel kotelességét az allami erkoles koveteli. Ily
értelemben all az, a mit Stuart Mill mond, hogy a valasztoi
jog gyakorlasa szorosan a kotelesség dolga. Jogi kotelességgé
azonban nem lehet tenni, mert igaz ugyan, hogy ha a valasztoi
jog eszkoz a politikai kotelesség teljesitésére, akkor arrdl
nem lehet lemondani. De a valasztasnak a politikai lelki-
ismereten kell alapulni, tehat jogi felelgsség a nem gyakor-
lasb6l meg nem allapithaté.

Nem azért hagyando el a valasztoi jog gyakorlasanak
kiilénféle megtorld szabalyokkal valo kikényszeritése, mert
ez az egyéni szabadsagon ejtett sérelemnek tekintends. E rész-
ben nem allja meg helyét az eskiidti tiszt gyakorlasanak
kotelezettségére, illetve az annak teljesitésétsl tavolmara-
déval szemben kévetett eljarasra valo hivatkozas sem, mert
ambar az eskidti képesség szintén a politikai jogok kozé
soroltatik, az mégis kiilon megbizasnak tekintend6, nem alta-
lanos jog, csak képesség ezen szintén kozfunctio jellegével
biro tiszt ellatasara. Ha e tiszt gyakorlata kotelezdvé tétetik
az azzal felrubazottra s az ellenkezéleg viselkedd birsaggal
sujtatik, itt a kozfunctio természetével biro tisztség gyakor-
lasa kikényszeritésének nem az a czélzata, hogy altaliban
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ezen politikai jog gyakoroltassék, hanem itt ama czélszeri-
ségi indok a mérvado, hogy az ezen tiszttel felruhazott allam-
polgarok tavolmaradasa koévetkeztében ezen intézmény: az
eskiidtszék mitkodésének megakadalyozasa elmell6ztessék. Ez
az orszaggyvilési képvisel§ valasztasanal fenn nem foroghat,
itt a valasztas czélja eléretik a nélkil, hogy abban vala-
mennyi jogosult allampolgar részvétele sziikségképen meg-
kivantatnék. A valaszté polgarok fele is megvilasztja az orsza-
gos képvisel6t csak ugy, mintha a jogosult valasztok Ossze-
sége venne részt a vdlasztasban. Gyakorolni a szavazati
jogot az allami erkéles kovetelménye, de az Osszeség egye-
temes érdekeivel valé torgdéshen rejlg, magasabb bhelso for-
rasokbol ered6 ezen erkdlesi kotelesség jogi szabvanyok altal
ki nem kényszerithetd.?

V. A tobbes szavazat.

Az altalanos szavazati jog a demokratia kivdnalma,
de nagy hianya, hogy mellette a nagy témeg elnyomja a
kivalobhakat. <Az egyszerd, altalanos szavazati jog a tdrsa-
dalmi erénynek, a tehetségnek, a neveltségnek, a rendnek,
az erkolesnek, a tulajdonnak, a csaladnak, a boldog és allando
tarsadalmi rend minden elemeinek a nagy tomeg egyenldsitd
hullamaiba valo fojtasa: az a nvers szam, mely a tarsadalmi
allasokat egyenl§siti, mindenre a kozépszeriiség szinvonalat
erészakolvan ra.»? A tomeg uralom ellenstlyozasira tehat

! Held: Staat und Gesellschaft. III. 857. 1. — Az allampolgar-
signak a tdrsadalmi erkolesi kotelmek teljesitése allal is feltételezett
kifogistalansigara latszik utalni az 1795. évi franczia alkotmany az
ember és polgar kotelességeinek eldsorolasit tartalmazd bevezetése
4. czikkében, mondvan: Nul n’est hon citoyen s'il n’est bon fils, bon
pére, bon frére, bon ami, bon époux.

. 2 Nyssens: Le suffrage universel tempéré. 6. 1.




534 PARLAMENTI REFORM.

leghatalyosabb eszkoz, ha kimondatik, hogy mindenkinek van
ugyan szavazati joga, de e jog nem egyenlS erejii, vagvis
behozatik a tobbes szavazat rendszere.

Az altalanos szavazati jog maga se kivanja meg feltét-
lenil a nyers tomeg uralmat. Nem sziikséges, hogy minden
polgarnak ugyanoly mathematikailag meghatarozott része
legyen a kozdolgok intézésében. Ha a szavazati jogot ész-
szerfien szabdlyozzuk, ez altal még nem nyomjuk el, mint
a hogy nem rontjuk meg a gézgépet azzal, ha tokeletesit-
juk az els6 id6kbsl szarmazé kezdetleges szerkezetét. Az
altalanos szavazati jogban egy nagy szervezetlen eré rejlik,
ezt szervezni keli. Azon elvek egyike pedig, melyek altal ezt
elérhetni, a tobbes szavazat rendszere.!

Belgium ez elvet tényleg be is iktatta médositott alkot-
manyaba. Az Gj alkotmany szerint ugyanis a képvisel6haz
tagjai kozvetleniil valasztatnak a kovetkezd modon :

Egy szavazattal bir minden 25 éves polgar, ki legalabb
egy év ota lakik kozségében és a kire nézve nem forog fenn
a torvényben megallapitott kizdrasi esetek valamelyike.

Egy tovabbi szavazattal (tehat dsszesen két szavazattal)
bir az, a kire nézve a kovetkez$ esetek valamelyike all be:

a) ha 35 éves, nds vagy 0zvegy s torvényes gyermekei
vannak és legalabb 5 franc allami adot fizet;

b) ha 25 éves és vagy legalabb 2000 franc értékii ingat-
lannak, vagy legalabb 100 franc jaradéknak a birtokosa,
feltéve, hogy a jaradékot legalabb két év ota élvezi.

Két kiegészité szavazattal (tehat Gsszesen harom sza-
vazattal) bir az, a ki 25 éves és:

a) valamely akar nyilvanos, akar magan fels6bb iskolai
oklevéllel bir, vagy pedig

! Nyssens: i. m. — Desjardins: i. m. 239. s kév. 1. — Burger:

Le suffrage universel coordonné. — Frére-Orban: La Révision de la
Constitution. .
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b) valamely oly kozfunctiot télt be, mely a felsébb
iskolai képzettséget feltételezi.

Harom szavazatnal tobbet senki se gyakorolhat.!

A mi magat Belgiumot illeti, itt a kozhangulat régota
kivanta a valasztéi jog reformaldsat, csak a mod irant nem
volt meg az egyetértés. A szétagazd reformtorekvések mégis
e jelszavak koril csoportosultak: altalanos szavazati jog, a
csaladf6k megkillonboztetettsége a szavazatok szama tekin-
tetében, érdekképviselet és a képességre alapitott valasztoi
jog. Az alsokamara azonban 1893. évi april 11. és 12-iki
tiléseiben, minden egyéb javaslat elvetésével, april 18-an tul-
nyom6 tobbséggel Nyssens inditvanyat fogadta el, mely a
tobbes szavazat rendszerét az uj alkotmanyba beleviszi.?

A tobbes szavazat meg akarja corrigalni az altalanos,
egyszer{i szavazati jog hianyait. Legyen mindenkinek szava-
zati joga, de nem egyforma; az pedig, hogy ki miné mér-
tékben folyjon be az allami akarat képz&désének kiindulasi
pontjat képezd valasztasi eljarasba: az illetonek értelmi vagy
vagyoni el6kel6bbsége alapjan hataroztatik meg.

Szemiigyre véve ugyanis a tdbbes szavazat rendszeré-
nek a belga f6ldon életrehivott alakjat. azt latjuk, hogy az
értelmi elbbrevalosag jon tekintetbe a harminczot életév és
a nfs vagy ozvegyi allapot meghatarozasanal (feltételeztet-
vén ezeknél a gondolkodasnak ama higgadtabb, belatobb
iranya, mely a csaldad kormanyzasaval karéltve jarénak tekin-
tetik), a fels6bb iskolai keépzettséggel biroknal és az ily iskolai

! Belga alkotmany. Titre III. Chap. I Sect. [. Art. 47. — Ezen
rendszer alapelveit Nyssens Albert egy 1890-ben fentidézett czim alatt
megjelent ropiratszerii miivében fejtette ki; a nagvobb szellemi képes-
ség szambavétele azonban itt még nem czéloztatott.

* A tobbes szavazat rendszerét ismerte mar az 1862. évi svéd
kozségi torvény, valamint alkalmaztatott az Angliahan a Board of guar-
dians-ba valé valasztisnal.
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képzettség kimutatasatol fuggé kozhivatalokat betoltgknél.
A vagyoni elGbbrevalésag az ingatlan- és jaradék-birtoko-
soknal. Latjuk tehat, hogy (ha a szellemi kivaltsagot, illetve
annak elismertetését és megfeleld érvényreemelését az allami
rendben aristokratianak nevezziik) itt aristokratikus, illetve
plutokratikus vonasokkal talalkozunk. Mégis a tobhszords sza-
vazat elve erfsen demokratikusnak allittatik.

A tébbes szavazat — mondjak — indokolt, mert a tar-
sadalmi terhek viselésének és a kézjoléthez fiiz6d6 érdekls-
désnek aranya szerint szabja meg a koziigyre valo befolyas
mértékét. Nem helyes az, ha annak, kinek a tarsadalomban
sajat jolétén kivill mi érdeke sincs; ki — nem lévén csaladja
és vagyona — csak Oonmagara gondol, a kdzligyre ugyanoly
nagy befolyasa van, mint a messze jévendére gondolni kény-
szerill6 csaladapanak s a vagyonnal bironak; ki jobban meg-
érti a nagy tarsadalmi érdekeket. A csalad és a vagyon minden
polgarisult tarsadalom alapjai.! Indokolt a tobbes szavazat,
mert ha elfogadjuk is azt az elvet, hogy koziigvekrs! lévén
sz0, a tarsadalom minden tagja folemelheti arra befolyo
szavat; legnagyobb sulylyal mégis annak kell beszélni, ki
az anyagi vagy erkolesi érdekek legnagyobb Osszegét keép-
viseli. Indokolt az idGsebbeknek, illetve a csaladf6knek (az
el6bbi rendszerint magaban foglalvin az utobbi mingséget
is) tobb szavazattal felruhazasa, mert sziikség van arra, hogy
a meggyongiilt, tévutakon jar6 tarsadalomban a nagyobb
belatassal bird, a nagy tarsadalmi feladatoknak és koételmek-
nek jobban tudatidban levé elemek megfelelSleg érvényesiil-
jenek és a tapasztalatlanabb fiatal nemzedék befolyasat ellen-
silvozzak.

De egvediill a tobbes szavazat alakjaban lehet a demo-
kratiat allamilag szervezni — mondatik mas oldalrsl. Mert

! Nyssens: i. m. 9. L.
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mit tesz a demokratia? Az allamszervezés alapjava teszi az
Osi, sziiletési erénynyel szemben a személyes érdemet; czélja
«<a személyes érdem erejét a legmagasabb fokra emelni a
nemzeti élethen».? Ezért mindenkit oly aranyban kell fel-
ruhazni politikai joggal, a mily aranyhan a nemzet benne
Onmagat érezi; kovetkezésképen csak a tobbes szavazat alap-
jan lehet a nemszetet szervezni, mint &llamalanyt. Minden
polgart azon aranvban kell politikai joggal felrnhazni, a mily
aranyban benne <«a nemzet — személyes érdemeinél fogva
¢l>. Vagyis altalanos, de aranyos (tobbes) legyen a szavazati
jog. «Ha két allampolgar egyenl6 jo hazafi, akkor a nemzet-
személy nagyobb quantuma abban lakik, a ki magasabb mi-
veltséggel bir kézillok.» Ezért az értelmiséget — nem ugyan
az elvont értelemben vett értelmiséget, hanem mint a «nemzeti
ész nagvobb fokdat» — a tobbes szavazatok egyik alapjava
kell tenni, ha demokratikusan akarjuk szervezni az allamot,
mert hiszen a demokratia nem egyéb, mint a <«<személves
érdem aranya szerint szervezett allam (és tarsadalom)».? Mar
pedig a mint az abstract értelmiség, ugy a «nemzeti ész na-
gyobb foka» is személyves érdem.

Mill is az értelmi el6kel6bbség kiillon érvényesiilését
kivanja, de nem ily értelemben. O ettdl eltéroleg az abstract
értelmiséget kivanja tekintethe vétetni oly czélbél, hogy a
«minorité instruite» el ne nyomassék, vagyis & a tobbes
szavazatot a kisebbségi képviselet elérésére akarja felhasz-
nalni, hogy az valodi salya szerint legyen képviselve, 1évén
6 neki a demokratia nem a szamszerinti tobbség privilégiuma,
hanem, mint a valodi képviseleti alkotmany megtestesiilése,
az egész nép kormanyzata az egész, aranvosan képviselt
nép altal. Ha mindenkit szavazati jog illet is meg, mondja

1 Kunz: i. m. 30. s kov. L.
2 Kunz: i m. 17. L



538 PARLAMENTI REFORM.

6, azért kérdés, hogy egvenlé szava legven-e mindenkinek.
Nem lehet azt mondani, hogy két vélemény, tekintet nélkiil
kifejezoikre, teljesen egyenld értékt. A ketté koziil valame-
lyiknek : vagy az okosabb, vagy a jobb embernek igénye van
a nagyobb befolydsra.! De a gazdagsagnak adott tdlnyomo
befolyast, még mint pillanatnyi kisegitd eszkézt se fogadja
el, mondvan, hogy a szavazati jognak ez az alapja mindig
gytiloletes volt és az is lesz mindig. Szerinte az egyetlen
alap, melylyel az egyik polgar szavazata értékesebbnek, nagyobb
horderdvel bironak tekinthetd, mint a masiké: az egyeén szel-
lemi fels6bbsége.?

Ez a rendszer valoban «radicalis individualismust visz
a képviseleti rendszerbes. Mert az a magasabb értelmiség,
melyet 6 a szavazati jog tobbességének alapjava tesz, oly
értelemben semmi esetre se birhat nyomatékkal az allami
életben, hogy az okosabbat, absolute nagyobb értelmiségiit
e czimen nagyobb befolyassal is ruhazzuk fel. Nem all az,
hogy az okosabbnak a joga is nagyobb. Nagyobb, igen, a
kotelessége, mert magasabb szellemi fejlettsége az ennek
megfelel6 nagyobb kotelességteljesitésre kell, hogy késztesse.?

De akar a magasabb értelmiséget (és pedig nem az ab-
solut értelemben vettet, hanem a nemzeti gondolkodas fejlettebb
fokat), akar a vagyoni el6bbrevalésagot tegyilkk a tobbes
szavazat alapjava, egyik is, mdsik is tarthatatlan és igazsag-
talan. Nem az értelmi magasabb fejlettség egyoldala tilsdlya
mérvado a valaszté polgarban, hanem a nemzeti érzés, a pol-
gari erkdles kisebb vagy nagyobb foka, mely a szellemi
el6bbrevalosaggal sziikségképen nines 6sszekapesolva. «Gyer-
mekes tévedés azt hinni, hogy a miivelédés egymagaban

! Stuart Mill-Janosy: A képviseleti kormany. 173. 1.
? Stuart-Mill; i. m. 175, L
3 Held: i. m. IIl. 873. L
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jobba teszi az embereket, megvaltoztatja Osztoneiket, meg-
rendszabalyozza szenvedélyeiket.»? Tobben, koztiik Herbert
Spencer, kimutattak, hogy semmi Gsszekottetés sines a miivelt-
ség kisebb vagy nagyobb foka és az egyesekben meglevd
erkolesi eré kozott. De még ha el is fogadjuk, hogy a nagyobb
politikai belatast nagyobb befolyas illeti meg, lehetetlen ezen
befolyas mértékét folozatok megallapitasaval meghatarozni.
Lehetetlenség az egyesek értelmi jelent6ségét ily fokozatosan
mérlegelni és csak onkényesség nyilatkozik a szavazati jog
ily alapon barminé alakban valé megallapitasaban. Ha azt
mondjuk, a miveltebb egyvén szavazata tobbet ér, mint a
miiveletlené, nemcsak az egyenlGség elve van megsértve, az,
hogy egyik polgar szava annyit ér, mint a masiké, de bizony-
talan alapot fogadva el a megkiilonboztetésre, teljesen bizony-
talan eredményre jutunk. E részben a census megallapitas
minden hatranya itt is jelentkezik.? Széval lehetetlen az egves
valaszto polgarok vélt bels§ értékének a szavazati jog tobb-
szorozésében megfelel kifejezése.

A vagyoni el6bbrevalésagot pedig szintén nem lehet
a tobbes szavazat alapjava tenni, mert a vagyoni érdekeit-
ség képezheti ugyan az iigyekre valo befolyas nagysaganak
alapjat a nyerészkedési czélzati részvényvallalatokban, de nem
az allamban, Azokban a tarsulatokban csak egyféle érdek-
r6l: az érdekeltségi vagyon gondozasa s novelésérdl van szo,
csak természetes hat, hogy ha az iigyek vitelére valé bhefo-
lyds nagysaga a tarsulati vagyonban valé részesedés nagy-
sdaga, tehat az érdekeltség merve szerint ingazodik. De ha az
allamiigyek helyes vitelének a vagyonosra nagyobb érdeke

! Leroy-Beaulieu : L'litat moderne et ses fonctions. 259. s kov. 1.

2 Jeder Census erscheint gerade um so verwerflicher, je com-
plicirter er selbst, je relativer sein Maasstab, je unhestimmter folglich
auch sein Resultat ist. — Held: i. m. III. 874 L
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van, mint a vagyontalanra, azért ezen érdekeltséget nem
lehet a szavazati jog alapjava tenni, mert akkor az allamot
az emberek olyan szOvetkezésévé siilyesztjiik alda, melynek
egyedilli czélja a vagyonszerzés és meg6vas feltételeinek meg-
valésitasa. Szoval megtagadasa lenne az erkélesi elemnek
az allam egész életében. A vagyoni el6bbrevalosag ugyis
megtaldlja a maga tarsadalmi érvényesilését (foleg a mai
materialis iranyzata korszakban), annak allami privilegisalasa
tehat nemecsak indokolatlan, de igazsagtalan is. Indokolatlan,
mert az allam az egyes valasztopolgarban csak a nemzeti
eré és gondolkodas megnyilatkozasat tisztelheti és ismerheti
el, ennek pedig a vagyoni fels6bbséghez semmi koze. Hogy
pedig a tobbes szavazat alapjai kozt épen ez a leggytiléle-
tesebb a t6bbiek szemében, azt nem is kell emliteni, mert
nincs tarsadalmi megkillonboztetettség, mint Passy mondja,
mely kevesebb tiszteletet és tobb irigységet keltene az embe-
rekben, mint az, mely a vagyoni fels6bbségen nyugszik.

Ha altalaban elfogadjuk a tobbes szavazat elvél, a leg-
kevésbbé kifogasolhato lenne a csaladftk megkiilonboztetett-
sege a szavazatok szama tekintetében.! De az elv egészében
elientétben 4ll azzal, hogy az orszagos valasztasnal egyik
allampolgar szava annyit ér, mint a masiké; helyes alapot
se az értelmi, se a vagyoni el6bbrevalésag nem nyujthat a
nagyobb befolyas megallapitasara és igazsagos keresztiilvitelére
megfelel6 megvalositasi modot nem lehet talalni.

! Ennek behozataldra a franczia alsékamaraban is tortént kisérlet
1872-ben, de eredményteleniil.
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VI. A kisebbségi képviselet.

Hogy a képviseleti rendszernek az &ltalanos szavazati
jog elvén nyugvo berendezése czéljat elérhesse, kell, hogy
a nép minden vélemény- és akaratiranya kifejezésre és meg-
felels érvényesiilésre jusson és pedig abban a mértékben, a
mint az a népben valo elterjedtségénél fogva jelentGséggel bir.?
Ez ma, midén csak azon vélemény- és akaratirany érvé-
nyesill, mely a beadott szavazatok felénél egygyel tobb hivet
szamlal és a kisebbségben levék még oly erds timege is
figyelmen kiviil marad, el nem érhetd. Ezért ez a rendszer,

! [ly értelemben all az, a mit Schultze mond: In einer richtig
zusammengesetzten Volksvertretung miissen alle vorhandenen herech-
tigten Lebenskreise, Kriifte und Richtungen des Volkes zum Ausdrucke
und zur Geltung kommen und zwar in dem Masse, als sie von Bedeu-
tung sind fiir die im Staate zusammengefasste volksthiimliche Gesammt-
existenc. Pr. Staatsrecht. II. 139. 1. — Conchiudiamo che l'ideale dell’
ottima rapresentanza, e quindi dell’ ottimo governo umano si & che
la sia lo spechio fedele della natione, ne riproduca esattemente, come
una carta geografica fa pei monti, i fiumi e le valli, tutte le parti e
le gradazioni nella loro rispettiva forsa ed eccellenza, ossia mediante
i migliori uomini che militano nelle loro file e che le governano.
Bisogna che la rappresentanza sia la fotografia, lo specchio fedele dello
stato degli animi, delle idee, dei bisogni, dei sentimenti, degl’ interessi,
delle forse. delle volonta di tutti gli elettori. Palma: Corso di dirit.
pubb. IL 204. 1. — A képviselet legyen «la représentation de la nation,
son image, sa photographies. Th. Furet: Majorité et minorités (a «Journal
des Economistes> 1869. juniusi fiizetében, 428. 1.). Une représentation
nationale doit étre la réunion des mandataires élus par le pays, et que
chaque citoyen a le droit d'y étre représenté de telle sorte que le fait
primitif, aujourd’ hui impossible, de la réunion de la nation tout entiére
pour la discussion de ses intéréts, soit remplacé par le fait seul pos-
sible de la réunion de ses mandataires, avec cette condition que cette
réunion de mandataires ait exactement lJa méme physionomie qu'aurait
la réunion des mandants si cette derniére était possible. U. o. 415. 1.
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mondjak a kisebbségi képviselet hivei, nem is képviseleti
tulajdonképen, csak annak neveztetik.! Az igazi keépviselet
csak az, mely minden véleményarnyalatnak megfelel6 érvé-
nvesiilést enged a lehetGség hatarain belill, vagyis a kisebb-
ségek képviseletének elismerésén nyugvo.?

Hogy mennyire helytelen a mai rendszer, elég arra
utalni, hogy mellette a kisebbség még akkor sem részesiil
figvelemben, ha az Osszes kisebbségek a népnek tulajdon-
képen tobbségét teszik, a mi kénnyen eléfordulhat, mint erre
els6 izben Eotvosiink s utana Stuart Mill ramutatott. «Tegyiik
fel — mondja Eotvés — hogy a keriiletek szama 100-ra
megyen, 4000 vilasztoval mindenik, Tegyiik fel, hogy 51
keriilletben a kovetek 2500-bol allo tobbséggel valasztatnak
1500 ellen, holott 49 kertilethen a valasztasok 3500-bol allo
tobbséggel torténtek H00 ellen. Ez esetben amaz 51 kovetre
127500 — a 49-re pedig 171.500 szavazat jutott, azaz a
torvénvhozas tobbsége a valasztok kevesebbségét képviseli.»®
No mar, ha a képviseletnek az egész népet kell elGtiintetnie
— mondja Bluntschli — dgy a nép vonadsait kell abrazatan
viselnie, ugy, a mint azok megvannak és magiban annak
lehetdsége, hogy a nép és képviseletének parlamenti tobb-
sége egymassal ellentétben allanak (a mire Eurépaban is,
de foleg Kszak-Amerika dllamaiban szamos eset van), nem
egyezik meg a képviselet eszméjével.* Es ha azt alapjiban
hamisnak talaljuk, hogy egy despota isolalt akarata a nép

! Du sysiéme représentaiif nous avons le mot et I'idée, mais la
chose nous fait défaut. Pour réaliser cette chose excellente, il faut une
représentation nouvelle. Naville: La question électorale. XIII

? — la représentation de tous dans les limites du possible.
U. o. VIL

2 A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra.
(1854.) 1. 214. 1. — Stuart Mill: i. m. 134—135. 1.

¢ Politik. 438. L
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akaratat sérthesse, nem lehet azt sem igazsdgosnak talalni.
hogy a nép felénél egy kis fractioval nagyobb reésze, illetve
ennek akarata sérthesse a masik rész akaratat.!

A kisebbségi képviselet elvének hivei azt mondjak, hogy
a mai tobbségi rendszer mindenesetre elvetendd, mert: a) igaz-
sagtalan, egy részét a valasztoknak képviselet nélkill hagy-
van. Ha, tegyiik fel, London-ban sok tory van, a parlament
London altal valasztott tagjai azonban csupa whig-ek, akkor
minden londoni tory hibasan van képviselve, mert varosa
nem azokat kiildi a parlamentbe, a kiket & ottan szeretne
latni, hanem épen azt, a kit nem akar ott latni;® &) elnyomd
iranyzati, mert a tobbség zsarnoki hatalma alatt a még oly
eszélyes kisebbség is érvényesiilés nélkil marad; c¢) folyto-
nosan megzavarja a kozbékét, miutan a két part versengése,
melyek koziil egyik arra van hivatva, illetve oda czéloz, hogy
kizarja az érvénvesililésb6l és uralombol teljesen a masikat,
legnagyobb mértékben felkelti a szenvedélyeket; d) karos
eredménvyii magara a képviselGtestiiletre, mert olyan eszmék,
vélemeényiranyzatok maradnak kizarva a tanacskozasokbol,
melyeknek az orszagban sok kovetdje van; e) de alapjaban
véve hamis is a mai rendszer, mert a valasztoi tobhségek
majdnem mindig mesterségesek és miutdn a képviselet joga
csak a tobbségnek van megadva, mindig fenyeget ama veszély,
hogy a hatarozas souverén joga oly képviseleti tobbségnek
lesz sajatjava, mely tulajdonképen csak kisebhség, a valaszto-
polgarok korébeni véleményiranyzatok igazi aranvait véve
tekintetbe.

A mai, puszta tobbségi valasztasi rendszer hibaja tehat
abban all, hogy a képvisel6 megvilasztasara a beadott sza-
vazatok felénél egygyel tobb szavazat kivantatvan, a parla-

! Herbert Spencer: La science sociale. 187. 1.
2 Bagehot : Englische Verfassungszustiinde. 196. 1.
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mentben csak a valasztok egyik része lesz képviselve és
ennélfogva a parlamenti partok aranyai nem egyeznek meg
a valasztok tomegének politikai vélemény iranyaival. Mar
pedig, ha nem is lehet sz6 oly értelemben képviseletrél, hogy
a parlament a kisebbitett aranyu nép legyen, a térvényhozo
szerv valasztott részének, a képvisel6knek a valaszté pol-
garok akarata és véleményirinyzatai szerint kell alakittatni
s ki kell zarva lenni annak, hogy egy oly képviseleti tes-
tilet alakittassék, mely csak a valasztok egyik részének aka-
rata szerint alkottatott egvbe s ennek daczara az Osszes
valasztok képviseletére van hivatva, a minét létesiteni tehat
a valasztok egyeteme nem akarhatott.,! Csak az a valasz-
tasi rendszer helyes, mely ugyanolyan arinyt képes létesi-
teni a parlamentben a partok kozott, a mily aranyban sora-
koznak a valasztok az egyes partok korill, vagyis az aranyos
képviselet.

A puszta tobbségi rendszer mellett csak akkor hata-
lyos szavazatom, ha a tobbségben levé parthoz tartozom.
Ellenkezéleg az mit sem ér. Vagyis a felénél egygyel tobb
mindenhato, a felénél egygyel kevesebb pedig egyenls a nul-
laval. E mellett a legigazsagosabb eszmék, a legjogosabb
érdekek hallgatasra lesznek kényszeritve mindaddig, mig csak
a felénél egygvel tobb szavazatra nem tesznek szert. Az
egvedilli helyes képviselet a részaranyos. Az a vélemény,
mely tilnyomo6 az orszagban, legyen tdlnyomé a térvény-
hoz6 testiiletben is, de legyenek képviselve az ett6l eltérd
vélemények is és pedig abban az aranyban, melyet a nép-
ben valo elterjedtségiiknél fogva kovetelhetnek maguknak.
A mai valasztasi rendszerben fekszik egyik f6oka a valasz-
tastol valé tartézkodasban nyilvianulo nagymeérvi kozonynek

! Békésy Kdroly: A valasztasi rendszer birdlata. (Az <Erdélyi
Mazeum» 1894. évi IlII—VI. fiizeteiben.) 427. 1. — Seamen : Le systéme
du gouvernement américaine. 25. 1.
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is, mert vagyv erre van kényszeritve a tébbségben levg part-
tal ellentétes allaspontu valaszté, vagy pedig a medd6 ellen-
zékieskedésre. A polgarok nagy része -— mint Prévost-Paradol
mondja — nem kivanvan leszavaztatni, kisebbségben maradni,
elveszti a koziugyvek iranti minden érdeklddését és visszavonul
a valasztastol, melynek eredményét el6re tudja s melynél
azt tapasztalta, hogy szavazata ugy se jon szamitasba. De
a puszta tobbségi rendszer meég a valasztasok szabadsagat
se biztositja, mert a valaszto nem arra szavaz, a ki tetszé-
sének megfelelne, hanem arra, a kinek a megvalasztatasara
a legtobb kilatasa van. Nem arra szavaz, a ki véleményé-
vel azonositotta magat, hanem a ki legkevésbbhé visszatetszo
neki, ha egyuttal kilatasa van a gy6zelemre.®

Nem lehet az aranyos képviselet megdontésére azt fel-
hozni. mondjak e rendszer hivei, hogy ha minden vélemény
keépviseltetik, ki van zarva minden parlamenti tébhség és a
parlamenti kormanyzasnak vége van. Nemcsak két part van
azonban a parlamentben. hanem szamos. Ma is kepviselve
vannak a véleményarnvalatok, csakhogy nem abban a helves
aranyban, melyet megérdemelnének. A részaranyos képvise-
let ezt a valdosagnak megfelelébbé kivanja tenni és nemcsak
hogy meg nem akadalyozna az erdteljes parlamenti tobb-
ségeket, sot ellenkezéleg e rendszer mellett lehetne csak iga-
zan erételjes tobbségre szamitani. A részaranyos képviselet
nem gyongitGje lenne az altalanos szavazati jognak, hanem
inkabb erésitéje; ontudatot adna e sokszor vak er6nek s a
demokratianak oly kivanatos allandosagot adna meg.?

A kisebbségi képviselet abbol az alapelvbél indul ki,

1 Aubry-Vitet: Le suffrage universal dans I'avenir. (A «Revue
des Deux-Mondes» 1870. miajusi fiizetében.) 380. 1.

? P. Lafiite: Lettres d'un parlamentaire. (A «Revue politique et
littéraire> 1893. évi januar 21-iki és kov. fiizeteiben.) 57. L

Athenaeum. 35
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hogy ha a tébbségnek van is joga a dontésre, de nines joga
arra, hogy a tandcskozasbol kizarja a kisebbségeket, toke-
letes hallgatasra kényszeritve, vagyis el kell valasztani a
képviselet jogat a hatarozds jogatol.! Ez utébbi megilleti a
parlamenti tobbséget, az elobbi a valasztopolgarok egész tes-
tiletét. Vagyis, a mint Considérant mondja, a divatos valasz-
tasi eljaras alaphibdja, hogy e természeténél fogva killonbozo
két szavazatot: a képviseletit (vote représentatif) és a hata-
rozot (vote delibéralif) dsszetévesztik.

Hatarozzon a tobbség, de ugy, hogy azért minden véle-
ményarnyalat képviselve legven. Ha egy gyiillekezetben har-
mincz személy van jelen s ezek két ellentétes taborra oszol-
nak, melyek koziil az egyik 20, a masik 10 hivet szamlal,
ebben az esethen, ha harom képvisel6t kell valasztani, az
els6 résznek két kepviseld jut, de a masiknak kétségteleniil
joga van a harmadikra; ez egyszer, kézzelfoghato, tiszta
mathematikai igazsdg. Vagyis a hatarozat joga collectiv, sze-
mélytelen jog, melynek létjoga a sziikségszeriségen alapszik
a mely a tobhségnél van. A képviselet joga azonban indivi-
dualis, személyes jog, mely minden allampolgaré. Csakhogy
sajnalatos elditelet a képviseleti rendszer kezdete ota ossze-
zavarta e két egymastol kiilonb6z6 jogot.? A demokratianak
az egész nép kormanyzasanak kellene lenni az egész, egyen-
16en képviselt nép altal; de mai alakjaban az csak az egész
nép kormanya annak egyszeri tobbsége altal. Az els6 az
igazi egyvenldség, a masik a szamszerinti tobbség elGjoga,
melynek a kisebbség merev kizarasaval egyediil van szava
az allamban, tehat zsarnoki természeti.? Louis Blanc is azt
mondja, hogy a hol a kisebbségeknek nincs meg aranyos

! Naville: i. m. 61. 1.
? Aubry-Vitet: i. m. 379. L
8 Stuart-Mill: i. m. 132. L



PARLAMENTI REFORM. 547

hefolyasa a koziigyekre, a kormany csak az elgjog kormanya,
mar pedig minden privilegiumban a zsarnoksag csiraja lap-
pang. Lehet, hogy a valaszto collegiumban az okosabb kisebb-
séget elnyomja a kevésbbé eszélyes tobbség, hogy a valasztas
lombikja nemcsak okossagot, hanem eszélytelenséget is des-
tillal ily modon a politikai vélemények, szenvedélyek nagy
tomegéb6l s gyakran az utobbi lesz uralkodo. De hogy az
intelligentia mindig a kisebbségben volt (mint Schiller mondja)
és eltbb-utobb el kell pusztulni az allamnak, melyben a
tobbség esztelen rendszere gy6z, egyike mindenesetre a kisebb-
ségi képviseletet védok leggyongebb érveinek.

Barmennyire allittassék is, hogy a mai valasztasi rend-
szer, mely csak a tobbségek érvényesiilését ismeri el és a
kisebbségeknek, ha még oly tekintélyesek is, az allami akarat
formalasanal valé kozremtkodésben helyet nem enged —
igazsagtalan és ennélfogva a képviseletnek nem csupan a
nép szamahoz képest. hanem az orszagban levé partok, poli-
tikai véleményiranyok szerint aranyosnak kell lenni, hogy e
részben az orszag valodi allapota fejeztessék ki; ' barmily
lelkes felkarolasban részesilt ezen eszme megvalositasan
buzgolkodo szovetkezések dltal s bar itt-ott elismertetést
talalt a positiv alkotmanyjogban is,? az allam organikus ter-

! Palma: i m. IL 242 L

? A kisebbségi képviselet tobbféle kisérlet targyat képezte
f6leg az wjabb id6kben. A legemlitésreméltobbak : az 1855-ik évi din
valasztdsi torvény. (Andrd minister terve.) Miutin 1849-ben a kép-
viseleti elem lényegesen kiterjesztetett, 1855-ben a kiraly, a kinél akkor
a torvényhozd hatalom volt, az aranylagos képviseleti rendszert oktro-
yalta az orszagra a korlatozott szavazat alakjaban. A Rigsdag 80 tagja
koziil 20-at a korona nevezett ki, 30 a tartoményi rendek altal valasz-
tatott és csak 30 a nép altal kozvetlen valasztds Gtjdn; a kisérlet tere
tehdt meglehetdsen kicsiny volt. 1868-ban a térvény a kamarik altal
targyaltatik és elfogadtatik. 1866-ban az ardnylagos képviselet elve,

35%*
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mészetébdl kiindulé elmélet azt nem helyeselheti. Az, hogv
a kisebbségi képviselet megvalositasara torekvd rendszerek
mindegyvike ellen lehet alapos kifogasokat tenni, magaban
véve még nem lenne elegend6 annak elvetésére, mert ha
egyszer egy politikai elv helyessége lényegileg elismertetik,
masodrendd kérdés annak megfeleld érvényesiilési alakot
talalni. E részben all Burke mondasa, hogy: <nem létezik
olvan valami se az anyagi, se a szellemi vilagban, a mit
a gondviselés jonak talalt szamunkra, de megtagadta volna
tolink elérhetésének eszkozeit>. All ez azokkal szemben,
kik a kisebbségi képviseletnek elméleti jogosultsagat elismerik
ugvan. de annak gyakorlati kivihet6ségét tagadjak. Ha eddig
nem sikeriilt megfeleld rendszer kitalalasa, ez a jovének

mely eddig csak a torvényben volt meg, bevezettetik az alkotmanyba,
melynek 40. §-a szerint a Landsthing tagjainak vilasztisa az arany-
lagos képviselet elve szerint torténik, a valasztdsi térvény hatdrozvan
meg ezen elv alkalmazdsat. — Angliaban az 1867. augusztus 15-iki
reformtorvény szerint a varosi valasztokeriiletek tobbjében, melyek
hdrom vagy négy képvisel6 kiildésére voltak jogositva, a valaszto egy-
gvel kevesebb szavazat gyakorlisira jogosittatott fel, mint a hany
képvisel6 valasztandd volt (Three cornered constituencies), s ekként a
bharmadik vagy negyedik hely a kisebbségnek jutott. Ezt azonban az
1884-ik évi parlamenti végzemény megsziintetle, a mennyiben a t6bb
képviselGt valasztd keriileteket altaliban ellorélte, behozvan az egyes
valasztisokat, a Single seat system-t. (Concha: Anglia alkotmanya.
295. 1.) Bluntschli az 1867-iki angol reformra azt mondja: Das ganze
Gesetz bat fast nur die Bedeutung eines verschdimien Bekenninisses,
dass die gewohnlichen Majorititswahlen keine Garantie gegen eine
ungerechte Ausschliessung der Minderheiten gewihren, (Politik. 447. 1.)
— Elfogadast talalt a kisebbségi képviselet elve még Brazilia alkot-
manyaban (1874—1881.), Spanyolorszaghan 1878 ¢ia azon véalaszio-
keriiletekben, melyek a Cortes-be haromnal t6bbh képviselgt kiildenek,
Portugalidban 1884 6ta, Olaszorszagban 1882 6ta, de csak ama keri-
letekben, melyek 6t vagy ennél tibb képviselt vilasztanak, tovabba
a combindlt lista-szavazds alakjaban némely schweizi cantonban.
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képezhetné feladatat, mi mellett természetesen nem hallgat-
haté el az, hogv egy ily rendszer mindenkor a mesterkélt-
ség és jo részben az onkeny jellegét fogna magan hordani.’

A mi mar most e rendszer lényegét illeti, alig kell
arra ramutatni, hogy elsé sorban nem fogadhato el az, mi-
szerint az okossag és eszélyesség nagyobb foka mindenkor
¢és feltétlenil a kisebbségnél lenne.? Hiszen ha igy volna,
a kisebbségi képviselet eszmel jogosultsagit e réven védok
magukkal keverednének éles ellentmondasba. Ha all az, a
mit Go6the mond: «Die Vernunft wird ewig in der Minoritit
sein» akkonr a kisebbség korében is mindig a meég sziikebb
kort kisebbségnél lenne a mélyebb belatas, a mi a vegte-
lenig (illetve egész addig, mig csak ez a kisebbség az egyes
emberre le nem olvad) lenne folytathato. Ide vezet az eszme
kovetkezetes keresztiilvitele, nem lévén lehetséges a kisebb-
ségek kozt puszta szambeli megkiilonboztetéseket tenni, illetve
azt, a mit a nagyobb szamu kisebhségre nézve helyesnek,
természetesnek talalunk, a sziikkebb kortvel szemben meg-
tagadni.

A kisebbségi képviselet, barmily tetszetdsnek és igaz-
sagosnak ttinjék is fel, végs6 eredményében az allam orga-
nikus természetének megtagadasa, s6t az allam fololvasztasa
a parlamentben. «<A kisebbségek képviseletének vitatoi —
mondja egyik hazai irénk — a parlamentben a népérde-
keknek hii képét akarjak adni, de buzgalmukban magat a
targyat veszik képnek és a tiikor helyébe, hol a test kép-
masanak kellene megjelennie, magat a testet teszik, mert

! A kisebbségi képviseletet megvaldsitani kivdnd rendszerek
szama ma mar rendkiviil nagy. Az Gjabb fébb iranyok a korldtozott
szavazat, a halmozott szavazat és az egymadssal concurrald lajstromok
rendszerén alapulnak.

2 Held: i. m. III. 869. 1.
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nem azt kivanjak, hogy az allam minden érdekének legyen
a parlamentben képvisel6je, hanem, hogy az allam egészen
felolvadjon a parlamentben.»? De a kisebbségi képviselet szem
el6l téveszti azt is, hogy az allami akaratot kimunkalo orga-
numnak, a parlamentnek nem is lehet az hivatasa, hogy
minden akaratiranyt feltintessen, mely szerint a valaszto
polgarok az allam cselekvéségét iranyozni szeretnék s ha fel-
tuntetné is, az elhatarozasra akkor is csak a tomegse, illetve
tulsulyban levé akaratiranyok folyhatnak be. S6t ha a barmi-
féele nézet- és akaratiranyok szambavétetnének, az a parla-
ment mikodésére egvenesen bénité hatdst lenne, megakasztvan
a f6 akaratiranyok valamelvikének érvényre emelkedését és
igy az allam cselekviségét.? Hiaba teszsziik azt lehetévé, hogy
a parlamentben, ebben az ugynevezett «nemzeti ész»>-ben, min-
den valamire valo nézet- és akaratiranvnak képviselete legyen,
mert ezzel elérhetjiik ugvan azt, hogy ezen véleménvirany-
zatok megfelels kifejezést nyernek az elhatarozast megel6z6
tandcskozas folvaman, de nem azt, hogy a végsé elhataro-
zashan sikerrel érvényesiiljenek.? Az egyes ember akaratanak
iranyzasanal is csak a legerdsebb indokoknak lehet szava,

' Schiller Zsigmond: A kisebbségi képviselet. (A «Budapesti
Szemle» 1873. évi 3. szamaban.) 151. L

? Concha: i. m. 424. 1.

3 A parlamentarismus lényege nem egyéh, mint bizonyos formak
kozt a tobbség akaratanak érvényesitése — mondja talaléan Gyulai Pil
(a <Budapesti Szemle» [873. évi b. fiizetében, 157.1.). Ez 4ll. De mint
a parlamentben, ugy a valasztasndl is a tobbség nem azért tekintetik
elhatarozénak, mert mindig igy volt, hogy a tbdbhség gvéz, hanem
mert minden collectiv elhatarozisnal az abhan résztvevd egyedek
egyforma helatéképességiicknek tekintetvén, a vélelemn az, hogy az a
jobb, czélszeriibb, mi mellett a nagyobb rész itélete nyilatkozott. —
Les questions d'intérét commun sont résolues par le vote des citoyens,
et le nombre est souverain. Pouvoir souverain du nombre ne veut pas
pouvoir despotique, illimité, et indiscutable, — non. Il faut simplement
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a megfontolas csak a leghatalmasabh, mert szerinte legtobb
érvvel tamogatott szempontok szerint igazodhatik s tavolabb
es6, az akaratiranyzasnak sziikebb korébe nem vonhaté lehe-
toségei szamba nem johetnek. Ugyanez all az allamnak, e
nagy embernek gondolkod6 és akaré szervére nézve is. De
a kisebbségi képviselet annalfogva, hogy a legspecialisabb
megbizasu képviseloket juttatna a parlamentbe, az egyete-
mes jO eszméjének se tenne hasznos szolgalatokat.

A Hare-Mill-féle szabad egyesiilési formanak kiilons-
sen nagv hatranya az, a mire Gneist talaléan ramutat, hogy
t. i. a helyi Osszetartozésdg minden kotelékét felbontva, a
valaszto polgarok, miként a szélroham a port, felragadja,
allando, napi miikédésének szinteréiil szolgalé korébél ki-
sodorva, elGtte teljesen idegen elemekkel valo egyesiilésre
készteti s azaltal mindazt a befolyast, melylyel a sziikebb
szomszédi kor az érdekek felismerésére és a politikai nézet-
és akaratiranvzasra bir, megsziinteti.

A politikai eszmék, nézetiranyok, a mennyiben. tartalm:
sulyuknal, bels6 értékilknél fogva erre képesek. folyton fejlo-
désben vannak s az ellenzékek absolut értéke nem a part-
jukon allo szavazok idéleges szamatol, hanem eszméik belso
ertékétol figg.! A kisebhség esetleges nagvobb erkolesi ereje,

entendre par ces mots que la majorité est supérieure (supra) & la
minorité dans les questions qui, d'un consentement unanime et pré-
alable, doivent étre soumises au vote. A. Gigon: La représ. des mi-
norités. (Journal des Kconomistes. 1874. janv. 61.1). — Proudhon azt
mondja, hogy a képviseleti rendszer a maga tobbségi térvényével nem
mas, mint az <erdsebb jogdnak észszerii alkalmazdsa». Azonban mds
erd is érvényesiil itt még, az az elv, hogy a kétséges dolgokban a
nagy témeg véleménye valdszinlibb, mint nehiny emberé, a nemzet
lelkiismeretének kifejezése biztosabb, mint egy téredéké. La Guerre et
la paix. I. 234. 1

! Francziaorszagban 1857-ben csak 6t ellenzéki képvisel volt,
de az altaluk képviselt eszmék erkolesi salya azért igen nagy volt.
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politikai eszélyességbeni tulsulya tugyis érvényesill; nemcsak,
de elébb-utobbh tobbséggé leszen. Az olyvan part, legyen az
akar tébbség, akar kisebbség, melynek a népben nincsenek
gvokerei, melynek létjogot, fejl6désképességet nem biztositnak
életképes politikai eszmék, mindig jelentéktelen marad. A nép-
ben €l6 politikai eszmék azonban utat térnek maguknak a
parlamentbe akarmin6 valasztasi rendszer wmellett is; az
eszmék belsé ereje, jogosultsaga maganak elébb-utobb elis-
mertetést kévetel. Ha mar most a kisebbség hivebb kifeje-
zGje az allamilag legfébb jonak s eszméi a tobbségéi felett
allanak erkolesi sulyban, tartalomban, akkor az ilyen esz-
meék bels6 igazsaga s ezzel egviitt a kisebbség a tobhség
felett érvényre emelkedik. Hiszen a tobbség eszméinek igaz-
saga mellett a hozzaja ragaszkodottak szama 1gvis csak
vélelem. !

A kik csak a kisebbségi képviselet eszméinek érvénye-
sillése mellett tudnak beszélni igazi képviseletrsl, szem el6l
tévesztik azt is, hogy minden valasztasi rendszernek, bhar-
mily j6 legyen is az, csak relativ értéke van. Nagy befolyasa
van a valasztasi rendszernek, de nem ez a fGdolog; f6 a
politikai kézgondolkodas mingsége. Lehet jo valasztasokat
csinalni rossz valasztasi torvénynyel és megforditva.?

A kisebbségi képviseleti rendszer tisztan mechanikus
berendezésekre fekteti a fosulyt, ezektol reméli az igazi kép-
viselet elérhetését, holott a democratia intézményei, mint
egvaltalan minden politikai intézmény, nem vizsgalhato oly

* Concha: i m. 411. 1.

? Courcelle-Seneuil : i, m. 701. 1. — Bluntschli is azt mondja,
hogy mindannak, a mit az allam alkotmanya erre nézve megéallapithat,
csak viszonylagos értéke van; f6 a népjellem, a «Volksgeist>; ha ez
meg van romolva, ezen semmiféle képviseleti rendszer sem segit, mert
a nép hibajat az intézmény is magaban fogja hordani. Staatsworter-
buch. III. 287. L



PARLAMENTI REFORM. 553

szemmel, mint a hogy a mechanikus szemiigyre veszvala-
mely gépezetet, melynek ha egyes alkoté részei helyesen
vannak Gsszeréva, okvetleniil helyesen kell miikddnie s miiko-
désének minden iranya, eredménye el6re meghatarozhato.
De mert az allam maga nem gép, nem leiketlen szervezet,
mert alkotoi se élettelen részek, ezért minden oly rendszer,
mely csak kiils6 mechanismus altal akar elérni oly czéiokat,
melyek elérésénél nem az arra szolgalo eszkozok meghata-
rozasa, hanem az ezeket mozgato, betolts erkélesi erék minemd-
sége a donts, alapjaban véve elhibazott és meddd eredményii.
Tényleg nem is mutathat fel ezen rendszer itt-ott behozott
egvik alakja sem eddigelé kielégits eredménveket.

Dr. Balogh Arthur.



RENAN ERNO.

L

Séailles Gabor franczia bolcsészettanar irt egy kitiing
¢életrajzot Renanrdl, mely arra birt, hogy magam is elmond-
jam nézeteimet a nagyhiri tudosrol és gondolkodorol.

Jegyzeteim nem alkotnak egy kerek életrajzot. Ez sok
tanulmanynyal jarna; noha nagyon érdekes volna Renant
egy korkép keretében mutatni be. En a kénnyebb modjat s
végét fogom meg. Magam elé veszem Séailles miivét s az
6 munkaja fonalan vizsgalom Renan nézeteit s magyarazom
az erkolesi vilag torvénye szerint. Remélem, ugy is elérem
czélomat: a ki egy kissé ismeri a torvényt, mindjart latja,
mily kénnyti az alkalmazisa a nehezebb erkolesi, meta-
physikai, bolesészeti, aesthetikai és gazdasagi kérdesekre is.
Természetes, hogy a legf6bb kérdéseket, mint Isten, halhatat-
lansag stb. ma sem oldhatni meg; az erkolesi torvény isme-
retével uj kérdések is meriilnek 61, melyek megolddasa ma-
soknak van fentartva. Dolgozatommal nem elégitem ki az
alapos tudos komoly és részletezd igénvyeit ; de talan kinyerem
az oOsszefoglalo elmék Gszinte és lelkes elismerését, a kiket
bizonyosan meg fog lepni az erkélesi térvény folderitésének
bamulatosan sok kovetkezménye, melyek minden eréltetés
nélkiil folynak a haladds hullamanak egyszeri igazsagabol.



