PARLAMENTI REFORM.*
— Negyedik és befejezé kozlemény, —

VII. Erdekképviselet.

A socialis és gazdasagi bajok, melyek a tarsadalom
egy-egy osztalyara neheziilnek, tették emlegetetté ujabban
az érdekképviselet sziikségességét, hogy az illeté tarsadalmi
érdekkor ily uton a parlamentben szészolokkal birjon. A valasz-
tasi torvények revisioja alkalmabol mindinkabb felszinre keriil
az eszme, vagyis a képviselet ama rendszere, melynél az
életmaod, hivatas és ennélfogva az érdekek azonossiga altal
egybekapcsolt sziikebb koziletek az orszagos képviselgk valasz-
tasanal onalléan figyelembevétetnek.! Igy széban volt a belga
alkotmany revisidjanal és az osztrak vilasztoi térvény napi-
renden levd ujjaalkotasa szintén bevonja e kérdést a tudo-
many actualis jelenttiségii keérdései soraba. Mindezektol fiig-
getleniil azonban az érdekképviselet eszméje mar régebb id6
ota képezi a tudomany egyik vitas keérdését.

I Képviseldi tisztiik jellegén, onként érthetbleg, a mig nemcsak
egyes osztalyok érdekeinek, hanem az egyetemes érdekeknek képvise-
letére hivatvak, mi valtozds sem esik. Az 1819. deczember 7-iki pitens
altal életbeléptetett hannoveri képviselet rendi, illetve érdekképviseleten
alapult, de azért nem tekinthetd a régi Landstinde-k megdjitasinak,
miutan a nép osszes érdekeinek képviseletére volt hivatva.

* L. az Athenaeum IV. évi 2, 3., 4. sz.
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Eltekintve Krause és Ahrens elmeéleteit6l, a kik a kér-
dést elGszor targyaltak, Mohl-unal talaljuk annak tiizetesebh
felkarolasat.' O harom érdekesoportot kiilonboztet meg: az
anyagi érdekek csoportjat, hova a foldbirtok, ipar és keres-
kedés képvisel6i tartoznanak; a szellemi érdekek csoportjat,
hova a tudomany, miivészet és egyhdzak képvisel6it sorozza
és végul a helyi érdekek csoportjat, melyet a kozségek kép-
viselnek.

Bluntschli maga se idegenkedik az érdekképviselet esz-
méjétsl. 7 Ramutatva a tulajdonképeni rendi és osztalvkeép-
viselet kozti killonbségre, melyet abban talal, hogy a rendek
f6jelentGségiiket nem az allamban, hanem azon kiviil birjak
és igy természetiiknél fogva kilon allasra és kiilon érdekekre
utalvak; mig ellenben az osztalyokra valo tagolas az allam
egységét nem bontja meg, nem veszélyezteti, miutan az osz-
talyok nem az allamon kiviil vaunak és azzal szemben mi
ergvel sem birnak — arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindaz,
a mit a rendi képviselet ellen (5! lehet hozni, az osztaly-
képviseletnek akadalyat nem képezheti s a két kiilon dolgot
nem is kell egymassal osszetéveszteni. Elméletileg igy 6 az
osztalyképviseletet elismeri, de azt mondja, hogy hosszi id6re
lesz még szitkség, mig egy ily osztalyképviseletnek eszméje
kivihetd lesz.

Figyelmen kivill hagyva itt a fels6hazi tagok valasztasa
tekintetében némely alaptorvény altal megallapitott, a testii-
leti, illetve érdekképviseletre emlékeztets hatarozmanyokat,
mint az érdekképviselet eszméjét leginkabb kidomboritora, az
1873. évi aprilis 2-iki osztrak valasztol térvényre utalhatunk,
mely szerint ugyanis az alsokamara négyféle kategoriaju
valasztok altal és pedig: a nagy foldbirtok (85 képviselgvel),

1 Staatsrecht u. Politik.
* Politik 451. s kov. 1.

Q¥
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a varosok (99 képviselovel), a kereskedelmi kamarak (21 kép-
viselgvel) és a mezei valasztokeriiletek altal (120 képviselgvel)
valasztatik. Maga a most napirenden levd valasztotorvényi
reform is meg kivanja tartani az érdekképviselet rendszerét,
egy Uj érdekkornek: az ipari munkasoknak kiilon munkas-
kamarak alapjan valé képviseltetésével. A belga alkotmany
modositdsa alkalmaval elméletileg helyesnek ismerték el az
érdekképviselet eszméjét, miutan abban a szam torvénye az
egybehangzoéan csoportositott érdekek felsébb torvényével
talalkozik, de az orszag kiilon viszonyaira vald tekintettel
nem tartottak kivihetének.

Az érdekképviselet védsi arra utalnak, hogy valamint
az emberi test sejtjei szervekké valnak, gy kell az embe-
reknek is a tarsadalomban szOvetkezniok. A tarsadalom is
¢él6 test. A mint bizonyos szamu sejt a physiologiai élet sziik-
ségeire szovetté, majd szervvé csoportosul, igy kell ennek
torténni a tarsadalmi életben is. Viszont ellenz6i azt mond-
jak, hogy e rendszer megvalositisa ma legydzhetlen akada-
lyokba iitkézik. Ma az érdekesoportokat, hianyozvan meg-
felelé szervezetsk, nem is lehet feltalalni. Uj szervezetet adni
pedig s helyesen meghatdrozni a kiilonboz6 érdekkoroknek
jaro befolyds meértékét, igen bajos dolog, melynél az 6n-
kényességnek nagy szerep jutna.

Erdekcsoportok alapjan szervezni a képviseletet csak
ott és addig lehet, a hol és a meddig a tarsadalom szét-
tagoltsaganal fogva a képviselet egyetemes szervezetéhez nem
juthatni el. Az érdekképviselet, ha mint kizarolagos rendszer
alkalmaztatik, a képviselet tulajdonképeni eszméjének taga-
dasa, lévén ennek czélja az allami osszérdekeket felolels
egvetemes jo megvalositasa, a minek az osztalyérdek csak
részét képezheti. De részleges rendszabalyul se alkalmazhato
sikerrel, annal az alapelvi killénbségnél fogva, mely kozte
és az altalanos, a nép egyetemébdl kiinduloé képviselet esz-
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méje kozt létezik, s melynél fogva mindig hatranyosan fogja
annak miikodését befolyasolni.

Desjardins azt mondja, hogy a fels6hazba kellene be-
vinni az érdekképviseletet, mig a képviseléhaz tovabbra is
a szam souverainitasat keépviselné, s mint ilyen, az érdek-
képviselet a «jov6 desideratumaként» jelentkezik el6ttiink.?
A felsshazban ma is helyet foglalnak a papi, tudomanyos
¢s miivészi testiiletek, némely f6bb allami (biroi) hivatalok
képvisel6i ép ugy, mint a foldbirtok, az ipar és kereskedelem
kivalo kepvisel6i, de nem az érdekképviseleti eszme alapjan.
A papi rend képviselsi az allamakarat kiképzésében min-
denkor birt nyomatékos befolyas révén, illetve torténeti jogan,
a tudomany és miivészet, foldbirtok, ipar és kereskedelem,
valamint altalaban a kozélet kitunGségei, mint tarsadalmi
kivalosagok, életalliasaik fels6bb nemzeti értékénél fogva iilnek
ottan, de egyik sem azért, hogy a sajat osztalya, rendje érde-
keit képviselje. Ezért meghivatasukban nem az illeté tarsa-
dalmi foglalkozas jelentGsége, illetéleg e foglalkozas érdekei-
nek fontossaga a mérvado, mert hisz ekkor ehhez képest
kellene alakulni képvisel6ik szamanak is, a mit pedig sehol
nem talalunk.

VIII. A részleges megujitas.

A parlamentek lassi miikodése, illetve az ennek sziil-
okdul szolgalo ama koériilmény, hogy azok miikddésének kezdd
idgszaka (a megalakulasi formasagok miatt) ép ugy, mint mii-
kodésitk utolso szaka (az akkor mar arnyékukat elére vetd
partoskodasi versengések felzavarvan s nyugodt munkalko-
dasra alkalmatlanokka tevén a kedélyeket) eredményes tevé-
kenységet meg nem enged; nemkiilonben ama kivanalom,

UL om, 239, 1
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hogy a nép korében valtakozé politikai nézetiranyok a kép-
viseleti testiiletbe mielébb behatolva, azt felfrissitsék s ekként
mindenkor hi kifejezdjévé tegyék a képviselteknek — indi-
tottak a parlamentek részleges megujitasanak javasolasara.

A részleges megtjitas intézményének egyik partoloja
igy nyilatkozik erre vonatkozdlag: A parlament elsé éve eld-
késziilet az életre, az utolsoel6tti év pedig el6késziilet a ha-
lalra. A komoly munkara csak a kézhees6 id6 marad. Meg-
felelo valtoztatassal all ez kisebb-nagyobb mértékben minden
parlamentre. Ennek orvosszere az, ha idénkint részlegesen
megujitjuk a képvisel6hazat, mert ebben az esetben az iilés-
szak elejét és végét a mai viszonyok kozt elfoglalé habozas,
eredménytelen id6toltés helyett birni fogunk egy egységes
gyiilekezettel, mely minden valasztasnal valtozik ugyan képé-
ben némileg s atalakul, de azért sohasem sziinik meg egészen,
s melynek a valtozasok daczara meglesznek a maga hagyo-
manyai, kovetend6 szabalyai. E mellett a képvisel6hdznak
egyszerre valéo megdjitasa a mandatum idejének leteltével
hirtelen gyokeres politikai valtozasoknak lehet sziilgje, melyek
meghontjak az egyensulyt. Mig ha a parlament csak felerész-
ben, vagy harmadaban, negyedében gjittatik meg, minden ily
megujitds modot nyujt a kozszellem valtozé iranyainak meg-
ismerésére s az allamiigyek irdnyzasa lassankint ezen koz-
véleményhez képest modosulhat. Vagyis a részleges meg-
ujitds a politikai viszonyok allandésaganak, a nyugodt és
egyenletes fejlddésnek egyik zaloga, biztositéka. A rendszer
elleneseinek ama legerdsebbnek latszo ellenvetése, hogy ily
modon az orszaghan a valasztasi izgalom allandosittatnék,
nem johet szamitasba. Mert igaz ugyan, hogy az a valasz-
tasi izgalmakat allandova tenné, de ezek minden valoszinii-
ség szerint sokkal kisebb mérviiek, enyhébbek és szelidebb
lefolyasuak lennének, mint ha az alsékamara egészének meg-
ujitasarol van szo. E mellett pedig az eléretni kivant féczél :
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a parlament nyugodt, §sszefliggé munkajanak biztositasa ket-
ségteleniil elérhetd lenne. Kovetni lehetne a nép kozszellemé-
nek legesekélyebb valtozasait is, a mire minden allamban
szitkség van, de legf6képen a demokratiaban.!?

A részleges megujitas modot nyujtana arra is, hogy a
kamaraban a népben megeérlel6dott s kifejezésre juto reform-
eszmék képvisel6i helyet foglalvan, a reformok idejekoran
megvalosittassanak s ily 1ton azok erészakosabb megvalo-
sitasara iranyulé minden torekvésnek eleje vétessék ; masrészt
pedig arra is, hogy a hatalmat erdszakos utakon magahoz
ragadott part miive megvaltoztattassék, illetve a torvénytelen
modon létrejolt tobbségi viszony a helyes mértékre vissza-
vezettessek.

Boissy d’Anglas a Convention elé terjesztett jelentése-
ben azt mondja, hogy «annak sziikségszerti felismerése, hogy
az allhatatlansag ellen kiizdeni kell, fogadtatta el veliink a
részleges megujitas eszméjét . . . Ilv modon ugyanazok az
alapelvek, ugyvanaz a rendszer fog allandésulni, a nélkal, hogy
a hatalom ugyanazon kezekben maradna; ily médon a tor-
vényhozds €és a kormany nem fog valtozni, ambar annak
kezel6i valtoznak is; ily médon a kdztarsasag mindig ugyanaz
marad és a polgarok, valamint az idegenek nem lesznek
kényszeriilve tobbé folyton egy teljes megujitis esélveivel
szamolni»,

A részleges megujitast alapelvei kozé iktatta a franczia koz-
tarsasag harmadik évebeli alkotmany. Annak Titre V. 44. czikke
szerint: Le corps législatif est composé d’un conseil des anciens
et d’'un conseil des cinq cents. Az 53. czikk szerint pedig: L'un et
Pautre conseil est renouvelé tous les ans par tiers,” Ugyanezen

1 P, Laffitte: I. m.

2 Az Ujbol valé megvélasztis a kilépé tagokra nézve (az d4-ik
czikk szerint) megengedtetett ugyan, de csak 0jabbi hdarom évre; ez
utdn csak két évi id6kéz utan voltak ismét megvalaszthatok.



24 PARLAMENTI REFORM.

elvet fentartotta az 1814-iki charte is, évenkint egy 6todrészben
val6 megujitdst rendelvén el. A bajor képvisel6haz minden
két évben megijitandé egy harmadrészében. a szdsz minden
harom évben szintén egy harmadaban, a hollandi hasonlo-
képen. Az argentiniai képviselohaz, valamint a belga alséhaz
minden kétévben felerészben ujittatik meg.

A felschaz tekintetében a részleges megujitas alapjan
all az 1875. évi februar 24-iki franczia torvény «relative i
Porganisation du Sénat», 7. czikkében a département-ok és
coloniak senatorainak minden harom évben egy harmadaban
valo megujitasat rendelvén; valamint az 4j belga alkotmany,
mely a senatoroknak minden négy évben felerészhen valo
ujboli valasztasat mondja ki. (Chap. L Sect. II. Art. 55.).

A részleges megijitas foczélja az, hogy a tobbség ne
valtozzon meg egyszerre egy altaidnos valasztas alkalmaval;
tovabba az, hogy ama két iranyzat, mely szerint egyfeldl a
mandatumok lehet§ hosszu idétartamuak legyenek, de e mel-
lett a népben a kozigyek iranti érdeklddés a gyakoribb va-
lasztasok altal ébrentartassék — egymassal kiegyenlittessék,
illetéleg ezen utobbi két elv dsszekapcsoltassek. Midon az
1814-ik évi charte az Otodrészben valo évenkinti megqjitast
allapitotta meg (mi mellett 50 uj képvisel6 volt valasztando,
miutan az alséhaz 258 taghol allt), abbol indultak ki, hogy
a kamara ezaltal lehetleg gvongittessék, azt hivén, hogy
miutan a kormany tébbséghen van, a hejutand6 uj elemek
nem lesznek elég erfsek arra, hogy ezen tébhségi arany
megvaltoztattassék. Ez a szamitas nem bizonyult alaposnak
és 1824-ben a részleges megijitas el is toroltetett.

Mellézhetlen feltétele a részleges megujitasnak a kép-
visel6i meghizasok lehet6 hosszu id6tartama, s mar e szem-
pontbol is nehézségekre talal ma, midén a nélkill is a koéz-
vélemény a parlamenti rendszer hianyait részben arra vezeti
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vissza, hogy a hatalom sokaig van ugyanazon emberek kezé-
ben. Eltekintve azonban ett6l, bizonyos az, hogy a részleges
megujitas egyrészt szintén sok idéfecsérlést okoz, masrészt
alig csokkentené szambavehetSleg a valasztasi izgalmakat,
illetve azok hevességét nem szeliditené, e mellett azonban
azt, ha sztikebb kérben is, de mégis allandésitana. Lehetet-
lenné tenné ezenfeliil bizonyos dllando politikai irany fen-
tartasat. A kormanynak lehetetlen akkor nagyobb szabasu,
tehat kivitelikhoz maradandé partaranyokat feltételezs ter-
vekkel fellépni, midén a kamara elemei minduntalan valtoz-
nak. A sikeres torvényhozasi mukddésnek mell6zhetlen fel-
tétele a partalakulasok bizonyos allandésiaga. A parlament,
mint tandcskozo és hatarozo testiilet, legalabb két compact
partra oszlik. A részleges megujitas folyton 4j elemeket visz
bele ebbe a testillethe, de a részhen ujja alakult testiilet uj
képét, melylyel a parlamentet vezeté kormanynak tisztaba
kell jonni, nem azonnal, csak mindig bizonyos idé6 mulva
lehet kivenni. Ez tehat az eredményes miikodés megakasz-
tasa minden, részben valé megujitas alkalmaval.

Kétséges marad az is, hogy el lehet-e érni ily tton azt,
hogy a népben Xkifejezésre jutott Gj nézetiranyok megfelels
képviseletet nyerjenek a parlamentben, kérdéses 1évén, hogy
az ily alapon bekerilt uj képvisel6 uj, kiilon allast fog-e
elfoglalni, vagy nem alkalmazkodik inkabb a mar meglevd
keretekhez. Es ha a részleges megujitas alkalmaval a valasz-
tasok a jelenlegi tobbséggel szemben nyilatkoznak, ezen ered-
mény legtébb esetben elégséges ugyan arra, hogy a tobbség
miikodése megkottessék, de nem arra, hogy 1j tobbséget (kor-
manyt) alkossanak. A részleges megujitds mérsékld hatalma
pedig nem lehet szambavehet§ tekintet, mert egy népképvi-
seleti alapon nyugvé alsékamaranak nem kell és nem is sza-
bad moderalé kamaranak lenni, sem pedig valami allam-
tanacsszer vagy oly testiiletnek, mely a nyugvé rendet és
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hagyomanyt van hivatva fentartani.! E mellett egy olyan
als6 kamara, melynek minden része mas és mas idépontban
valasztatott, nem is lehet hi kifejezGje a nép nézet- és akarat-
irdnyainak.

A részleges megujitas partolol azt mondjak, hogy ha
egészében, hosszabb idGkozokben ujittatik meg a képviseld-
haz, az a népben uralkodo, valtoz6 gondolatiranyoknak nem
lehet hii kifejez6je. De arra az esetre, ha a parlament nem
fejezi ki hiven a valaszté polgarok egyetemének allaspontjat
és ezen kor@ilménynek a sikeres torvénvalkotasi miikodést
korlatozo természete nyilvanvalo, az egészbeni megujitas mel-
lett is megfelels eszkoz all rendelkezésre a parlament fel-
oszlatasaban.?

Ezzel a rendszerrel tehat el lehet ugyan érni a kamara
miikodésében a folytonossagot, de az uj elemek bejutasa a
kormany iranyzo tevékenységére bénitoé hatasu lesz annal-
fogva, hogy az 1uj haz végleges képe partviszonyok tekinte-
tében nem a megudjitas utan azonnal, hanem csak bizonyos
id6 mulva vehet§ ki hatarozottan. A valaszto polgarok is
alkalmat talalnak maguknak a kézhangulat netalan valtozott
iranyainak kifejezésre juttatasara. Ezekkel szemben all az,

! Palma: i. m. II. 188. 1.

2 A parlament feloszlatdsarél azt mondja Prévost-Paradol (La
France nouvelle, Chap. VI.), hogy a monarchidnak ezen prerogativija
az egvedilli elény, mely miatt a monarchia els6bbséggel hir a téhbi
allamformak felett. Mert mig a koztirsasighan kétséges lehet, hogy
van-e az elndknek, ki maga is valasztds uljdn birja hatalmait, ezen
joggal vald felruhdzasiban valami haszon, addig a kirdly, mint tel-
jesen részrehajlatlan s a partok felett all6 személyiség, ezt minden
korlatozds nélkiil megteheli, valahdnyszor annak sziikségét litja. — A fel-
oszlatds lényegében a vilaszto polgarokhoz intézett felhivas, a valasztds
altal megfelelden nyilatkozni arra nézve, hogy (téhbnyire valamely, a
korabbi véilasztas alkalmaval még {61 nem meriilt, vagy legaldbb arczu-
latdt lényegesen valtoztatott allami kérdéssel kapesolathan) mily irany-
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hogy nagvobbszabasi torvényhozasi programm megallapitasa
szerfolott megnehezittetik s az orszdgbhan a valasztasi izgal-
maknak vége soha nem szakad. Helyesnek tehat altalaban
csak ott mondhato, a hol nem kell tartani a valasztok hir-
teleni, indokolatlan véleményingadozasaitol, melytél a kép-
viselet fiiggetlenségét biztositani kell.

A képviseletnek igenis ismerni kell a tarsadalom egyes
csoportjainak érziileteit; de 6nzé érdekszempontok, a néphen
kellsleg meg nem érlelt, hamarjaban folmeriilt eszmék és
torekvések figyelemhevétele nem lehet feladata. A nép korében
tért foglathatnak bizonyos eszmék, véleménye bizonyos iranyait,
bizonvos torekvéseit a hozzaja csatlakozok tekintélyes szama
emelheti a kozgondolkozas latszatanak szinvonaldig, a nél-
kiil azonban, hogy ezen eszmék, iranvzatok, toérekvések a
nemzeti gondolkodas megallapitasara alkalmasak lennének ;
mindezek mulo jelenségek is lehetvén, izgaté6 miikodések ered-
ménvyel (antisemitismus, socialismus). A néptermészetben fogé-
konysaggal nem biré s ennélfogva gyokeretleniil, muldlag tért
foglalo ily eszmék szalmalangszeri felkarolasanak semmi sziik-
ség modot nvujtani arra, hogy e kelléleg meg nem érlelt, 6nz6
torekvések képviseletet nyerjenek ott, a hol csak az allam vég-

ban ohajtjdk az orszag ligyeinek vezetését. EbbSl kovetkezik, hogy
ambdr az alaptorvények e részben megkdtd intézkedést tobbnyire nem -
tartalmaznak, ezen allamf6i joggal valo élés, a dolog természete sze-
rint, csak egy izben lehetséges egy kérdésnél, mert a mint Desjardins
megjegyzi: «megismételni a nép megkérdezését, annyi lenne, mint nem
adni hitelt els§ nyilatkozata észinteségének, s annak feltételezése, hogy
masodizben meg fogja magat hazudtolni, a mi a nép elleni sérelem
lennes. (I. m. 218. 1.) Ezért midén a német parlament 1893-ban nem
akarvdn az Gj katonai torvényt efogadni, feloszlattatott és hangok hal-
latszottak oly iranyban, hogy ha az G vdlasztisok a kormdny pro-
grammjara kedvezdileniil iitnének ki, a parlament ismét fel fog osz-
lattatni, e {6ltevés ellen a még oly aluszékony és szervezetlen német
kozvélemény is erélyesen kikelt.
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legesen felismert kozszilkségeinek, az egyetemes érdekeknek
kielégitésén kell munkalkodni. Az ily térekvéseknek mihama-
rabb utat nyitni a parlamentbe, veszélyes dolog; azok a
torekvések pedig, melyek a nép megallapodolt gondolkoza-
sanak eredményei, helyet talilnak maguknak s érvényesiil-
nek akkor, midén a képviselet egészben valé megujitasanak
idopontja elérkezik.

IX. Parlamentarismus.

A modern képviseleti rendszer kifejlddése harom f6-
iranyt mutat az europai allamok alkotmanytorténetében, neve-
zetesen azon iranyokat, melyeket Angliaban, Franczia- és
Németorszagban szemlélhetiink. ! Mindegyik irdnynak meg-
van a maga jeilegzé vonasa, mely a tobbiekt6l megkiilén-
bozteti.

A képviseleti rendszer az angol foldon torténeti alapon
kifejlodott alakulatanak jellegzdje, hogy itt tigyszolvan mindig
megvolt az az elv, mely szerint a kormany a parlamentben ural-
kodé tobbségnek kifolyasa. Tovabbi jellegzdje ez iranynak az,

1 R. Mohi: Ueber die verschiedene Auffassung des repriisen-
tativen Systemes in England, Frankreich u. Deutschland (a tiibingeni
«Zeitschrift f. d. ges. Stw.» 1846. évi folyamaban 451-—495. 1.). —
A parlamentarismus jelen allasira nézve az eurdpai szarazfoldi mon-
archidkban egyébirant rdviden a kovetkezdk jegyezhet6k meg: Nép-
képviseleti alapon nyugvé parlamentaris monarchidk a szé szoros értel-
mében mai nap: Belgium, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag,
Gorogorszag, Romadnia, tovibbd Németalfold, Szdszorszag, Wiirttem-
berg, valamint Magyarorszag (mely két utobbi allamnak torténeti fej-
16désii alkotmdnya van s nincs egy, az egész allamszervezetet meg-
hatarozélag magaban foglalé alkotmanylevele, illetve alaptérvénye).
Megjegyzendd, hogy a parlamentarismus elvei torvénybe sehol sem
iktattattak, minek oka az ezen rendszerrel jdré veszélyekben (a part-
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hogy a képviseleti testiiletnek nem csupan negativ szerepe van,
mely szerint ugyanis a képvisel6haz a megtamadott népjogo-
kat védelmezi, hanem az allamkormanynak egy igen jelen-
tékeny részét is magahoz ragadta, mire nézve elég a felss-
haz legfébb birosigi szerepére utalni, valamint arra, hogy
mindkét haz a public és private bill-ek altal oly iigyeket is
elintéz. melyek mindeniitt masutt nem a toérvényhozé szerv,
hanem a végrehajto hatalom (tehat a szorosabb értelemben
vett kormany) feladatat keépezik.

Francziaorszaghan nem torténeti alapon fejlett ki a
népképviselet, hanem elvont boleseleti eszmék alapjan és az
angol iranytol eltérdleg itt élesen szétvalasztatott a torvény-
hozas (népképviselet) és a végrehajto hatalom (kormany)
mar kezdettsl fogva. A kamaraknak semmi része az allam-
kormanyzat intézésében, ez egészen a végrehajto hatalom
kezében van.

Németorszagban viszont se torténeti, se elvont bolesé-
szeti alapokon, hanem idegen intézménvek, mintak méasolasa
utjan, illet6leg az 1814-iki franczia charte alapjan allottak
el6 1818 ota az alkotmanyok. Jellegzdje ezen iranynak a
fejedelmi hatalom és a népképviselet illetékességi korének
¢les szétvalasztasa, a franczia tanok atvétele folytan. Jelleg-

uralom veszélyei, a corruptio eshetdleges térfoglalasa sth.) keresendd.
L. Concha: Politika. 577. 1. Schvarcz: Az eurdpai monarchidk rend-
szeres alaptérvényei. 78. 1. — A német allamok egyike-mésika igen lassi
Iéptekben kozeledik ugyan a parlamentaris monarchia képéhez, de ma
még e szinvonalat el nem érték, miutidn ezekben még mindig a feje-
delem személyes uralma érvényesiil bizonyos hatirokig és a fejedelem
nemesak azon fejedelmi jogok gyakorlasira van felhatalmazva, me-
lyeket az alkotmany hatdrozottan rdruhdzott. Ausztria is megkozeliti
a parlamentaris monarchiat, de azt egészen el nem éri, mert az 1867-iki
Staatsgrundgesetz szerint a Reichsrath csak mint <Beirath», segit6
tandes all a csdszar személye mellett, kit a torvényhozo hatalom telje
is illet.
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zGje tovabba az U] eszmék térfoglalasa daczara is, illetve
azok mellett is a korabbi rendi allapotok bizonyos marad-
vanyainak fentartasa (lovagi képviselok, papi és féiskolai
képvisel6k). A mi még a képviseleti rendszernek a német
foldon kifejlgdott alakulatat jellemzi, az az, hogy erdsen hia-
nyozvan itt e rendszer kifejlédésére nem egy kiilsé feltétel
(kitlonosen az egységes kozvélemény), az ott mind maig se
tudott erételjesebb fejlédést elérni.t

Kiilonb6z6 modokon latjuk kifejlédni a képviseleti rend-
szert a modern allamokban, viszontagsagok, hosszu kiizdel-
mek, lassu térfoglalas utan az egyik allamban, lényegesebb
akadalyok nélkill masutt az eszme atplantalasa utan szil-
foldjérol, illetve a franczia elGképek utan. A parlamentaris-

! Németorszagban ugyanis a képviselok illetékessége csak a tor-
vényalkotasnal kozremiikodésre szoritkozik, az allamhatalom a feje-
delem kezében van. Teljes mértékben meg van itt valésitva a dualismus
a kormdny és a nép kozott, melynek sok hatrinya van. A kormdny
nem a tobbség vélemény- és akaratirdnyianak kifejezfje, a ministerek
az allamfé személyes akaratat képviselik, nem is valamely parlamenti
part vezéremberei, azért igen gyakran nem is a képviselék kozil,
hanem a magasabb rangu allamszolgak sorabdl véletnek. A ministerium
nélkiilozi az egyOntetiiség minden latszatat, egységes politikai programm-
rol se lehet sz6 egymassal megéllapodott politikai irdnyok kotelékei
altal egyaltalan Ossze nem kotott férfiak kozott. Nincs cabinet-solida-
ritds s a ministerek politikai felelGsségének elve sincs kiképzidve. —
In Deutschland sind Minister, aber keine Ministerien — mondja Mohl
(i. m. 466. 1.). Hasonl6 értelemben nyilatkozott Bismarck a képviseld-
kovetkezése, hogy a kormany a partokkal nem szillhat szembe kelld
erdvel, masrészt pedig az a veszély fenyeget e mellett, hogy tudva
lévén, hogy a ministerek nem a maguk, illetve egy hituk mogott allé
nagy compact parlamenti part nézetének, hanem egyenesen a fejedelem
személyes akaratdnak kifejez6i, minden, a népkivansig szinvonalara
emelkedett, vagy annak latszatdval biré eszmével valo szemheszil-
laisuk a fejedelem személyét, mint ennek okozdjat, tolja kdros mddon
el6térbe.
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mus hoditasai szemmel lathatok s keétségtelen, hogy meg
fogja hoditani a tért maga szamara ott is mindeniitt, hol
maig még meg nem erdsodhetett. Mégis ma, aranvlag oly
rovid idejii térfoglalasa utan a szarazfoldi allamok alkotma-
nyaban, mind gyakrabban s mind hangosabban felhangzik
a panasz, hogy a parlamenti rendszer nem képes feladatanak
megfeleini. Majdnem oly altalanos e panasz, mint volt annak
idején a siirgetd kivansag bevezettetése irant az allami intéz-
mények soraba. A parlamentarismus hidnyait, a parlamentaris-
must fenyegetd veszélyeket altalanosan elismerik ; a kiilonbség
csak az, hogy mig némelvek szinte kétségheesnek jévenddje
felett, masok azt mondjak, hogy utovégre is diadalmaskodni
fog, s kiheveri azokat a bajokat, melyekbe az emberek hihai
dontik, fenyeget6 veszélyei csak mulolagos természetiiek.

A parlamentarismus tényleg mindeniitt nehéz valsagokkal
kiizd. Sziil6foldjen: Angliaban majdnem megszinik miik6dni;
minduntalan megakadalyoztatvan, nem képes torvényalkotasi
feladatat teljesiteni s csak a ministerinmok buktatasaban leli
kedvét ; Eszak-Amerikaban a congressus a kozonséges poli-
tizalok kiizdGtere lett, az orszagos kitlindségek félrevonulnak
a politikai élettsl, mely romlottsaggal van tele; Francziaorszag-
ban az alsohaz lgyes ministerek altal kényok-kedvik sze-
rint vezethetd, de a ministerium-valtozasok sehol sem oly gya-
koriak, mint ebben az orszagban; Olaszorszaghan a parlament
valosagos kaleidoskop, két egymast kovets ilésnek sincsen
egyvforma képe, mert a partok orokos atalakulasban vannak;
Németorsziaghan az uralkodoi akaratot representald kormany-
akarat iranyitja a parlamentet; Ausztridban pedig a nemzeti-
ségi versengesek szolgalnak miikodése akadalyaul, mig Gorog-
orszagban a partok egymas kozti elkeseredett kiizdelmei teszik
ugyanezt.’

! Laveleye: Le régime parlementaire et la démocratie (a Revue
d. Deux-Mondes 1882, évi decz. 12-iki fiizetéhen).
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A parlamenti rendszernek ! ezen felrott hibai tobbféle
természetiiek. Eloszor is a parlamenti rendszer a parturalom
olyan szertelenségeit teremtette meg, melyek nyugodt miiko-
dését, czéljanak elérését vagyis a végrehajto hatalmat kezel§
kormany ellen6rzése mellett az allamakarat kiképzését és
kifejezését, nagvhan veszélyeztetik.? A parlamentarismusnak,
mint kormanyzati rendszernek, lénvege az, hogy a liberalis-
mus eszméjének megtestestilésével a politikai életben, a kor-
manyzat kozpontja a korabbi személyi souverainitas helyébe
a nemzetre, illet6leg annak képviseletére vitetett at. A kor-
manyzas nemzeti iranyat csakis ez biztosithatja igazan, mert
a fejedelem, barmily joéindulatd legyen is, soha sem képes
az arra valo embereket mind kikeresni, holott a nép erre
igen alkalmas. Ezért a 30-as években mar altalanos volt a
meggydz6dés e rendszer el6bbrevalésaga folott. De a parla-
menti rendszer természetszerfileg a tObbségi, vagyis part-
uralomra vezetett és e részben a hozza fiiz6d6 varakozasok
nem teljestltek.

A nemzet, személytelen lévén, se gondolkodni, se akarni
nein képes egységesen. Nemcsak hogy nem képes egysége-
sen gondolkodni s akarni valamely targyra nézve, hanem
legtobb esetben ugyanazon targyra nézve egymassal egészen
ellentétes t6bbféle akarata van. Kiilonféle nézetiranyok van-
nak benne kifejlédve, melyek megannyi politikai partnak felel-

! Parlamenti korméanyrendszer az — mondja Duvergier du Hau-
ranne — melyhen a dont§ sz6 az allamhatalmak kozti conflictusoknal
mindig a nemzetnél, illetSleg parlamenti képviseletnél marad. — (Le
gouvernement parlamentaire celui ofi, en cas de conflit entre les pou-
voirs établis par la constitution, le dernier mot appartient au par-
lament, c’est-4-dire. & la nation dont le parlament est ou doit étre la
représentation. Histoire parlamentaire. I., IL)

2 A. Leroy-Beaulieu: Les mécomptes du libéralisme (a <R. d.
Deux-Mondes> 1895. évi majus 15-iki fizetében).
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nek meg s ezek mindegyikével sajat killon irdany, elSitéletek
és sajat érdekek kapcsolatosak. Ezek a partok pedig, melyek
az egységesen akarni nem tudo, tehat kiilonb6z6 akaratira-
nyokra szakado nemzetben keletkeznek, egymassal sziintelen
harezban allo szdvetkezései az allampolgaroknak, melyek mind
egy kozos czélra tornek: a hatalom megszerzésére és meg-
szerezvén azt, ép oly féltékenységet mutatnak annak orzé-
sében, a mily lankadatlanok voltak (s elveszitvén azt, djra
lesznek) az érte valo kiizdelemben. Ezért a parlamenti rend-
szer «tavolrol nézve a nvugalom és egyetértés korszakanak
latszik, kozelrsl azonban inkabb egy orokés hadviselés képét
tarja elénk s minél szabadabb a politikai kiizdétér, annal
nagyobb az oda sieté kiizdék szama is.»

A parturalomnak megvannak a maga elényel, de lénye-
ges hatranyai is. Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy magat
az egyik vagy masik parthoz valo csatlakozas keérdését sem
az illet6 partot mozgasban tarto eszmék belsé igazsagi ertéke
donti el mindig, hanem mellékkorilmények, részint az ille-
tének vérmérsekleti viszonvai (melyeknél fogva az allami lét
jelenségeit tulderiilt vagy tulsotét szinekben latja, s ehhez
mérten alkot maganak felolik itéletet), az életkor, melyben
mozog stb. hataroznak e f6lott.? A parlamenti élet azonban
oly egyoldalusagait fejleszti ki a partkormanyzatnak, hogy
mindinkabb hangoztatotta valik az a vad, mely szerint a
parlamenti rendszer, mely kiilonben sem egyéb, mint szaka-
datlan athidalasa az embereket szétvalaszto ellentéteknek, a
népben meglevs vélemény- és akaratiranyok egyenes semmibe-
vevését eredményezi. A parturalom tugy a torvényhozasban,
mint a kormanyzasban a valtozandosag, allhatatlansag sziilgje
lesz kormanyokat buktato, Gj kormanyokat felemels hata-

' A kisérlet, mely a politikai partokat a psychologikus mozza-
natokhol vezeti le, 1. Bluntschli-nal 1. h.

Athenaeum. 3
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saval; kikeriilhetlen eredménye ez a parlamenti rendszernek
killonosen ott, a hol a nemzethen nincsenek olyan nagyobb,
erételjesebb partok, melyeknek politikai programmja egymas-
tol nem annyira lényegben, mint a kiviteli modozatokban
tér el, a hol csak egymastdl élesen elkiilonitett partok talal-
hatok. melvek kozt a legf6benjarobb keérdésekben lehetetlen
minden kozeledés (igy pl. magara az allam formajara nézve,
mint Franczia- és Spanyolorszagban latjuk, mely allamokban
minden orszagos valasztas tényleg megannyi kérdés az allam-
forma felett). A parlamentarismus helves miikodésének egyvik
feltétele. hogy a nemzet apré parttoredékekre ne legven for-
gacsolodva s inkabb csak két nagvobb, f6ként eszméik kiviteli
modozataira nézve eltér allaspontu part legyen képviselve
a parlamentben.! A torvénvhozasi miikgdés iranvainak val-
tozandosaga is veszélyt rejt magaban; de hogy a pariamenti
harczok esélyeihez kottessék az allamiigyek vitelének iranya
akkor, midén ma az allam cselekvéségi tere annyira kita-
gult, hogy ebbe a tarsadalmi érdekek osszes koreit bevonta
s a kormany kezében tartja az allampolgarok legnagyobb
részének jelenét és jovendojét -— ez egvenesen visszas allapot.?

! Ezért mondta Bismarck hg., hogy a parlamentarismus arany-
korszaka mar Anglidban is lejart; mert régen csak két nagy erds part
volt: whig és tory, mig Gjabb idSben a partok ott is megszaporodtak.
Bismarck herczeg kiilonben azt mondja 1869-ben, hogy a <kabinet-
korményzas esztelenség és valdsigos csapdas, a mit Eurépa nem sok
id6 mulva be fog latni».

? Francziaorszdgban 1870. szeptember 4-t61 1882, végeig 28 egyén
kezén ment 4t a beligyministerium. 1881. augusztus 20-t61 1882. év
végeig pedig az orszignak négy cabinetje volt, vagyis egyre-egyre itlag
négy honap esett. Amerikaban tudvalevéleg Ggy segitettek a parla-
mentarismus ezen hidnyan, hogy a ministerek nem is lépnek be a
kamaraba, ezek és a ministerek egész kiiléon korben mozognak s egy-
mésra Ugyszolvan alig van befolyasuk. Ilyforméan a kamara szavazata
sohasem 4rthat a ministereknek. Teljesen ellentétes ez a mi parlamenti
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De vannak még a parturalomnak egyéb hibai is, A part-
érdeket felilemelkedni latjuk a legfébb elvil szolgalando kozjo
érdekén. Ama példatlan osztozkodds a zsakmany felett, melyet
az amerikai Egyesiilt-Allamokban szemlélhetiink, kisebb-na-
gyobb mértékben nem idegen a parlamenti rendszernek az
o-vilagbani alakulatai kozott sem. Minghetti ! helyesen mondja,
hogy a parturalomtol feltételezett parlamentarismusnak egyik
féhibaja a kepvisel6knek a kozigazgatasban vitt illetektelen
szerepe, beavatkozasa mellett (protectio) épen az, hogy mi-
utan az uralomra jatott partnak szeét kell osztania a hata-
lom polczait sajal emberei kozott, nem az azokra leginkabb

rendszeriinkkel, de sok elénye van. E rendszer mellett az arra leg-
alkalmasabbak helyezheték a ministeri polczra, a partviszonyokra és
partérdekekre valé minden tekintet nélkil. A ministerek tovabba egesz
idejoket, Osszes erejoket a redjok bizott allamiigyek végzésének szen-
telhetik és mentek mindazon, olykor nagyon is igénvbevevd miikodés-
t6l, mely a pdart szervezésével és Osszetartdasdval jir. A torvényhozds-
nak ilyforman nem lévén meg az a hatidrozé befolyasa a kormdnyzat
vitelére, mint masutt, a parlamenti vitdk sem kovettetnek oly érde-
keltséggel, mint maés, a mi rendszeriink szerinti allamokban.

Maganak a parlamentnek habozé. merdben ellentétes dlldspon
tokat feltiinteté eljardasa se valami ritka tlinet a parlamentarismus
ujabb szakdban, mely az elhamarkodas henyomasat gyakorolvan rednk,
épen nem alkalmas a parlament miikddése irdnti bizalom megerdsi-
tésére. Desjardins talalé példait idézi ennek. 1893. marczius 30-dn a
franczia képviselGhaz elhatdrozta, hogy az italadok reformja nem vélasz-
tatik el az 1893. évi budget-t§l. Ugyanezen évi 4pril 28-dn épen ellen-
kezGleg hataroz. Jalius 10-én a képvisel6hdaz elhatdrozza, hogy az
ajto- és ablakado, a departementalis és kozségi centime-ok reformja
nem valasztatik el az 1894, évi budget-t6l. Julius 11-én épen ellen-
kez6leg hatiroz. Julius 11-én a képvisel6haz elhatirozza, hogy az ital-
adék reformja nem lesz szétvalasztva az 1894. évi budget-tél. Masnap
ellenkezd hatarozatot hoz. lly viszonyok kozt lehetetlen bizonyos hata-
rozott programm megallapitasa. Desjardins: i. m. 359, L

U I partiti politici e la ingerenza loro nella giustizia e nell' am-
ministrazione

3*
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alkalmassag, az illet6knek arra legméltobb volta dont ezen
szétosztasnal, hanem a partérdek. Ezért a parlamentarismus
mellett napirenden levs jelenség a ministeri polczokon kozép-
szeri vagy épen dilettans egyének szereplése.

A partok korrumpaltsaganak az lesz az eredménye,
hogy a nemzet legelokel6bb része, épen az, melytél legtob-
bet nyerne erkolesi silyban és tartalomban a parlament,
a politikai élet kiizd6terérél visszavonul. A politikai élet ily-
modon a komoly, nemes becsvagy#, arra megfelels els-
késziiltséggel rendelkezé és tisztokben lelkiismeretesen eljaro
egvének helyett politikai kalandoroknak valik valésagos ipa-
rava, mesterséggé, mely nem el6késziiltséget, politikai belatast
és bels6 erkolesi értekességet kivan meg, csak inkdbb merész-
séget és hizonyos furfangossagot.! A képviseldi tiszt fensége
teljesen szem el6l tévesztetik, ez allas magasabb erkolesi és
hazafias kotelmei az egyéni érdek ala rendeltetnek, miknek
kovetkeztében a képvisel6i tiszt erkolesi szinvonalanak lénye-
ges alaszallasa majdnem altalinos jelenséggé valik a parla-
mentaris allamokban. Ily médon a demokratia és liberalismus
kopenyege alatt ujra életre kelnek mindazok a visszassagok,
melyek a régi allamszervezetben megvoltak; a jogosulatlan
kedvezések, az egyéni érdekek szertelen el6térbetolakoddsa,
a koztekintetek elhanvagolasa az egyéni Onzés tekinteteinek
kedvéért. Mindezek a visszas jelenségek, melyek a parla-
mentarismus arnyaiként majdnem mindeniitt fellelheték, a
parlament miikodésére befolyo s a tarsadalmi erkoéles szin-
vonalat is ergsen alaszallité eredményeik altal a parlamen-
tarismusba vetett bizodalom lényeges megesokkenését, e rend-
szer disqualificalasat vontak maguk utan.

! Egy franczia fr6 (Mollinari) azt mondja: A partok valésigos
ipari tdrsasidgok, a kiknek a nemzet kényszerillve van az allamiigyek
intézését atengedni,
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A parturalom természetes eredménye a parlamenti rend-
szernek, s elfajulasaiban,korosiranyaiban gyokereznek nagyobb-
részt azon hatranyok, melvek a parlamentarismus sokat pana-
szolt arnvoldalait képezik. A partokra szakadas mell6zhetlen
kovetkezése a nemzeti szabadsagnak, a polilikai élet szabad-
saganak fokaval aranyosan fejlédnek ki és erdsodnek meg
a partok az orszaghan. A parlamentaris rendszernek egyik
elénye épen az, hogy a kozdolgok felgl az allampolgarok
rétegeiben megformalodott nézetek nagy tomegét lényegileg
két iranyba terelodésre készteti, vagyis a kormanypart és
ellenzek taboraba, mely két iranynak egymast kiegészit6 miiko-
dése folytan az allamigyek vezetésének biztos, hatarozott
iranva all el6. Nagy nemzetnél a politikai partok allandosaga,
fegvelmezettsége a politikai szellem magas kifejlédésének egyik
jele ; a partok életéhez fiiz6dik az allamfejldés minden neve-
zetesebb mozzanataelvalaszthatlanul. Ezért mondhatta Macaulay
Anglidra nézve, hogy a két nagy part: a whig és tory ere-
dete visszamegy a hosszi parlament masodik Osszeilléseig
(1641) és torténetiilk egy Anglia torténetével. Bluntschli sze-
rint is az angol allamfejlédés alapjaban véve csak a partok
kiizdelmeibol érthet§ meg, melvekre az angol nemzet oszoit.!

Nevezetes elénye ugyan a parturalomnak, hogy a par-
tok kolesondsen ellen6rzik egymast és igy elejét veszik a
visszaéléseknek. De csak természetes, hogy minél nagyobb
lesz a parlament hatalma, annal hevesebb a partok versen-
gése a tilsily eléréseért s annal ersebbé valik az egyes
partokban, az alarendeltebb kérdésekben minden eltér§ véle-
ménynek gyakran tyrannikus elnyomadsaval, a fegyelem is.

! Politik. 498. 1. A régi rendi szervezetben az dllamban zart.
hatarozott politikai partok kiképz8dése nem volt lehetséges, mert a
rendi particularismus mellett a politikai gondolkodds az egész nemzeti
életet atolelé szinvonalra nem emelkedhetett s ez alapon egységes,
compact politikai partok nem képzdédhettek.
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Ma az allam egy oridsi gazdasagi tizem s belolyasat érezteti
az egész nemzeti életre rendkiviii meértékben. A parlamen-
taris allamban ez az egész nagy hatalom, mely nemcsak
osztdlvérdekek, hanem igen sok maganérdek felett is dont,
J0 részben a parlament kezében van. Ezért latjuk a part-
uralom mellett a parttyrannismust is kifejlédni.?

A parturalom elvalhatlan a parlamenti rendszertél, fel-
tétele azonban. mely mellett egvediil lehet elejét venni visz-
szassagainak az, hogy se az uralmon levé part, se a tob-
biek nem sajat 6nz6 (part-) érdekeiktsl, hanem a kozjo legfébb
eszméjétdl vezettessenek, hogy a partokat altalaban a haza-
szeretet sugallta magasabb erkolesi kotelesség érzete hassa
at. Csak ily médon gvongithetsk mindazon eredménvek, melvek
arra az ellenvetésre inditanak, hogy ma az allam pértatlan-
saga merd, ires hiedelem s nem az allampolgarok Osszegé-
nek mandatariusa, hanem ecsak a tobbségé és pedig egy
marél holnapra valtozhatoé, tehat alapjaban véve gvbnge és
ingatag tobbsége. A parlamentarismus hibai jo részben a
parturalom kindvései levén, szanalhatok is a partszervezetek-
ben a magasabb kozjoléti tekinteteknek minden egvebet kizaré

! Az angol parlament mindenhatdsdiga, melynélfogva ez maga-
ban toérvénvhozasi és végrebajtasi elemek vegyiilékét egyesiti. s az
errl sz6l6 kozmonddsszerd idézet ismeretes. Ugyanazon kdzpontosité
irAnyzat vezetett erre, mely Francziaorszdgban az absolut kiralyi hata-
lom sziilgje volt. A latszatszerli parlamentarismus (Schein-Parlamenta-
rismus) classikus példaja a franczia csdszarsdg parlamentje. I. Napoleon
alkotmanypolitikai nézeteit jellemzden kdrvonalozta egy, Fructidor 19-ike
utan Talleyrand-hoz intézett iratiban, mely szerint a hadiizenés és
adémegajinlas kizardlag a korméanyhoz tartoznék. mely a souverain
nép valédi képviselGjének (!) tekintendé. A korminyhatalom mellett
egy tisztan feliigyeleti szerepre szant, tapasztalt Allamférfiakhol allé
tandcs legven. E ketidvel szemben pedig egv minden szenvedélyes-
ségt6] ment torvényhozé testiilet, melynek ne legven szeme és fiile
azokra. a mik kériilotte térténnek. Roscher: Politik. 704. 1.
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érvényreemelkedése altal. Minden politikai intézmény, minden
politikai vendszer az alapjaul szolgaléo nép politikai jelleme,
érettsége, emelkedettsége s erkolesi ereje fokatol fiigg, ugyanez
all a parlamentarismusra is. A parlamentarismus se lesz se
jobb, se rosszabh, mint a nép nagy egvetemének szinvonala.!
A parlamentarismus feladata, hogy a nép erbinek java részét
vezesse a kozélet functicihoz, de ezen czéljat csak dgy éri
el, ha az észszeriség s hazafias kotelessegtudat uralkodo
sphéraiban; csak ilv modon lesz a szabad és demokratikus
intézménvek korondja. Ezért helyesen jelolik meg mindazon
bajok elharitasara, illetve azok megelGzésére, melyek a par-
lamenti rendszerbél erednek, egyrészt a magasabb allam-
erkolesi elvek érvénvesiilesét. masrészt pedig ajanljak a vezetd
személyiségekben gyakorta beallhato valtozasok sziilte bajok
meggatlasara a decentralisatiot. Mert minél kisebbre szorit-
tatik azon tigyek szama, melyeket a kozponti hatalom intéz,
annal kisebbek a bajok, melyek az ezen hatalmat kezeld
személyek gvakori valtozasabol erednek. De ezeken kiviil
vannak még egves reformeszmék, melyek arra iranyulnak,
hogy a parlament . miikodése meghkonnyittessék, szabadabba
tétessék, mentté oly foglalatossagoktol, melyeknek korébol

! Dass mit dem Konstitutionalismus Schwindel getriehen wird,
ist ebenso gewiss, als dass deshalb der Konstitutionalismus selbst kein
Schwindel ist — mondja Held: Die Kehrseiten des modernen Const.
(a «<Vierteljahrschr. f. Volksw. Polit. u. Kulturgesch. XXX. évf. 1V. ko-
tetében. 24. 1.). — Der Konstitutionalismus ist liberall genau das. was
die Biirger des fraglichen Staates sind. Ob ein Parlament oder seine
Majoritiit auf irgend massgebenden Einflissen beruht, z. B. der in Besitz
der Macht befindlichen Partei u. des sie vertretenden Ministeriums,
oder ob es noch so entschieden ohne agitatorische Einfliisse gewihlt
wurde, ob man seine Beschliisse nach dem eigenen Standpunkte loben
oder tadeln. dass es zwar in mancher Hinsicht das nicht ist, was es
sein sollte, dass es aber immer der freie Abdruck des Volkes, wie es
wirklich ist, sei. U. 0. 22. 1.
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valo elvonasa, vagy azoknak legalabb sziikkebb hatarok kézé
szoritasa a politikai szabadsagnak csorbitasat nem képezne.
Erre czéloz az a kettds iranyi mozgalom, melyet némely helyen
tapasztalunk, s mely szerint egyrészt a kisebb jelentdségii
igyek elvonainanak a parlament hataskorébdl, masrészt pedig
az interpellalasi jog megszorittatnék.

X. A fels6hdz ellen.

A torvényhozo szerv kizardlag képviseletinek nevezett
része! vagyis a (kiznapi politika nyelvén: a népakaratot érveé-
nyesiteni hivatott) képviseléhdaz és ezen szerv masik dga:
a férendi — vagy fels6haz kozott idénként elsfordulo ellen-
tétek, melyek a liberalismus altal annal inkabb zokon vétet-
nek, minél nagyobb foku latszataval bir az allamakaratként
kijelentetni kivant rendszabaly a nép megvalositasra megérett
kozohajanak — ezen ellentétek sziil6i olyféle reformhangok-

! A mint az alséhaznak nemcsak valasztis utjan ott helyet
foglalé elemei nevezendfk képviseleticknek. hanem azok is, melyek
az alkotmainy rendelkezése folytin nem valasztdasbdl kifolydlag tagjai
az alsokamaranak, Ggy szorosan véve a férendi-, illetve felséhazat sem
fosztja meg a képviselet jellegétél az, ha tagjai nem (vagy legaldbb
nem kizarélag) valasztds utjan foglalnak ott helyet. L. Concha: Poli-
tika. 408. 1. — Ezt a positiv dllamjogok hatarozmédnyai is tamogatjik.
Les membres des deux Chambres représentent la nation, et non
uniquement la province ou la subdivision de province qui les a nom-
més. 1831-iki belga alkotmany, Titre III., Chap. [, Art. 82. — Die
Mitglieder beider Kammern sind Vertreter des ganzen Volkes. Porosz
alk.-lev. 83, czikke. — A szdsz alkotmanytdrvény 78. §-a a rendeket,
mint «das gesetzmissige Organ der Gesammtheit der Staatsbiirger und
Unterthanen» jeloli meg. Hasonloképen a bajor alaptérvény Tit. VIL
25. §-a, a svéd alaptérvény 49. czikke, a németalfdldi alaptorvény
74. czikke, a roman alaptérvény 38. czikke. Midén Poroszorszighan
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nak. melyek szerint a fels6haz, mint a nemzet modern, demo-
kratikus iranyu haladasanak térvényhozoi jogaval «visszaélg»
kerékkotGje, eltoriltessek vagy legalabb kizarassék annak
lehetdsége, hogy a fels6haz a képviseléhaz kijelentett aka-
ratanak tartosan ellene szegiilhessen. Ennélfogva sziikséges,
hogy az alapjaban véve, alkoto elemeire nézve reformaltassék
s a torvényalkotasbani illetékességi hataskore lényegesen kiseb-
bittessék.

Nézziik csak, mit talalunk ma a fels6hazaknak a torvény-
alkotashani illetékességi kore tekintetében kivalolag az eurc-
pai allamokban.

az 1863-iki alkotmany-conflictus idejében a képvisel6haz elndke meg-
nyitd heszédében a képviselShdzat tugy jeldlte meg, mint <a porosz
nép egyedili valasztas utjan képezett s ennélfogva egyediil igaz kép-
viseletét>, s ennek a kamara feliratiban is helyet kellett volna fog-
lalnia, Bismarck. az akkori ministerelndk, a képvisel6haz 1863. janudr
29-iki ilésében kovetkezdleg nyilatkozott: <Az alkotmény szerint mind-
két kamara a népet képviseli és az alkotmdny nem tesz kiilénbséget
a kettd kozott. Az alkotmany 83. czikke ugyanis azt mondja : Mindkét
kamara tagjai az egész népet képviselik. Az a kériilmény, hogy a kép-
visel6hiz vélasztasbol szdrmazik, nem ad neki az alkotmény szerint
magasabb jogot, mint a mindvel a fels6haz bir>. — Hogy a népet csak
a valasztds Gtjan alkotott képviselShdz képviseli, altaldnosan elterjedt
nézet. Németorszégra visszatérve, ugyanezen kérdésben e nézetnek ad ki-
fejezést Jakoby, a német demokratikusok lelkes vezére is, midén ezen
kérdést felvetve: Sind die Mitglieder des Herrenhauses Volksverteter ?
-— igy nyilatkozik : Hat sich im Volke ein einheitliches Selbsthewusst-
sein, ein klar bewusster Gesammtwille entwickelt, ist ein Volk im Be-
sitz einer Verfassung, die ja nichts anderes ist als der Ausdruck erlangter
Volksmiindigkeit: — — ein solches Volk kann fortan rechtlich nur von
Ménnern vertreten werden, die es selbst erwdhlf und mit der Ver-
lretung seiner Interessen betraut hat! Da nach Art. 65 der Verfassungs-
urkunde die Mitglieder des Herrenhauses vom IKdénige ernannt, nicht
aber vom Volke erwdhli sind, so konnen sie den Konig und ihre
eigene Person, so konnen sie thatsichlich alles Mogliche vertreten, —
rechtliche Vertreter des Volkes aber konnen sie nun und nimmer-
mehr sein. Gesammelte Schriften u. Reden. II. 196. 1. — Ha a kozfel-



42 PARLAMENTI REFORM.

Igaz, hogy néhol sztikebb az a kor az alséhazénal, de
leginkabb csak a torvénvjavaslatoknak mely haz elé benyuj-
tasa tekintetében részesittetik az alsohaz bizonyos torvény-
tervezetekre nézve elsGségben. A torvénykezdeményezési jog
(iniciativa') tekintetében altalaban mi killonbséget se tesz-
nek ma mar az aikotmanvok a két haz kozétt, illetve azzal
rendszerint mindkettét egyarant felruhazzak. Elhagytak e
részben az 1814-iki charte allaspontjat, mely azt els6 sor-
ban a kiralyra ruhazta, megengedte azonban e mellett a

fogas szerint csak a nép valasztott képvisel§it magaban foglalé alsé-
(képviseld-) haz képviselet, Ggy a valasztott fels6hazakat (senatusokat)
e czimen is mindenesetre képviseletnek kell tartanunk (igy Franczia-
orszagban és még inkabb Belgiumban, a hol ugyanazon vélaszto-
testiilet valasztja az alséhdz és a senatus tagjait). Ha mindennek
daczéra az ily, valasztasi alapon képezett felséhazak se neveztetnek
rendszerint a koznyelven képviseletieknek, ez ama kozfelfogdsban
taldlja magyarazatat, mely a szerinte inkdbb csak revisionalis, az also-
haz munkajat felilvizsgald mikddésre hivatott felshazzal szemben a
torvénykezdeményezés bizonyos targyaira nézve is a felett tobbnyire
elsGséggel birg, tehat az alkotmédnyok &ltal is kedvezményezett alsd-
hdzat azért tekinti kivaldlag a népet képviseldnek. mert tényleg a
térvényalkotas sulypontja ezen kamardban van, s rendszerint libera-
lisabb irdnyandl fogva ez inkabb simul a népbhen megérlelt nézet- és
akaratiranyokhoz, azoknak kdzvetlenebb kifejezdje, vagyis — koznyelven
szolva — azt inkabb képviseli, mint a fels6haz. mely még az esetben
is, ha ugvancsak vilasztds utjan alakittatik, mindezen sajitsagokkal
rendszerint kevésbhé dicsekedhetik.

! Az imnitiativa kifejezést De Lolme vezette be az alkotmdany-
politikdba. § hasznalja elgszor az aldbbi helyen: Si I'on v fait atten-
tion. on vera, que dans toutes les anciennes Républiques, la fonction
du Peuple étoit d’approuver, ou de rejelter ce qu'on lui proposoit,
et de donner aux lois la sanction finale. La fonction des personnes
ou des Corps chargés de l'exercice du pouvoir exécutif, étoit de pré-
parer les loix et de les proposer, et ils avoient toujours, ce que l'ap-
peleroi Dimitiative, a c’est-a-dire, le pouvoir de mettre la Puissance
législative en mouvement. Constitution de ’Angleterre. (Amsterdam,
1774-iki kiadas.) 141. 1.
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kamaraknak, hogy megkérhessék a kiralvt bizonyos targvra
nézve torvényjavaslat elGterjesztésére s ennek tartalmat is
megjelothették.? Az 1830-iki charte allaspontja ma az ural-
kodo, mely szerint a torvénykezdeménvezés altalaban tgy a
kiralyt, mint a kamarak barmelyikét megilleti.? Ha e mellett
azt latjuk, hogy az adotorvények (és néhol a véderdre vonat-
kozok) elsé sorban az alsohazhoz terjesztendék be elfogadas
végett.? ez az alsohaznak tulsulvat a fels6haz felett még nem
jelenti., De e mellett. ambhar a kormany megkérdezése (inter-
pelldlasi jog) is mindkét hazat egyarant megilleti s a két
haz egyvenjogusaga sokszor hangoztattatik. a képvisel6haz
mégis tdlstlyra jut a fels6haz felett részint az altal, hogy a
miniszterek vad ald helvezését rendszerint csak az alsohaz
gvakorolhatja, a mint hogv a ministerium sorsat is az tartja
kezében,* részint pedig magat az altal, hogy a fels6haz torvény-

! Art. 16. Le roi propose la loi. Art. 19. Les Chambres ont la
faculté de supplier le roi de proposer une loi sur quelque objet que
ce soit et d’indiquer ce qu'il leur parait convenable que la loi con-
tienne.

2 Art. 15. La proposition des lois appartient au Roi, & la Chambre
des pairs et la Chambre des Députés. — Hasonl6 értelemben a belga
alkotmany 27. czikke, porosz alkotmdny 64. czikke, az 1867. deczemher
21-iki oszirdk Staatsgrundgesetz 13, czikke, a spanyol alaptdrvény
41. czikke, portugdl alaptérv. 4b. czikke, didn alaptdrv. 44. czikke.
gordg alaptdrv. 23. czikke, olasz alaptoérv. 10. czikke, roman alap-
torv. 33. czikke.

3 Belga alkotm. 27. czikke, hollandi alaptorv. 120. czikke, dan
alaptorv. 48. czikke, portugal alaptorv. 34. czikke, olasz alaptorv. 10.
czikke.

* Ama szélam, hogy: «a fels6hdz kormanyt nem buktathat»,
az angol alkotmanyos gyakorlathdl ered, mely szerint ugyanis. <habar
a Lordok is ép dgv jogosultak. mint a képvisel6haz tagjai, vélemé-
nydket hirmely kozigazgatdasi tény folott nyilvanitani, vagy pedig a
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alkotasi jogkorét is lényegesen megszoritva latjuk ott, hol ez az
alsohaz altal mar elfogadott javaslatokat csak az eredeti szer-
kezetben fogadhatja el vagy vetheti el, ahhoz azonban moédo-
sitasokat nem tehet,! valamint az angol alkotmanyos gyakorlat
amaz iranyaban, mely szerint az adotorvények tekintetében
a férendihaz hozzajarulasa csak formalis s ezek vilagosan

cabinet 4ltalinos eljirdsa és politikaja folott helyesileg vagy meg-
rovélag nyilatkozni: mégis szavazatuk altal nem képesek egy minis-
teriumot sem fentartani vagy megbuktatni a képviseldhdz akarata
ellenéres. Todd : Parlamenti kormanyrendszer (magyar kiadas). L 41. 1.

® fgy a németalfoldi alaptorv. 105. czikke; az adétérvényekre
nézve a porosz alkotm. 62. czikke.

Csak a monarchidkra terjeszkedtiink ki a fentebbiekben; a franczia
koztarsasag 1875. februdr 25-iki alkotmanytdrvénye igy sz60l: Le Sénat
a concurrement avec la Chambre des députés, Dinitiative et la con-
fection des lois: toutefois les lois de finances doivent étre, en premier
lieu, présentées a la Chambre des députés et votées par elle.— A senatus
azonban az alséhaz altal mar megszavazott ily térvényekkel szemben
teljes joggal 61 modositasi vagy akir visszavetési jogaval. Az alkotmény-
térvény ezen vilagos rendelkezése daczara utébbi idSben tobbszor meg-
tamadtatott a senatus azon eljarasa, mid6n ez az alséhdz altal meg-
szavazott pénziigyi torvényeket, nevezetesen a koltségvetést modositani
torekedett, ezen eljardsa jogaval vald visszaélésnek neveztetett és egyike
lett a két baz kozotti conflictusok okainak; a radicalis iskola azt tanit-
van, hogy az als6haznak nemcsak els6bbsége van az ily javaslatok
tirgyaldsa tekintetében, hanem a két haz kozti véleményeltérés eseté-
ben 6 van jogositva az utolsé donté szé kimondasdra is. — La Chambre.
€élue par le suffrage universel, ne peut oublier que la Constitution lui
accorde Dinitiative en matiére financiére, et que, si un conflit s'éleve
entre elle et le Sénat, c'est a4 elle que le dernier mot appartient —
monda ezen iskola egyik képviselGje az 1894-ik évi budget megszava-
zasa alkalmaval. Francziaorszdgban arra val6 hivatkozéas, hogy a sena-
tusnak meg kell hajolni az altaldnos szavazatjog alapjan képezelt, tehat
a népet képvisel§ alsohdz ily hatarozatai el6tt, természetesen annal
kevésbbé all, mert bisz a szenatus maga is valasztds utjan alakittatik
és nem lehet mondani, hogy az a népet nem képviseli. — Az unio
alkotmanya pedig hatarozottan abbol az allaspontbéi indul ki, hogy a



PARLAMENTI REFORM, 45

az alsohaz, — «az orszag erszényének ore» altal megszava-
zottaknak tekintetnek.’

Ha az alkotmanytorténelmeket lapozzuk, azt latjuk.
hogy a két haznak tartos ellenkezése, tehat épen az a leg-
fébb ok, mely miatt a fels6haz eltérlése vagy legalabb
szervezetének s jogkorének lényeges modositasa kivantatik,
ritkan merilt fel. Magaban Anglidban, hol pedig a lordok
hazanak reformalasa ujabb idében oly élénken siirgettetik.
a torvényhozas két haza kozotti allandobb conflictusokra nem
nagy szamban akadunk. Igaz, hogy a lordok haza tobb alka-
lommal (igy a Reform Act, Jewisch Oaths Bill, a gabona-
behozatali térvények megsziintetése targyaban, kozelebbrél
pedig a Deccased wife’ s Sister — javaslat, az ir Home stead
s az 1893-iki Besserment — Tax targyaban) kisebb-nagyobb
ellenallast fejtett ki az alsohaz altal elfogadott javaslatokkal
szemben, de ez utobbi mégis képes volt el6bb-utobb elfogad-
tatni azt a javaslatot, melyet sajat kebelében helyesnek itélt.
Mert az angol alkotmanyos elv szerint is <a Lordok haza

két haz kozil egyik se nyerjen tulstlyt a masik folott. A képviseld-
hédznak egyediil van ugyan joga az unio hivatalnokait bepanaszolni,
de az itélkezés ezek folott viszont a senatust illeti meg; pénziigyi
torvények els6 sorban a képvisel6hdz elé terjesztendék, de a senatus-
nak az alsohaz altal mar megszavazott ily torvényjavaslatokkal szem-
ben teljes modositasi vagy visszavetési joga van. SOt a nemzetkdzi
szerzGdésekhez és a diplomatiai alkalmaztatdsokhoz vald hozzdjarulast
a praesidens csak a senatustél koteles kikérni. A senatusnak minden
két évhen valé részleges megdjitasaval is azt akartdk elérni, hogy a
képvisel6haz ne mondhassa magat a néppel kozvetlenebb, élénkebb
Osszekottetésben allénak a senatusndl. Azonban, ha az alkotméany sze-
rint nem is, a kozmeggy6z8dés szerint a senatusnak mégis nagyobb
hatalma van a képviselGhdznal. Roscher: 1. m. 447. L

t A két hdz e részbeni viszonya az 1678. julius 3-an kelt kép-
visel6hazi hatdrozatnak felel meg, melynek értelmében az allamkolt-
ségek csak a képvisel6hdz szavazatatd) fiiggenek. Todd: i. m. IL. 8. 1.
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nincsen arra hivatva, hogy valamely makacs ellenzést foly-
tasson oly torvényjavaslatok ellen is, melyek ismételten mind
nagvobb és nagvobb szavazattobbséggel mennek at a kép-
visel6hazban, killonosen akkor, ha a hazon kiviil nyilatkozo
kozvélemény is félremagyarazhatlanul ugyanazon véleményen
nyilatkozik», miutan <a Lordok hazanak rendeltetése vilago-
san lathatélag inkabb csak abbol all, hogy a képviselohaz-
hol szarmazott torvényjavaslatokat ellendrizze, revidealja és
kiigazgassa.»!

! Todd: i. m. [. 42, 44. 1. — Ugyanezen jelenséget latjuk mds
allamokban is. A belga senatus 1851-ben igen heves ellenzést fejtett
ki az 6rokosodési torvényjavaslattal szemben; az orszaggydlést fel-
oszlattdk és az G senatus némi csekély modositidssal hozzajarult a
képvisel6haz altal elfogadott javaslathoz. Francziaorszighan djabban
a senatus altal a koliségvetési térvényben tett moédositasok, melyeket
a képvisel6hdz nem akar elismerni, szolgaltatnak alkalmat a két haz
kézti bonyodalomra, melyek azonban rendszerint az alséhdz gydzel-
mével végzddnek. Az 1867-iki osztrak Staatsgrundgesetz szerint, ha
pénziigyt vagy a véderGre vonatkozdé térvényjavaslatok tirgydban a
két haz kozt ismételt tandcskozasok utdn se lehetett megegyezésre
jutni, akkor a kisebb szam tekintetik elfogadottnak. Az Egyesitlt-Alla-
mokban, ha a két baz a budget felett nem tud megegyezni, ez egy,
felerészben a képvisel6hdz, felerészhen a senatus tagjai kozill valasz-
tott vegyes hizottsaghoz utasittatik és az altalok megallapitott javaslat
fogadtatik el. Magvarorszaghan nevezetes viszaly {ejl6dott ki az 1831-iki
vallasi reformok iigyében a két haz kozott. Az 1830-iki orszaggydlésre
ugyanis a megyék azt az utasitdst adtak koveteiknek, hogy a protes-
tansok Horvat-Szlavonorszdghan is birtokosok lehessenek, hogy a
reversalisok, melyek értelmében a vegyes hazassagh6l szarmazé gyer-
mekek a katholikus vallisban nevelenddk, eltoréliessenek és meg-
sziinjék az 1791-iki térvény azon intézkedése, mely szerint a katho-
likus vallasrél protestans valldsra attérni akarék hat heti oktatdsban
részesitend6k a katholikus lelkész részérél. A Karok és Rendek a
reformokat 1833-ban elfogadtdk : a férendihdz azonban visszautasitotta
az alséhdz iizenetét €s nyolezszori (izenetvaltds utan se sikeriilt a meg-
egyezés, mignem 1844-ben a reformok egy része megalkottatott.
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A férendi- vagy felséhazak kilénben is majdnem min-
deniitt kivetkéznek mar a régi traditiok szellemét apolo
exclusiv gyiilekezetek jellegébdl és hivatasukat épen nem helye-
zik abba, hogy a modern allamfejlédés akadalyaiul szolgal-
janak. Mert mit latunk Ismét a fels6hazak alkatelemei tekin-
tetében az egyes dllamokban ? Azt, hogy ott is, a hol nem
valasztas dtjan egybealkotott senatusokkal talalkozunk (Belgium,
Németalfold, Spanyol- és Francziaorszdag bir ilvenekkel), az
orokletes peer-ség befolyasanak mérséklésével dltalaban az
aristokratikus szinezetii fels6hazak légkorét is szabadabb.
demokratikusabb fuvallat kezdi atlengeni, illetve az oroklott
vagyon és szilletés adta elényokon kivill, a modern allam-
fejlodés torvényének megfelelSleg az egyéni érték allami érve-
nyesiilésének is megfeleld tér nyittatott.? Csak Anglia, a poli-
tikai szabadsagnak Montesquieu ota csodalt példanyképe
ragaszkodik rendi fejleményii férendihazanak régi szerveze-
téhez nagy szivossaggal, elutasitvan még eddigelé minden
oly reformtervet, mely a lordok hazanak szigortian orok-
letes jellegét meg akarja valtoztatni.

Nem is volt mindig ily ellentétes iranyzat a felséhazak
s f6leg azok jog- és illetékességi kore ellen, a mint ezt a
sok hanvattatason keresztiilment franczia alkotmanyok is oly
élénken mutatjak. A franczia koztarsasag VIl évében, vagyis
1799-ben életbeléptetett Bonaparte-féle Sénat conservateur
tulajdonképen (legalabb a papiroson) a fels6haz kezébe rakta
le a legf6bb allami hatalmat. A Sénatus - consulte organique
de la constitution de I'an VII. Titre V. b4. czikkének maso-
dik pontja szerint: Le Sénat régle par un sénatus — consulte

1 Nevezetesen a személyes érdemnek (a kozszolgalatban vagy a
koziigyek, az egyhdz, tudomany, irodalom és miivészet szolgalataban
szerzett érdemnek) 'a felsGhdzi tagsdgra vald tekintethevétele dltal. L.
Schvarcz : <A tudomadnyos és irodalmi kitiindségek jogczime a felsd-
hazi tagsdgra» czimii akadémiai értekezését.
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organique: — Tout ce qui n’a pas été prévu par la constitution,
et qui est nécessaire a4 sa marche. De még az 1814. jinius
4-iki Charte constitutionelle 24. czikke is sziikségesnek talalja
megallapitani, hogy: La Chambre des pairs est une portion
essentielle de la puissance legislative. A mit az 1830. augusz-
tus 6-iki Charte constitutionelle 20. czikkében szorél-szora
kovet.

A fels6haz szitkségét nem lehet kétségbevonni mind-
addig, mig az allamnak alapjaul szolgalé tarsadalom kiilon-
bozd osztalyokra, rendekre valé tagolodast mutat. Mert ha
az allam természete nem is koveteli a torvényhozasi szerv
kettévalasat és pedig annal fogva nem, mivel «az allam —
lényegében csak egy alapiranyt kovethet, csak egyféle aka-
rata, akaratanak pedig egy kimunkaloja, szerve lehet»,! kove-
teli ezt a tarsadalom természete, szerkezete, mely az allam-
polgarok sokféle osztalyaibol alakul egy egészszé. Nem azért
van sziikség fels6hazra, mert a kozjora veszélyes az, ha
egyetlen osztalyra bizatik a torvényhozas korlatlan hatalma ;2
sem azért, hogy a fels6bb osztalyok €s rendek érdekeinek
véddje legyen a népies tobbséggel szemben, veéddje legyen
tovabba a nép ellen a kirdlysagnak is; még kevésbbé azért,
hogy az allamfejlédésben a rohamos, tehat meggondolatlan
haladasnak kerékkotdje legyen, mert a torvényhozasban az
elhamarkodast meg lehet gatolni mas rendszabalyokkal is,
ezért nines szikség fels6hazra s pusztan a karos haladis
akadalyozasa nem lehet a fels6haz feladata, mert — mint
Eotvos megjegyzi — «miként a kerékkotot ethasznalja a gya-
kori alkalmazas és épen akkor tagadja az meg szolgalatat,
mikor szitkség van ra: ugy azon intézménynek is el kell
végre kopnia, melynek nincs mas feladata, mint a haladast

! Concha: i. m. 440. 1.
2 Eotvds: Uralk. eszm. II. 158. 1.
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akadalyozni».! De szitkség van a fels6hazra, monarchiaban
ugy, mint demokratiaban azért, mert maga az allam alzataul
szolgalé tarsadalom szamtalan ellentétek tomege lévén, sok-
kal nagyobb a valoszintisége annak, hogy az az allami aka-
rat, mely a kettévalt torvényhozé szerv megegvezésének ki-
jelentett eredménye, a minden ellentéteket kiegyenlité s azok
f6lé emelked6 egyetemes jo eszméjének megtestesitése lesz,
mint hogyha a nemzeti akarat csak a tarsadalom és allam
killonb6z6 akaratiranyainak kifejezésére nem annyira alkal-
mas egyetlen szervben formaltatik meg.?

! I.m. 174. 1. — Ennél elfogadhat6bh érv a fels6hazak sziikséges-
ségére az, hogy szilkség van az allamban oly ellensilyozo tényezSkre,
melyek a parturalom talzdsait s a parlamenti tobbségek mindenhato-
sagat szeliditik. Ily ellenstlyozd tényezdk lehetnek egyrészt tarsadal-
miak (a népjellem,; a politikai ontudat és beldtds magasabb foka, a
kozvélemény ereje sth.), masrészt az alkotmany édltal megallapitott
mérséklé hatalmak (fels6hiz és az akdr orokletes, akdr valasztott
dllamfs).

2 E6tvosiink, kinek politikai elmélete esak legijabban talalt hozza-
ill6, komoly méltatasra (Concha Gy. Politika-jaban), a fels6haz fel-
adatat abba helyezi, hogy a demokratidnak a szamszerinti tohbség
korlatlan uralméra tor§ irdnyzatinak ellendllva, <a pillanat valddi és
képzelt sziikségeinek rohamaban a torténeti jogot képviselje». (I. m.
174. 1) Vagyis szerinte minél szabadabb, demokratikusabh az alkot-
many, annial inkabb szikség van arra, hogy a jelen kivanatainak
sz0sz0l0jaul tekintend§ népképviseleti gyiilekezetekkel szemben meg-
felel6 intézmény 4ltal «a mulinak is megadassék, a mi illeti», s a
fels6haz az allamban a conservativismust képviselvén, ekként a mult
és jelen kozott kozvetitd legyen. (I m. 176. 1.) Monarchidban ezenfeliil
még az allamforma fenmaraddsdra is nélkiilozhetlen feltételiil kell ‘a
fels6hazat azért tekinteni, mert maginak a kirdlysagnak legerdsebb
alapjat szintén a torténeti jogban kell keresni, s mert a kiralysig
elényeinek kuatforrasaul szolgald orokosddési elv nem lesz kell szi-
lardsagd, ha csak kivéiel gyanant, egy esetben alkalmaztatik. (I. m.
178.1.) Edtvosnek ezen dllaspontja egészben el nem ismerhet§. A tor-
ténelmi jog képviselete a fels6haznak legfeljebb csak kivalélag aristo-

Athenaenm. £
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De ha mar egészen nem akarjik mell6zni a fels6hazat,
legalabb jogkorét tartjak lényegesen megszoritandénak oly
iranyban, hogy az a komoly megérleltségnek latszataval biro
népkivanalmaknak tartésan ellene ne szegiilhessen. Ehhexz
képest a felsthaznak az lenne hivatasa, hogy az alsohaz
altal nem ritkan feliletes sietséggel alkotott torvényeket kel-
léleg felulvizsgalja, de nem lenne megengedve, hogy azzal
szemben tartos ellenallast fejtsen ki, illetve hizonyos ismét-
léssel az alschaz altal megszavazott torvényjavaslatok a felss-
haz djabbi ellenzése daczara is a térvényhozas altal elfogadot-
taknak tekintetnének.! A fels6haz tehat ily modon megsziinne
a torvénvhozasi szervnek az alsohazhoz koordinalt aga lenni,
oly agava lenne csak, melynek szabad ugyan tiltakoznia az

kratikus, illetve orokostdési szervezete mellett tehetd feladataul, mely
szervezet mellett Eotvés a sok szdzados tapasztaldsra utal, hogy «<a
népvalasztis, vagyis a korlatlan haladas, vagy legalibb sziinetlen val-
toztatds elve csak ott sziilt az dllamra nézve tidvos eredményeket, hol
az Orokosodés, vagyis az allandosag elve mérséklé>. (I. m. 173. 1) De
ma, midén az Orokleles szervezetl fels6hdzakat mindinkabb eltiine-
dezni, vagy legalabb ezen szervezeti elvet mas szervezési alapok hozzé-
vegyitése altal jelentékenyen mddositani latjuk, még kevéshhé képez-
heti a fels6hdzak feladalat a térténeti jog képviselete. A torténeti jog
se jelent alapjaban egyebet a kivdldsdg vélt jelénél, s a hozza f(iz6dé
orokletességnek, mint ilyennek. a felséhdz alapjaul valé kizaré elisme-
rése a modern allamfejlédés altal mar meghaladottnak tekinthetd.

1 Nevezetesen Anglidhan ujabban a lordok hdzanak oly reformja
terveztetik, mely szerint egy dltala masodszor visszautasitott torvény-
javaslatnak az alsohaz részérgl harmadszori visszakiildése esetében a
peer-ek jabbi visszavetésének hatalya ne legyen, hanem az ily javaslat,
mint a parlament altal elfogadott, kirdlyi szentesités ald hocsattassék.
Az angol kozvélemény nyilatkozatai szerint azonban a lordok hiza
jogainak ily megnyirbaldsira nem fog rddllani, s a terv nemzedékeken
at tartd harczokat és bonyodalmakat sziilliet, nagy razkodtatdsoknak
tévén ki az alkotmany épiiletét. Hasonlo inditviny kiildnben Storey
altal mar 1893. augusztus 3-an is tétetett.
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utoébbi altal elfogadott javaslatok ellen, de e tiltakozasanak
érvénvt nem szerezhet, ha az korabbi allaspontjahoz ragasz-
kodik. De ez tulajdonképen nem mdas, mint megtagadasa a
felsbhaz egész torvényhozasi kozremiikodése onallosaganak,
arra lévén ez utalva, hogy vagy valtozatlanul elfogadja a
képviselohaz hatarozatait, vagy legfeljebb Iényegtelen valtoz-
tatasokat eszkozoljon azon ; hozzajarulasa tehat igy merdben
formaiva tétetik.

A fels6haz jogkorének ily megszoritisa nyilvan azon
indokolassal czéloztatik, hogv e gyiilekezet hatarozataiban a
nép felvilagosult akarata nem mindig kell§ formaban nyilvanul,
illetve ez a nemzetakarat az alsohaz altal adott iranybani
megképzédésének illetéktelen akadalyaként jelenkezik. Nem
lehet azonban azt mondani, hogy a fels6haz altalaban keve-
sebb érzéket mutatna az egyetemes szitkségek irant a kiva-
lolag a népet képviselonek nevezett alsohaznal; s6t Mac
Carthy szerint épen Angliaban egy idében, a kiralyi hata-
lom tilkapasaitol tartva, a felséhaz sokkal éberebh 6re volt
a demokratikus szabadsagnak az alséhaznal. A torvényhozas
sulypontja is csak a Walpole-kabinet alatt helyez6dott at
egészen az alsohazba s épen a felsthaz volt az, mely allast
foglalt a romlotisag és erdszak azon nagy foka ellen, mely
az alsohazban volt feltalalhato.

De magabél abbol, hogy a fels6hdz ellene szegiil az
alsohaz hatarozatanak, még épen nem kovetkezik, hogy kevésbbé
hii kifejezbje az egyetemes jo eszméjének, mert hiaba tekin-
tetik a valasztason alapuld alsohaz kivalolag a népet kép-
visel6nek, csalhatatlansagot maganak az allami szlkségek
felismerése koriill épen nem igényelhet. S6t mindig kérdéses,
az egyetemes jonak nem megfelelébb-e épen azon allaspont.
melyet a fels6hiaz vele ellenkezé magatartasa képvisel. Nem
a torvényhozasi szerv mikodése zavartalansiganak, nyugodt
folvamanak biztositasa lenne tehat a fels§ kamara torvény-

4*
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alkotasbani o6nallo részesedésének megsziintetése, hanem e
szerv egyik aganak, melyre pedig ép oly sziikség van, mint a
masikra,’ erGszakos megcsonkitasa ; elnyomasa a keét egy-
mas mellett allo ag egyikének, holott mindkettének, a nem-
zeti talajban birva gyokereiket, egyforma szabadsaggal kel-
lene fejlédnie. Guizot mondja, hogy a nemzeti hatalomnak
egy kamaraban valé egyesitése, hazug és zsarnoki egység.
De ha az angol jelszoként a fels6hazat vagy el kell vetni,
vagy legalabb megfosztani minden hatalomtél s ennélfogva
szabad tér nyilik a parturalom és az alséhazi tobbség kor-
latlan erejének, gy ugvanehhez a hazug és zsarnoki egy-
séghez jutunk. Es ha a fels6 kamarara azért is szitkség van,
hogy a nép tetszésétdl fiiggs, tehat iranyaiban valtozando-
sagnak alavetett képvisel6hazzal szemben az alland6 rendet
képviselje az allami élethen, ezen feladatanak meg nem felel-
het egy olyan fels¢ kamara, mely joforman csak tanacsko-
zasra van utalva, hatarozatra azonban csak akkor, ha az
alsohdz akaratat helybenhagyja. A nemzetakaratot a torvény-
hozo szerv két aganak teljesen szabad, fiiggetlen miikédése
utjan kell kiképezni. De ez el nem érhet§, ha az egyik szerv
csak észlelésre és tanakodasra van rendelve és csak a masik
a hatarozasra és akarasra.

! Sziikség van pedig a fentieken kivil még maganak a demo-
kratidnak szempontjabol is, mert ez nem egyéb, mint a személyes
érdem és kivalosdg allami elismerése, mar pedig a személyes érdem és
kivilésdg taldl helyet a fels6hdzban is. L. Kunz: i. m. 56. s kov. I
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XI. A referendum.

A referendumot a legutobbi id6kig sehol sem emleget-
ték még ugy az alkotmanyozok, mint a kiralyi hatalom mér-
seékl6 befolyasanak s ereje novelésének eszkozét. Belgium
legutobbi alkotmanyrevisioja vetette fel a kiralyi referendum
sziikségességét, mint a mely a modern képviseleti rendszer
hianvossagait megcorrigalva, kivalolag alkalmas arra, hogy
a kiraly a nép akarata fell kozvetleniil tajékozodhasson
abban az esetben, ha oka van feltenni, hogy a kamarak
kifejezett akarata nem egyezik meg a nemzetben tulsulyban
levG nézet- és akaratiranyokkal. E reformeszme az alkotmany-
modositas idejének legelsé szakaban igen meleg partolasra
talalt s az alkotmanytdorvénybe keriilve, legrégibb demo-
cratiank ezen meggyokeredzett intézményvének beleillesztése
egy sok ideig mintaalkotmanynyal birénak tekintett mon-
archia intézményeibe mindenesetre igen érdekes alakulat lett
volna. !

A modern képviseleti rendszer hianyainak megkorriga-
lasara és a kiralyi hatalom ersitésére ajanlott referendum

! A referendum hehozatala Francziaorszaghan is javasoltatott
a képvisel6haz 1886. janius 7-iki iilésében Cunéo d'Ornano képviseld
altal. E szerint ha egy millié6 valasztéd azt kivanja, hogy a két haz
altal elfogadott javasiat népszavazasnak vettessék ald, a kormdny ezt
egy honap alatt elrendelni koteles. Az inditvdny azonban visszavona-
tott. — A referendum 4altaldnos tdrgyaldsira e helyt ki nem terjesz-
kedhetiink. L. az ide vonatkozé igen terjedelmes régebbi irodalmon
kivill az Gjabb e targyt munkalatok kozill: Signorel: Le referendum
législatif, étude de droit constitutionelle; Brice: American Common-
wealt; Sullivan: Direct legislation by the citizenschip trough the
initiative and referendum ; Kautsky: f. i. m.; Deploige: Le referendum
en Suisse; Heuvel: i. m.
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lényege abban allana, hogy (mindenkor ministeri elllenjegyzés
mellett!) a kiraly a nép ohajaira nézve értesiilést szerezne
maganak az altalanos népszavazas utjan azon iranyban, hogy
vajjon egy, a kamarak altal mar megszavazott térvényjavaslat
megfelel-e a nép kivansagainak. (Tehat csak utolagosan, innen
<referendum postérieur»-nek nevezve.)!

Ezen kiralyi referendum el6nyeiiil felhoztak, hogy miutan
a torvényszentesitési vetojoggal vald élés csak illusorius
hatalma a kiralvsagnak, az egyediili mod, mely biztos iranyt
adhat a fejedelem magatartasanak: a referendum. A kiraly
mindannyiszor folyamodhat ehhez, valahanyszor sziikségét
latja, fedezi 6t a valasztok Osszeségének szavazata. Ily modon
a veto-jog nem sziinik meg, s6t e sziikséges, de ma ugy-
szolvan tehetetlen prerogativa népszertivé, demokratikus intéz-

! Kilénbség van referendum és plebiscitum kozott. Utobbihoz
caesaristikus hajlami fejedelmek folyamodtak tobb izben, midén a
nép altal kivdntak helybenhagyatni sajat. bels6leg er6szakos alkotmany-
valtoztatasaikat. Ily helybenhagyasok csak kiils6leg hasonlitanak a
referendumhoz s attél abban is kiilénb6znek, hogy a kezdeményezés
nem (mint a referendumnadl altalaban) alulrél, hanem feliile§l torténik.
— The plebiscite is a revolulionary or at least abnormal proceding —
mondja Dicey (idézve Sullivan i. m. 29. 1.) — A «monarchie plehisci-
taire» jellegzije az, hogy bizonyos esetekben (fontos alkotmanymédo-
sitdsok) nem kotelezd, nem is elégséges a térvényhozds megkérdezése,
hanem a nép maga hivatik fel nyilatkozatra. A plebiscitarius monarchia
napoleoni intézmény. [gy szavazza meg mar az An VIIL frimaire 22-iki
(1799. deczember 13.) alkotményt a nép 3.011,007 szavazattal; a Sénatus-
consulte organique portant établissement du gouvernement impérial,
du Floréal 28 de l'an XII-6t 3 572,329 szavazattal. Mar I. Napoleon
azt mondja (An X. floréal 20-4n) a néprdl: «sa souveraineté ne doit
connaitre d’autres limites que ses intéréts.» Az An XIl-iki plebiscitum
mar megallapitja ennek formulajit. Napoleon Bonaparte sera-t-il consul
4 vie ? — szol a néphez intézett kérdés. — Le peuple le veut — feleli
ez. Napoleon Lajos hii kovetGje nagy elképének s hasonlag fogadtatja
el a nép altal 1852. deczember 20-in alkotménytervezetét, mely neki,
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ménynyé (!) tétetik. Igaz. hogy a kiraly fel is oszlathatja a
parlamentet, ha azt hiszi, hogy nem hi kifejez6je a nép érzel-
meinek. De ezen jogaval valo élés is veszélyes lehet, com-
promittalhatvan a kirdlyi hatalom tekintélyét, ha ugyanolyan
tobbség kertll ki az vj valasztasokbol, mint a ming volt elgbh.?

mint tiz évre védlasztott elndknek, a csaszarsigot bevezetd hatalomkort
adott. — L’empire est fait, monseigneur! — mondja a herczegnek egyik
bizalmasa. Mire ez igy felel: si je le voulais; mais il faut que la
France le veuille avant moi.— 1869-ben pedig, mar mint III. Napoleon,
azt mondja egy jegyzékében: Il faut que le gouvernement dise franche-
ment qu’il accepte toutes les réformes qui peuvent, sans désarmer le
pouvoir, élargir les franchises et le controle du Corps Législatif. mais
qu'il n’ira pas jusq’a provoquer l'anéantissement des bases de la Con-
stitution qu'un plébiscite peut seul modifier. 1.. Fernand Giraudeau :
Napoleon III. intime. 143. és 169, 1. — Mindez igen jellemzd ezen ural-
kod6 alkotmanypolitikai nézeteire. Ezért nevezte 6 magat: Par la grice
Dieu et la volonté nationale, empereur des Frangais. — Kiilonben az
1852, janudr 14-iki hires kidltvdnya alapjin kozreadott alkotmany
32, czikke szerint is: Néanmoins, sera soumise au suffrage universel
toute modification aux bases fondamentales de la Constitution, telles
gu'elles ont été posées dans la proclamation du 2. décembre et adoptées
par le peuple francais. — fgy bocsitja 6 (az 1869. szeptember 6-iki
senatus-consulie dltal) mddositott csaszarsagi alkotmanyt 1870. éprilis
20-4n plebiscitum ald, midén is azt a nép 7.350.142 szdval, 1.538,825
ellenében elfogadja. De a nép ilyetén megszavaztatisa mindig caesari
Jelleg(i, mert az uralkodd személyét helyezi elStérbe.

! Bernaert belga ministerelntk, a képvisel6haz 1892. februar 2-iki
iilésén kovetkezoleg ajanlotta a referendumot: Il conviendrait d’attribuer
au roi le droit de se mettre directement en rapport avec le corps
élecloral pour lui demander son avis. Rien, semble-t-il, de plus con-
forme aux véritables hases du régime représentatif. Rien aussi de plus
propre a mettre le pouvoir royal mieux a4 méme d’exercer en certains
cas une action modératrice. Une nation de quelque étendu ne peut
ni légiferer ni s'administrer directement, et dés lors la délégation des
pouvoirs s’impose. Mais c'est toujours de la nation qu’ils émanent
et s’est consacrer ce principe fondamental que de permettre quelle
puisse étre consultée.
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Azonban ez érvek egyike se fogadhato el. Igaz, hogy
a veto-joggal valo élés veszélyes lehet és gyakorlatilag nem
is vétetik alkalmazasba sehol, mert hisz a kirdlynak el6z6-
leg alkalma van tudomast szerezni a kormanya altal beter-
jesztend6 javaslatokrol s mar ezek puszta benyujtasa annak
jele, hogy a javaslat lényegileg megnyerte beleegyezését,
(a nélkill természetesen, hogy ez altal a kiraly jogkore a
térvényhozasban korlatoztatnék és torvényszentesitési vagy
elvetési szabadsagaban megkéttetnék). Ebben a jogkirében 6
(nem politikai, csakis erkolesi felelGsséggel) teljes szabadsag-
gal jar el. A referendum hivei azt mondjak, hogy a kiraly
szentesitési joga gyakorlasanal egyedil a nép kivansagait
vegye figyelembe, ez pedig kifejeztetik végsé elemzésben a
szavazatra jogosult polgarok oOsszesége altal. Ez azonban a
kiraly 6nallé részesedésének a térvényalkotashan megtagadasa,
melynélfogva 6 egyedill személyes belatasa szerint itéli meg
a javasolt rendszabaly helyességét és czélszerliségét s ha ez
itéletében iranyadoul vehet valamit, ez csak a parlamenti
tobbség kifejezett akarata lehet. A mellett, hogy az intézmény
ilyforman a kiraly szabadsigat megkotné, teljesen bizony-
talan lenne az, mikor hasznalja azt tulajdonképen az ural-
kodé. Esetleg kiilbefolyasoknak (kérvényezések, a sajto lar-
maja, utczal tintetések stb.) engedve hatdrozna arra magat.
Es hogy a kiralysagnak azon igen jelentds attributuma, mely
szerint § a partok felett allva, azok vitaiba semmikép nem
elegvedve, az allam személyi egységeének kifejezdje, ez altal
megsziinnék, csak természetes. Nem helyettesitheti ez intéz-
mény a parlament feloszlatisat sem. Mert ha ellentét van
a parlament is a kabinet kozott s az csak mulolagos, nem
sziikség a feloszlatashoz folyamodni, az ellentétek ki fognak
egyenlittetni, kdlesénos engedmények altal, maguktsl is. Ha
pedig az ellentét erds, valamely lényeges pontra vonatkozik,
akkor feltehets a kérdés, hogy hiven képviseli-e a kamara
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a nép érzelmeit s ez esetben csak a feloszlatasnak lehet
helye.

A referendum hivei azt mondjak, hogy altala nem vezet-
tetik be a nép kozvetlen uralma az allamba. Tagadhatatlan
azonban, hogy keét, egymassal Ossze nem egyeztethet6 elv:
a képviselet és a kozvetlen népuralom osszekapcsolasat czé-
lozzak. A modern képviselet elve az, hogy az allamakarat
kiképzésére a népegyetemben szétszortan levs, osszefiiggés-
telen akaratiranyok helyébe a feivilagosult ontudat s akarat
helyezésére az erre legalkalmasabbak valogattassanak ki,
A referendum ezzel ellentétben nem ismer semmi észszerii
csoportositast s a tomeget helyezi a valasztottak helyébe.

A népsouverainitas — mint Guizot mondja — a tisztan
szamszerli tobhséghe helyezi a souverainitast, a képviseleti
rendszer az arra képesek tobbségében keresi azt. De visszas
dolog, hogy a képesebbek hatarozzanak el6bb s ezt folil-
vizsgalja és megdontse a nyers tomeg itélete; letagadasa
a képviselet minden jelentGségének s ebben az erkélesi fele-
l6sségi tartalomnak. Azt mondjak: igaz, hogy a nép nem
képes arra, hogy mindent megitéljen, de nem kell mindent
rabizni. Csakhogy lehetetlen a jo és rossz alkalmakat egy-
mastol megkiillonboztetni.

A szabadsag és demokratia diadala nem a referendum-
ban all. Nem a képviseletnélkiiliség a szabadsag legnagyobb
foka.! A demokratikus szabadsdg megvalositasara épen a
képviselet valo, Mert csak altala jut kifejezésre a tarsadalmi
és allami egység az észszerliség uralma alatt, mert «az a
sokasag, mely nem vezettetik egységre, csak zavar és bonyo-

! La plus haute maniére d’étre libre, ce n’est pas d'étre repré-
senté; c'est d’éire souverain en personne sur la place publique, c'est
d’exécuter directement & ciel ouvert ces grands exercices politiques —
mondja ellenkezGleg Dupont — White hevezetésében Stuart-Mill: Gouv.
repr.-jében, XXVIII. 1.
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dalom s az az egység, mely nem szarmazik a sokféleséghol,
zsarnoksdg ; a képviseleti rendszernek pedig épen az a czélja,
hogy elejét vegyve mindkettének.»?

Mindenesetre egyik igen érdekes lapjat fogja megjeldlni
az alkotmanvtdrténelemnek az a kisérlet, mely egy minta-
szerli alkotmanyos monarchia alapintézményei sordba akarta
iktatni a referendumot. De se mint a kiralyi hatalom o6haj-
tott megerdsitési eszkioze, se mint a parlamenti rendszer
hidnyainak megjavitoja,? se mint a demokratia kivanalma
nem lehet helyén. A parlamenti rendszer hidnvali nem a
referendum 4ltal orvosolhatok, hanem altalaban a magasabb
allamerkolesi elvek érvényrejutasaval a képviselethen. A demo-
kratia is megteszi a maga hodité vilagutjat feltartoztathatla-
nul a nélkil, hogy sziikségképen a referendumhoz vezetne.
Abban a vitaban pedig: hogy parlamentarismus legyen-e vagy
népszavazas? az el6bbi részén lesz a gy6zelem. Mert divatos
jelsz6 ugyan, hogy «a képviseleti rendszer léte koczkan forog»,
de kétségtelen, hogy e rendszer, mint a demokratikusan sza-
bad, modern allami egyiittlét nélkulozhetlen eleme, el6bb-utobb
minden megprobaltatasain diadalmaskodni fog. ’

Dr. Balogh Avthur.

! Guizot: Histoire des origines du Gouvernement représentatif
en Europe. 36. 1.

2 Sokan ez intézményt a parturalom hitranyai eilen s a kisebb-
ségi képviselet helyettesitjeként (melyet egy belga ir6 <a képviseleti
rendszer dszinteségé>-nek nevez) ajanljik. L. Laveleye: Le gouver-
nement dans la Démocratie. II 157. 1.



RENAN ERNQ.*
— Elsd kézlemény. —

I.
A semita lélektana.

«Ha be akarunk hatni a keresztyénséghe, a judaismust
kell tanulmanyoznunk> — monda Renan mar a negyvenes
években. Ezért az ugynevezett sémi nyelvek tanulasahoz
fogott, melyeket a héberek, phoeniciek, a punok, a syrok,
a babyloniak és az arabok beszéltek. Alaposan belemélyedt
e népek torténetének, vallasanak és nyelvének ismeretébe.
Szamos kisebb-nagyobb miivében finom bonczoloé elmével
allitja elénk Gket, s ugy talalja, hogy a vallason kiviil vajmi
keveset koszonhet nekik az emberi mivel6dés. A sémi népek
irodalmat szegénynek tartja, nincs egyetlen héskolteményok,
nincs egy tragédiajok. A politikdaban messze mogotitink ma-
radtak, hisz e téren az arja népek bamulatos sikert arattak,
csak 6k tudtak ugy felfogni az egyén szabadsagat, hogy
vele egyitt az allam eszméjét is fentartsak. Nalunk nem latni
azt az egységes despotismust, mely megfojt minden egyéni-
séget, elvont és szivtelen szerepre karhoztatja az egyes em-
bert, mint az azsiai, kiilontsen a sémi népeknél talalni. A
nyugati allamokban megvolt az élénk erkolesi elem, a kozjo
eszméje, s az egyetemes czélra valo aldozatkészség. Ks ha
olykor roppant siilvedés mutatkozott, révid id¢ alatt bamu-

* V. 6. Athenaeum 1V, évl 4. sz.



