RENAN ERNQ.*
— Elsd kézlemény. —

I.
A semita lélektana.

«Ha be akarunk hatni a keresztyénséghe, a judaismust
kell tanulmanyoznunk> — monda Renan mar a negyvenes
években. Ezért az ugynevezett sémi nyelvek tanulasahoz
fogott, melyeket a héberek, phoeniciek, a punok, a syrok,
a babyloniak és az arabok beszéltek. Alaposan belemélyedt
e népek torténetének, vallasanak és nyelvének ismeretébe.
Szamos kisebb-nagyobb miivében finom bonczoloé elmével
allitja elénk Gket, s ugy talalja, hogy a vallason kiviil vajmi
keveset koszonhet nekik az emberi mivel6dés. A sémi népek
irodalmat szegénynek tartja, nincs egyetlen héskolteményok,
nincs egy tragédiajok. A politikdaban messze mogotitink ma-
radtak, hisz e téren az arja népek bamulatos sikert arattak,
csak 6k tudtak ugy felfogni az egyén szabadsagat, hogy
vele egyitt az allam eszméjét is fentartsak. Nalunk nem latni
azt az egységes despotismust, mely megfojt minden egyéni-
séget, elvont és szivtelen szerepre karhoztatja az egyes em-
bert, mint az azsiai, kiilontsen a sémi népeknél talalni. A
nyugati allamokban megvolt az élénk erkolesi elem, a kozjo
eszméje, s az egyetemes czélra valo aldozatkészség. Ks ha
olykor roppant siilvedés mutatkozott, révid id¢ alatt bamu-

* V. 6. Athenaeum 1V, évl 4. sz.
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latos visszahatds mentette meg a népeket. Kelet, kiilonosen
a sémi kelet, sohasem ismerte a nomad arab teljes anarchiaja
és a vérengzo despotismus kozotti kozéputat. A koziigyek, a
kozjo eszméje egészen hidnyzik e népeknél. Az igazi szabad-
sag, a minét az angol-szasz népek honositottak meg, a nagy
allami szervezet, minét a régi Réma s ujabban Franczia-
orszag teremtett meg, idegen valami nekik. A régi héberek,
arabok néha teljesen szabadok voltak, hogy maholnap egy
uj fonoknek engedelmeskedjenek, a ki tetszése szerint nyakaz-
tatta oket. Es mikor ez tortént, senki sem panaszkodott joga-
nak megsértése miatt. David mint valami erélyes conductiere
keriti hatalmaba a kiralysagot, de a mellett igen vallasos
ember, Isten szive szerinti kiraly. Salamon a szultanok mod-
jara foglalja el a tront és tartja magat rajta, de azért a leg-
bolesebb kiraly., Theokratia, anarchia, despotismus, ez roviden
osszefoglalva a sémi politika. Mig az arja népek a politika-
ban tgy, mint a koltészet, vallas és bolcsészet terén mindig
az arnyalatot, az ellentétes dolgok kiegyenlitését, a kiilonféle-
séget és valtozatossagot keresik; a sémi népek szervezete
sivar és végzetes egyszerliség.

Mit koszonhetlink nekik a mitivészet és koltészet terén ?
Ok épen nem miivészek. A mi miivészetiink forrasa a gorog
foldon ered. A koltészet dics@ségokre irhatja fel a zsoltarokat,
egyes koltoink sem lehetnének nélkilok; de a mi arnyalat,
a mi gyongéd, finom és mély, az mind a mienk. A tudomany
és bolesészet kizarolagos szul6foldje szintéen Gordgorszag.
Babylonnak volt ugyan tudomanya, de nem volt tudomanyos
elve: a természet torvényeinek feltétlen uralma. Egyptom
ismerte a geometriat, de nem tudta megalkotni Euklides
Elemedt. Job konyvében az okok keresése csaknem isten-
telenségnek latszik. Az FEcclesiastes hitsagnak mondja a
tudomanyt. A sémi népek bolcsesége sohasem haladta meg
a példabeszédek és kozmonddsok sorompoit. Az arabok ké-



RENAN ERNG. 61

s6bbi bolcsészete és tudomanya sem arab, hanem arab nyelven
ir6 spanyolok és perzsaké. A kozépkori zsido bolesészek mun-
kassiga nem egyéb Ugyes magyarazasnal.

Bar néha igen tisztak és szentek a sémi népek erkolesi
és tarsadalmi eszméi, példaul a Mozesnek tulajdonitott kény-
vekben gyonyorti jogi eszmékre akadunk; a profétak néha
¢kesszolo népszonokok ; moralistaik: mint Jézus Sirak fia,
Hillel — magas szinvonalra emelkednek, magit az evange-
liumot is zsidé nyelven hirdették eldszor; de nem tagadhatni,
hogy altalaban durva, korlatolt, 6nz§, szaraz; rideg a sémi
jellem. Vannak e fajban erés szenvedélyek, hasonlithatatlan
és onfelaldozo jellemek, de ritkin van meg az erkélesi érzés
ama finomsaga, mely a german és celta népek sajatjanak
latszik. A gyongéd, meély és mélablis érzelmek, a végtelen
abrandjai, melyek hitiinknek és reményiinknek solid alapjat
képezik, csak a mi fajunk Kkincsei.

Az ipar és kereskedés terén nagyon le vagyunk kote-
lezve a sémi fajoknak. A fényiizést is télikk tanultuk. A hang-
irasnak Gk voltak els6 mesterei. Nélkiilok ki tudja meddig
kiizdott volna az emberiség a nehézkes hieroglyphakkal.

Legtobbet mégis a vallas terén koszonhet nekik a mitivelt
vilag. Ok az egy Isten tananak apostolai. Ledontotiék a régi
mythos oltarait, mikor azok amugy is omladozoban valanak
és Istent meg vallast adtak a miivelt emberiségnek. Az ¢
korlatolt formalismusuk, kizaré és gvfilolkods fanatismusuk
nem tudta megakadalyozni, hogy a zsidé Isten a miivelt
népek Istene legyen. Igaz, hogy Jézus tetemesen atalakit, a
zsido korlatoltsagtol megszabadita az egy Isten tanat, a gorog
¢s romai civilisatio pedig sok melegséggel, bens6séggel, gyon-
géd és édes érzelmekkel egészitette ki, ugy hogy Jézus reli-
gidja az emberiség Orok vallasa 16n.

Ez rovid kivonatban Renan fogalma a sémi jellemrol,
mely azonban sokszor téves és helytelen. Hogy megértsik
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Renan és masok kifogasait, hogy viligos legyen eléttink az
idealreal id6k masodik felétsl uralkodo antisemitismus igazi
oka, hozza kell fognunk a tények magyarazatahoz. Hogy
egyszerre mindent megértsiink, tudnunk kell, hogy a sémi
népek Osszes érzése és gondolkodasa kivaléan ésszefoglalo,
vagyis idealisabbak, mint a fold barmely népei. Epen nagy
osszefoglalo elméjoknek koszonhetik, hogy mar akkor rajot-
tek az egy Isten tanara, mikor a tobbi népek még a sok
istenséggel vajudtak, Igaz, hogy a realismus idején sokszor
visszaestek a régi melegebb, bensébb, kézvetlenebb, gyongé-
debb, édesebb és érzékibb polytheismusba; de az idealismus
megjelentével voltak profétaik, a kik mint az egy lIsten kovetei
visszatériték Gket. De az § szaraz, rideg, rationalis egy Isten
tanukat sokaig nem tudta elfogadni az emberiség, melynek
realisabb természete nem sajatithatta el a minden bensdség
nélkiili doctrinat. Ezt a zsidé Jézusnak koszonhetjitk, a ki
mint az idealrealismus mysticus fia bensébbé, melegebbé tette,
és a mit § nem tudott megtenni, megtette a gordg és réomai
miivelt vilag. Ezért van annyi bajos vonas a keresztyénség-
ben, a bosszuallo rideg és fonséges Jehova helyét az Atya-,
Fiu és Szentlélek Isten foglalta el, Jézus maga az Isten
fia 16n, a Boldogsagos Sziiz, az Isten anyja boldogité alakja,
és a Szentek gyonyorid legendai, a tomérdek unnepélyes és
vonzé szertartas mind folemelte, megvigasztalta a népek édes
realismusat. Igy atalakitva lehetett azutan a nyugoti népek
kétezer éves vallasa a keresztyénseg.

Ez az osszefoglalo érzés, gondolkodas magyarazza meg
a sémi, kiiléndsen a héber jellemet. Megértjiik, hogy a realista
Renan ridegnek, sivarnak, szaraznak, egyszertinek talalja 6ket,
nincs meg benndk a sokoldalisag, hianyzik a vonz6 arnya-
lat, a bajos gyongédség, lekotelezd finomsag, konyoruls rész-
vét. Igaz, hogy a realismus idején nekik is simulniok kell,
kiilonben dsszetiporna ket az eszme, azért végteleniil érzékiek,
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onzok, kapzsik lesznek, masrészt senki sem szeret annyira
élvezni, szérakozni a realismus idején mint épen a sémi;
pazar fényt (zni, iinnepelni, a zenében hatartalanul gyonyor-
kédni és elmeriilni szintén meg van naluk. Sehol sem tar-
tanak annyi jubilaeumot, bankettet, jourt, zenéls, szavalo
estélyt, mint a mi zsidéinknal. A sémi a legegyszeriibb logikaju
faj. Mig a mi realismusunk figyelembe veszi a legkiilonfélébb
szempontokat, a sémi még a realismus idején is alig tudja
tobb oldalrol tekinteni a kérdést, nagy részok teljesen bele-
merill az anyagi és érzéki dolgokba s bennok mindenekeltt
csak magat latja. Kivalt a séemi né a realismus idején sok-
szor fekevesztett individuumma valik.

Ez az osszefoglalo tehetség magyarazza meg, hogy mig
az idealismus alatt és az idealrealismus elsd felében kony-
nyebben érintkezik a sémi és arja faj, mert Osszébb hozza
cket az uralkodo idealis irany, addig az idealrealismus maso-
dik felében és a realismus alatt tolakodénak, egyoldalinak,
onzének, kapzsinak és romlottnak tekinti az arja faj. Mikor
annyira érezzilk az eltéré szokasok, erkolesok, jellemek elide~
genité voltat, leginkabb kell érezntink a sémi jellem Ossze-
foglalo, kizarolagos és logikus modorat. A tolakodds oka nem
egyéb, mint az egyenes gondolkodas, szigori logika és rideg
kovetkezetesség nyilvanulasa a gyakorlati életben. A sémi
az egy igazsag, a foltétlen igazsag uralma alatt nem képes
megérteni, hogy midén kivansagat nem teljesitjiilk, egészen
mas ki nem fejezett okok vezérelhetnek. Feltétlen logikaja
uj meg uj fellépésre kényszeriti 6t, melyeket mi kidllhatlan-
nak tekintiink. Egyoldalu és egyenes gondolkodasa sérti a mi
kitérs és tobb oldalu felfogasunkat. Ezért nagyon ritka az
igazi baratsag a sémi és arja kozott, hisz nem érthetik
egymast.

A sémi faj osszefoglalo gondolkozasa teszi érthetdvé
azt is, miért lépnek a ni zsidoink példaul a sajté, a bank-
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gy, a kereskedés, a nagy ipar, a vallalkozds szolgalataba.
Nalunk még a hordarok nagy szama is kozilok kertil. Mind
e palyakon jobban érvényesiilhet 6sszefoglalé képességok, mint
mas téren. S6t a mivészett§l sem idegenek, kivall az idea-
lisabb miivészet nagyobb alkot6 tehetségeket is tud felmutatni;
a realismus idején elékelé virtuozok, tehetséges mesterek.
Renan magukat a tényeket is meghamisitja, mikor meg-
tagadja t6liik a tudomanyt és bolesészetet. A tudomanynak
tomérdek munkdsa volt és van a sémiek kozott. Nincs oly
aga a tudomanynak, melyet nem mivelnének; de meégis leg-
jobban szeretik az oly tudomanyokat, melyek nagy anyagi
elényokkel jarnak, mint az orvosi, jogi, technikai tudomanyok.
Valamikor a zsidok valdnak a miivelt vilag orvosai, ma e mel-
lett tomérdek a zsid6 jogasz és épitész. A philosophiat mindig
nagyon szerették. Kivalt az idealista bolesészet miiveldi kozott
szamos semita volt és van. A IX és X. szazadban a spanyol
arabok roppant sokat tettek a tudomanyok fejlesztésére, az
idealismus megjelentével a XI. szazadban pedig eszményi
iranyban mfivelték a bolesészetet. Szazadunk harminczas,
negyvenes éveiben szamtalan zsido csatlakozott az idealis
bolesészethez. Széval a sémi kivaloan eszményi faj. Ezen
eszményi vagyis Osszefoglalo képesség tarja fel eldttink poli-
tikai életének titkat. Mindeniitt egységre és a kozponti hata-
lom tamogatasara torekszik. Egyszerii és rideg logikaja a hit-
kozségben épen gy koveteli az egységet, mint az allamban:
nem tliri az arnyalatot, az eltér6 vonasokat; kiatkozza a bol-
cselkedé Spinozat épen tugy, mint a felekezet mas makacs és
nyakas tagjait. Ez osszefoglaloé gondolkodas teszi érthetévé a
sémi faj bamulatos Osszetartasat, kitiinobb tagjainak hatar-
talan magasztalasat. Azért az ugynevezett targyilagos allas-
pontra a sémi képes legkevésbbé. A mi mas széval annyit
jelent, hogy a semita legkevésbbé realis. Mert tulajdonkép
nincs se subjectiv, se objectiv allaspont. Az ember tudniillik
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nem vetk6zhetik ki énmagabdl. Azért, ha mégis megtartjuk
a kifejezést. minden allaspont alanyi, vagyis ha idealista
vagyok, a koz, az egyetemes szempontjabol indulok ki; ha
pedig realista, akkor az adott helyzeth6l. azaz — hogy Renan
kedvencz szavaval éljek —— tekintetbe veszem az arnvalatot,
figyelemmel kisérem a részleteket. a magam és enyéim érde-
keit; mas szoval az egyes ember felfogisa és cselekvése
mindig szervezetének és az eszmének egymashoz valé viszo-
nyabol ered.

Mint Renan nézeteinek kivonatabol lattuk, nem egy
hibat kovet el a fogalmak tisztasaga ellen. llyen példaul az
a kifejezése, hogy a sémi faj képzelGtehetsége szegény és
realista. Ez persze nagy fogalomzavar, mert épen a realista
képzelGtehetsége gazdag. A realis miivész szindis és valto-
zatos, mig az eszmeényi képzel6dése magasba hat, fenséges,
de épen nem gazdag. Egy erfsen idealista koltének nem
nehéz Osszegyijteni képeit, hasonlatait. Az idealrealista mar
sokkal disabb, gazdagabb. Azért a sémi nvelvek sem dicse-
kedhetnek a képek sokoldalisagaval. nem hatotta at ¢ket a
realismus, mint Séailles gondolja, hanem <a kiils6 vilag vissza-
ver6désének egy neme». Hibas ama nézet is, hogy a sivatag
monotheista. Nem lehet tagadni, hogv a sémi fajok szivesen
tartozkodnak a sivatagban, de nem azért. mintha a sivatag
volna monotheista, hanem mivel a redlisabb népek kiszorit-
jak o©ket. Valamint az oly eszményibb természetdi emberek,
a kik nem igen tudnak simulni az eszme valtozasaihoz, nem
képesek sokaig viselni a lélek habordjat, gy az ily népek
orszagai sem alljak ki a realisabb nemzetek tamadasat. Epen
a tulsagos theokratikus és zsarnoki egység, melyre szellemok
viszi, ragadja Gket, lesz oka pusztulasuknak. Konnyen belé-
esnek az anarchiaba. Orszaguk csak tgy lehet tartos, ha
kiviil esik a realisabb nemzetek korén. Példaul ilyenek voltak
a zsidék a Foldkozi tenger keleti részén, ilyenek a punok

Athenaeum, D
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Afrika északi partjain, most az arabok, kiknek Azsia és Afrika
sivatagjai és barbar népei kozt van a tanyajok; de mihelyt
az arja beteszi labat Afrika valamely részébe, fokonkint enyé-
szik az arab.

Renan nem igen tartja sémitdknak a zsidokat; tagadja
a zsido faj létét is. Az izraelitdk latszatos eltéréseit szerinte
eléggé megmagyarazza elszigeteltetésdk, a rokonok kozotti
hazassaguk, a ghettéban valg életiikk. Mindez keveset ma-
gyaraz. Itt is els6 kérdés: Miért keriiltek a ghettoba ? Nem
a ghetto idézte el6 a zsidok jellemvonasait, hanem a jellem-
vonasok a ghettot és az elszigeteltetést. A mi a testi kiillonb-
séget, a kiilsG eltérest illeti, csak annyit mondhatok, hogy
még nem érintkeztem izraelita emberrel. hogy els6 tekintetre
f6l nem ismertem volna. Abban is téved Renan, hogy ma
csak az izlam a sémiség képvisel§je; a héber is sémi, noha
az arja civilisatioban €l és tehetséges munkasa a nyugoti
miiveltségnek. S6t nézetem szerint nagy szerepe van halada-
sunkban. A realismus idején ugyan 6 is csak olyan romlott,
s6t talan még romlottabb minl arja tarsai; nala is hianyzik
az erkolesi érzés, de gondolkoddsdnal és helyzeténél fogva
kényszeritve van ra, hogy az eszményibb nézetek apostola
legyen. Péidaul a zsido hirlapirok és tudésok ma egész nyu-
gaton a liberalismus hirndkei, a szabadsag apostolai. A nyu-
gati civilisatio nem valtoztathatja meg Gket, dsszefoglalé idealis
érzésok, gondolkodasuk még a realismus idején is nagyobb,
mint a mienk, nem tudnak oly melegek, benstk, kozvetlenek,
gyongédek lenni, mint mi vagyunk. Nincs kozdttilk annyi lagy
pietista és félhomalyos mystikus, mint a mi sorainkban, csak
az onzésben és érzékiségben, az élvezetben és szérakozasban
érnek el vagy miilnak feliil benniinket. Osszefoglalé tehet-
ségbk mellett bizonyit az is, hogy folfedezésemet épen zsido
tarsaim kezdték legeldszor atérteni; mig legkitiindbb realista
tudésaink megdobbenve és felhaborodva allanak meg elétte,
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s mivel nincs hozzavaldé eszok, egyszerien tagadjak a tan
tgazsagat, de széba sem allanak velem.

Renan tévedése, hogy csak az izlamot tekinti a sémiség
képviselgjének. Nem tagadhatom, hogy a vallas modositolag
hat a népek életére; de még kevésbbé azt, hogy a népek
modositjak, atalakitjak a vallast. A perzsak példaul mint arja
faj, realistdbb lévén az araboknal, folvette a hagyomanvt is
tanal kozé, s ezzel tobboldaliva tette a rideg idealista val-
last; mi elfogadtuk a judaismust, de kolt6ibbé, kedvesebbg,
bajosabba, szdéval realisabba, érzékelhet6bbé valtoztattuk.
De Renan ama reménve, hogy joviére is az 4rnyalatot, a
finomsagot és a viszonylagost teszszik a dogmatismus és a
feltétlen helyébe: aligha fog teljesedni. Hisz minden haladas
e két eszmének kozeledését idézi els. A sokistenség volt a
legnagyobb relativismus, csupa arnyalat, finomsag, kedvesség,
gyongédség, s elfordultunk téle, hogy az egyistenség ridegebb,
eszményibb tanat sajatitsuk el A kozépkori keresztyénség
realis, koltdi tulajdonait ismét a protestantismus nyirbalta
meg; a mult és a jelen szazad idealismusa szintén keves-
bitette az arnvalatok szamat és tobb altalanost, egyetemest
és foltétlent honositott meg az emberiségben, a most mar
pirkado idealismus rombolo hatdsat ugyan biztosan meg nem
mérhetné; de hogy nagy lesz, magahol az erkolesi vilag tor-
vényeinek folfedezéséhdl legyen szabad sejtenem.

Minél tobb idealis elem olvad belé a realismusba, annal
jobban megbomlanak az osztily-. tdrzs- és fajkiilonbségek, a
sémi, turani és mas fajok kozelebb jutnak az arjahoz és
konnyebben beléje olvadnak. Lassankint enyhiil az a roppant
eltérés, a mi a fehér és sarga faj kozt most fenforog s év-
ezredek mulva bekovetkezik az egy akol és eqy pdsztor
idészaka, mely hihet6leg az emberiség pusztulasaval fog jarni.
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II.
A szellem onkénytelen élete. A nyelv és a religi6k.

Az idealismus 6sszefoglalo érzése, gondolkodasa sziili
a bolcsészeti vilagnézetet. mely azt hiszi, hogy hajthatatlan
erélvével at tudja alakitani s megnemesiteni a vilagot. Ilyen
volt az emberiség 600, 400, 150 kordl Krisztus elétt; 200,
600, 1000, 1500, 1730, 1820 korul Krisztus utan. Ez a vilag-
nézet tilnvomoé a haladas hullamanak els6é felében, de min-
dig fogyohan. apadoban van. Mar koran follépnek egvesek,
a kik megtamadjak, ostorozzak, kiginyoljak ezt a merész
felfogast. Tlven gondolkodo volt az ifji Renan is, a ki mar
a negyvenes években onhitt egyoldalusagnak, a szaraz ratio-
nalismus gégjének tartotta e nézetet. Az emberiség halada-
sat szerinte nem a gondolkodé ész bonczolasa és tervszeri
alkotasai eszkozlik, hanem a szellem spontan, ¢nkénvtelen
miikodése. Az alanyi lélektan nemcsak nagyon altalanos,
hanem az emberiség lélektanat, a szellem haladasaban nvil-
vanulo s €16 torténelmet sem ismeri — mondja Séailles. Mit
sem tud a kezdetleges emberrél, a hés korrol, mikor a nagy
fajok az egészen spontan genie lendilletében a késd nemze-
dék értelmi és erkolesi fensOségét késziték el6. Az idealista
valoban nem sokat foglalkozik az 6s 1dékkel. Tekintete a
jovore iranyul. Jobba, erkolesosebbé, nemesebbé akarja val-
toztatni gvermekeit és unokait, uj magasztosabb érzést, gon-
dolkodast akar beléjok oltani, igy nyilvanvalo, hogy keveset
torédik az 6s emberrel, mythosaval és nyelvével. Mikor meg-
vetéssel tekintink a vallas érzéki, alaki sajatsagaira, mikor
észszerlibbé ohajtjuk tenni, az érthetetlen hitagazatoktol és
a fitymalt szertartasoktol akarjuk megtisztitani: nem gyonyor-
kodhetiink az 6s arjak és turaniak vallasos regéiben, izetien.



RENAN ERNO. 69

bar meleg szertartasaiban. Ugyanezt mondhatni a nyelvrél
és az emberi nem minden alkotasarol. Az idealistanak lapos,
koznapi, utczai, parasztos, szegény a realismus nyelve, szebbé,
nemesebbe, tisztabba akarja tenni, lelkesedik a purismus és
a neologiaért, kiveti az idegen hangzasi szokat s ujakat farag
helyokbe s mivel sikert arat miikodése, hiszi, hogy az ember
maga Ontudatosan csinalta a nyelvet, vagy ha Isten adta,
az ember Onkényvesen mddositott rajta. atalakitotta izlése és
tetszése szerint.

De halvanyan kezd jelentkezni a realismus és az ember
lassankint elveszti hitét a maga teremté erejében. Mutatko-
zik a torténeti vilignézet, mely tagadja az ember Ontudato-
san alkoto képességét s a sziikségszert fejlédés tanat hirdeti
az erkolesi aesthetikai és szellemi élet minden agaban. E szitkség-
szerliseg apostola Renan mar a negyvenes években. Termé-
szetes, hogy eleinte csekély a sikere. A realisabb lelkek és
a fogékonyabb ifjusag itt-ott kezdi érteni, a tudosok nagy
része azonban bosszankodva olvassa. De mar nem allithatni
meg az 1d§ kerekét, az emberek az eszme hatdsa alatt mas-
kép kezdenek latni s tiz-tizenit év mulva Renan a mivelt
vilag tinnepelt hése, a ki ellen ezeren meg ezeren tiltakoznak.
ime, hogy szizezrek csodalattal kisérik mikodését, a ki leg-
tobbszor a nyelvet, a vallast és irodalmat teszi vizsgalodasa
targvava, de a lét mas nagy kérdeéseit6l sem idegen.

Mégis azt véli, hogy a nyelv és a vallds az emberi
szellem legmutatésb alkotasai, melyeket «<a spontan és egyiit-
tesen miik6d6 emberi tehetségek teremtenek». Szerinte az
Osszehasonlitd nvelvészetnek koszonhetni, hogy megsziint a
bolesészek elvont speculatiojanak ama felfogasa a nyelv ere-
detérdl, mely a thesist, az emberi alkotast és a physist, a
természeti szarmazast, egymassal ellentétbe helyezte. <A nvelv
— mondja Renan — az embernek és a benne rejlé er6knek
munkéja, masrészt hianyzik bel6le minden megfontolt, mes-
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terségesen osszeallitott, épen gy, mint az emberi szellem-
bens> . . .. <Az ontudat spontan miiveinek igazi szerzgje
az emberi természet, vagy ha jobban szeretik, a természet
fens6bb oka. E halaron kézonyos vajjon az Istennek tulaj-
donitjuk-e az oksagot, vagy az embernek. A spontan egy-
szerre isteni és emberi. Az idealrealis Renannak tetszett ez
a szellemes magyarazat, melylyel 1870 korill egy masik nézet
versenyzett s talan jobban megfelelt a gyarapodé realismus-
nak. E nézet egyszeriien terméknek, az ember ajkain €16 fug-
getlen terméknek hirdette a nyelveket, melyek épen ugy kiiz-
denek 1étokért, mint az allatok és novénvek. Ha pedig bekszont
az idealismus, elismerjik ugyan az emberi szellem ¢ntudat-
lan munkassagat, de azt is valljuk, hogy o©ntudatosan val-
toztatott a nvelven, hogy nemecsak physis, hanem thesisis a
nyelv, vagyis spontan és ontudatos alkotdsa az embernek,
miné a tarsadalmi élet miden tiinemeénye.

Noha Renan realisabb volt, mint a negyvenes és 6tvenes
években a legtobb kortarsa; de még tudott dsszefoglalni, gon-
dolkodasat egységre vinni vissza, s nem tudta elhinni. hogy
habar idaig spontan, dnkénytelen miikddott is az emberi szel-
lem, ezutan ne ontudatosan, megfontolva haladjon elére, hogy
ne az analysis, a bonczolds és reflexio kora valtsa fel az
0szton és synthesis korat, hogv bar nenr volt igaza a XIII
szazad bolcsészeti vilagnézetének a mullra nézve, igaza lesz
a jovére nézve, hogy mindig tobbet varhatunk ezutan a kriti-
tikatol és az észt6l. E feifogas helytelenségét Séailles abbol
szarmaztatja, hogy Renan nem vette figyelembe az egyéni
lélektant, hanem csak a torténeti, a népek lélektanat; mert
ha Onmagat vizsgalta volna, nem lesz annyira hatdrozatlan
és szaraz a spontan élet torvényeinek s a jellemz§ képek
szerkesztésmodjanak el6adasaban. Kétségkiviil felismerte volna
dnmagaban azt a spontan inspiratiot, mely az elsé emberek
szellemében a mythosokat és legendakat teremtette, s nem



RENAN FERNO. 71

szorult volna ra, hogy a XIlI. szazad hibajat félig-meddig
igénybe vegye. Mindez onnét szarmazik. mert csak a rmult
id6k, az elporladt &sok lélektanat vizsgalta s igy kivilrol
nézte a lelki élet jelenségeit. Séailles e magyarazata nem
deriti fel Renan felfogasanak okat. S6t egyenesen azt kell
mondanom, hogy Renan nagvon vizsgalta onmagat, s mivel
még annyl Osszefoglalé elem volt bensejében, nem tudta elkép-
zelnl, hogy ezutin nem a megfontolas és elemz6 emberi ész
lesz az iranyado a szellemi. erkolesi és aesthetikai élet min-
den agaban. Pedig az emberi természet nem valtozik, halad
a maga utjan. Folfedezésem elterjedése utan sem lesz mas
a vilag sora. Kitiing tudosok nagy gonddal, de biztosan meg
fogjak allapstani, hogy az idealismus vagy realismus melyik
pontjara értiink el ¢s nem lesz modunkban utunkat akar sief-
tetni, akar lassitani, annal kevésbhé a rendes 6svényrél fajunkat
letériteni. Nagyjabol vizsgalva, legyen szabad odavetéleg mon-
danom, hogy a most folyé 1895-ik év 1817-nek felel meg.
Az emberiség mostani érzése, gondolkodasa nagyon kozel all
1817-éhez, mikor a protestantismus haromszaz éves szilletés-
napjat tnnepelték. En persze csak a nagyobb vonasokbol alli-
tom fel ezt a nézetet, de gondos, részletez6 tuddsok foleg a
legaprébb nyelvi, irodalmi, miivészeti, erkélesi, politikal, val-
lasi sth. jellemz6 vonasokat keresik Ossze ¢s ezekb6l kisérlik
meg az idépont szigorubb meghatarozasat.

«A mythologia — mondja Renan — a masodik nyelv.
mely mint az els6. a termeészet visszhangjahol szuletett s épen
oly kevéssé tér hozza az analysis, mint az els6hoz . . . Okos-
kodas helvett megtalaljuk benne az egyszerii, naiv, gyermeki,
egészen érzéki s mindamellett teljesen isteni élet érzését, mind
az els¢ ind-hellen fajoké volt. Csak egy koltGietlen, sivar lélek
nem tudna felfogni azt az elragado mamort, melyet e fajok
egy-egy tagja a természettel és magaval szemben érezett.»
A kezdetleges ember istenei nem voltak egvebek, mint a ter-
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meszetébresztette megindité benyomadsok, 6rom és banat, cso-
dalat és rémiilet, s mid6én nevet adott neki az ember, a sze-
mélyesitd jelezések istenekkeé valtak. <A fogalom cselekvénynyé
valtozott. Minden gondolat egy kis mese, minden benyomas a
mindenség egy jelenete 16n. E régi mesék jelentésének igazi
kulesa a nyelv tanulmanyozasa. Ama sarktétel, melyet Burnouf
szeretett ismételni: nomina numina, maga az igazsig.»
Renan felfogasa egy kissé egyoldalunak latszik, nagyon is ki
akarta emelni a nyelv és a mythologia rokonsagat; tény, hogy
a nevek eredetének megfejtésével a mythologia szamos része
vilagosabb, érthetébb lett a magyarazé elétt. Hihetd, hogy
mnind a nvelv, mind a mythos keletkezése, elsé hajtdsa egy
idore esik, s csak kés6bbi fejlédésiikben valtak el egymdstol.

Renan kiilonbséget szeret tenni a hitrege és a legenda
kozott. Ez az ember spontan miivészetének kés6bbi alkotasa.
Az el6bbi tiszta feltalalas, a legendaban a valo keveredik
0ssze a képzelodéssel; a kiindulo pont valo tény, egy hés
¢élete, képe, mely tovabb él és megszépiil, kikerekedik s
legendava lesz. Strauss példaul nagyon tévedett, mikor Jézus
csodalatos legendajat. az evangelium gydnyort elbeszéléseit.
mythosoknak tekintette, kiben a latnokok jévendslései. a Meg-
valto eszményi alakjanak vonasai valosuitak. Mert ha kitorsl-
jiilk Jézus torténeti személyét, ha elhanvagoljuk azt az erkolesi
varazst, mely felgje forditotta a lelkeket, mély firt hagyunk
az 6 helvén.

Erdekes Renan rokonszenve assisi szent Ferencz irant.
Valami édes és nailv varazs van e szent életében, Jézus bdjos
szeretete toltl el egész helsejét, az istend szerelet 6rok mdmo-
rdban ¢l, Renan azt hiszi, hogy abban a lelki allapotban
folynak napjai, melyben az els6 képek, a nyelv és mythologia
alapjaul szolgalo képek tamadnak. Bajos gyermekes naivsaga
példaul egy téli éjszakan bemegy a kertbe, embereket csinal
a hobol, mondogatvan magaban: <Ez a nagy a feleséged, ez
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a ketté a fiad, ez a keltd a leanyod, ez a masik kett6 pedig
a szolgad és szolgalod. Siess, oltoztesd fel Gket, mert elvesz-
nek a hidegtl. De ha annyi gondot okoz neked, elégedjél
meg az Ur szolgalataval>. Semmi se kozonséges neki. Gyon-
géd realista, a ki semmit sem vet meg, mindenben o6romét
talalja s mindent meg tud konyezni, koldusok, megtérs hetya-
rok, btinbané asszonyok s a sziv betegei, a kik Jézus kéré
gylilekeztek, nala is megjelentek, és mid6n életével egy gyo-
nvorti kolteményt szerzett, melyet nem lehetett hidegen bensg-
ség nélkil megirni, egyike 16n az olasz mfivészet nagy inspi-
ratorainak. Assisi szent Ferencz czélja volt a keresziyén
idealt megvalositani s megmutatni, mi lehet a hegyvi beszéd-
bél, ha betii szerint az €let térvényének tekintjitk. Nem keve-
sebbrdl, mint az evangelium visszaallitasarol, a vilag altalanos
reformjarol volt sz6. Renan e csodalo magasztalasa, finom
dicsérete némileg érthet6, ha az idGpontot tekintjik, mely-
ben assisi szent Ferencz élt és miikodott. Kzerkétszaz nagy-
jabol megfelel 184h-nek, mikor Renan is édes, odaadd val-
lasos érzéssel volt eltelve. Koltsi lelke fel tudta fogni, &t
tudta érezni azt a bajos, gyongéd szerelmet, mely a szentet
hevité. Renan abban sem igen tévedett, hogy annyira Krisz-
tushoz hasonlonak rajzolta, mert assisi szent Ferencz nagyon
kozel élt az idealreal deléhez, mikor Jézus sziiletett. Augustus
csaszdr kora nagyon megfelel II. Frigves csdszarénak. El6t-
tem ugy rémlik, mintha szent Ferenczben tobb eszményi
elemet latnék. Krisztus naivsaga, bajos realismusa azonban
komolyabb, tiszteletreméltobb, istenibb, mint szent Ferenczé.
De mindkett§ realista, a mennyire a kor erds idealreal szel-
leme engedé, mindketten befelé mentek az er6s6dd realis
érzésbe, gondolkodasba, azért mindketten hoditottak s assisi
szent Ferencz a XVI. szdazad elsé negyedéig nemcsak a népet
igézte meg, hanem a miivészeket is ihletre ragadta. A XV
szazad idealismusa mar tetemesen megapasztotta tisztel6inek
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szamat. Az eszményi napok rationalis gondolkodasa nem ked-
vezett a szent férfin szeret§ szivének, megvetéssel néztek rea
épen Ugy, mint tudatlan szerzetére. Mikor pedig bekdvetke-
zett az idealrealismus 1570 koriil, mindenfelé a tanult és
orthodox szellemii jezsuitakat karolja fel a mtvelt katholikus
vilag. A XVIII szazad idealismusa hasonl6 megvetéssel kisérte
a szegény bardiok munkassagat, épen ugy, mint a XIX-iké.
Mindamelleit napjainkig fenmaradtak s mint hitoktatok, gyon-
tatok és a lelkészek kisegitéi nem csekély szolgalatot tesz-
nek a hiveknek és a papsagnak.

Bodndr Zsigmond.



AZ AESTHETIKA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJABOL.

— Els6 kozlemény. —

Ha kiilonben sem tulgazdag, aesthetikai irodalmunk
terén széttekint, a figyelires és elfogulatlan észlelonek csak-
hamar felttinik egy bizonyos chablonszeri vonas, bizonvos
conventionalis eszmék s fogalmak folytonos felszinre kerii-
léese, melyek egvhangusagukkal farasztanak s a tanulni vagyot
kielégittetlen hagvjak. Aesthetikusaink, a helyett hogy alapos
philosophikus kutatassal a dolgok mélyére hatolva, a miivészi
termelés feltételeit, czéljat és rendeltetését altalanos emberi
szempontbol tisztazni iparkodnanak, feliletes ismeretekkel.
névszerint: «A miivészet Gnczéls-fele elv keretében a régi
itott-kopott aristotelesi definitiokkal s felosztasokkal elégesz-
nek meg. Legfélebb a nép-nemzetiesség szitk latokord altala-
nossagaig emelkednek és sejtelemmel sem latszanak birni
arrol, hogy az aesthetikai productio tdrvényei altalanos s
orok érvényiek, hogy az emberi természet legmélyén, bio-
logikus és moralis szervezetiink constitutiojaban rejlenek, hogy
kovetkezdleg a miivészi, és in specie a kolt6i, functiokat szik
népnemzeti korlatok kozé szoritani egvértelmt azoknak sziik-
ségképeni elsekélyesitésével, az irodalom elposvanyosodasaval.

Tudvalevé, hogy elékel s tiszteletremélto irdink, kétség-
kiviil johiszemiileg, ajanlottak az ugynevezett nemazeties iranyt,
nemcsak, hanem koruk — s az akkori szikségletek — intg
szavara hallgatva, ez iranyban érvényesitették tehetségeiket,



