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A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

— Masodik és befejezé kozlemény. —

II.

Ennyit a problema torténetirodalmabol. A philosophia
s a theologia torténete altal felallitott theoriak koziil melyik
mellett foglaljunk allast? Kovessiik-e a deterministakat vagy
az indeterministakat ? A determinismus vagy az indeterminis-
mus részén van-e az igazsag, vagy pedig egyik részen sem ?

Hogy e kérdésekre megfelelhessiink, a szabadakarat pro-
blemajanak rendszeres-kritikai megvizsgalasat kell elérebocss-
tanunk. Hogy azonban a problemanak végérvényes megol-
dasat nem adhatjuk, az e problemaban foglalt nehézségekbg]
€ls6 tekintetre is kitetszik. Hiszen vallasi téren is Ritschl,
a gottingai moral-theologus a vallasos fiigg6ség s a szabad
onelhatarozas antinomiajanak megoldasat <theologiai mester-
kérdésnek» declaralta.

Az emberi szabadakarat problemaja allando és kézponti
targya volt és lesz a philosophiai gondolkozasnak. A pro-
blemak problemaja az, a melynek megoldasit Wagner is
«<egy Uj Prometheustol varja, a kinek sikerillend az ég titkait
ellesve, a nagy rejtély leplét follebbenteni>. Szaz meg szaz
elvi jelentGségi kérdés és megoldhatlan talany meriil itt fel.
s a killonbozd nyelvhasznalat az egves fogalmak targvala-
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162 A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

sanal még megnehezitette a problema lehet§ megolddsat. A leg-
kiilonbdzébb disciplinakhoz fordultak itt segitségiil a problema
ujabbkori miivelsi. Igy a psychologiahoz, mivel itt a lelki
¢élet organumairél: az akarat, értelem és érzelemrsl van sz ;
tovabba a physiologidhoz, mivel a lelki élet a legszervesebb
Osszefiiggéshen all a testi-természeti élet, tehat az individualis
szervezeti dispositiok és hajlamok tulajdonsaga és sajatsaga-
val; az altalanos philosophidhoz, mivel a problema a cau-
salitas térvényét s az ismeretelmélet korét is érinti; a rend-
szeres theologiahoz nevezetesen a keresztvén hittanhoz abban
a kérdésben: mikép egyeztethetd Gssze az isteni mindenhato
akarat az emberi akarat részleges vagy teljes szabadsiga-
val?, a theologiai és philosophiail ethikahoz, mivel itt arrol
van sz6, hogy a determinalt akarat elmélete nem zarja-e ki
az erkolesi kovetelmények s az azokkal jaré erkolesi fele-
16sség jogosultsagat? s végiil a paedagogikahoz és a jog-
tudomanyhoz, mint a hol az ember kimiivelésének, illetve
biintethetGségének a kérdése a szabadakarat felfogasatol van
fiigg6vé téve. Szoval résztvett a problema megfejtésének nehéz
munkajaban — hogy Pauer I. szép szavait idézzlik — <a
theologus, térténetiro, sociologus és philosophus egyarant,
mindegyik a maga fegyverével, sajat tudomanytaranak nagyobb-
kisebb szabasi készletével, hogy kivivia a maga igazat, és
gv6zedelmes elveivel egyszermindenkorra végét szakitsa (a leg-
szentebb érdekeinket a legmélyebben  érint§) orokos contro-
versidknak>.

A kovetkezbkre nézve sziikségesnek latszik, hogy az
i. v. psychologiai alapfogalmak kozil legalabb egygvel fog-
lalkozzunk tiizetesebben, s ez a szabadsdg fogalma. Kiilénb-
séget tesziink physikai, metaphysikai és psvchologiai vagy
moralis szabadsag kozott, s épen ez utobbi érdekel itt ben-
niinket. Psychologiai tapasztalati alapon szabadsagnak nevez-
ziik azt a képességet, a melynél fogva az akarat fuggetleniil
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minden kiilsé okoktol és tényezéktdl, kizardlag onerejébél
valasztott s a reflexio altal szerzett motivumok szerint hata-
rozza el magat, ugy hogy az akaro egvénunek elhatarozdasat a
végrehajtas tehetsége is koveti. S mit tesz mar most a de-
terminisimus ? Hat megtagadja legalabb szélss alakjaban az
egvén szabadsagdt, vagyis Onelhatarozasa képességét s a cse-
lekvés okat tisztan az akaratra phvsikai kényszertiséggel hato
kiils6 indokokban latja. Kényszerokokrol s physikai térvénvek
szabalyozé befolyasarol van itt sz6, mely alapon az értelmes
és erkolest akarat ethikai functioit megérteni igen bajos. S itt
hivatkoznak a deterministdk — mint p. 0. Schopenhauer —
a causalitas torvénvére s az elégséges indit6 ok tételére, a
mely szerint e térvény nemcsak a természeti, hanem a szel-
lemi és erkolesi vildgra is kiterjed, mi végbdl a deterministak
természetes szbvetségesiil e térvényszertiséget bizonyitdé moral-
statisztikahoz is fordultak segitségiil.

Hogy annak a determinismusnak, mely az egvetemes
causalitast, torvénvességet s a kényszert szentesiti, nemcsak
elméleti, hanem fGleg gyakorlati jelentdsége is van, nem szo-
rul hosszabb magvarazatra. Materialismussa fejlédott az ki,
s dogmakként azokat a tételeket allitotta fel, hogy az ember
csak mechanice hato torvényeknek hodol, mindenkor csak a
killsé koriilménveknek és viszonvoknak természetes produc-
tuma, Ggy hogy cselekedeteiért erkolesileg felelgssé nem tehetd.
S ezek a tanok tudomanyos jellegiikb6l kivetkéztetve, aztan
a tudosok és miiveltek koréb6l a nép rétegeibe is behatoltak,
s bar a természettudomany jozan kutatdsai rég elfordultak
tolik, egy egész irodalom s még tébb népszénok lépett azok
terjesztésének aldatlan szolgalataba. Kilonosen tarsadalmunk
alsobb rétegei képezik e gondolkozasmod tanyajat, a melynek
természetes, de egyuttal legveszedelmesebb szivetségese a mai
socialdemokratia.

E determinismus ellen a kovetkezéket hangsilyozzuk:

11*



164 A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

1. A causalitas térvénye épen nem bizonyit az akarat
szabadsaga ellen, mert a gondolkodas apriori térvénye az,
a mely ald a jelenségek Osszefuggése foglalhaté ugyan, azon-
ban tapasztalati alapon nem mindeniitt beigazolhaté. Hatasa
az erkolesi élet terén csak problematikus, a mint hogy annak
érvényét Kant is csak a természet terére terjesztette ki. Egyik
f6hibaja a determinismusnak — mondja helyesen Wundt —
hogy a mechanikai causalitas fogalmat a szellemi és erkolesi
térre is atviszi, s hogy a bensd psychologiai causalitast, mely
az akarat bels§ motivumain s azok Osszefiiggésén alapul, a
physikai hato okok kényszerét szentesit§ kiils6 mechanikus
causalitissal zavarja Ossze. Szabadsag és kénytelenség mégis
csak kiilonb6z6 dolog.

2. A determinismus nem magyarazza meg az akarat
tényét s a szabadsag érzetét, mint az ontudatnak elutasit-
hatlan kovetelményét, mely tobb-kevesebb vilagossaggal min-
den emberben igy szélal meg: <Der Mensch ist frei und war’
er in Ketten geboren». Az dntudat ténvét, bar néha o6ncsalo-
dassa is lehet, egyszeriien tagadasba venni mégis csak absurdum
volna. E ponton Zeller-nek megjegyzései nagyon meggy6zok
a determinismussal szemben. Az 6ntudat mondatja veliink.
hogy megtehetjiik azt, a mit akarunk.

3. Az akaraterd teljes passivitasianak, tehat megkotott-
ségének feltétele mellett nem lehetne szé6 az ember erkolesi
felelosségérsl, mint a tudatosan és szandékosan véghezvitt
cselekedetek kovetkezményeinek a cselekvé alanyra valo
visszaharitasarol. Nevezetesen illusoriussd valnék az erkolesi
nevelés és jellemfejlédés, az érziilet megvaltoztatasa s a meg-
térés, s6t maganak a lelkiismeret sz6zatanak sem volna semmi
erkolesi jelentGsége. Csakhogy a szellemi életnek eme realitasai
sokkal hangosabban emelik fol szavukat, mintsem hogy abs-
tract theoriakkal, még ha logikailag helyesek is, megdontheték
volnanak. S plane a lelkiismeretnek !, adagonkint a félelem-
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b6l, deisidaemoniabdl, elGitéletbs], hiasaghol és megszokott-
saghol valo levezetése, mint azt Schopenhauer tette «Grund-
lage der Moral» cz. palyadijas miivében, frivolitasat tekintve,
a lipcsei Nietzsche pessimistikus szertelenségeire emlékeztet,
s épen nem fogadhato el azon komoly ethikus altal, a ki
<alapot> akar adni «<a moralnaks. A lelkiismeret, bar nevel-
het6 és idomithatd, épen nem mesterséges tiikkre az egyéni
moralitasnak, s bar subjectiv erkélesi substantiank tikrozédik
abban vissza, helvesl§ vagy karhoztaté szava, mint belsé biré-
sag az emberben, mégis csak biztos mértékul szolgal a csele-
kedet erkolesi érteke mellett, s ugyancsak bizonyit egy veliink-
sziiletett erkolesi torvény és kotelesség tudata €s léte mellett.

4. Hogy miért tesziink killonbséget kis- és nagykoruak
s beszamithatok és be nem szamithatok kozétt, illetve miért
banunk masképen a szellemileg ép, mint a lelkileg beteg
emberekkel, arra nézve mitsem felelnek a deterministak. A
positiv jogtan szabdlyaival is minduntalan elletétbe keriilnek.
Beszéinek ugyan arrcl, hogy a vétkest meg kell biintetni,
nem ugvan azért. mert b{in0s, hanem hogy ismételten ne
vétkezzek . hogy megjavittassék s a tarsadalmi kozrend és
kozjolét vele szemben biztosittassék stb., és sokat declamal-
nak a biintetés megel6z6, javito és biztosito czéljairol. Azon-
ban kozelebbrdl tekintve a dolgot, érvelésik logikailag és
ethikailag egyarant épen nem talalo, s6t a gonosztevonek
megjavitasara vonatkozolag egvenesen dnnonmaganak ellent-
mondo.

5. A moral- és criminal-statisztika 0. n. szabalyszerii-
sége hasonléan nem sokat bizonyit, mivel adataiban ingadozo
és sohasem teljes. Anyaghalmaza csak a kiils6 cselekedetekre
és sohasem az érzilletre s az egyén bels§ motivumaira terjed
ki, s végre is csak az erkélesileg rossz s nem az erkolesileg
jo cselekedetekrs] referal. Teljes joggal mondja tehat Wiener,
karlsruhei tanar, hogy senkit sem kényszerit a természeti
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torvény vagy valami esetlegesség gonosz cselekedetekre csak
azért, hogy a vétkesek szama statisztikailag megallapithato
legven, mely szam végre is csak megkozelithetleg allapit-
hato meg.

S vegill meég egy rovid szot a determinismusrol a maga
valldsos jellegében, mely szilte egyrészt a durva szellem-
telen fatalismust, masrészt pedig a mélyértelmi praedestina-
tianismust. Az els6nek a keresztyén vilagnézet kérében nin-
csen helye, mert a keresztyénség Istene nem fatum, hanem
ethikailag hato és gondvisel6 Isten. A praedestinatio tana-
nak kiindul6 pontja a mély btntudat, a melynek sulyatol
és lelkiismereti aggodalmaitol csak azjisteni kegyelem menti
meg az embert, ki az iidvre s nem a karhozatra van ren-
delve, s alapul e tan az embernek az istentdl valé feltétlen
fliggése érzetén, mint az igaz vallisossag életelemén. Merev
Calvin-féle alakjaban és végs6é kivetkezményeiben azonban
ellentmond az Isten véghetetlen atyai szeretetérdl sz6lo keresz-
tyén alapgondolatnak, s in praxi atvive vagy erkoélesi laza-
sagra, vagy pedig az akaraterd és onbizalom megbénitasaval
kétségheesésre vezetne,

S a fuggetlen, korlattalan, tehat onkényes akaratelvét
proclamalo éndeferménismus biralata is tobb hamis gondolat-
elemet fog foltiintetni, Nézziik csak Gket egyenként:

1. Az indeterminismus nem mas, mint <libertas indif-
ferentiae», vagy «liberum arbitrium indifferentiae» tehat az
onkénvynyel azonos szabadsag és teljes erkdlesi kdzonyosség,
vagyis oly fogalom, mely ugy a tapasztalatnak, mint az ember
erkolesi lényegének minden tekintetben ellentmond. E vilag-
nézet teljesen ignoralja az ember erkolesi képességét. Erkol-
csileg kozonyds abban az értelemben, hogy kénye-kedve
szerint mindent akarhat és pusztan tetszése szerint hataroz-
hatja el magat pro és conira, sohasem volt, nem is lesz s
ne is legyen az ember. Belseje nem tabula rasa, s az erkolesi
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cselekvésrdl is all az, hogy «semmib6l semmi sem lesz.»
Jol mondja Ottingen a maga <Moralstatisztikaja> végen,
hogy: «az indifferentistak ¢s indeterministak széttépik a
vilagnak egeész erkolesi kapesolatat és a torténelem folyto-
nossagat. . . . . . Az 6 Istensk — ha van nekik ¢s valljak
létét — az Onkény, vagy a kozdnyods szenvedélegesseég Istene
¢s az 6 «<libertas»-uk nem egyéh, mint a pelagianusok «libertas
indifferentiae»-je. Az ilyen vilagnézet a gyakorlati vald életbe
atiltetve szétrombolna az egész erkolesi vilagrendet.

2. De nemecsak az erkolesi cselekvés képessége velunk-
szlletett egyéni képesség, hanem a kiviilr§l hato motivumok
is adva vannak az egyénnek, a melyek ha nem is eszkozld,
de legalabb is indit6 okai a eselekvésnek. Indok nélkil vak
az akarat. Tervszerii elhatarozast és cselekvést az értelmes
és erkolesi akarat csakis a motivum és a character egyiittes
miik6désétsl varhat. Az egvéni akaratelhatarozast a szerve
zet individualis tehetségei és dispositiéi a kiviilrl hato moti-
vumokkal egyetemben Iépten-nyomon determinaljak. A specu-
lativ philosophia indeterminisiikus ethikajanak egyik legf6bh
tévedeése épen erre a pontra vonatkozik. Jol mondja Oreg J.,
hogy az indifferentistikus szabadakarat mellett jellemrél, fej-
16désr6l és megjavulasrol szo sem lehet, de mar abban téved,
a midén a szabadakarat kérdésének megolddsat csakis a
természettudomanyi modszer segitségiil vételében latja.

3. A paedagogia tapasztalatai és torekvéseivel szemben
sem igazsagos az indeterminismus elmélete, a midén minden
egyes cselekvést tisztan a szabadakaratbol eredének mondja,
minden kovetkez6 cselekedetben egy-egy Uj teremtési tényt»
lat, s teljesen tagadasba veszi a korabbi és késtbbi csele-
kedetek szoros oOsszefliggését. Hiszen minden jozan nevelés,
oktatas és jellemképzés az egyes akaratelhatarozasok és cse-
lekedetek osszefliggésén, korabban elsajatitott alapismereteken,
korabbi kellemes vagy kellemetlen érzéseken s a multak emle-
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kein alapul. A valasztoszabadsag elismerése mellett is fogjuk
mondhatni Marfensennel, hogy a minduntalan ismétl6ds
valasztas 0j meg uj tartalmat kolesonoz az akaratnak, az
akarat ononmaganak adja jellegét és alapvonasait, ugy, hogy
az ember nem m4s, mint az 6nonmagat folyton characteri-
zalé természet. S szépen mondja Pauer I, hogy a szerve-
zeti tehetségek és dispositiok fejlgdéstérvényének az ember
akarat- és jellemélete is ala van vetve, mi mellett a meg-
hamisitatlan tapasztalas, s a moral- és criminalstatisztika is
bizonyit.

Az indeterminismus theologiaé alakja az Gskeresztyén-
ség pelagianismusa s a mult szazad rationalismusa.
Jogosult mindkét iranynak a térekvése a vallas erkolesi olda-
lanak a megovasaban, de kolesonosen félreismerik a biin
lénvegét és tapasztalati hatalmat, optimistikus moédon idea-
lizaljak az emberi természetet, mibe sem veszik, s6t egyene-
sen sértik az Isten s a Megvalto kozosségétsl elszakadt ember
nyomordsaganak valldsos eszméjét s végiil az wujjasziiletés
¢és a megvaltas keresztyén tanat kimozditjak a ker. hittan
koreben elfoglalt kozponti allasabol,

Hatra van meég, hogy a determinismus és indetermi-
nismus elméletének igaz gondolatelemeit dsszefoglaljuk s ezzel
kritikai és psychologiai fejtegetéseinknek eredményét §ssze-
gezzik.

A determinismus elméletének igazsaga féleg harom
pontban tinik ki:

1. Létének természetes feltételeit egy ember sem tagad-
hatja meg. Jellematalakulas csak a szervezet atalakulasa
utjan johet létre. Egyéni szervezeti alkatat vagy ethikai dis-
positiojat, vérmérsékletét, érzélmeit, vagyait vagy indulatait
nem valioztathatja, mint a ruhat. Azutan az egyénnek ter-
mészetes sajatsagai is, a mint azok haza, nép ¢s csalad altal
is vannak befolyazolva, mozgashan tartjak az akaratelhata-
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rozast és a cselekvést, s altalaban a fébb indokok, a mint
azok a testi szervezethen, a szellemi functiockban, a kedvezs
vagy kedvezétlen tarsadalmi viszonyokban rejlenek, igen nagy
mertékben hatnak az egvén akaratara és cselekvésére. Testt
egészség, szellemi épség és moralis tarsadalmi allas itt a f6-
dolog. Helyes tehat az a tétel, hogy agere sequitur esse, s
Martensen méltan hasonlitja az embernek maradandé erkolesi
alapjellegét és habitusat azzal a tervezettel, a melvet még
csak kovet a fejlodés, atalakulas és a kivitel. Nemzedékrs)
nemzedékre tokéletesedik vagy visszafejlédik az organisatio
s vele a charakter s a szellemi élet altalaban.

2 Ep oly elhatarozo befolyassal vannak az ember késihbi
cselekvéseire ama természetes killonféle testi ¢s szellemi, kills6
és belsé benyomasok, a melyeknek szellemi és testi fejlédése-
ben egyarant ki van téve minduntalan. Igy a klima, a tap-
lalék, a ruhdzat, a nevelés és oktatas, a hazi kornyezet s a
socialis viszonvok. Az oeconomia €s nemzetgazdaszati miseriak
a csalad és a tarsadalom részérdl, nagyban befolvasoljak uz
egyén gondolkozasat és cselekvését, s egy jo vagy rossz csa-
ladnak vagy iskolanak behatasai a felnétt ifjusagnal késGbb
is félreismerhetleniil észlelheték. Aztan igen sok fiigg az allam-
és az egyhaztol is, hogy mily mértékben hirdeti és honositja
meg a tudomanyt, az erkolcsiséget és az emberszeretet ere-
nyét. S fontos dolog erkolesi szempontbol az értelem kimii-
velése, mert szamos tett nem jonne létre sohasem. ha minden
elhatarozast az indokok és viszonyok higgadtabb megfonto-
lasa s a végrehajtand6 tett kiévetkezményeinek el6leges meg-
allapitasa elozne meg. E szerint az ember eredeti dispositio-
jaban s az 6 hatalma korén kiviill es6 befolyasokban rejlik
oka annak a mindinkabb ergshéd6 alaptulajdonsagnak, mely
jelentékenyen befolyasolja az ember cselekvését, s gvakran
nemcsak az egyes egyéneknek, hanem egész népkoroknek
erkélesi depravaticjara vezet. Igaz tehat az a tétel: «a milyen
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vagy, igy cselekszel», mely gondolat Jézusnal igy talalhato:
«minden jo fa jo gyimolcsoket terem, a megveszett fa pedig
rossz gviimolesoket terem . . .» <Vajjon szednek-e a tovisrl
sz0l6t, vagy a bojtorjanrol figét ?»

3. Ezen az alapon az is helyes, hogy az emberben,
mennél kozelebbrol ismerjiik, van valami kiszamithato, a mely-
nél fogva az anya fianak s a tanité tanitvanyanak viseletét
egyik vagy masik situatioban megkozelithet§ biztonsaggal
elére is meghatarozhatja. Kzt az igazsagot Schiller poesise
igy fejezte ki:

«Hab ich des Menschen
Kern erst untersucht,

So kenn ich auch sein
Wollen und sein Handeln.»

Sok igaz van tehat abban, hogy a nemzés befolvasolja a
moralis és immoralis hajlamok kifejlddését, hogy igen sok
apdinktol vagy anyainktol szallott at orokségképen, s hogy
az ember nagyrészt ethikai tekintetben is a sziil6k, dajka,
hely, id6, levegd, fény stb. behatasanak oOsszege. «Bizonyara
— mondja talaléan Ottingen — Schiller és Shakespeare,
Mozart és Beethoven kolt6k, illetdleg zenészek voltak mar a
bolesében; és Raphael fest leendett kezek nélkil is.» De
megvan annak az igaz mozzanatnak a relativitasa, s6t arny-
oldala is. Az emberi cselekvést nemesak az eredeti dispositio
és a korabbi benyomasok. hanem még mas cselekviségek is
befolyasoljak. Bizonyos iranyban val6 folytonos akaratelhata-
rozas szinte allando szokassa, s@t sziikségességgé valhatik az
embernél a joban és rosszban egvarant. Igy az iszakos ember
allapota, ki pedig szabadnak tudja magat akkor, ha poharat
ajkaihoz viszi, épen nem szabad, s6t a legnvomorusagosabb
szolgasag, rosszabb mint a fegyencznek allapota, ki személyes
szabadsagatol lett megfosztva, Sok ongyilkosrél is constatal-
hato, hogy a kiils6 viszonyok kényszerhatalma alatt kétségbe-
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esésbil, tehat a dont6 pillanatban onkényteleniil kovette el
rettenetes tettét, és igen gyakran igazolja be az élet az Iras-
nak ama szavat, hogy «a ki biint cselekszik, a biinnek szol-
gaja az». Csakhogy a szolgasag s a teljes akaratnélkiiliség
eme dllapotat a relative szabad akaratelhatarozisok egész
sora elézi meg, a melyeknek kényszeritd hatalma majdnem
torvényszertien fokoz6dik addig a pontig, a midén az egyén
szabadsaganak factora csaknem a nullfokra redukalodott. Ep
azért az a tétel: «a milyen vagy, igy cselekszel» — sziikség-
képen kiegészitendé ama masikkal: «<a mint cselekszel, ilvenné
lészsz I» Absolut determinismusrol tehat az akarat teljes meg-
kotottsége értelmében szolani mégsem lehet, de igenis arrol
az ethikai determinismusrol, a mely az akaratot a physio-
logiai, psychologiai és socialis tényezék ésszehatasa ala foglalja.

A relativ indeterminismus mellett szol:

1. Csakis az magyarazhatja meg az embernek tudatat
a szabadsagrél. a melynek a kolt6 szava iy szépen adott
kifejezést: szabad az ember, még ha bilincsekkel is sziiletett.
A szabadsagérzet megvan s realis nagysag az az ember szel-
lemi életében. a melyet meg nem donthet az a feliiletes
dogmatikai allitas, a mely szerint az csak képzeletink tar-
gyat képezheti.

2. A relativ indeterminismus altal feltételezett szabad-
sagot, vagyis az emberi szellemnek azt a tehetségét, a mely-
nél fogva az o6nmaga altal valasztott s a reflexiobol eredd
motivamok szerint minden kiilsé indokoktol és akadalyoktol
menten hatarozhatja el magat, bizonyitja a lelkiismeret is,
mint az ember Onallo, eredeti erkolesi itél6 tehetsége a maga
megvesztegetlen dicsérd és vadolo functicival. Hogy azonban
ezzel a bels6 causalitas aital determinalt szabadsaggal egy-
szersmind a valaszto szabadsag, a liberum arbitrium is meg
volna adva, vagyis a szabadsag mint absolut fiiggetlenség
és korlattalansag, a melynél fogva az egyén ugyvanabban a
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situatioban tisztan formailag tekintve két egymassal ellentétes
vagy legalabb is kiilénb6z6 cselekedetet akarhat és tehet
kénye-kedve szerint (6ltétleniil, mindenesetre nyilt kérdése
az indeterministikus ethikanak, a melyre inkabb nemmel mint
igennel feleliink.

3. Csakis az onelhatarozas lehetGségének feltétele alap-
jan szolhatunk a beszamitdsrél s az erkolesi felelGsségrol
s ezzel a biintet6 eljaras jogosultsagarol. Az erkolesi csele-
kedet tudatos és szandékos jellegét az embernél mégsem
tagadhatjuk. Lehet, hogy csak kis mértékben oka az 6 cse-
lekedetének, de mégis csak oka annak. Az a vétkes, ki igen
gyakran hajlandé a maga artatlansagira hivatkozni, komoly
onvizsgalat s lelkiismeretének megkérdezése utan mégis csak
kénvtelen lesz bevallani, hogy meg volt neki adva a lehe-
toség masképen is cselekedhetni. A socialis allapotok s,
legyenek azok jok vagy rosszak, newn csupan a kényszerokok
¢és korulmények, hanem egyszersmind az egyesek egyénionteve-
kenységének, activ vagy passiv viselkedésének a kovetkez-
ményei. Teljes erével vissza kell tehat utasitanunk a mate-
realistikus-socialistikus vilagnézetnek dogmaként hirdetett ama
tételét, a mely szerint csakis a korilmények alakitjak at az
embert és a socialis viszonyokat.

4. Csakis a moralis szabadsag alapjan kovetelhetjiik
meg az embertdl az erkélesi torekvést s a biin elleni kiiz-
delmet. mi nelkill egész erkolesi lényege illusoriussa valnék.

S még egy rovid szot az G. n. kozvetilé vagy Ossze-
egyeztetd elméletekrdl.

A Kant altal felallitott u. n. Osszeegyeztetd elmélet, a
mely a szabadsagot az u. n. «intelligibilis character»-be
helyezi, s az embert egyrészt mint a természeti causalitas
ala tartozo érzeki lényt («<Glied der Sinnenwelt») masrészt
pedig az érzékieken feliilemelkedd intelligibilis lényt («Ver-
nunftwesen») vizsgalja, nem igen oldja meg a szabadakarat
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problemajat, mivel ez az elmélet Wundt szavaival élve: «eine
hinter den Gegensitzen verschanzte Vereinigung von Wider-
spriichen, die durch die merkwiirdige Lehre gekrént wird.
dass in dem Willen das Intelligible selbst phiinomenal wird.»
Joggal mondja tehat Pfleiderer, a berlini vallasphilosophus
a maga ethikajaban: <Auch bei Kant bleibt das Verhiiltniss
des intelligiblen (freien) und empirischen (nothwendigen)
Charakters infolge seines allgemeinen Dualismus zwischen
ideal- und Erscheinungswelt dunkel und schwankend; ihre
richtige Deutung diirfte darauf hinauskommen, dass der Mensch
insofern frei ist. als er die Moglichkeit hat, gegeniiber allem
empirischen, zeitlich und zufillig bestimmten Begehren sich
selbst durch Reflexion auf die tiberzeitliche Wahrheit seines
Vernunftwesens nach den hieraus geschipften Zweckgedanken
zu bestimmens. S a mi vegl Schopenhauer tanat az intel-
ligibilis szabadsagrol illeti, ugy — barmennyire is hirdeti, hogy
problema 6sszes nehézségeit megoldoldotta — a valtozhatatlan
jellemrél szolo tana tekintetében nem mas, mint metaphysikai
phrasis és philosophiai miiremek, a mely a mennyire szelle-
mes, annyira hasznavehetetlen a philosophiai és theologiai
ethikdban egyarant.

Fejtegetéseinknek eredményeként a relativ determinis-
mus s a relativ indeterminismus igaz s tapasztalatilag is értéke-
sithetd gondolatelemeinek Osszeegveztetését s helves viszonyba
hozatalat valljuk, a mivel azonban a tiszta észnek a szabad-
sag és a szlikségképeniség kozotti Kant altal felmutatott anti-
nomiajat még el nem odaztuk s az el sem is odazhato, Minden
egyes cselekedetnek van egy termeészeti s egy szellemi ész-
szeri (tisztan idealis motivumok alatt 4llo) oldala, ha mind-
jart empirikus vizsgalodasunk altal e két oldal egymastol
tisztan el sem is kiilénithets. Erkolesileg és tapasztalatszeri-
leg tehat kotelezve vagyunk arra, hogy Osszeegyeztessiik a
természeti killsé sziikségképeniséget a szabad Onelhatdrozas-
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sal, s valljuk a kett6nek egymasba atmen§ kolesonhatasat
annak egymasutanjaval szemben.

S hogyan all a dolog a «vilaszto szabadsag»> képessé-
gével, a németek . n. « Wahlfreiheil»-jével? Van-e az ember-
nek liberum arbitriuma? Hat ez volna tulajdonképen a donts
kérdés a szabadakarat problemajanak tisztan elméleti és
psychologiai targyalasanal. De barmilyen dicséretes torekve-
sekkel talalkozunk is az tdjabb ethikusoknal a valaszté sza-
badsag valosaga tekintetében, benniinket azok meg nem
gvozhettek, mert szerintiink is nagyobb szolgalatot tesziink
az emberiségnek azzal, ha alapjat az ember szellemi-érzéki
természetében s tamaszait a belsé és kiils6, egyéni és tar-
sadalmi motivumok sorozataban keressiik, mintha indetermi-
nistikus alapon egész erkolesi életiinket a képzelt szabad-
akarat 6nkénves miive gyandant tekintjiik. S aztan a szabadsag
ethikai megvizsgalasat és elismerését korantsem alteraija az,
ha tagadjuk az G. n. valaszto szabadsagot, a németeknek eme
sokat vitatot! speculativ-metaphysikai problemajat.

*
* *

Elmeéletileg tekintve a szabadakarat kérdése csakugyan
egy problema, a melyekkel ugvancsak bévelkedik a természeti
és a szellemi élet osszefiiggésével foglalkozo tudomany alta-
laban véve. A tudomany szempontjabol tekintve a szabadsag
és pedig ugy az alaki (mint valaszté szabadsag), mint a mo-
ralis szabadsag ugyan lehetséges, el sem is vitathato, de be
nem bizonvithaté s ad oculos nem demonstralhato.

Hogyan tekintsik mar most az akarat szabadsdgat gya-
korlatilag s killonésen az ethéka allaspontjan, s altalaban
megvizsgalhato-e az erkolesi élet szempontjabsl? A legtobb
ethikai rendszerekben a psychologiai részben, az ethika pro-
legomeniai kozott szerepel a mi kérdésiink, s tudva vagy
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tudatlanul, beigazolva vagy csak allitva, tényleg adott vals-
sagnak tekintik azt. S tényleg az ethika nem keriilheti el a
valésagot, mert hiszen a szabadsdggal all vagy esik az. Gya-
korlati ethikai szempontbol a szabadsag nemecsak lehetséges,
hanem valo igaz. «lhre Mdglichkedil im Verhiiltniss zur Noth-
wendigkeit ist Problem der theoretischen Philosophie, ihre
Wirklichkeit Gegenstand der Ethiks — wmondja helyesen
Ffleiderer. De melvik szabadsagrol van itt sz6? Bizonvara
nem a metaphysikai szabadsdgrol, mely az akaratra hato
okok akadalyait nem ismeri, sem pedig a physikai vagy for-
malis szabadsagrol, vagyis arrol a formai képességrol, a mely
két ellentétes motivam kozill kénve-kedve szerint szabadon
valaszthat, hanem igenis a moralis szabadsagrol, az észszerti
wotivumok szerinti egyéni Onelhatarozas képességérsl. Ez a
szabadsag az emberrel csak mint készség s nem mint kifej-
lett nagysag vagy donum superadditum veleszilletett, inkabh
gyakorlati életfeladatnak, mint adomanynak veend6, a mely-
nek tehat «a vilag zajaban» az erkolesi kiizdelem probain at
kell még csak megvalosulnia. «Der Mensch 4st nicht frei, er
soll erst frei werden> — mondja helyesen a német ethika,
Ez a szabadsag az életnek egyetlen pillanataban sem absolut
vagy elveszthetetlen tulajdona az embernek, s6t inkabb ujbol
meg Ujbol kell utana torekedniink s élettartalommal gazda-
gitanunk, Ggy hogy itt is all az Iras ama szava: «Minden
adatik annak, a kinek vagyon, a kinek pedig nincsen, még
a mije vagvon is, elvétetik tole>. Elérhets és fejleszthets e
szabadsag az isteni és emberi neveléi behatdsok, az akarat-
erd folytonos gyakorldsa, a belatds kimiivelése s a kedélyi
élet nemesitése, tehat az egész szellemi élet jozan apolasa és
folvtonos képzése altal. Ethikai targvanal fogva az észszeriien
és czéltudatosan cselekvs szellemnek a természeti-érzéki élet
feletti uralmaban all e szabadsag, és pedig tigy a vilag, mint
az egvén életében. Czélja tehat a természeti élet positiv ethikai
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atalakulasa, s nem az asketikus onsanyargatas, az érzéki ter-
mészet elolése, az asketikus exaltalt fanatismus szilte moral,
vagy a buddhista -— Schopenhauer-féle akarat és vilag meg-
tagadasa értelmében, Ez ethikai szabadsag lényege abban all,
hogy nala nem a kivillel hato, hanem a szellemi vilagbol
meritett észszerti és idealis motivumok a dont6k, mi mellett
a nevelés, a tanitas s az elvszer(i életszabalyok megszerzése
gvokeresen hat e szabadsag kifejlédésére és megszilarditasara.
Minden egves cselekedet kihat a charakterre s befolyasolja a
kovetkezoket, tehat gyiimolese és magva egyarant az erkol-
csileg jo vagy rossz cselekedeteknek. «Nicht das natirliche
Freisein, sondern das sittliche Freiwerden» tehat targya az
ethikanak.

Keresztyén-ethikai felfogds szerint a valédi szahadsag,
barmilyen paradoxnak lassék is, a legnagyobb megkotoltség.
A valodi szabadsag itt az erkolesi jo iranti teljes 6nodaadas-
ban all, s miutan Jézus szerint az erkolesi jo kizardlagos
forrasa és tartalma az Isten, ennyiben a szabadsag az isteni
kegvelemakarat feltétlen gvermeki kovetésével azonos. A ke-
resztvén erkolestan nemcsak feltételes erkolesi jot tanit, ba-
nem ismer €s hirdet absolut jot s ez az Isten; az erkolcsi
rosszat nemesak <a jo hianyanak vagy alsobb fokanak» hir-
deti, hanem a jot6l killonbozé dolognak; ismer orok és val-
tozhatatlan rendet és erkolesi torvenyt, a melyet nem a tar-
sadalom hoz létre, hanem a mely szerint és fel¢ fejlodni a
tarsadalomnak s az azt alkotd6 emberiségnek kotelessége;
erkolesi felvill nem «a legnagvobb boldogsag», nem is a
«<hasznossag» elvét tiizi, mint a melyekben a leplezett 6nzés
moralja rejt6zkodik, hanem épen a legnagyobb onmegtaga-
dast igénylé istenfiusagot, illetSleg az ebbol folyo végtelen
szeretetet. A valodi szabadsag épen Pal apostol felfogisa
szerint «<a keresztyén ember szabadsdga», a melynél fogva
az ember «ura minden dolognak»> a hit altal, és szolgalo
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testvére minden dolognak a szeretet altal. Specifikus keresz-
tyén felfogas szerint igazan szabad az az ember, a ki az
apostollal azt tartja: <Tudok pedig megalaztatni, tudok bo-
volkddni is, mindeniitt és mindenekben megtanittattam, mind
a bévolkodésre, mind a sziiklkodésre. Mindent cselekedhetem
a Krisztus altal, ki engemet megerdsit». Igazan szabadda lesz
az az ember, ki az Isten iranti feltétlen onodaadasaban a
neki adott dsszes képességeit a hii safar médjara gyiimol-
csozte s a fokozatos tokéletesedés utjan az erkolesi tokéle-
tesség felé halad. E szabadsag utjat jelzi az evangélium
ekképen: <Az igazsig szabadokka tészen titeket», s <ha a
Fit megszabadit titeket, bizonynyal szabadosok lesztek . . .»;
<mert az Ur ama lélek: a hol pedig az Urnak lelke vagyon,
ott vagyon a szabadsag».

Dr. Szldvik Mdtyds.

Athenaeum. 12



A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.
— Els6é kozlemény. —

L.
A szent korona tana.

Azt, hogy Magyarorszag apostoli szent koronajanak hi
megdrzésére kezdettdl fogva, de kiilondsen a XV. szazadon
innen, a kiraly és nemzet, illetve térvényhozasa kivalé gon-
dot forditott és hogy a koronaéri meltosag nagy hordereji
alkotmanyjogi jelent§séget nyert, azon allamjogi elméletbe
foglalt magasztos jogrendszer eredményezte, melyet a szent
korona tana alait ismeriink.

E tan nem valami vértelen szinii theoria, melyre késdbh
a gyakorlat jol-rosszul épit, nem is torvényhozasi alkotas,
mely valamely concret eset alkalmabol jon létre, nem codi-
ficatori langelme szilleménye, melyet egy ujabb kor vaito-
zott viszonyai siirgetnek, hanem egy sajatos nemzeti genius
Gsereje altal teremtett oly felséges jogallapotnak elmélete,
mely szazadok hagyomanvan épiilt fel. «Usus me genuit,
mater peperit memoria».?

A nagy keretet, melybe kés6bb egy évezred viharai-
val daczolni erds jogrendszer beilleszkedik, mar &seinknek
vérrel pecsételt Gs-szerzGdése alkotta meg a honfoglalas eld-
estéjén. A kor, mely a jogrendszer hatarozott és tiszta for-

! Afran. apud Gell. 13. cap. VIIL
!
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mait mutatja, tavol van meég ugyan, de korvonalait mar ott
szemlélhetjik — az atelkozi alkotmanyban.

A mit kozos erével szerzendnek — eskiivé a hét vezér
vérének ontasaval a folyamok ontozte f6ld viranyain — abban
mindnyajan igazsagosan részesiilnek. E fogadalomhoz hiven,
a kozos erovel szerzett uj hon foldjén tényleg az egész nemszet
osztozik. Nem a hodito vezér, hanem a nemzet és vezére kozos
tulajdonaba megy at a honi f6ld. Nem a vezér az, a ki az elfoglalt
foldbél a hiiség jutalmaul birtokokat osztogat. hanem az egész
nemzet, a vezér és a nemzetgytilés az, mely jogot ad a hazai
fold egves részeinek elfoglalasara, mert az, a mi kozds erdvel
szereztetett, az egész nemzet birtokat képezte. A vezér és
nemzet altal ekként adomanyozott birtok nem az egyesek-
nek lesz tulajdonava, hanem a torzsi kapesolaton belill kozos
tulajdont képez az. A birtok tehat nem egvéni, hanem torzsi.
Es mivel e viszonyban a torzsfé ép oly kevéssé volt tulaj-
donosa a térzsbirtoknak, mint a vezér az orszagnak, a sze-
mélyes alarendeliség a torzset alkoté egyesek részérdl a torzsfo
iranyaban ép oly kevéssé forgott fenn, mint a nemzet részé-
rél a vezér iranyaban, Mar a kiralysag el6tti id6ben az egyest
mindeniitt az Osszeségnek latjuk alarendelve, nem pedig az
egyént az egyénnek.! Szoval a birtok mar a vezérek kora-
ban sines a vezér személyével kapcesolatban, hanem egy ma-
gasabb kozjogi tényezében birja alapjat.

Csak természetes folyomanya volt ennek, hogy oOnsorsa-
nak intézGjévé is maga az egész nemzet és nem kizarélag
a vezér lett, a ki épen azért, mert fejedelmi hatalma a valasz-
tas altal kifejezésre jutott nemzeti akaratban birta eredete
forrasat, a nemzetet a kormanyzasbol ki nem zarhatta. Hon-
foglalo dseink mar az §s-szerzédeésben biztositjak maguknak

! L. Hajnik: «Magyarorszdg és a hibéri Eurépa> czimi mun-
kajat kiillondsen a 4. 1.

12*
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a jogot, hogy miutan 6k szabadakaratbol valasztjak Arpadot
és utodait a nemzet fejedelmévé, sem 6k, sem utédaik annak
tandcsabol és az orszég kormanyabol soha ki ne zarassanak.
Atelkozi eleink ezen végzéséhez az allandé gyakoriat és a
nemzedékrél nemzedékre szalld hagyomany hatalma tartotta
htiségben a nemzetet és fejedelmét.

A gyiimolesényi erdé lombjainak arnyaban tartott nemzet-
gyilésen Arpad és nemesei (dux et sui nobiles) allapitjak meg
az orszag torvényeit, hatirozzak meg a nemszet és a vezér
kozti viszonyt, rendelnek birakat, szabnak biintetéseket a
vétségekre.! Hagyomanyunk arrol is tuddsit, hogy Zoltan
fejedelem 13 éves koraban <omnes primates regni sui> gyfi-
lést tartottak, melyen mindenekel6tt kormanyzokat és had-
vezéreket valasztottak, a kik a nemzetet Zoltan felnétteig
békeében, hadban igazgassak.? Geyvza fejedelemrd] pedig tudva
van, hogy mindig a nemzettel jart karéltve ama nagy reformok
terén, melyek nagy fia alatt szilardabb allamalakulasra vezettek.

Igy 16n mindjart az elsé alkotmany a foldbirtokra
alapitva, mely egyedil ad jogot az dllamhatalom gyakor-
lasaban valé részvételhez.

A kirdlysag megalapitasanak elmaradhatlan kovetkez-
ménye volt ugyan, hogy az allam minden viszonyainak val-
tozason kellett atesni, amde a vérszerzédésbe foglalt alkot-
many alapelveit az els6 koronazas ténye meg nem dontotte.
Hiszen az els6 magyar kiraly <az Gstket utanozni, az eldok
torvényeit kovetni a kiralysag legfébb diszel kozé» sorolja
és fiat is inti, hogy kovesse &seinek szokasat, mert kilon-
ben oly természetli birodalomban nehéz volna orszagolnia,
ha nem lenne elddei szokasainak hii kovetdje.® Kiralyi hatal-
manak, uralkodasanak alapjava tehat az 6sok szokasat, vagyis

! Anonymus cap. 40.

2 Anonymus cap. 53.
3 Szent Istvan Decr. I. c. 8.
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a nemczel Osi jogdt s ennek sérthetetlensegét teszi. Ezért 6
a vérszerz&désbdl semmit, a tébbi §si szokasokbol csak olyat
valtoztatott, a mi a kiralyi méltésaggal, az dj vallassal, éle-
tének lelkesedéssel felkarolt azon nagy czéljaval. hogv a ma-
gyar név és magyar dics6ség orokls legyen a magyarlakta
foldon, megegyeztethet6 nem volt.

Ilyen volt killondsen a foldbirtok viszonva. E tekintet-
ben a valtozas abbol allt, hogy a foldbirtok egyénivé 16n.
Tobbé nem a torzs, hanem az egyén ura a most mar nem
a kiraly és nemzet altal kozosen, hanem egyediil a kiraly
altal adomanyozott féldnek.

«Megegyeztik — vgymond torvénykonyvében a szent
kiraly — az egész tanacs kérelinében, hogy mindenki, mig
él, ura legyen birtokanak és a kiraly adomanyainak, halala
utan fiai hasonlé joggal érokoljék»> (II. 35.); tovabba kiralyi
hatalmanal fogva elrendeli, hogy birtoka felett mindenki sza-
badon rendelkezhetik és azt nejének, gvermekeinek, rokonai-
nak, vagy az egyhaznak hagyhatja és rendelkezését halala
utan sem sértheti meg senki (II. 5.). Ezek kapcsan végez-
tetett egyszersmind. hogy senki semmi blin miatt ne veszitse
el javait, kivévén a kiralygvilkost, honarulot és szokevényt,
a kiknek javai «in regiam veniant potestatem»> — a kirdlyra
szdalljanak (11. 35.), hogy az 6zvegy, mig masodik hazassagra
nem lép, férje javaiban maradjon, halala utan pedig, ha gyer-
mektelen, férje rokonaira, ezek hianyaban «rex sit haeres» —
a kirdlyra szdlljanak (11. 24.).

A vezérek koranak torzsi kapesolata teljesen megsziinik
és helyébe, a valtozott viszonyoknak megfelelleg, egv szi-
lardabb kozjogi kotelék lép és pedig a kirdlyi hatalom,
melyben a vezér egykori hatalmahoz a nemzet hatalmanak
egy nagy része olvadt, mar most nem csupan a vilasztas,
hanem a koronazas altal is kifejezésre jutott atruhazas foly-
tan, mint ezt csakhamar latni fogjuk.
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Midén szent Istvan a foldbirtok tekintetében a koronazas
altal nvert és ennek folytan csakis a nemzet részvétele mel-
lett gyakorolt kiralyi hatalommal valé kapesolatot létesitette,
megvetette ama jogallapotnak alapjait, melynek természet-
szerd kovetkezmeénve a magyar birtokrendszer f5lott eloml6
nemzeti szellem 16n.

A kiralyi adomanyrendszer intézménye, melynek eredete
mar szent Istvan torvényeiben felismerhets, az Anjouk, Zsig-
mond és Matyas intézkedései altal ujitott alakban tokéletesen
kifejtett rendszerré lett. s azon mindenkép rendezett és hata-
rozott jogi format nyerte, melvet VerbGezy mar jogtudoma-
nvos alapossaggal magyvarazott.' Miutan a magvarok — mondja
Verb6czy szép jogaszi classicitassal — a szentlélek sugallata-
b6l az igazsag megismerésére és a katholikus hitre tértek a
szent kiraly faradozasa folytan, minden nemesitésnek s ko-
vetkezbleg birtokadomdnyozdsnak joga s teljes hatalma,
melylvel a nemesek diszittetnek s a nem-nemesektsl meg-
killonboztetnek, ezen orszdg szent korondjdnak hatosdgdra,
kovetkezdleg fejedelmiinkre és kirdlyunkra a koziilet dital
és a koziilet tekintélydbol dtruhdztatolt az uralkoddssal és
orszagldssal egyiitt, a kit6l most mar minden nemesség ere-
dete, mint kolesonds atruhazasbol, viszonos osszekottetésnél
fogva mindenkor kéolesonosen fiigg akként, hogv egymastol
el nem valaszthato, egyik a masik nélkiil el nem lehet, mert
a fejedelem csak nemesek altal valasztatik s nemes csak feje-
delem altal lesz s diszittetik nemesi méltosaggal.

Ennek megfelelleg hazankban — és pedig, mint ez szent
Istvan torvényeib6l kitiinik, az allamalapitas els6 perczétdl
fogva — mastol, mint a koronazott kiralytol, szabad joszdgot
senki se birhatott,? mely miutan honfiii érdem diszes jutalma,

! Wenzel: A magvar maganjog rendszere. 3. kiad. 1. 273,
2 Harmask. I. R. 10, és 23. cz.
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a polgari erény babérkoszortja (laurea virtutis) volt. azért
nemesitett ; ily nemesi szabad birtok forrasa tehat kizarolag
a «kiralyi jog», mely az orszag szent koronajanak hatosdga
a javakban és birtokjogokban,® mivel minden j6szag és birtok-
jog Magyarorszag szent koronajatol fiigg, ugy hogy onnan
indul ki és oda mint eredete forrasahoz tér vissza, és pedig —
mint mar a szent kiraly nevét visel§ decretumokbol is latjuk —
két csatornan at: hiitlenség vagy magszakadas folytan; és
miként a nemes ember csak a korona jogdn birhatott sza-
bad joszagot, ép ugy a kiraly is csak e korona jogdn lehe-
tett a nemesek valosagos és torvényes orokose.? S mivel ezen
id6ben minden koztevékenység alapja a foldbirtok, ennélfogva
csakis az részesedik a szent korona hatosagdanak gvakorla-
saban, a ki ily szabad f6ldbirtok ura; ezért mondatnak a koz-
hatalomban ekként f6ldbirtokuk alapjan részesilék Verbéezy
Tripartitumaban a szent korona tagjainak (membra sanctae
Regni Coronae),® szent Istvan térvénveiben pedig a korona
viragainak.*

Ezen — a kozépkor komor szellemétél eliité — eszményi
jogallapot eredménye volt, hogy a magyar fold nem kedve-
zett a hitibériségnek, mert a honrendez6 kiraly abban, hogy
a foldbirtokot csakis az apostoli korona altal rearuhazott
hatalommal hozta kapcsolatba, oly gatat emelt a htbériség
szellemének, melyet annak egész Europat elozonl arja attorni
nem volt képes. Ennek folytan nalunk a fsldbirtok nem sze-
mélyes szolgalat forrasa, mely egyént egyénhez kot, hanem
kozszabadsag alapja, nem j6vend6 szolgalatok reményében
adott foglalo, hanem mult érdemek orszagul elismerése fejé-
ben nyujtott jutalom. Innen van, hogy hazankban a fGldbir-

! Harmask. I. R. 24. cz.
2 U. o. I. R. 10. cz.

3 0. 0. L R. 4 cz

* Szent Istvan Decr. 1. 8.
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toknak nem annyira maganjogi, mint f¢leg kozjogi jelentGsége
lép el6térbe azaltal, hogy mindenki, a ki ily szabad nemesi
birtok ura, a kozhatalomban részesedik, ugy hogy urat a
foldbirtok nem annyira a kiraly ald, mint inkabb mellé ren-
deli, ennek f6lsége korébe emelvén Gt. Erre vall a szent
kiralynak Imre fiahoz intézett azon intelme is, hogy az orszag
nagyjait és nemeseit atyaiul és testvéreiiil tekintse, kozilok
senkit szoigasagba ne vessen; Ok harczoljanak érte, de ne
szolgaljanak neki.!

Hogy a nemzet ép ugy szabadon valasztja kiralyat, mint
el6bb vezérét, s azért ép ugy résztvesz a kiraly tandesaban,
mint a vezérek koraban a nemzetgyiilésen, széval, hogy a
nemzet tetemes politikai befolyast gyakorol az orszag tgyei-
nek intézésében, a szent kiraly gondolkozdsdnak hid tiikrét
képezd torvényei minden kétséget kizaré maodon igazoljak.
Az apostol kiraly torvényeiben <kiralyi gytilekezetet», «kiralyi
tanacsot», «féemberek gyiilekezetét>, «nagy-gyiilés végzéseit»
emlegeti, egy helyen pedig, hol a torvénykonyv kiralyi ado-
manyozasrol szol, «<az egész tandcs kérelmébe valé beleegye-
zést> emlit. Fidhoz, intézett intelmeib6l pedig megtudjuk e
kiralyi tandcs hataskorét: ¢t vdlasztatnak a kirdlyok, ren-
deztetik az orszdg, hatdroztatik el az orszdg védelme, a
hdbori és béke iigye, kotletnek a szovetségek; sot azt is
megtudjuk ezen intelmekbél, hogy ezen korban kik alkottak
e kiralyi tandcsot: «consilia a mediocribus non posse com-
poni viris, sed a majoribus et melioribus, sapientioribusque
ac honestissimis sendorébus exprimi debere et poliri>, de
ezzel nem azt akarja mondani a kiraly, mintha azok, a kik
koranak nyelvén éfjabbaknak mondatnak, a kiralyi tanacs-
bol kizarassanak, s6t ellenkezdleg vilagosan kifejezést ad azon
akaratanak, hogy a tanacskozasba ezek is befolyjanak és

! Szent Istvan Deecr. 1. 4.
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hogy az, a mit ezek javasolnak, szintén targyalando, de hata-
rozatta csak ugy emelkedik, ha ahhoz a nagyok is hozza-
jarulnak ... «a fiatalokat ne tizd ki a tanacsbol; s ha alka-
lom szerint tandcskozol veliik, bar jonak latszik is tanacsuk,
kozold azt mindig a vénekkel is, hogy minden tetted meg-
iisse a bolcseség meértékét>.! Nemesak szoval, de tettel is
fényes bizonyitékat adta a kiralyi hatalomrol valo nemes
gondolkozasanak, vagy — mint ma mondanék — alkotmanyos
érzilletének az 1009. évben Gy6rott tartott orszaggyiilésen,
melyen nemcsak az egyhazi és vilagi nagyok, hanemn alsobb-
rendli személyek is résztvettek.?

Mindezek czafolataul fol nem hozhato a térvénykonyvében
eléforduld azon kitétel : «decrevimus regali nostra potentia».?
mert ez — mint helyesen jegyzi meg Cziraky — valoban mast
nem jelent. mint azt, hogy Magvarorszag kiralya valésagos
torvényhozo, a nélkill, hogy a nemzetet kizarna a torvény-
hozashan val6 részvételbél.*

A kiraly és nemzet ezen egygyé forradasan kés6bb sem
tortént valtozas. 1. Endrének 1057-ik évi oklevele «Székes-
fehérvart az orszdggyiilésen» (in Alba Regia én congrega-
tione regni) kelt. Turoczy szerint I. Béla 1061-ik évben
Székesfehérvartt szintén orszdggyfilést tartott, melyre minden
kozség két elékeldbbje hivatott meg. Szent Laszlo «az orszag-
nak minden puspékeivel, apatjaival, ugyszinte minden el6-
kelGivel, az egész papsagnak és népnek tanusaga szerint»
1092. év majus 20-an Szaboles varosban szent gydilésts
tart.®> Kalman kiraly torvénykonyveibél pedig megtudjuk, hogy
torveny csak az, a mi a kirdlynak és az egész gytilésnek

! Szent Istvdn Decr. 1. 7.

2 Kollar : Hist. Epis. Quinqueeccl. T. L.

3 Decr. II. 5.

+ Czirdky : Conspectus juris publ. regni Hung. II. 31.
» Deer. 1I. 1
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telszik»>,' a mi teljesen igazolja Alberik szerzetest, a ki e
torvénvkonyvhoz irt megjegyvzéseiben az egész orszag tanacs-
végzéseirdl, az egész tandcs végzeményeir§l szol. Kalman
kiraly a velenczei doge-val 1103. évben kotott szerzddésének
batalyat azon f{oltételt6l teszi fligg6vé, ha ahhoz az egész
orszdg akarala hozzajarul.? 1. Geyza kiralynak 1148-ik évi
oklevele az egész orszdg beleegyezésérsl, 10 évvel késSbb
kelt méasodik oklevele az orszdgnagyok tandcsdrol és bele-
egyezéserdl, Martirius plispéknek 1156. évi oklevele az egész
orszdg hozzdjdruldsdrdl tesz tanubizonysagot.®

A forma, melyben a kiraly és nemzet alkotmanyos
hatalmat gvakorolta, a nagy id6k folyaman valtozott ugyan,
de a forma altal takart lényeg valtozatian maradt napjainkig,
a mi kilonben, mint kéztudomasu tény, bizonyitasra nem
szorul; a felhozottak azonban oklevelesen bizonvitjak. hogy
kivaly és nemzet mar a kiralysag els6 idejében is az allam-
hatalom minden aganak gyakorlasiban egygyé olvadt és hogy
ezen politikai két-egység hatalma csak akkor és ott nyilva-
nult, kiillénosen térvény csak akkor és ott keletkezett, midén
és a hol az egvgyé olvadt két ténvezd: kiraly és nemzet egyiitt
és jelen volt. Ezen felbonthatlan egvesiilés pedig szent Istvan
koronajanak a kiraly fejére a nemzet kizakaratabél tortént
foltevése altal létesiilt és létesiil ma is. Ennélfogva a szent
korona a nemzet szemében ugy tiint fol, mint minden koz-
jogt viszony kezdele és zdrkove.

A nemzet ezen koézjogi gondolkozasat tukrozi vissza a
szent koronahoz fiiz6d6 allamjogi tan, melynek lényege nem
egyéb, mint a kiraly és nemzet 6sszeforrt egysége az orszag
szent koronajaban, mint egy eszményi testben, melynek feje
a kiraly, tagjai a nemesek, ugy hogy a kiraly a nemesség-

! Decr. L. 1.

? Cod. Dipl. VIl/4. 56. L
3 Bartal: . m, 1. 312.
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ben — ma a nemzetben — a nemesség pedig a kiralysagban
birvan léte alapjat, <egyik a masik nélkil el nem lehets, a mi
tulajdonképen annyit jelent, hogy minden birtokjognak, ma —
a birtok kozjogi jelentdségének megsziintével — minden poli-
tikai jognak: ugy a kiraly, mint a nemzet alkotmanvos jogai-
nak kutforrasa és biztositéka az orszag szent koronaja.

Innen ama sajatos szellem. mely a magyar alkotmanyt
atlengi; ez vivta ki a nemzetnek a «gens ingenua et libera»
szép hirnevét a régiek el6tt és méltan, mert a legnemesebb
szabadsag tana ezen allamjogi elmélet, melybdl legsarkala-
tosabb kozjogi elveink folynak.

Miutan a koztevékenvség alapja egy és ugvanaz, ter-
mészetes, hogy a szent korona aital képviselt allamhatalom-
ban valé részesedés aranya sem lehet kilonhoz6: a szent
korona egységéb6l foly a magyar nemesség egységének alap-
elve is (una eademque nobilitas), ugy hogy a szent korona
tagjai kozott jog és szabadsag tekintetében nines kiilonbség.
Magvarorszag minden f6papja, zaszlésura és orszagnagyvja,
valamint férendei és nemesei, nemességok és vilagi javaik
tekintetében ugyanazon jogokkal, szabadsagokkal és mentes-
ségekkel élnek; nines is valamely urnak nagyobb vagy vala-
melyik nemesnek kisebb szabadsaga.! Ezért van, hogy a
szent korona tagjai senki masnak hatalma alatt ninesenek,
mint a térvényesen megkoronazott kiralyé, illetve a szent
koronaé alatt: nullius, praeter principis legitime coronati,
subsunt potestati,”> a mib6l énként kiovetkezik a kiralyi ha-
talomnak is egyvsége és oszthatatlansaga. mely mellett kez-
dettsl fogva nem tiirt souverain jogokat gyakorlo mas urakat.
Ezért tortént, hogy a nemzet az allamalakulas els6 oraiban
{orvénvybe iktatja a kdzhatalom kezelGjének szentségét és sért-
hetetlenségét, megszabvan a felségsértés biintetését, mely sze-

! Harmask. L. R. 2, cz.

? Harmask. I. R. 4. cz.
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rint az, a ki a kiraly élete és méltosaga ellen tor, atok ala
vettessék és a hivek kozosségébdl kizarassék.!

Itt azonban el nem keriilheti figyelmiinket azon sajat-
sagos korilmény, hogy mig a felségsértét a torvény atok és
kik6zosités biintetésével sujtja, addig egy masik torvény a
kiraly ragalmazojat halallal rendeli buntetni.? Ezen kiilonos-
nek latszé tiinemény, nézetem szerint, csakis azon kozjogi
viszonybol magyarazhato meg, mely késébb elméletileg a szent
korona tanaban jutott kifejezésre. A felségsérté ugyanis a
kiraly és nemzet elvalhatlan egységét meég nem veszélyezteti
s ezért «anathematisetur» ; mig ellenben az, a ki a kiralyrol
koholva azt mondja, hogy valakinek vesztére tér. egvenesen
a partoskodas atkos tiizét szitvan a kiraly és nemzet kozott,
az orszag szent koronaja egységének vétkes megbontasara
tor, s ezért mond red a torvény a «pereat»-ot.

A szent koronahoz fiiz6d6 tan legsarkalatosabb tétélét
a magyar kiralyl hatalom atrubazott voltanak kozjogi elve
képezi, melyen mint alapkovon nyugszik alkolmanyunk nagy
pagy épillete. E szerint a kiralynak nincs tébb hatalma, nincs
tobb joga, mint a mennyivel 6t a nemzeti akarat felruhazza.
A magyvar kiraly hatalmanak &si forrasa a nemzet akarata,
mely el6bb a vezér valasztisaban, késébb a kiraly megkoro-
nazasaban nyilvanult. Ennek megfelelsleg mondja Verb&czy,
hogy mind a orvényhozds, mind a birtokadomdnyozds és
a biroi hatalom joga ezen orszdg szent korondjdnak hato-
sdgdra, melylyel Magyarorszag minden kirdlya meg szokott
koronaztaini, és kivetkezbleg torvényesen rendell fejedel-
wmiinkre és kirdlyunkra az uralkoddssal és kormdnyzds-
sal egyiilt diruhdztatott. Alkotmanyunk szellemében mondja
Deak Ferencz az 1832;36. évi orszaggyiilésen, hogy «nem a

! Szent Istvan Decr. Il c. 51.
3 Szent Istvan Decr. IL. c. 3.
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fejedelem ad a nemzetnek jussokat, hanem a nemzet ad a
fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrasas.

A kiralyi hatalomnak ezen atruhazott termeészete kez-
dettsl fogva kiils6 kifejezést nyert a magyar kiraly tinnepélyes
megkoronaztatasaban, mely épen azért. mert Magyarorszag
kiralyanak térvényes jogat az orszag szent koronaja adja
meg, nem csupan kiralylya kenés, hanem kiralylya avatas.
E korona kolesonoz folkent visel6jének tekintélyt, uralkodasa-
nak és hatalmanak térvényszertiséget. Nélkiile a kiraly esupan
nyers szurony-erére tamaszkodo uralkod6, absolut hatalmi
fejedelem, tényleges orszaglo lehet: Magyarorszag valosagos
kiralya azonban csak a torvényesen megkoronazott fejedelem,
a <legitime coronatus rex» lehet és csak mint ilyen gvako-
rolhatja a kiralyi hatalom legfényesebben tiindokls jogait,
mert «a koronabol szarmazik minden jog, a magyar kiralyok
csak a koronazas altal lépnek a felségi jogok teljes gyakor-
latabas. !

Ez magyarazza meg ama nagy politikai jelentGseéget,
melyet a nemzet a koronazasnak mar kezdetben is tulajdo-
nitott, ugy hogy mig mas nemzeteknél a koronazas csak az
id6k folvamaban nver bizonyos politikai jelentGséget. addig
«nalunk mindjart szent Istvan ota ily jelleg tulajdonittatott
annak, a koronazas helyettesitette a fejedelmi valasztasokkor
a keresztyénség folvétele el6tt szokasban volt szertartasokat,
s talan az Gsi intézmények irant atoroklott ragaszkodas tulaj-
donitott nalunk a koronazasnak oly mély jelentoséget».®

Szent Istvan torvénveinek szellemébél, az 6t kozvetleniil
kovetd kor torténeti eseményeibdl és okleveles adataibol két-
ségtelen, hogy a szent korona mar a kiralysdg megalapita-
sanak idejében politikai életink kozéppontjava, alkotmany-

! Pesty Frigyes: Szaz levél Horvatorszagrol.
2 Bonez: A vallds koriili felségjogok. 47. 1. %) alatti jegyz.
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rendszeriink fénylé napjava 16n, melytsl kirdly és nemzet
éltetd er6t nyer. Hiszen mar szent Istvannak Imre fidhoz
intézett intelmeib6l mint politikai védrendeletébdl kitiinik,
hogy 6 az apostoli koronaban latta kiralyi hatalmanak és
tekintélyének forrasat, czimeét, teljét. Novelje az egyhazat —
inti fiat — hogy korondja dicsségesebb legyen (I 2.), oltal-
mazza az egyhdzi rendet, mert ezaltal dics6séges korondjdt
felmagasztalja (I. 3.), tiirelemmel, kegyelemmel és irgalom-
mal itéljen, hogy korondja dicsé és ékes legyen (I. 5.), no-
velje orszagat, hogy korondjdt mindenki szerencsésnek tartsa
(I. 6.): kétségtelen ezekbél, hogy Istvan kiraly a <koronas
kifejezését nem a hideg fénylé ékszer jelentményében, hanem
mélyebb, magasztosabb értelemben hasznalja. Hogy mily értel-
met tulajdonit a szent koronanak, kitiinik azon tovabbi intel-
meibdl, melyekben a <korona» és <orszag» kifejezést egymas
mellett felvaltva haszndlja egy és ugyanazon vonatkozasban.
Lelkére koti fianak, hogy 6vja és apolja a hitet, <ha a kiralyi
korondt tiszteletben tartani kivanja» (I. 1.), tisztelje és sze-
resse a papirendet, <ha orszdgdt tiszteletben tartani kivanja»
(I. 3.), végre kovesse ©seit és engedelmeskedjék Gsei rende-
leteinek, mert «az engedetlenség szelleme a korona véirdgait
elhervasztja és az engedetlenség az egése orszdgnak dog-
vésze»> (I. 8.). Orsziganak eldkelSit és nemeseit <a korona
viragainak» mondja, mint Verb6ezy ot szazaddal késcbb
<a korona tagjainak» nevezi &6ket, a mi csakis arra utal,
hogy sz. Istvan felségjogainak gyakorlatdban sohasem tévesz-
tette szem el6l azon szent forrast, melybsl kiralyi hatalma-
nak jogeczimét meritette.

Istvan kozvetlen utodanak, Péternek és csaszari part-
fogojanak a ménf6i diadal utan legsirgSsebb teenddje, hogy
Péter sz. Istvan koronajaval és az orszdg tobbi jelvényeivel
kiralyi modra felékesittessék ; 1. Endre, az els6 Arpadfi, a ki
sz. Istvan utan a magyar koronat viseli, fiat, a tragikus sorst
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Salamont, még sajat életében megkoronaztatja: mindez csak
azt bizonyitja, hogy a nemzet mar kezdetben a koronarol
magas véleménynyel volt, ugy hogy altala Péter kiralyi hatal-
mat térvényesitettnek, I. Endre pedig a kiralyi tront fia sza-
mara biztositottnak vélhette.

Ot szazad viharzott el a nemzet folott jo és balsors-
ban, midén Verbfezy langelméje ezen 0t szazad kozjogi fel-
fogasat — és csakis ezt — tudomanyos rendszerbe foglalta,
és erre alig kinalkozott alkalmasabb kor, mint az 6vé, mely-
ben a kiralyi hatalom foldig aldzva volt és a nemzet jogai,
szabadsdgai porba tiporva hevertek, a miért aztan az egy-
ségben megtort nemzetnek oly silyosan kellett biinhodni —
Mohacs gyaszterein! Ot szdzad eseménydus torténete, jog-
fejlédése és kozjogi felfogasa szolgaltatta Verbdéczy nagy
miivéhez az anyagot, ugy hogy tanitdsinak kozjogi és tor-
téneti igazsaga mellett, nagy miivének megalkotasaig lefolyt
ot szazad hagyomanya és jogfejlédése bizonyit.

E tekintetben azonban iréink nincsenek egy véleményen,
Némelyek szerint Verbicezy csak sajat koranak kozjogi gon-
dolkozasat mintegy rdaerdszakolja mar az els6 Arpadok korara,
holott a koronazasnak és igy a szent koronanak oly nagy
politikai jelentdséget csak egy joval késGbbi kor tulajdonitott.

Elienvethet6 talan, hogy miutan a koronazas szertar-
tasa ugyanaz volt nalunk, mint Eurdpa tébbi népeinél, tgy
hogy sz. Istvan csak oly tinnepélyességgel Gveztetett a koro-
naval, mint Kopasz Karoly a frankoknal, Nagy Otté a ger-
manoknal, Hodité Vilmos az angoloknal, ennek folytan a
magyar koronazas sem birhatott a nemzet szemében nagyobb
politikai jelentdséggel, mint az emlitett népeknél.

Egyoldalu kbvetkéztetés, mert ezen azonossag a koro-
nazasnak csakis kiilsé formdjdra nézve all. A magyar kozép-

theokratianak szelleme borong. Mind fontosabb allami actio
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az egyhaz részvéte mellett megy végbe és egyhazi szertarta-
sok fényével Oveztetik. Az egyhaz mindenre ranyomja szel-
lemének bélyegét. A kiraly orsziganak mintegy pontifex
maximusa, kinek killonos tiszti kore az egyhazvédelem; a
nemzet orszaggviilései «zsinatoks-nak, «szent gyfilések»-nek
(sancta synodus) mondatnak. ' az allami térvényszékben a
kanonok malasztos hangja csendill meg: allami torvények
rendelnek egyhazi bojtot,? allapitjak meg az egyhazi tinne-
peket,® sujtjak biintetéssel, a kik ezen iinnepeket meg nem
szentelik,* a kik tUnnepnapokon templomba nem jarnak, 5
a kik a szent mise alatt a hivek ajtatossagat zavarjak,® els-
irjak a papi rend ruhazati szabalyzatat,” intézkednek a szentek
ereklyéirl,® a szent mise tartasanak helyérsl? stb.

Ha a nélkill, hogy az allami intézmények lényéig hatol-
nank, kizarolag ezen theokratikus szellembél akarnék meg-
itélni a kozépkor allami intézményeinek termeészetél és jelen-
toségeét, akkor a kozépkori magyar allamtol meg kellene
tagadnunk a polgari koézillet minden jellegét.

Kulonben azon vélemény, mely a koronazast a kiraly-
sag els6 szazadaiban minden kozjogi jelentdséget nélkiilozé
egyhazi szertartasnak vitatvan, a szent koronahoz fiiz6dd
tan gyokereit is csak egy joval kés6bbi kor talajaban keresi,
nemcsak a kiilsé formak iranti elfogultsagnak, hanem részint
az elsé szazadok folyvaman félmeriilt egves oly események-

Szent Laszlé Deer. 1. bev. és 16, 17. — Kalman Decr. II. 5.
Szent Istvan Decr. II. 8. — Szent Ldszlé Decr. I. 31.

Szent Istvan Decr. II. 9, 10. — Szent Laszlé Decr. 1. 38.
Szent Istvan Decr. 1I. 7. — Szent Laszlé Decr. II. 15., 25., 26. —

L SR

Kalmén Decr. I 13., 14.
5 Szent Istvan Decr. II. 8. — Szent Ldszlé Decr. I. 11., 15.
§ Szent Istvan Decr. III. 18.
" Kalman Decr. 1. 70.
8 Kalman Decr. 1. 69.
9 Laszlé Decr. 1. 29, — Kalmén Decr. I. 68.
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b6l, melyek a nemzet politikai életének szerves egészére valo
minden tekintet nélkiil vétetnek alapul, részint pedig az ugyan-
akkor dult vallasi és kiilonosen politikai viszalyokbol vont
kovetkeztetésnek eredménye.

fgy Bartal azon tények alapjan, hogy Péter és Aba
kirdlyok megkoronaztatasarol — szerinte — emlékeink hall-
gatnak és hogy I. Geyza és szent Laszlo kiralylya valasz-
tatasuk utan csak joval kés6bben koronaztattak meg, azon
nézetét nyilvanitja, hogy a nemzetben soka tartotta magat
ama vélemény, miszerint a kiralyi hatalom egyszeriien valasz-
tas altal is atruhazhato, a felségjogok tinnepélyes koronazas
nélkiil is gyakorolhatok, és azon axioma, mely szerint a
magyar kiraly esakis a szent Istvan koronajaval véghevitt
koronazas altal lesz torvényes magyar kiralylya, csak lassan
fejlodott ki a magyar kozjog sarkalatos elvévé.?

De miutdn a nagynevii tudos altal felhozott ezen tények
részint nem felelnek meg a torténeti igazsagnak, részint nem
alljak ki a torténeti kritikat, az ezekre alapitott vélemeény
is csak oly egyéni nézet lehet, mely torténeti hitelességre
szamot nem tarthat.

Mert eltekintve attol, hogy Bartal maga is hires commen-
tarainak mds helyén Péter megkoronaztatasat kétségtelennek
tartja,? hagyomanyunk szerint — mint fentebb lattuk — hizo-
nyos az, hogy Péter a ménf6i gybézelem utan Székes-Fehér-
varott szent Istvan koronajaval és az orszag jelvényeivel
tényleg megkoronaztatott. Aba kirdly megkoronaztatasat pedig
Kézai minden kétséget kizaré modon tanusitja, mondvan:
«Aba vero in regem consecrato . . .» a mi Bartal allitasa-
val homlokegyenest ellenkezik.

Hogy 1. Geyza egy évig, szent Laszlo pedig harom évig
koronazatlanul uralkodott, kétségtelen torténeti tény ugyvan.

! Bartal : 1. m. 1. 187. L

* Bartal: i. m. I 7.

Athenaenm, 13
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de ebbdl Bartal véleménvére ép oly kevésbbé vonhat6é kovet-
keztetés, mint abbol, hogy Matyas kiraly megvalasztatisa
utan heét évig, és II. Jézsef mindvégig koronazatlanul ural-
kodott; mert kiilondsen torténeti alkotmanyoknal, melyek
nem a logika rideg szabalyai szerint alakulvian, merev jogi
okoskodasokkal nem is magyarazhaték, nem az a dont6,
hogy mi tortént, hanem donté csak az, hogy az, a mi tor-
tént, egyezett-e azon kor kozjogi felfogasaval? erre a kér-
désre tehat csak a torténelem adhat feleletet. I Geyza és
szent Laszlo csakis azért vonakodtak szent Istvan koronajat
fejokre tétetni, mert még élt a torvényesen koronazott kiraly:
Salamon. 1. Geyza kiraly ugyanis — a hagyomany szerint —
Szegzardon t6ltott karacsony fnnepén zokogva megvalla a
fépapoknak, hogy vétkezett, mert a koronas kirdly orszagat
elfoglala és megigéré, hogy Salamonnak békével visszaadja
az orszagot;! szent Laszlo kiraly pedig a torvényesen meg-
koronazott kiraly koronajat, mig él, nem akarta elvenni, ugy
gondolkozvan, hogy ha er6s béke lehetne kozottok, az orsza-
got Salamonnak visszaadja és maga a herczegséget birja.?

A magyar szent korona kozjogi jelentGségének tudata
tehat ¢ép oly élénken nyilvanult szent Istvan szazadaban,
mint akarcsak a XVII. szazad partharczaiban. Bocskay a
torok altal neki felajanlott koronat csak mint a baratsag
zalogat és nem mint a kiralyi méltosig jelvényét fogadta el,
miutan — igymond — Magyarorszag alkotmanya nem enged
addig mas koronazast, mig a torvényesen megkoronazott
fejedelem él.3 DBethlen, a ki az orszagrendek nagy része altal
tényleg kiralylya is valasztatott és a kinek tényleges hatal-
maban volt a szent korona, mindvégig rendiiletleniil vona-

* Bécsi képes krdnika c. 61.

20U o, c 62

3 Fessler: Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen.
VIL kot. 588. és 589. lap.
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kodott magat megkoronaztatni, daczara annak, hogy meg-
koronaztatasat baratai, hitsorsosai, az orszagrendek siirgettéek. !

Vannak, a kik véleményoket arra alapitjak, hogy a
nemzet addig, mig érzelmeiben is nem lett keresztyénne,
hanem csak a hatalomnak engedve kiilséleg hodolt az 1j
vallasnak, a koronazasban is mint tdlnyomoan keresztyén
egyhdzi szertartdsban csak egy neki nem tetszd itinnepélyes
actust lathatott, amde ezek feledik, hogy a keresztény magyar
allamnak mar els¢ évtizedeiben is, ha nem is a szam, de a sily
ereje, tehat a hangadé kozvélemeény hatalma a keresztyénseég
partjan allott, tigy hogy csak az alsébb nép, a VerbGezy popu-
lusap kivil es6 rész szitott még az dsvallashoz. Horvath Mihaly
szerint 1. Endre tronraléptekor (1047.) az gsvallas visszaalli-
tasaban csak a kisebb rész osztozott, a tobbség hive maradt
a keresztény hitnek. 2 Pauler Gyula mar Istvan koronazasa
el6tti idére nézve mondja, hogy az 4j hit mindeniitt el volt
terjedve, ugy hogy a poganysagnak a nagyok kozt mar nem
volt hive,3 és a keresztény vallasrol, mint a koézélet olyan
tényezgjérsl beszél 1. Béla kordaban, mely a magyar tarsada-
lomba mélyen belevéste magat.* Az els6é arpadhazi kiralyok

1 Midén egy alkalommal Bethlen udvari papja, Alvinczy Péter
lelkiismereti dologként akarta a fejedelem megkorondztatisat feltiin-
tetni, a fejedelem Alvinczynek tehetségére vonatkozé kevésbbé hizelgd
kifejezés kiséretében felelé: legyen meg, am ki fog megkoronazni?
<Rendelkezésedre allok — felelé Alvinczy — parancsod szent lesz nekem.»
Felkaczagva viszonza a fejedelem: «Te nem vagy am esztergomi érsek,
a kinek kizardlagos joga és tiszte Magyarorszag kiralyait korondzni.»
«Kirdly — monda Alvinczy — nevezz ki érsekké. és az leszek; az
akaddly elharittatott.» <«Piispokoket kinevezni — vilaszold Bethlen —
csak koronazott kiralyok jogkdre, ezeknek szdmat pedig én még nem
szaporitottam.» Révay Péter. De sacra corona. Schwandtnerné] II. 478,

? Horvath Mihaly : Magyarorszdg torténelme, 1. 274.

3 Pauler: A Magyar nemzet torténete az darpadhazi kiralyok
alatt. 1. 29.

* Pauler: i. m. I. 143.

13"
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koraban dult vailasi forradalmak tehat csakis arrol tesznek
tanusagot, hogy mar ekkor is volt forrongé elme vagy a
fennall6 rendszerrel elégedetlen ember, a ki kész az elsd
alkalommal ezt a rendet megbontani, de az Gsvallas vissza-
allitasa czéljabol tett eme kisérletek koriantsem a nemzet
vagyait és gondolkozasmaédjat, hanem nehany emberét tik-
rozik vissza, a kiknek mozgalmahoz a nemzet nem csatla-
kozott.

Valamint a kiralysag elsé szazadanak vallasi viszonyai,
ugy az Arpadok alatt dult tronviszalyok sem szolgalhatnak
alapul arra, hogy ezen kor koronazisatol minden kozjogi
jelentdséget elvitassunk.

Péter és Aba viszalyaitol itt eltekinthetiink, mert hiszen
6ket a nemzet tronbitorloknak tekintette, a kik a vérszer-
z6dés megszegésével léptek a tronra. De még ennek daczara
is a nemzet tisztelte bennok szent Istvan koronajanak fol-
kent viseldjét, mert — mint azt helyesen jegyzi meg Bartal —
mid6n a nemzet Pétert szamiizte, e tényével csakis a dolyfos
kiraly ellen tamadt fel, nem pedig kiralyi méltosaga ellen,
miutan ezt leginkabb azok akartak sértetleniil fentartani. a
kik Péter személyét gyaloltek.!

A mi pedig a kiralyi haz keés6bbi viszalyait illeti, azok
magvat [. Endre kiraly hintette ei az altal, hogy testvéreé-
nek Bélanak az orszag harmadrészét engedte at — vezéri
czimen; a mit Endre még 6nszantabdl tett, azt Salamon mar
kényszertiségbél tette. E harmadrész birtokaért fogolt aztan
fegyvert Almos kiralyi batyja, Kalman ellen; e harmadrész
birtokaért kiizdott Istvan mar kiilhadak segélyével 1. Geyza
ellen; e harmadrész birtokaért kelt fegyveres hadra Endre
koronas batyja, Imre kiraly ellen; és a mit eddig csak test-
vér testvér ellen mert, azt csakhamar a fia az apa ellen

! Bartal: i, m. 1I. 8.
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végrehajlolta, de az apa elleni merényletét 1V. Béla keseriien
megbiinhodte onfia altal, a ki az orszagnak mar nem harmad-,
hanem felerészét ragadta magahoz.

Tény ugyan, hogy e harczokhan a nemzet egy része
tobbszor foglalt allast a koronas kiraly ellen, de ez még
egymagaban nem bizonyit a mellett, hogy ekkor a szent
korona és a koronazas a nemzet szemében nem birt volna
politikai jelentdséggel, mert hiszen a nemzet a XV. szazad
elején Zsigmondot fogolvlya teszi, a XVI. szazad elején a
torvényesen megkoronazott Janos kiraly ellenében Ferdinandot
i1s megkoronazza, a XVII. szazad elején pedig Rudolfot lemon-
dasra készti, tehat mar oly id6ben, melyre nézve nem lehet
kételylink, hogy azon kozjogi felfogas, mely az uralkodas
Joganak, a kiralyl hatalomnak és tekintélynek forrasat egve-
diill az orszag szent korondjaban latja, kiirthatlan gyokeret
vert a nemzet szivében. Valahanyszor a nemzet akar alkot-
manyos, akar fegyveres ellentallast fejtett ki koronas kiralya
ellen, annak oka barmi masban inkabb, mint eme kozjogi
felfogas hianyaban kereshetd, mert nemzetiink még az Arpad-
haz hagyomanyos viszalyainak viharzo szenvedélyében sem
ragadtatta magat soha odaig, mint mas nemzetek hasonlo
koriilményvek kozott, hogy véres kézzel nyiljon fel folkent
kiralyahoz és aljas kiralygyilkossag, szamité partités biinével
szennyezze he hirnevét, s6t van ra positiv bizonyiték, hogy
még e harczok hevében sem menekiilhetett a szent korona
varazsa alol; hiszen csakis e varazs nymbusa Ovezhette
Imrének, a koronas magvar kiralynak félkent fejét, midén
egymaga, fegyverteleniil, vesszével kezében, csupan koronas
voltara hivatkozva egy egész fegyveres tabort, partits descsé-
nek taborat hodolatra készti! E kor kozjogi felfogasahoz
hiven mondatja Katona Petur bannal, hogy

Gorodg, gubds, bojér, olasz,
Német, zsid6 nekem, mihely’st fejét
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A korona diszesiti, mindegy az;
Mert szent el6ttem kiralyom . . . . .
(Bankban. II. felv.)

Kilonben, hogy VerbGezy tanitasat a torténeti igazsag
teljes fényében lissuk, elég csupan ama két tagadhatlan tény
meggyvGz6 tanubizonysagara hivatkozni, hogy kiraly és nem-
zet abban, ha a vezérek a nekik atengedett teriileten egyes
felségjogokat gyakoroltak, mindig a kiralyi hatalom bitorlasat,
a kiralyi tekintély sérelmét latta, és hogy ahhoz, a mi kézdro-
lag a szent korona jogkoréhez tartozott, még a Kkiralyi
hatalom bitorléi, a kiralyi tekintély sért6i sem nyultak. Tor-
ténetiinkben nincs példa ra. hogy a vezér az orszag bar-
mily csekély része folott is torvényhozdsé jogot gyakorolt
volna, mert az a nemzet részesedése mellett csakis a torvé-
nyesen koronazott kiralyt illette, kinek végzeményei az orszag
egész terilletére, az orszag Osszes lakosaira egyarant Kkiter-
jedtek. V. Istvannak a codex diplomatikus lapjain olvashatoé
oklevelei ugyanezt bizonvitjak a bértokadomdnyozds jogdra
nézve. O mar mint ifjabb kiraly személye irant érdemeket
szerzett egyes hiveinek tényleg foldeket adomanyoz ugyan,
de csakis azon igérettel, hogy adomanyainak jogi érvényt
csak akkor fog szerezni, ha az orszag birtokaba jut, mert
jol tudta, hogy Magyarorszagon csak a torvényesen meg-
koronazott fejedelem kegyébél lehet teljes joggal birni.

A ki tehat arra vallalkozik, hogy e tan szent Istvan
koraig lenyulo 6si voltinak hitét kiirtsa a nemzet szivébdl,
az a rideg ész arzenaljabol vett fegyvereit csakhamar kény-
telen letenni a kilenczszazados traditio mohosult bar, de a
nemzeti hit és érziilet altal vértezeit falai el6tt, mert multunk
minden dicsGségét és szenvedését, torténetunk minden lapjat
kilencz szazadév csatolta szent Istvan koronajahoz, azon
koronahoz, melynek emlitése — Kolesey szerint — minden
magvar kebelt dobogasba hoz, minden magvar lélekben az



A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN. 199

egész hazat koriiloleld nagy gondolatokat ébreszt f56l.' Innen
van, hogy még a nagy tudomdnyu Bartalban is a mély eszii
tudéson csakhamar gy6zott a lelkes hazafi, Midén megroja
Gentilis bibornokot, hogy a nemzet szemére lobbantotta hagyo-
manyos ragaszkodasat a korondzashoz, mint politikai bizto-
sitékhoz, mely szerinte babonas szokasnal nem egyéb, hon-
fiui sértdéssel teszi hozzd, hogy ekkor — 1310. tdjdn — t6bb
joggal lehetett volna a bibornok szemére vetni kihivo merész-
ségél, melylyel 6, az idegen, szdzadok bolcsesége ellen sze-
gezte sajat véleményét.?

A szent koronanak kozjogi jelentGségén kiviil van még
egy nemzetkozi jelentGsége is. Benne szemléli a nemzet poli-
tikai fiiggetlenségének és allami onallosaganak symbolumat
mar az allamalapitas nagy politikai jelentségii koraban is.

E kornak ugyanis elve volt, hogy a f6ldsn — az Isten
altal egy hiivelvbe helyezett két kard symbolumanak meg-
feleloleg — csak két hatalom létezik: az egyhazi, mely a
papaé, és a vilagi, mely a csiszaré; ezen elvnél fogva a
fold uralkodoinak koronat és kiralyi czimet csak a papa
vagy a csaszar adomanyozhatott. De miutan a csaszar, a
kinek torekvése az volt, hogy hatalmat mindazon nemzetekre
kiterjeszsze, melyek a keresztyén allamesaladba lépve 4 Répa
egyhazi hatalmat elismerték, az altal, hogy koronat adott,
azt, a kinek koronat adott, a hiibéri viszony bilincseivel
kotelezte le: ugyanazért e kor fogalmai szerint fiiggetlen
fejedelmet kizarclag a papa diszithetett fel koronaval és
kiralyi meéltosaggal. Szent Istvan azon tényével tehat, hogy
koronajat ¢s kiralyi czimét nem a csaszartol. a ki cserébe
politikai befolvast igényelt, hanem a papatél keérte, a ki ily
hatalmi igényekkel nem lepett fel, legfényesebben bizonyi-

1 Kolesey: Valogatott szénoki mfivei, Olesé kényvtar, 17. fiiz. 78. 1.
? Bartal: i. m. I. 187.
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totta, hogy orszaga onallasat és nemzele fliggetlenségét fel-
aldozni nem volt hajlandd, szazadokra iranyt jeldlvén nem-
zetének, a melyben haladnia kell. Es szent Istvan népe sem
a nehéz szenvedések, sem a hona f{olott lebegé veszélyek
szomord korszakaiban, sem a sokszor végenyészettel fenye-
getd balsorsban soha a kijelolt 6svényrél le nem tért, hanem
els6 nagy kiralyanak iranymutatasahoz mindvégig hii maradt,
mert nemcsak a romai papak kozépkori nagy tekintélye,
erkolesi hatalma ellen, hanem a romai-német imperatorok
vilaguralo:inra toérekv$ igénvei, a bizanczi caesarok az orszag
meghodoltatasarol almodoz6 torekvései, a torok szultanok
nemzeti létiinket fenvegeté adaz hatalma ellen mindenkor
épségben tartotta fenn orszaga flggetlenségét és onallasat;
midén pedig a romai curia a nemzet kiralyvalasztasi szabad-
sagat wmegtamadta és partfogoltjat Robert Kdroly személyében
egy ujonnan készitett koronaval megkoronaztatta: szent Istvan
Gsi koronaja az orszag onallasaval és fiiggetlenségével azono-
sittatott.

Dr. Rdtvay Geza.
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Az 1894. és 1895-dik esztend§ a magyar képzémivé-
szetek torténetében korszakalkoto jelentéségi. Dr. Wekerle
Sandor, volt ministerelnok és pénziigyminister a képzémiive-
szetek terén is nagyszabasti, mondhatni csodalatramélto refor-
mokhoz fogott; noha a szépmivészetek épen nem tartoztak
az 6 hivatalos hataskorehez. Az § figvelmél nem keriilte el
a szépmiivészetek oriasi hatdsa a cultura fejlodésére; mint
pénziigyminister pedig nem zarkozhatott el a képzémftivészetek
nagy nemzetgazdasagi jelentdsége el6l.

Dr. Wekerle Sandor tavozasa utan szépmiiveszeti hagya-
téka hivatalosan Wlassies Gyula vallds- és kozoktatasiigyi
ministerre szallott at. Jobb kezekbe ez az orokség nem jut-
hatott volna. Dr. Wlassics szive egész melegével, tetterfs
lelke teljes akarataval hozzafogoil, hogy a Wekerle altal ki-
jelolt s megkezdett reformokat a helyes iranyban végrehajtsa.
Koltségvetésében imponalo szamsorok beszélnek arrol, hogy
6 teljesen a helyzet magaslatan all. Az a sok nagyszeri kez-
deménvezés, a mely, miota tarczajat elvallalta, téle kiindult,
arra a foltevésre kotelez, hogy a dr. Wekerle Sandor altal
kezdeményezett reformot a szépmiivészetek terén, sok uj és
nagy eszmével fogja gazdagitani.

Még csak nemreg.altalgban indeniitt, kilondsen pedig
Magyarorszagon, a szépnmvés:z"i“'ket magaért a milvészetért,
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pusztan csak a benne rejlé szépért €s e szépnek hatasaért
az izlésre, hirdették. Fentartas nélkiil hozzajarulok ahhoz,
hogy minden, a mi szép, mar csupan a benne rejld szép
miatt is, megérdemli a leghathatosabb tamogatast. De ha a
szépnek eme eredeti rendeltetésén kivill még nagy kozgazda-
sagi jelentdsége is van, ha tetemesen hozzajarul a kozgazda-
sig emeléséhez, a vagyonosodas elémozditasahoz, akkor még
inkabb tamogatni kell azt. A mivészet és a vagvon okozati
Osszefiiggéshen van egymassal. A vagyon eldsegiti a miivé-
szet fejlodését; a miivészet pedig a vagyonosodast. Colbert,
XIV. Lajos genialis pénziigyministere jutott ra legelgszor erre
az alapigazsagra, s latjuk, hogy ez a kiilonben zsugori allam-
ferfid mily roppant dsszegeket kolt arra, hogy Francziaorszdg-
ban miivészetet teremtsen.

S6t a legujabb korban akarhany nagy kézgazdasagi ird
a szépmiivészetek értékét épen attol tette fiiggéve, hogy mennyi-
ben hajtanak anyagi hasznot is. Es érdekes, hogy koziilok
ebben az iranyban a legszélsébb hatarig épen a legelismer-
tebb szaktekintély ment. Tudniillik Aynard, a lyoni kereske-
delmi kamara elnoke, a ki mar évek ota a franczia kép-
visel6haz pénziigyi bizottsaganak az el6addja. A <Nouveau
dictionaire d’ecconomie politique» szerkeszt6i: Leon Say és
Joseph Challay, felkérték Aynard-t, hogy irna meg a konyviik
szamadra a szépmiivészetek nemzetgazdasagijelentdségét. Aynard
megirta a czikket s szépmiivészeti hiszekegyét a kovetkezd két
mondathan foglalta Gssze: <A szépmfivészetek, ugymint: az
épitészet, szobraszat, festészet. a téke eqy részét képviselik ;
a zene kisebb mértékben alkoto, hacsak nem veszsziik figye-
lembe az iparagakat, melyeket teremtett; a tancz pedig, noha
bizonyos munkat kovetel, csak mulé értéket képvisel. A szép-
miivészetel értéke attol fiigg, hogy mennyit jovedelnies-
nek; az oly miivészet pedig, a mely nem jévedelmez és t&két
nem teremt, elvesztette a létjogat».
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Erdekes, hogy ugyane helyen mit irt Avnard a szin-
hazakrol. «A szinhazak — mondja — nincsenek, mint a mi-
zeumok, a nagy kozonség szamara nyitva, pedig a segélve-
zést a nagy kozonség zsebébdl kapjak. Kevésbbé virulna-e
a kozonség kedvencze, a Théatre Francaise, ha az allamnak
kevesebb pénzeébe keriilne. (E kérdést mi is felvetjiik a buda-
pesti kozonség kedvenczével, a Nemzeti Szinhazzal szemben.)
Vagy pedig a Nagy Opera, noha a legszéls6bb hatarokig tzi
a fényiizést és a koltekezést, teljesit-e talan mas hivatast is,
mint azt, hogy mindig és 6rokké ugyanazokat a dalmiveket
daralja el, még pedig mindig silanyabban. Amerikaban és
Angliaban sem az allam fedezi a szinhazak koliségeit, azért
mégsem allanak a franczia szinhizak mogott>. — A londoni
«The Architekt> 1887. majus 9-iki szamaban irja: <A franczia
korméanyrendszer egyik absurduma a segélyezett szinhazaks.

Nem akarunk Aynarddal vitatkozni; de kétségteleniil
sok igazat mond. Megemlitjiik még, hogy a képvisel6haz,
mikor eszméit ott is kifejtette, partjara allott és elejtette
Antonin Proust-t, a szépmftivészeti allamtitkart. Pedig ha volt
valaki, a ki a harmadik kiztarsasag alatt érdemeket szerzett
a szépmiivészetek korill, az bizonyosan Antonin Proust volt
S6t Clemenceau, a legvilagosabb elmék és a miivészetek leg-
odaadobb partoloinak egyike, Aynard mellett allast foglalva,
beszédét igy fejezte be: «Un homme (t. i. Aynard) du juge-
ment le plus sar, incapable de se préter & aucune Prousterie»,

A szépmiivészeteknek azonkiviil oriasi politikai jelent-
sége is van. Az orszagban belil emeli a nemzeti 6ntudatot
és Onérzetet, kifelé pedig hozzajarul a tekintély emeléséhez,
a miiveltség alacsonyabb fokan allo népeknek a cultura sza-
mara valo meghoditasahoz. E tekintetben egyetlenegy cultur-
allam sincsen olyan helyzetben, mint épen Magyarorszag.
melyet délnek és keletnek olyan nemzetek vesznek koriil,
melyeknek szépmivészete még meg sem szilletett. Erre a
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targyra késébb még visszatérek, mert rendkiviil fontos koz-
gazdasagi jelentGsége van.

Azok az oriasi, milliokra mené Gsszegek, melyeket dr.
Wekerle Sandor a magyar szépmniivészetek emelésére, vagy
pedig talan helyesebb, ha azt mondjuk, megteremtésére szant,
azt bizonyitjak, hogy a magyar Colbert szeme el6tt is elsd
sorban a szépmivészetek politikai és nemzetgazdasagi fon-
tossdga lebegett. Hiszen, ha csak platéi érzelmek, ethikai
szempontok vezérelték volna, akkor mar azzal is nagyot tesz
vala, ha azt a botranyosan csekély §sszeget, azt a nyomoru-
sagos H000 frtot, melylyel a megel6z6 kormanyok (az allam-
haztartas deficitje altal korlatozva) a képzomiivészeteket par-
toltak, megkétszerezte, vagy pedig — mondjunk nagyot és
sz0rnyen merészet — megtizszerezte volna.

Dr. Wekerle Sandor milliokat bocsatott a magyar képzo-
miivészet rendelkezésére. Ez az osszeg azt bizonyitja, hogy
6 Budapesten mftivészeti kozpontot akart létesiteni. Igy tehat
folmeriil az a kérdés, hogy mesterséges eszkozokkel lehet-e
miivészeti géczpontot és egyaltalan miivészeti életet terem-
teni ? Mert ha ez nem lehetséges, akkor minden fillér, melyet
a miivészet fejlesztésére adozunk, karbaveszett, kidobott pénz.

Erre a kérdésre mi hatarozottan azt feleljiik, hogy lehet.
Ott van ra a Colbert példija és ott van mint még nyomo-
«abh bizonyiték, 1. Lajos bajor kiraly peéldaja. Colbert ugy
teremtette meg a franczia iskolat, hogy az olasz classikus
korszak remekeit Osszevasarolta és Parishan egyesitette.
I. Napoleon universalis nagysaganak egyik jellemz6 vonasa,
hogy mikor még a koztarsasagi hadsereg f6vezére volt Olasz-
orszaghan, az altala legy(zott fejedelmeknek és els6é sorban
a papanak, szépmiivészeli remekeket kellett hadisarcznak
fizetniok. Pedig ugyancsak sztikében volt a pénznek 6 is,
meg a koztarsasag is. S6t mikor a papa egyetlenegy képert
egy millié frank karpotlast akart adni, Bonaparte tabornok
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visszautasitotta a milliot. Masfél évszazadon al szabta a parisi
iskola a miivészetekben a {orvényt; nagysaga maig sem csap-
pant meg, csakhogy kénytelen volt a miincheni iskolat mint
egyenrangut elismerni. Kzt az iskolat I. Lajos bajor kiraly
alapitotta, azzal kezdve, a mivel Colbert kezdte: Osszegyiij-
totte mindazokat az antik, olasz és német miremekeket,
melyeket megszerezhetett. 1. Lajos el6tt Minchen egész mii-
vészeti jelentdsége a Dorner Jakab, Kellerhoven Moricz, Dillis,
Hauber, a Kobele testvérek ¢és a Quaglio-csalad jelentéktelen
nevéhez fizddik. I. Lajos alatt a miincheni iskola oly gyorsan
fejlodik, hogy alig két évtized alatt hattérbe szoritotta a sok-
kal régibb, akkor dicstsége tetGpontjan allo diisseldorfi iskolat,
elhomalvositotta Karlsruhe, Stuttgart, Nirnberg, Augsburg.
majnai Frankfurt miivészeti hirét, teljesen megsemmisitette
Ulm és Mannheim miivészeti életét és Drezda meg Berlin,
s6t Bécs miiveszetét sem engedte kifejiédni. Parissal pedig
versenyre kelt a hegemoniaért. Ennek a rendkiviil gyors emel-
kedésnek és uralomrajutasnak az volt az oka, mert egész
Németorszaghan csakis Minchenben tanulmanyozhattak a
festbk és szobraszok a megel6z6 szazadok miivészetét. S6t
a kilfoldi mivészek is, kik még Parishan sem nyertek elég
betekintést a nem olasz iskolakbol szarmazoé iranyokba, kény-
telenek voltak a Glyptothékaban és Pinakothékaban végezni
tanulmanyaikat, s igy kozvetve bar, de hozzajarulni Miinchen
miivészeti nagysaga emeléséhez.

Néhany esztendé ota Miinchen hatarozottan hanyatlik.

E hanyatlas okat ki kell fejteniink, mert tanulsagos, s
mert ha megszivleljik, benniinket sok keserfi csalédastol
ovhat meg.

Nem elegendd az, hogy az allam 6sszehordja muzeumaba
ezredek miiremekeit; nem elég, ha a fejlgdé miivészek nehéz-
ség nélkill tanulmanyozhatjak évszazadok miivészetének a fej-
16dését: okvetleniil sziikséges az is, hogy a nagv kozonség



206 KEPZOMOVESZETI FELADATAINK,

miiizlése és érdeklsdése a miivészet irant fejlesztessék. Ma-
vészeket nem lehet teremteni. Azoknak sziiletniok kell, épen
ugy mint a kolt6knek. De a kozonséget nevelni lehet a mi-
vészet megértésére, épen tgy mint a koltemény megértésére.
A kozonség megtanul az iskolaban olvasni, hogy elolvashassa
a konyveket; meg kell tanulnia a képeket és szobrokat is
elolvasni. Miinchenbeu ebben az iranyban semmit sem tettek,
a mellé a délbajororszagi népnek nincsen érzéke a szép irant.
So6t Eurépanak legkevésbbé intelligens népe. A ki nem tud
olvasni, annak nincsen sziiksége konyvre; a ki nem tud egy
képen, egy szoborban szépet taldlni, az nem is nélkiilozi
azokat. Egészen maskép all a dolog Francziaorszagban, so6t
Belgiumban, Neémetalfoldén és Angolorszagban. (Hogy Olasz-
orszagrol ne is beszéljiink.) Mind a négy allamban, majdnem
a legkisebb varosban is van szépmiivészeti muzeum. Franczia-
orszagban a muzeumokat a kormany létesiti. Olasz mesterek
miiveinek a madsolataival kezdi és kiegésziti az évenkint a
Salonban Osszevasarolt mtivekkel. Erre a czélra a franczia
kormany évente 450,000 frankot kolt. Nem jelentékteleniil
gazdagodnak ezek a vidéki muzeumok maganosok ajandeé-
dékaibol is. E muzeumok koézil néhany, mint a bordeauxi,
nancyi, roueni és lyoni, épenséggel szamottevé a miitorténeti
intézmények kozott, Az ilyen muzeumok természetesen oriasi
mértékben fejlesztik a franczia nép velesziiletett érzékét a szép
irant. Hatasa pedig meg is latszik a franczia miiparon is, mely
szazezreknek ad kenveret és szazmilliokat jovedelmez. Belgium-
ban, ebben az els6rangi iparallamban, hasonlo viszonyok
vannak, mint Francziaorszagban. S6t, kivalt hogyha a nagy-
sagi aranyt nézzitkk, még Osszehasonlithatatlanul is nagyobb
mértékben hozzajarul a kormany a nép szépmiivészeti neve-
léséhez, mint Francziaorszagban. A kiesiny Belgium évenkint
kerek egy millio frankot kolt a vidéki muzeumok gyarapita-
sara. Ennek az oOsszegnek a felét az allam, a masik felét az
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illet6 varosok viselik. A belga vidéki mizeumokban raakadunk
a flamm iskola legragyogobb példdnyaira és a mostani briisselt
iskola jelesebb alkotasaira. A németalfdldi varosokban szintén
a régi flammandi mesterek miiveit nézhetjiik a legijabb festské
mellett, mint a milyenek Alma-Tadéma, Bischop, Bles, Israels
és a Bécsben sziiletett Van Haaven. Angolorszaghan maguk
a varosok tartjak fenn a muizeumokat, melyeknek gazdagsaga,
kivalt a mi a classikus és az olasz iskolat illeti, messze tul-
szarnyalja a franczia vidéki muzeumokét is. E mizeumok hatasa
meg is latszik. Az angol miivészet néhany év ota veszélyes
versenytarsava valt a franczianak; a belga miivészek pedig
majdnem két évtizeden keresztill dominaltak a parisi Salon-
ban, Talan elég, ha hivatkozom a fest6k kézil Claysra, Cluy-
senaarra, Cockra, Cogeure, Courteusre, (sallaitra, Hammaura,
Keyserre, Salamgra, Molsra, Robberra, a két Stevensre, Van
Moerre, Verhazra, Vervézre, Wautersre és Willemsre. A szob-
raszok kozil folemlitem De Vignet, Groot Vilmost, Mignont
és a festd-szobraszt, Van-Hayet.

Szembetiing és kiilonds, hogy a briisseli iskola, daczara
annak, hogy mindig sok nagy miivészt nevelt, nem tudott
els6 helyre felverg6dni. Pedig a belga nép gazdag, a szép
iranti érzéke és egész miivészeti képzettsége pedig vetélkedik
a francziaéval. Talan tul is haladja. Hogy Briissel, vagy pedig
Antwerpen mégsem tudott jelentSséges miivészeti centrumma
folemelkedni, s6t, hogy belga iskolarol a szo tulajdonképeni
értelmében sz6 sem lehet, annak okat masban, a mfivészek-
hen kell keresni. A belga miivészek egészen elfrancziasodtak.
Az egyes miivészek alkotasaiban van ugyan egyéni vonds,
de valamennyi miivész kézott nincsen Osszekapesolo vonds,
mely az iskolat jellemzi. Hianyzik beléle az, a mit a miivészet
nemzeti jellegének mondunk. Ha pedig van a belga mivé-
szetnek jellege, akkor az a franczia miivészet jellemvonasa.
Igy azutan a belga mvészek és az egész belga miivészet
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hozzajarul a franczia mivészet dicsGségének az emeléséhez.
Kezdetben a spanyol miivészek is a franczia és az olasz
iskola diadalszekerét vontak; egy évtized el6tt azonban a
spanyol miivészek felszabaditottak magukat az idegen befolyas
alol, egyesiiltek egy kozds nemzeti vonasban, s azéta a spanyol
miivészetet egy sorban emlegetik a miincheni iskolaval.

Ha a belga miivészetet odaallitiuk a miincheni mellé,
akkor rogtén szembetiinnek azok az okok, melyek a miincheni-
nek rohamos emelkedését €s mostani stagnalasat, a briisseli-
nek pedig folytonos tespedését okoztak.

Briisselben hidnyzanak a nagy, valamennyi miivészeti
korszak mestermtiveinek eredeti vagy pedig lemasolt remekei,
melyekbdl a miivészek tanulhatnak, s végre, a mi még nagyobb
baj, a miivészek nem tudtak nemzeti miivészetet teremteni.
Miinchenben épen forditva all a dolog. Ott, miel6it még mii-
vészet volt, 6ridsi miigyGjtemények allottak a fejl6dé miive-
szek rendelkezésére. A mtivészek pedig rogtén elszakadtak a
parisi iskolatol. mely akkor még mindig David és ennek ellen-
fele, Regnault tanitvanyainak a hatasa alatt allott. Ok vissza-
téertek Van Eyckhez, Memlinghez, Plebejerhez, Diirerhez és
Holbeinhoz és megalapitottak az <dj német iskolat». Az uj
német, most miincheni iskola megalapitoi voltak : Koch. Rein-
hardt, Overbeck és Veith. Ezek nyomaiba léptek Mengs,
Chodoviecki, Cornelius, Menzel, a ki valamennyiok kozott a
legnémetebb, napjainkban pedig Knaus, Vautier és késébh
Piloty nyomaban Schiitz, Defregger, Leibl, Diez, Firle, Hart-
mann, Seitz, Loffz. Igaz ugyan, hogy Munchenben van egy
olasz iskola is, melynek egy Leubach, Kaulbach, Bocklin a
hive. De e nagv nevek daczara is az olasz iskola csak ala-
rendelt szerepet visz Miinchenben. Kivalt hogy az ifji mitivész-
nemzedék szine-java, koztik néhany magyar is egészen a
német irany hive. Miinchent tehat félemelte a miivészet nem-
zetl iranva és a miivészek rendelkezésére allo oriasi segéd-
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eszkozok. Tovabbfejlddésében pedig megakadalyozta a nagy
kozonség indolentiaja.

Mielott attérink a magyarorszagi miivészeti viszonyokra,
egy pillantast Bécsbe is kell vetniink, a mely sokban befolya-
solja miivészetiinket, de nem olyan nagyon, mint sokan allit-
jak és tavolrol sem annyira, mint Minchen és Paris, Bécs
mi reank mar csak a miatt sem gyakorolhat a miivészetek-
ben befolyast, mert az ottani miivészeti viszonyok cseppet
sem kedvezobbek, mint a mieink. Van ugyan nagyértéki
migytijteménye; de az nem az allam, hanem az uralkodo
birtoka. Kiegészitésével tehat nem a mtvészet igényeit veszik
figyelembe, hanem egyetlenegy ember miiizlése és elGszeretete
iranyadé. E mellé a bécsi mfivészek kezdettsl fogva a miin-
cheniek hatasa alatt allanak. Szeretnek ugyan <régi» és «tjabb»
bécsi iskolarol heszélni; de a leghehatobb tanulmanyozas utan
sem tudtam kisitni, hogy a régiek koztal miben killonbozik
peldaul Gauermann és Waldmiiller a miincheniekt6l. Legfeljebb
annyiban, hogy jobban meglatszik rajtok az atmenet a diissel-
dorfi iskolabol a miinchenibe, mint Lessingen. Rethelen, Achen-
bachon, Hessen. Az 1j bécsi iskola pedig, ha talan eltavozo-
félben van is Munchenbdl: a mennyit tavozott Minchenbdl,
annyit kozeledett Berlinhez. Vilagosan wmeglatszik rajtok a
Kriiger és Meverheim hatasa.

Most egészen nyugodtan attérhetiink a magyar miivészetre,

Nos, magvar miivészet — nincs. Csakis magyar mive-
szek vannak. Es ezek koziil is, még pedig épen a legnagyobbak,
idegen miivészet szolgalataban allanak. s6t néha meg erede-
tiiket is megtagadjak. Ki tudja Klein Miksarol, Angelirdl, hogy
magyvar ? Munkacsy Diisseldorfban szivta magaba a miivészet
nagy alapigazsagait. O magyar iranyban kezdte. Lehetett volna
a mi Defreggeriink, Matejkonk, de a magvar miivészet és a
sajat dicsOsége nagy karara letért a megkezdett nemzeti irany-
rol. Ha osszehasonlitjuk a «Siralomhazban»-t a <Honfoglalas» -

Athenaeum, 14
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sal, akkor rogton latjuk az oridasi tirt Munkdcsy palyajanak
a kezdete és vége kozott. Ebben az iirben a nemzeti eszme
meriilt el. Zichy Mihaly miiveiben egyetlenegy magyar vonasra
sem akadunk, noha akarhany magyar targyat dolgozott fel.
Lietzeen-Mayer és Wagner a miincheni iskola félkent apos-
tolai és maga az €l6 miivészek legnagyobbja, Benczur is a
miincheni iskola igéit hirdette a miincheni szépmiivészeti
akadémia tanszékén, melyet most Lietzen-Meyer és Wagner
toltenek be. Bohm London miizeumait gazdagitotta ragyogo
alkotasaival, Aradi pedig Olaszorszagban. Roéla azonban el
kell ismerni, hogy a kiilfoldén is magyar maradott. Sét a
legnagyobb szobraszunk.

E mesterek koriil és azonkiviil is Parisban, Miinchen-
ben, Olaszorszagban egész 1égié magyar miivész. Mindezekbdl
mi nem akarunk a magyar mfvészek ellen fegyvert kova-
csolni. Ez nevetséges dolog volna. Mivészeink kénytelenek
voltak és kénytelenek ma is kiilfoldre menni, ha miivészekke
akarnak valni. A ki tanulni akar, annak iskolaba kell jarnia
s oda kell mennie, a hol iskola van. Ha tortént hiba, és sok
hiba meg mulasztas tortént, az az aillam hibaja és mulasztasa
volt. Killonben Colbert is azon kezdte, hogy a miivészeket
Romaba, Firenzébe, Velenczébe killdotte; mi is ezen kezdtiik.
S6t Francziaorszag még ma is fentart Romaban egy franczia
szépmivészeti akadémiat, melybe a parisi Academie des Beaux-
Arts és a zeneakadémia legkitiin6bb miivész-novendékeit kiildi,
tanulmanyaik befejezése czéljabol. Mi a Colbert kezdeménye-
zésein mar tul vagyunk; a «Prix de Rome»-nal pedig még
nem vagyunk. A parisi «Prix de Rome» kilonben egymaga-
ban is eléggé bizonyitja, hogy a miivészet mai fGvarosaban
is mily nagy sulyt helyeznek még ma is arra, hogy a ser-
diil6 miivész-nemzedék a nagy mestereket tanulmanyozza.
Nalunk ebben az iranyban nagvot fog lenditeni a szépmi-
vészetl muizeum,.

Az alapitand6 szépmivészeti muzeummal oriasi lépést
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fogunk tenni a kitiizott czel felé; de még nem lesziink ott.
A miivészetnek, ha jelentGségre akar szerl tenni, nemzeti-
nek kell lennie, kiillonben sohasem fog énallésagra szert tenni,
mint ezt Brissel bizonyitja. Azutan a miivészetnek miivé-
szetet szeretd kozonség kozott kell virigoznia. Ez a talaja.
s ba a talaja rossz, a miivészet egy bizonyos pontnal stagnalni
kezd, mint ezt Miinchen példdja bizonyitja. Colbert kezdemé-
nyezése azért vilt be teljesen, mert ott a miivészek elejétél
kezdve nemgzeti iranvban haladtak s mert finom miiérzékd
kozonségnek dolgoztak. Nem kell hinni, hogy Francziaorszag-
ban Colbert talalta fel a miivészetet; csak 6 adta meg a
nagy lokést, a mely mai magaslatira felemelte. A ki a szép-
miivészetek torténetében jaratos, az tudja, hogy az olasz
miivészet felvirdgzasa el6tt Francziaorszag egyszer mar vezér-
szerepet vitt a szépmiivészetekben. S6t, hogy az olasz renais-
sance épen Francziaorszaghol indult ki. A mit a chartresi
székesegvhaz nyugati portaléje, s6t egy még régibb korbol
az arlesi székesegyhaz portaléje bizonyit. Nem is kell a
chartresi, toulousei €s burgundi miivészekre hivatkoznunk.
annak a megallapitasara, hogy a franczia nép mindig élénk
érzékkel birt a szépmiivészetek irant.

Folmerill mar most az a kérdés. hogy a magyar kozon-
ségben van-e elég miiérzék ? Van. Sokkal tobb, mint akar-
melyik mas népben. Csak nézzink szét a nép kozott az
orszag akarmelyik vidékén. Mindeniitt a legelevenebb plastikai
és szinérzéket tapasztaljuk. A tulipantos ladatol a haz homlok-
zata csucsaig minden telefestve kezdetleges, de eleven szinii
viragokkal ; kifaragva viragokkal, allatokkal. Nézziik a néi
kézimunkakat, akar a foldmives valyoghazaban, akar a magnas
marvanypalotajaban, a fovarosban épen gy, mint az erdélyi
hegvek kozott, mindeniitt paratlan szinérzékrél és a tokeéletes
rajz felé valo torekveésrsl tanuskodnak. Ez az érzék a magyar
néppel vele sziiletett, épen ugy, mint a dal, a szines képle-
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tekben gazdag nvelv, mint beszéd kozben az el6kels kéz-
mozdulat, melylyel szava érlelmét és sulyat plastikailag is
kidomboritani igyekszik. Az érzék tehat megvan: mar most
csak ki kell azt fejteni és el6kel§ iranyba terelni. Ezt a czélt
csakis a vidéki muzeumokkal lehet elérni, a nép lelkében
szunnyado kincset pedig csakis ugy lehet a magyar miivé-
szet érdekében kizsdkmanyolni, ha a mivészek nemszets
miivészetet teremtenek. Néma gyermek szavat az anya se
érti. Belgiumban latjuk, hogy az idegen, franczia iz(i miivé-
szet nem tud a flamm eredetii nép szivéhez szodlani. A mi
mivészetiink is azért hagyta eérintetlentil a nemzet zdomeét,
mert nem az 6 nvelvén beszél,

Sokan azt mondjak, hogy a miivészet internationalis,
Ezt az allitast mar a legels§ pillantas is megdonti, a mit
egy Osrégi khinai, indiai, egyptomi, vagy pedig gordg szoborra
vetiink. Mennyire kiilonboznek ezek a szobrok egvmastol
felfogasban és kivitelben, stilben és szellemben. Pedig ime,
ez a Kefrem-alak ugyanolyan mesteri alkotds, mint a miloi
Venus, vagy mint a Louvre masik remeke, a Borghese Pauline;
ez az indiai balvany pedig tokéletesség dolgaban nem all
barmelyik antik, vagy modern miremek mogott. Hogy mi
mégis a gordg mestereknek adjuk az elsdséget, annak oka
nem abban rejlik, hogy a goérég mesterek talan finomabban
kezelték a vés6t, mint az indiaiak vagy khinaiak, hanem
egyszerilien azért, mert a gorog felfogas napjainkban kozelebhre
esik a mienkhez, mint az azsiaiakée. Kozelebbre esik pedig
— eltekintve a foldrajztol -— azért, mert egész miiveltségiink
a gorog cultura emldin nevelkedett és ndtt nagyra. Mikor
Gseink még Khina t&szomszédsagaban tanyaztak, bizonyosan
a khinai cultura behatasa alatt allottak. S ha akkor Praxiteles
valamely miremekét megmutatjak vala nekik, bizonyosan
épen ugy kaczagtak volna, mint a hogy most kaczagnanak.
egy khinai szobor latasara.
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Ha a miivészet tényleg internationalis voina, akkor ma
az europai nemzetek miivészete semmiben sem kiilonboznék
egymastol, és nem volna franczia, angol, olasz, német, spanyol
milvészet. A miivészet csakis annyiban internationalis, a meny-
nyiben a beszéd is az; de a nyelv mar nem internationalis,
hanem nemzeti. Mindegvik nemzetnek, vagy pedig a legtobb
onallo nemzetnek megvan a sajat nyelve. De nincsen mindig
a sajat nemzeti irodalma. Hanem az irodalom internationa-
lismuséara hivatkozva, mas elérehaladottabb irodalmakat utanoz.
Ilyen napjainkban a magyar irodalom is. mely letérve arrol
az utrol. mit Pet6fi, Arany, Vorésmarty, Tompa, Vajda Janos
stb. kijeloltek. a franczia és a német, s6t mar az orosz szel-
lemek utanzasabol tengédik.

Ha a miivészet fejlodését az egves nemzeteknél nézziik,
akkor arra az eredménvre jutunk. hogy a miivészet, kardltve
az irodalommal, abban a mértékben haladott eiére, a mely
mértékben fejlédott az illetd nemzet szellemi egyénisége.
A nemzeti fellendilés mindig a miivészet és irodalom fel-
lendiilésének a korszaka volt és ebben a korszakban kiilon-
bozott is mindketté legélesebben minden mas nemzet irodal-
matol, mivészetétsl. Az internationalismus, szabatosan kifejtve,
nem egyéb jellegnélkiiliségnél. Mar pedig minden mas cultur-
allam miivészetének megvan az 6nallé jellemvonasa, mely-
ben e nemzet egész gondolkodasmodja, lelke visszatiikrozodik.
Ezért killonbozik a franczia miivészet az angoltol, a némettdl.
Pedig mind a haromnak és valamennyinek kiindulasi pontja
a gorog volt. Csakhogy a nemzetek eliit6 felfogasa, idedlja,
torekvése mas utra terelte. Olyan ttra, a mely parhuzamosan
halad e nemzet felfogasaval, idealjaival, torekvéseivel, egész
szellemi ¢letével. Az internationalismus hangzatos tanabol
nem marad egyéb egy zavart fogalomnal, melyet sem a tények,
sem a nemzeti aspiratick nem igazoinak, s6t hatarozottan
megtagadnak. Erdekes, hogy minalunk épen azok a miivészek
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és aesthetikusok, a kik éveken keresztil a kiilfoldon idéztek
s ott végezték tanulmanyaikat €s nyertek széles beletekintést
a miivészet nagy és altalanos alapigazsagaiba, stirgetik leg-
hangosabban a nemzeti szellem kifejlesztését a miivészetek-
ben. A kik pedig labukat a Lajta tulsé partjara sem tették
eddig, azok vadoljak az <européereket» azzal, hogy a magyar
globuson allanak.

Nézziik mar most, hogy mit értiink mi nemzeti irany-
nak a miivészetben.

A mit nemzeti alatt értiink, az csakis a formdban,
a nyelvben juthat kifejezésre és nem az alakitas targyaban.
Az alakitas targva lehet akarmi, az nem befolydsolja a nem-
zeti iranvt, mint a hogy beszélhetiink magyarul Shakespeare-
rél. Diogenesrdl, Mohamedr6l. a napfoltokrol és az északi
sarkrol, egyszoval mindenrsl a vilagon. Epen igy beszélhetek
az ecsettel, a véstivel is mindenrdl a vilagon, még pedig ma-
gyarul, a nélkill, hogy egvaltalan mell6zhetetleniil sziikséges
volna az, hogy alféldi gulyakal, lobogé-inges csikosokat, ro-
hamra indul6 honvédeket, vagy pedig diszruhas magnasokat
abrazoljunk. Bar kétségteleniil elényos lesz, ha alakitasom
targva is magyar. Mert utovégre a magyar ember legsiiriibben
mégis csak magyar dolgokrol beszél. A targy hatarainak a
korlatozasa, melyet mi azonban hatarozottan perhorrescalunk,
nem befolyasolhatja a miivész dicsoségét. Mar szikebb kor-
b6l nem lehet targyat meriteni, mint korunk legnagyobb
miivészeinek egyike, Defregger teszi. De hivatkozhatnam
Kollerre, Kovalevszkyre, Pettersenre, Pilotyra, Verlatra, Ma-
tejkora, Madardszra és még sok mds elsGrangi miivészre,
a kik nemesak formaban, de targyban is nemzeti iranyt
kovettek.

Hogy a targy mennyire nem befolyasolja a mii nemzeti
szellemét, és hogy mennyire lehet az egész alkotas idegen-
szerfi, daczara annak. hogy a targva nemzeti: azt tizezer
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kilfoldi és sok szaz hazai példabél is tudndk bizonyitani.
Vegyilk a legkozelebbre es6 példakat, még pedig elsd sorban
a szobraszat terér6l. Még pedig azért, mert a szobraszat a
szépmiivészetek kozott a legeonservativebb természetii. Min-
den ujitasnak a leghatarozottabban ellene szegiil. S az utolsa
évtizedekben mégis milyen oriasi valtozasokon ment keresztl.
Ha ezeket a valtozasokat nézziik, tudjuk csak egész terjedel-
mében attekinteni az 1j iranyok 6rids hatasat és jelentdségét.
Az antik szépség-idealok cs6dbe keriiltek €s a természetesség
keriilt diadalra. Ma mar csodalkozunk a miatt, hogy el6bb
nem vették észre, hogy a gorog mivészet semmit nem titkroz
hivebben vissza, mint a gorég nép hidsagat. a mely Athén
legragyogobb napjaiban épen olyan tavol volt a naivitastol,
mint a mai parisi miivészet és jellem. A «pért>, mely szob-
raszatunkban még ma is uralkodik, egyenesen az antik mfi-
vészethd] meritették miivészeink. A gorégok pedig az aréna-
bol, a szinhdzbol; sohasem a természethdl, a valosaghol.
Nyomat annak a hatalmas valtozasnak, mely a miivészt a
szinhazbol a természetbe vitte ki, mely nem szinpadi eszko-
z0kkel, hanem az élethii felszélalassal akar hatast elérni:
a mi nyilvanos szobrainkban nem talaljuk. Szobraszaink —
az ifjabbakat leszamitva — még mindig a semmitmondo clas-
sicitast imadjak s nem veszik észre, hogy a classicismust
mindeniitt a vilagon utolérte melté sorsa s a lomtarba kerilt.
Ha szobraszaink is az életb§]l meritették volna miivészetiik-
hoz az ihletet, akkor ma nemzeti szobraszatunk volna. Akkor
a Deak Ferencz szobra kevésbbé volna rossz; mert ha egyve-
bet nem, legalabb talalnank rajta egy nemzeti vonast. A
Széchenyi-szobor, az Eotvos-szobor sem killonb., Meg Petdfie
sem. Csupa magyar targyi szobor, és lelkiinket hidegen hagy-
jak. Annal jobban folmelegedik Arany Janos szobra el6tt.
mely, mint maga Arany Janos is, a magyar geniust dicsgiti.

A szobraszatnal sokkal mozgékonyabb, festészetnél sok-
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kal szembetiin6bb a nemzeti szellem hidanva. Menjiink csak
fel a muzeum képtaraba s nézziink koril a tajképek kozott.
A legmagvarabb tajakat — melyeket még idegenb6l néhany hett
tanulmanyozasra idevet6dott fest6k is oly hiven tudnak néha
visszaadni, hogy kilféldi kiallitason is rogtén raismeriink, hogy
ez a paras leveg6tsl koriilvett fiizes a Tisza partjan zolde! —
magyar fest6k ugy festették meg. hogy azt a fiizest inkabb
Gorogorszagban keresnék, mint Magyarorszagon. Hamis benne
a levegd meg a napsugiar, hamis benne minden fliszal és
minden levél. Az egész pedig egy élettelen hazugsag. Azok
a fest6k — és szobraszok is — a kik az utolsé tiz évhen a
killfoldsn tanultak, mar egészen maskép dolgoznak. Ok a
valosagra torekednek s e miatt alkotasaikban benne van a
nemzeti szellem is,

Ennek a nemzeti szellemnek at kell hatolnia egész mi-
vészetiinket ; csakis akkor beszélhetiink majd magyar miivé-
szetrél, Csakis akkor fog Wekerle nagyszerii kezdeményezése
czélhoz érni, csakis akkor fog dr. Wiassics Gyula rendkiviili
igybuzgalma gyimélesozni.

Annak a bizonyitasara, hogy a kell§ aldozatok aran és
a helyesen megvalasztott eszkozokkel lehet aranylag rovid id6
alatt is nagy miivészeti életet teremteni, visszanyultunk a
Colbert és a bajor kiraly példajara. Hozzank kozelebb esd
példara is hivatkozhatnank. Elég a Hunvadi Matyas nevét
emliteni. O Budan olyan miivészeti kozpontot teremtett, mely
az olasz varosok mivészeti dicstségét is elhomalyositotta.
Ha egy-két, hozza mélté utéda lett volna, akkor az egész
vilag ma is bamulna a magyar mivészetet; a mint hogy
akkor bamulta. Matyas kezdeményezése, barmily rovid ideig
tartott is, mégis termesziSleg hatott. Még a mohdacsi vész
utan is megérezni hatasat. Brassoban s valoszinileg mésutt
is, egész festészeti iskola volt; a Perénviek Beregben Gseik-
nek szobrokat emeltettek és sok magyar muvész kiilfoldre
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megy, ismereteit gazdagitani. Mindez arra vall, hogy torté-
netiink legsotétebb korszakaban is megmaradott a magyar
népben a mivészetek iranti élénk érdeklddés.

Altalanos a panasz, hogy nalunk a miivészet iranti
érdeklédés csakis a zsebig terjed. Hogy a nagvy kozonség
nem vasarol képeket, szobrokat. Ez a panasz igazolt; de
masutt sinecsenek kedvez6bb viszonyok, vagy legalabb is nem
sokkal kedvezébbek. Allitasom igazolasara a vilag elsé kep-
piaczanak a parisinak a forgalmat akarom bemutatni. Még
pedig egy statistikai kimutatas alapjan, mit a franczia keres-
kedelmi minister tavaly hivatalosan osszeallittatott, abbdl a
czélbol, hogy megallapittassék, mennyi a miifestészetre saiik-
séges anyagot importal és exportal Francziaorszag. A statisz-
tikai munkalatok kézben egyittal megallapitottak, hogy mennyi
kép fogy el Parisban.

Parisban évente kortilbelil 50 kepkiallitas van. A ki-
allitott képek atlagos dsszege: a két nagy Salonban (Champs
Elysées és Champs de Mars:) mindegyikben 2500 darab, a
«fiiggetlenek» kiallitasaban 1200 darab, a holgyek tarsulata
kiallitasaban 1200 darab, az Union Libérale-ban 1000 darab,
a tobbi szépmiivészeti tarsasag kiallitasain 1200 darab. Koriil-
belil 4000 darabot allit ki a Durand-Ruel micsarnok, a
Petit-csarnok s a Théatre d’Application. Ama kiallitasokban,
miket egyes miivészek miiveib6l Bernheim, Bouvret, Boussod
et Valadon. Le Bare de Bouteville, Thomas és még néhany
miikereskedd rendez, Osszesen atlag 1500 darab van évente
kiallitva. Osszesen 16.000 darabra lehet a Parishan évenkint
kiallitott képeket becsiilni. Azoktol a képekts!, melyek a mi-
termekben maradnak eitekintiink. Kiszamitottak, hogv egy
négyszogméter terjedelmfi kép, keretestdl (a modell-koitségek
is beleszamitva) a festének 230 frankjaba keril. A tizenhat-
ezer kiallitott kép tehat 3.680.000 frankba keriil. E képek
kozill az allam vasarol a két Salonban 40.000 frankért képe-
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ket. (Az emlitett 450,000 frankhol képekre csak ennyi jut.
A tbbbit szobrokra, metszetekre, gobelinekre és egyéb szép-
és iparmiivészeti czélokra kolti el. De megjegyzends, hogy
a franczia allam az egész orszagban az emlitelt vasarlasokra
kerek nyolczmilli6t kolt.) Paris varosa, a megrendeléseket
heleszamitva, évente 20,000 frankot ad ki képekre. A Société
des Amis des Arts 5000 frankeért vasarol képeket. Amerikai
kereskedsk atlag 150,000 frankért vasarolnak. Mas nemzetek
keresked6i és miikedvelsi koriilbeliil 250,000 frankot hagy-
nak a kiallitasokban, franczia gyiijték és mikedvelok koriil-
beliil szaz darabot vesznek az elkel6bb miivészektsl, darabjat
atlag 5000 frankkal, és koriilbelitl ezerotszaz darabot atlag
500 frankkal. Azok az oridsi Osszegek, mik egyes képekért
gvakran az ujsagokba belekeriilnek, valétlanok, Csakis a
miivészek és kereskeddk akarnak ily moédon magoknak nagyobb
hirt és vev6kozonséget szerezni. Megesik mégis, hogy némely
nagy miivész valamely képét szazezrekért adja el. De az ilyen
kép mindig megrendelésre keletkezett.

A kiallitott 16,000 képb6l tehat csak 1.715,000 frankért
kel el. E hevételekkel szemben 3.680,000 franknyi kiadas
van. Tehat majdnem kétmillio franknyi deficit. Ha szami-
tasba veszszitk a kép elhordasa dijat, a kiallitasi koltségeket
¢és az eladasi 6sszegbdl levont szazalékot, akkor a miivészekre
alig jut 1.400,000 frank s igy a deficit kétmillion folil rug.
A fest6k talnyomo része — még a legeldkelGbbek is — arcz-
képfestéssel igyekszik napi kenyerét megszerezni. De ezen a
téren is husz kozil alig tud egy zold agra vergddni.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Parishan sem
kedvezobb a miivészek helyzete, mint nalunk. Pedig a franczia
nép ugvancsak lelkesil a miivészetért. EbbGl a jelenséghdl
le kell vonni a helyes tanulsagot. A kormany kovessen el
mindent, hogy a nép miérzekét fejleszsze. Kldszor is azért,
mert a lélekre semmi sem hat nemesbitéleg, mint a mfivészet.
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Nagvon helyesen jegyzi meg Knauz Nandor, a garam-szent-
benedeki székesegyhaz torténésze, a XII. szazad elejérél
keletkezd templomban talalt freskokrol: «Olyan id6ben, mikor
még kevés konyv volt, Gseink egyhazaik képeirdl olvastak
el Isten kinyilatkoztatasait . . . . . és a templomok falainak
és ablakainak a festéseir6l hallgattak a konnven érthetd
heszédet». Masodszor pedig azért, mert a miiizlés kifejlesz-
tésével 0j vasarlo kozonséget is teremtiink. Europa egyetlen
orszagaban sem talaltam még az egyszeri foldmivelé hazaban
is annyi képet, mint minalunk. Szinnyomatu szent képek,
csataképek, a szabadsagharcz vértanuinak a képe, Kossuth
[.ajos és a kiralyi csalad tagjainak az arczképei diszitik a
falakat. A kozéposztaly mar kevésbbé disziti lakasait képek-
kel. Az egyszerii, értéktelen olajnyomatok nem felelnek meg
izlésének; a festett kép arat pedig dragalja. E miatt az tgy-
védek, orvosok, tanarok, jobbmodu kereskedék, iparosok haza-
ban ritkan latni képet. Legfeljebb arczképet. A «Nemzeti
Szalon», mely azt tiizte ki feladataul, hogy oles6 pénzen
juttassa a nagy kozonséget jo képekhez és szobormiivekhez,
tagadhatlanul nagy hivatast teljesit.

Mig a kormany a nép miiérzékét vidéki muzeumok fel-
allitasaval fejleszti, 6vakodnia kell uj festészeti iskolak fel-
allitasatol. ﬂgy is elég nalunk a festdproletar, Uj szépmiivé-
szeti akadémiak alapitdasaval csak szaporitanck a miivészek
kozott a proletarokat,

Roviden érintettik mar a szépmiivészetek hefolyasat az
allam kils6 tekintélyének az emelésére. A miivészet mindig
a magasabb cultura kifejezSje; a cultura pedig a politikai
életben is 6rokké dominalt s az erd, a hatalom biztos proba-
kéve volt. A szerbek, bolgarok, romanok, kik benniinket
korillvesznek, tisztelettel nézik elérehaladottabb culturan-
kat. Ha Magyarorszagon sikeriilne nagy mfivészeti kdzpontot
teremteni, a tisztelet csak fokozodnék, és az érintkezés e
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nemzetekke! bensSbbé is valnék. Azért is, mert a miivészeti
palyara készils szerbek, bolgarok, romanok nem mennének
Bécsbe, Miinchenbe, Parisha, hanem Budapestre jonnének tanul-
manyaikat bevégezni; és azért is, mert — ha miivészeliink
nemzeti volna — miivészetiink nemzeti szellemével magukba
szivnanak a magyar felfogasbol, magyar culturabél s a magyar
miiveltség és magyar allamisagnak lennének onkénytelenil is
hirdet6i. Azonfeliil teremtenénk a magyar fest6knek 0j piaczo-
kat. A harom keleti allam tomérdek szent képet fogyaszt el
a templomok szamara; a gazdag romanok és bolgarok pedig
szeretik magokat lefestetni. Nem artana, ha fest6ink Belgrad-
ban, Bukarestben, Szofiaban kiallitast rendeznének. Rovid id6
alatt szépmfivészeti termeékeink jelentds kiviteli czikkeé is val-
hatnanak s nemcsak a miivészeknek, hanem az orszagnak is
nagy anyagi hasznot hozna.

Az itt elmondottaknak kell azok szeme el6tt lebegni,
a kik hivatva vannak arra, s a kik hivatdst éreznek magok-
ban arra, hogy Magyarorszagon nagy mitivészeti kozpontot
létesitsenek.

Soos Antal.
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— Masodik kozlemény. —

1l
A keresztyénség és az izlam eredete.

Mar 1849-ben azt irta Renan, hogy a XIX. szdzad leg-
Jelentékenyebb munkaja A keresztyénség eredetének kritikai
torténete volna. Eletének feladatava tette egy ily nagyszerii
munka megirasat. Jézus élelén kezdette és a hetedik kotettel,
Marcus Aurelius csaszarral, végezte. E miivében gyakorlatilag
ohajta megmutatni, hogy képzddik a vallas, hogy teremti meg
az emberi szellem spontan miikédése. Ez az onkénytelen és
oOntudatlan miikodése az emberi szellemnek ugy van bemu-
tatva, hogy bamulatra ragadja az olvasot, s habar itt-ott nem
egy kifogasunk, kételylink tamadhat: nem gy6zziik elégge
csodalni a szerzd, a prozairo és gondolkodo fényes tehetsé-
gét, a ki a hatvanas és hetvenes évek miiveltebb k6zonségé-
nek érzését, gondolkodasat legtalalobban tudta kifejezni.

Renannak természetesen sok ellensége is volt. Az els6k
kozé a pusztulo idealistakat szamithatni. a harminczas, negy-
venes évek osszefoglalo, eszményl embereit, Az 6 szabatos,
hatarozott és egyenes logikajok nem gyonyorkodhetett Renan
kétértelma, homalyos, kitérd, hajlékony eszejarasan. Bar Hegel
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épen az idealismus ragyogé napjaiban mutatta be és terjesz-
tette el a fejlddés tanat, melyben a tegnapi igazsag holnap
mar nem az, mely az orokds valtozast hirdeti az eszmék
terén is. De még az oly idealista is, a ki elfogadta, épen
osszefoglalé gondolkodasanal fogva alig tudta elképzelni azt
a sok finom arnyalatot, melylyel minden fejl6dés jar. E bol-
csel elmék tehat nem tehették magukéva Renan nézeteit.
Noha megengedték az erkoélesi vildg torvényszerliségét, egész
lényoket felhaboritotta az emberiség hdseinek, félisteneinek
mythosi vagy legendai homalyba burkolasa. Minden idealista
hajlando ra, hogy heroidershipper hosimado legyen. Nagyjait
deriilt vilagitasha szereti helyezni és leborulni el§ttitk. Renan
is ezt teszi, még pedig keserédes fajdalom hangjan, senti-
mentalis epedéssel szol Krisztusrol és szent vallasarél; de az
6 imadasarol a legtobben szigortian nyilatkoztak, kétségbe-
vontak Gszinteségét €s mesterkelt, szenvelgé adorationak ne-
vezték.

Renan ellenségeinek masik nagy osztalya a hatalmas
egyhazi orthodoxia hiveib6l kerilt ki. Tudjuk, hogy az ideal-
realismus masodik felében a nagy nemzeti egység és koz-
pontositas jut érvényre az orszaghan, a nagy egyhdzi centra-
lisatio a vallasok életében. Ismeretes, mily hatalmas egység,
hajthatlan orthodoxia jott létre a katholikus egyhazban is.
Ez az orthodox irany szivéb6l gyilolte Renan habozé és
hatarozatlan felfogasat. Az idealrealismus minden felekezetnél,
még a protestansoknal is, nem szereti a hitagazatok kétes-
ségét, hatarozatlansagat. Neki szabatosan koriilirt dogmak
kellenek, melyek nem tiirik a kétértelmii magyarazatot. Miné
szivvel fogadhatta Renan szellemes kétértelmiiségeit egy ily
orthodox lélek, nagyon koénnyii elképzelniink. A katholikus
¢és protestans orthodoxia egyardnt fellizadt ellene. Termé-
szetes, hogy a legjobban zugolédtak a katholikusok, s lelkes
czafolatokat hocsatottak vilaggd az Isten, az egyhdz, a tor-
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ténelem, a moral nevében. A nagy kozonség azonban mas
szemmel nézte Renan el6adasat, kivalt a hetvenes évek em-
bereinek nagyon tetszhetett az a hatarozatlan mystikus val-
lasos érzés, mely a bolesész iratain elomlott. Jol esett nekik
az a meleg, édes érzés, melyet nem tettek rideggé a merev
dogmak, hanem lagyan elringattak benne a bolesész gyonyort
soral. Ezekbdl teljesen hianyzott minden orthodox kifakadas,
hanto karhoztatas. Még a hol konnyd és kedvezé alkalma lett
volna is rea, ovatosan keriilte a szerzg. Mint valodi realista,
igazan gyongéd, figyelmes és tapintatos volt. Az eszményi
ember legtobbszor kiméletlen, egyenes logikaja rigton kar-
hoztat, gondolkodasa fensébb erkdlesi szempontbol indul ki,
mig a realista édes szavakkal tudja bemutatni eltér§ nézeteit
s bocsanatot latszik kérni, hogy mas véleménye lehet. Renan
kivalo mestere ennek az el6adasnak. Mindig keserg6 hangon
jelezi, hogy tudomanyos mikédésével elidegeniti magatol az
emberiség nemesebb, jobb felét, a vallasos lelkeket.

De midén Jézus életében és a keresztyénség megalakula-
siban szépen mutatja be Renan az emberiség spontaneitasa-
nak szerepét, mindjart folmeril az izlam kérdése, melyben
alig van egy kis jelensége fajunk ez dnkénytelen alkotasanak.
«Le kell mondani arrol a kritikanak, hogy biztosat tudhasson
a vallasalapitok jellemérsl és életrajzarcl. Redjok nézve a
legenda szivevénye egészen eltakarja a historidaet. Vajjon
szépek vagy ritak, koznapiak vagy fenségesek voltak-e? Senki
sem tudja. A nekik tulajdonitott kényvek., az ajkaikra tett
beszédek rendesen ijabb fogalmazvanyok és sokkal kevésbbé
oktatnak arra benniinket, kik voltak 6k, mint a médra, hogyan
fograk fel tanitvanyaik az eszményt. Jellemok szépsége sem
az Ovék, az emberiség tulajdona, mely az & képére teremté
oket. E sziintelen alkoto erdts! atalakitva, a legesinyabb
hernyobol is a leggyonyoribb pillango valhatik. Ez azonban
nem all Mahometre. Koriilotie a legenda munkaja gyonge és
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eredetiség nélkiili. Mahomet valoban torténeti személyiség:
minden oldalrdl érinthetjiik. A neve alatt reank maradt konyv
csaknem szorol-szora magaban foglalja beszédeit. Elete csak
olyan biographia, mint mas emberé, csodak és tilzasok nélkiil.»
Valoban az izlam alapitojanak életrajza oly egyszerd, vilagos
és koOzOnséges, hogy nem gyényorkddhetik benne a koltd.
Egy-egy keresztyén szent legendaja mily bajos mesékkel, idylli,
majd fenséges képekkel szolgal az olvasonak ! Mi ennek a
magyarazata? kerdezzitk Renantol. Megfelel kérdésiinkre. Az
arab szellem széls6 finomsaga, nyilt és tiszta modora, az
erkolesdk szabadsaga nem kedvezett a vallas mythikus fejlo-
désének. Arabiaban teljesen hianyzik azon elem, mely a mysti-
cismust és mythologiat sziili, Sohasem {udta az Istenben meg-
latni a kiilonféleséget, a tobbséget és a nemet, példaul az
éstennd, istenasszony kifejezés rémséges barbarismus volna
a héberben. Jellemz6 vonasuk, hogy sohasem volt mytho-
logiajok és epopoedjok. Ezek esak oly népeknél lehetségesek.
a melyeknél az Isten, az emberiség és a mindenség hatarai
Osszefolynak, Ktt6l a pantheismustéol nagyon messze esik a
sémi szellem, Arabia killondsen vagy elvesztette, vagy talan
sohasem volt meg neki a természetf6lotti inventio ajandéka.

E magyarazatban sok helyes, sok igaz van. A sémi
szellem erdsen altalanosito, dsszefoglalo; ezért volt lehetséges,
hogy a zsidok oly koran eljutottak az egyistenség fogalmara.
A mivel példaul a gorogoknél alig félezreddel Krisztus elstt
s akkor is csak egyes gondolkodoknal talalkozunk: azt a
zsidok vallasa gyényérii mondakkal ékesitve masfél ezer év
ota hirdette. De hogy a zsidéknak. araboknak nem lett volna
mythosuk, nem hittek volna a sokistenségben, s hogy a zsidok
a realismus idején nem estek volna vissza a polvtheismusba.
épen az az Osszehasonlitdé nyelveészet czafolta meg, melyre
Renan annyira szeret hivatkozni. A 'zsidé nép &sid6kben
szintén polytheista volt, noha 0sszefoglalo természeténél fogva
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nem annyira, mint a gordog és mdas nyugoti faj. A kezdet-
leges ember nem is képes maskép felfogni a vilagot mint a
polytheismus fényében. Ezt meg tudja érteni. A fejlédés magas
szinvonalan kell lennie, hogy az egyisten, az eivont, az 6
vilagan kivill él6 és még talan szellemistent megértse. Bar-
milyen 6sszefoglalo tehetsége van a semitanak, idaig bizo-
nyosan ,‘csak évezredek alatt tudott eljutni.

Hogy a zsid6 vallasban, az izlamban és késébb a pro-
testantismusban kevés vagy nines mythos, ennek magyara-
zatjat f6leg az uralkodo6 eszmeben kell keresniink. E vallasok
mind az idealismus napjaiban keletkeztek s oly ridegen koriil
voltak irva, az eszményiség bonczolo gondolkodasa annyira
lenyesett rélok minden meséset, minden koliGit, fest6it és
bajos vonast, hogy majdnem csupan a szaraz igazsag maradt
meg. Az ébred§ s utobb gyarapodo realismus iparkodott
egyvet-mast visszahozni az érzékelhetd elemekbél, de mindez
kevés volt.

Némileg mutatja ezt a protestantismus torténete. A XVI.
szazad masodik tizedében tamad a lutheranismus, par évtized-
del kés6bb a rationalistikusabb calvinismus. Ezek még meg-
tartjak a Szentharomsagot, Krisztus még az Isten fia; kés6bb
keletkezik az unitariusok tana s utoljara a zsidozok, a szom-
batosok felekezete. Ez a legszéls6bb rationalismus. A XVIL
szazad els6 negyedében mar delére jut az idealrealismus,
mindeniitt a nagy nemzeti, vallasi, nyelvi, irodalmi, erkélcsi
sth. egységre tornek a haza fiai, katholikusok, lutheranusok
és kalvinistak kegyetlenill pusztitjak a zsidozokat s mellettok
az unitariusokat és oly sikerrel hajtjak végre kegyetlen mun-
kajokat, hogy alig maradt magja a zsidézoknak, az unitariu-
sok pedig, kik egész Erdeélyt ellepték, még ma is csak 60,000-en
vannak a széles magyvar hazaban, mig a korabban keletke-
zett és t6bb mythosi elemet fentarto lutheranus és kalvinista
felekezet, habar szintén sokat veszitett az idealrealismus val-

Athenaeum. 15
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lasi €s politikai egysége alatt, mégis elég jo erében fentar-
totta magat. Azért nyugodtan elmondhatni, hogy barmily
szaraz és rideg, arnyalat nélkiili az arab szellem, ha a rea-
lismus alatt kezdédik és érvényre jut az izlam, mindenesetre
lett volna benne egy kevés mythosi, érzéki elem, nem ugyan
a beduinoknal, a kiket ma sem tudott megnyerni Mohammed
religioja, hanem a varosi araboknal.

Hogy az arja még az izlamot is be tudja népesiteni
mythosi alakokkal, a perzsaknal latjuk, a kik nem levén semita
faj, a kordn mellett magukéva tették a hagyomanyt is és
igy legendai elemekkel ékesitették vallasukat. Van hdskolte-
ménvyok is, @ Sah-ndme, nem epopoea vagy naiv eposz,
melyben a nép sajat Gskorat istenei-, félistenei-, és héseivel
mutatja be, hanem mondak, harczias koltemények, kiralyok
és csataik egymasutanja, melybe itt-ott mythosi elem is vegyiil.
Szerzbje Firduszi, midén a régi dicsGséget rajzolja, nem
idegen a tlizimado perzsa szellemtél sem, melyet pedig az
egvistentan apostolai kegyetleniil irtogattak. Ha ez eposz az
idealreal korszak masodik feléhen késziil, mikor még van
érzékink a nemzeti nagysag irant, de mar szeretjilk az érzé-
kit, a mesést, a mondait, a naiv mythosi vilagot, valészinii,
hogv a kolté elénk tudja varazsolni a perzsa szellem egész
korét. Edes, naiv képét kapjuk a perzsa nemzeli érzésnek,
gondolkodasnak. A hdskoltemény azonban nagyrészt az uj
id6k hajnalan, az ébredez6 idealismus napjaiban sziletett.
Mahmud szaltan (997—1030) koranak leghatalmasabb feje-
delme volt lelkes partfogoja. Uralkoddsa egyidejii a mi szent
Istvanunkéval, a kinek kirdlysagaval kezdGdik a vallas, az
erkoles. a politika, széval az egész nemzeti élet reformja.
Ez az idealismus azonban nem kedvezett az eposz nyugodt
targyias hangjanak, felfogasanak. Ariosta, ki még jo résazt
a XV. szazad realismusanak gvermeke, az Orlando furiozo
szerzdje (1516.) sem tud igazi elbeszél§ lenni, annal kevésbbé
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Voitaire az 6 Henriasdban, (1728.) ki mar készakarva
kikerilli az ajanlkozo mythosi elemeket is s allegorikus ala-
kokkal, almokkal, joslatokkal potolja Gket; még kevésbhé a
mi Vorosmartynk Zaldwn futdsdban (1825). Az idealismus
eposzaiban rendesen mély hazafi fdjdalom szava nyilvanul
€g6 honszeretet nyilatkozik, nemes patriotismus foglalja el
az életkedv helyét, dics6 harczok, nagy nemzeti kiizdelmek
foglalkoztatjak sziviinket és képzeletiinket. Firduszi lelke sok-
szor a fatalismus rabja. Miivén a pusztulas, a halal elegias
hangja 6mlik el. Olykor megszakitja elbeszélését s figyelmez-
teti hallgatdjat, hogy gondolja meg, milyen vén ez a vilag,
mennyi romlds ment és megy ezutin is véghe e hegyeken
és sikokon! Renan ezt részben az izlamnak tulajdonitja, rész-
ben a perzsa Dbolcsészetnek. <Az izlam és a perzsa balesé-
szet vitte be a Sah-ndméba az ember végzetének mélabus
fogalmat, melyet nem ismertek a homeri koltemények, sem
a carlovingi énekek. Az életkedv, a j6 kedv a halalban is
alkoto elemei az epikus szellemnek. Roland és Achilles,
Olivier és Hector sohasem toprenkedtek magukon.» Renan
itélete aligha igaz. A perzsa, mint arja nép, szintén tud vigadni,
gyonyortiségét tudja talalni az életben. Firduszi e hangjat
épen ugy idealismusanak kell tulajdonitanunk, mint a magyar
Vorosmarty fajdalmas elégiai kitoréseit. Mindkettd langolén
szereti hazdjat, hisz a dicsdségben, szereti a jot, a nemeset,
a fenségest, lelkesedik az eszményi miveltségért. De mig
Vorosmarty miivei modernebbek s kizarolag az ovéi; a Sah-
ndme, a kirdlyok konyve szazadok alatt 1j episodokkal
boviilt, az eredeti mi tetemesen atalakult vagy legalabb
modosult, a mit anpnal konnyebben lehete megtenni, mert
ugy sem volt egységes munka. Csakhogy az eszményibb els-
adasba realisabb részek keveredtek s igy elveszett beldle a
hang és a felfogas egyontetiisége.

15%
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iv.

Isten és a természet.

Az idealrealismus masodik felében mindig jobban elter-
jed a torténeti vilagnézet. Az idealista vilagos képet, atlatszo
igazsagot, feltétlen doctrinat keres; de mar az idealrealis-
mus hajnalan szembetiinik e merev érzés, gondolkodds egy-
oldalusaga. Az idealista sasszeme érzéketlen az élet apro-
sdgai, a lét ezer meg ezer arnvalata irant: a realista pedig
épen ezekben leli gyonyoriiségét. Gondolkodasa az eszme
haladasaval mindinkabb érvényre jut. A gyakorlati kérdé-
sekben nem is nehéz ez a simulds az eszme haladdsihoz.
A viz is mindig lefelé foly, a mélyebb helyeket keresi s ren-
desen megtalalja. Nagyobb nehézség meriil fel a legmagasabb
kérdések eldontésénél, ming az Isten és a természet kérdése.
Az idealista ezeket is ridegen, lehet6leg koriilirva, szabatosan
meghatarozva szereti atérezni, elgondolni. Az idealrealismus
nagy nemzeti, nyelvi, irodalmi, mtvészeti, erkolesi és gaz-
dasagi egysége még jo ideig szintén gydnyorkodik a meta-
physicai kérdések egységes felfogasaban. A masodik fele azon-
ban szamos mystikust mutathat fel. A vallasos érzelem nem
oly rideg dogmatikus keretekben uralkodik a mystikus ember
szivén. Neki az homalyos, rejtelmes, sejtelemszerd, lagy, kene-
tes érzés, melynek Renan készitette el, Renan irta meg a
theologiajat. Segitségére jott az Gjabb bolcsészet ama roppant
horderejti folfedezése és tana, hogy a vilag, igen a termé-
szeti és erkodlesi vilag o6rokos levésben van s igy minden,
a mi létezik, a torténelem targya. «Elhagyni az Isten szot.
melyet az emberiség annyira tisztel, melyet régi szokas szen-
tesit és szép kolteményekben hasznaltak, annyit tenne, mint
felforgatni a nyelv szokasat. Mondd az egyiigytieknek, hogy
éljenek az igazsag, a szépség, az erkolesi jo utani vagynak,
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nem értik meg szavaidat. De mondd nekik, hogy szeressék
az Istent, ne bantsak meg az Istent, bamulatosan meg fog-
nak érteni. Isten, Gondviselés, halhatatlansag mindannyi jo
régi, talan kissé nehézkes szd. melyeket a bilesészet a leg-
keresettebb finomsaggal magyarazhat, de sohasem lesz képes
kell6en potolni. Egy vagy mas alakban Isten mindig a mi
érzékfolotti sziikségeink Osszesége, az eszmény kategoriaja
marad, azaz oly alak, melyben mi felfogjuk az eszményt,
épen agyv, mint a testek kategoriai a tér és az id6, vagyis
oly alakok, melyekben folfogjuk a testeket. Mas szavakkal:
e szép, igaz és jo dolgok elstt dllva az ember, felmagaszto-
sul, és az égi varazstél megigézve, megsemmisiti hitvany
személyiségét, follelkesil, elmertil. Mi ez egyéb mint imadds ?»

Ime a mysticus Isten, a realismus Istene Osszeegyez-
tetve a levéds tanaval! Az idealista egy sereg bizonyitékkal
all el6, hogy van Isten. De ezek gyarlésaga szembetiins. Ha
az ész vezetné az embert, el6bb-utébb mindnyajan atheistak
lennénk, mert se a tapasztalas, se a speculativ nem tudja
nekiink bebizonyitani, hogy van Isten. <A tudomany nem
tarja fel; a természet, tavol attél, hogy kijelentené, erkoles-
telen, a jo és rossz kozonyos neki. A toérténelem pedig allando
botrany erkdélesi szempontbol.»

De hat mi bizonyitja nekem, hogy van Isten? Az én
realista szivem. A mysticus realistanak sziiksége van Istenre,
fol kell emelkednie az Istenhez: ez az érzelem a legjobb
bizonyiték. <Az Isten a lelkiismeret, nem pedig a tudomany
és a metaphysica eredménye. Nem az ész, hanem az érze-
lem hatarozza meg az Istent.» Es Renan a leggyongédebb
érzelem hangjan szol az Istenrél. Csupa kenet és melegség!
Imadkozik, alazatos szavakkal konyorog hozza csak ugy mint
barmely jambor hiv6. A hatvanas években mely felhaboro-
dassal olvastak ez imadsagos szavakat a pusztulo idealistak,
ma kevésbbé sérts, botranykoztaté a jambor keresztyének
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szemében is, mert ezek szintén realistik. Az az édes, kene-
tes vallasos hang jol esik nekik. A hatvanas években igen
sokan léha furfangnak, a hivé lelkek hitvany raszedésének.
istenkaromlé hvpocrisisnek jelezték ezt az imadsdgos hangot.
ma a legtobben latjak és Gszintének tartjak azt a hodolo
tiszteletet és imadatot, mely Renan lelkét az Isten irant eltol-
totte, vagyis Renan megel6zott benniinket a realismus Gsvé-
nyén. 0 mar erésen mysticus volt az idealrealismus delén,
épen uUgy mint Eckhart, Tauler, Bohme szalezi sz. Ferencz
és masok.

Mi az Isten? Az idealista mindent Kkoriil szeret irni,
szigorGan meghatarozni, a fogalom jegyeit pontosan kijelolni,
megallapitani. Az idealista tudos és iré barmirdl szol, tisz-
taba akar jonni targyaval. Még tanitdsat is meghatarozassal
szereti kezdeni. Ismeretes, hogv a nyelvtant is fogalmanak
megallapitasaval kezdi. Quid est grammalica latina? Mi
a latin nyelvtan? A realista irt6zik minden meghatarozastol.
Nem tudvan osszefoglalni, nehéz neki a lényeges és esetle-
ges jegyeket gondosan megkiilonboztetni, ez utébbiakat mel-
16zni s igy a targy fogalmat megallapitani. Ha mégis okvet-
leniil sziiksége van meghatarozasra, inductive jar el, csak
fejtegetéseinek végén mondja ki.

Ha Istenrél van sz6, az idealista mindjart kész a meg-
hatdrozassal, az isteni sajatsagok, attributumok elszamlalasa-
val; lehet, hogy a realista utina mondja, de nem érzi, nem
latja oly tisztan a fogalmat, nala az érzés, a sziv az ural-
kodo ; szivével gondolkodik. Mi tehat a realistinak, a mys-
ticusnak az Isten? Mivel az érzelemnek kgszonhetjiik az
Istent. csak az érzelem hatarozhatja meg. Az érzelem azon-
ban nem ismeri az elvont attributumokat, tehat nem is ezek-
kel hatarozzuk meg az Istent, hanem csak szeretjitk. A ki
szereti, az ismeri. Vele szemben csak egy jelz6 jogosult, mely
azt allitja, hogy van. Ha teljes bizonyossaggal, evidentiaval
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magunk elé allithatnék 6t, olyba venndk mint egy meértani
theoremat, melyet megengediink, de nem szeretiink. E hason-
latban van egy kis igaz. Az, hogy a realista szereti a titkost.
a rejtelmest; masrészt nagyon téves, mert mint Caro meg-
jegyezte, az Isten nem elvonas mint valamely theorema, hanem
gondviseld mennyei Atyank. «<Mindazon kifejezések, melyeket
a theodicea hasznal az Isten természetének és attributumai-
nak magyarazatara, a véges Iélektan sajatjai. Az Istenre
viszik at mindazt, a mi az emberben tokéletesség, szabad-
sag, értelmiség sth. s nem veszik észre, hogy e szavak tagad-
Jjak magat a végtelenséget. Kell-e még hozzatenniink, hogy
a szilkségszerlség, az Ontudatnélkiiliség stb. kifejezések még
képtelenebbek lennének ? Az igazsag az, hogy e szék mind
az emberre vonatkoznak s nincs értelmok az Istenre alkal-
mazva.» A wysticusnak, a realistinak mire valé volna az
Isten meghatirozisa ? «Oh mennyei Atyam! nem tudom,
mit tartasz fenn szamunkra. Vajjon e hit, melyet nem engedsz
kitorleni sziveinkbdl, vigasztalas-e, melyet gyarlé végzetiink
elviselésére nyujtottal ? Jotékony csalédas-e, melyet irgalmad
bélesen kigondolt, vagy pedig mély 0Osztén, kinyilatkoztatas,
mely elég azoknak., a kik mélték rea ? Igaza van-e a két-
ségbeesésnek és ily szomord volna-e az igazsag? Nem akar-
tad, hogy nyilt valaszt kapjunk kétségeinkre, hogy ne legyen
érdemnélkilli a joban valé hit és szamitis az erény. Vilagos
isteni kijelentés egyenlévé tette volna a nemes lelket a koz-
napival; az evidentia hasonlé dologban szabadsagunk elleni
merénylet volna; azt akartad, hogy belsé szervezetiinktél
fiuggjon a mi hitink. Aldott légy mysteriumodeért; aldott légy,
hogy eirejtéztél; aldott légy, hogy fentartottad sziviink teljes
szabadsagat.» Ez elég a mystikus keblének. Hisz neki csak
¢des vallasos, félhomalyos érzés kell. A XVII szdzad maso-
dik felében, az idealismus végén tamadnak a pietistdk min-
denfelé, a kik elvetik a dogmak feszegetését; szazadunk elején
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Schleiermacher és masok a tiszta édes vallasos érzelembe
helyezik a religiét. Szazadunk hetvenes éveiben kezdenek
ujra szaporodni a mystikusok és pietistak, a kik ma roppant
sokan vannak. A papok nem igen foglalkoznak a hitagaza-
tokkal, nem keresik a dogmak finom megkiilonboztetéseit,
hanem a jambor hiv6k belémeriilnek a vallasos érzésbe.
Ezért lehetségesek a realismus idején az uniotorekvések,
mint a XV. szazadban a keleti és nyugati egvhazak kozott,
hasonloképen a XVIIL szazad végén Leibnitz és masok
iparkodasai, melyek megijulnak szazadunk masodik tizedé-
ben és létrejon a protestans alliance, napjainkban pedig
XII. Leo a keleti és az angol egyvhazakat akarja egyesiteni
a romaival.

Az eszményibb gondolkozasi azon azonban nem nyug-
hatik, neki legalabb azt kell kérdeznie, hogy van-e Isten?
Es Renan megfelel rea: «Vajjon a természeten és emberen
kivill van-e még valami ? — kérdezitek télem. — Van minden,
felelem én. A természet csak latszat, az ember csak tiine-
mény. Ott van az orok alap, ott van a végtelen, a substantia,
az eszmény; ott van a szép muzulman kifejezés szerint az,
a ki tart; a zsido kifejezes szerint, @ k¢ van. Ott van az
atya, kinek 6lébél szarmazik minden, a kinek olébe tér vissza
minden». Bel6le szarmazunk, belé tériink vissza. Tulajdonkép
csak 6 van, § az orokké él6, az Grokkévalo Isten. De mivel
minden 6rokds levéshen van, az Isten is sziintelen valtozik,
azért bar van, mégis csak lesz. <Az Isten akkor lesz teljes
ha az Isten sz6t a teljes lét synonymjava teszik. Ez értelem-
ben Isten inkabb lesz, mint van: én fieré van, 6nmaga meg-
alkotasanak utjan van. De itt megallva, nagyon tokéletlen
theologiat adnank. Az Isten tobb, mint teljes 1ét, ugyanakkor
feltétlen is. Abba a sorba valé, melyben a mathematika, a
metaphysika, a logika igazak, 6 az eszmény helye, a jonak,
szépnek és igaznak €16 kitfeje. Ekkép tekintve az Isten tel-
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jesen és fentartas nélkil van: orokkévalo és valtozhatatlan,
haladas és levés nélkiil.»

Mily érdekes ellenmondasok! — mondana az idealista.
A mystikus azonban sejti és érzi, bar azt hiszem, nagyon
kevesen olvassak e rejtelmes magyarazatokat. Nekik elég,
hogy van egy félhomalyos idedljok, egy megfejthetetlen, a
végtelenségbdl rajok tekintd mennyei atyjok, a ki szivikhoz
tud szélani, boldogitja, az érzelem édes vardzsaval envhiti,
vigasztalja, megigézi, elbajolja Gket.

Ha némi fogalmat o6hajtunk szerezni az idealista, az
idealrealista és az igazi realista vallasos érzéseirdl, vegyiik
keziinkbe egy szent Bernat, egy szent Agoston és egy Kempis
Tamas miiveit. Szent Bernat koltéi és szoénoki erdvel, olykor
sentimentalis hangon nyilatkozik az Istenr6l; hisz jobbara
idealista. Szent Agoston Soliloquidi az idealrealismus delé-
nek termékei. Nemes, férfias hangon, bar keresztyén alaza-
tossaggal és epedéssel szol [stenéhez. Erzése még nem tud
elég meleg, kozvetlen és bens6 lenni. Dogmatikus elme, a ki
a finom megkiilénboztetésekhez is ért. Tud altalanositani és
meghatarozni. Kempis Tamast mar nem aggasztjdk a hit-
agazatok, csak Jézus édes szerelmével van tele. <Istenem és
mindenem! A ki érzi, annak elég van mondva és gyakran
ismételni jol esik a szeretd szivnek. Jelenléted felvidit min-
dent; ha pedig eltavozol, untat minden. Lecsillapitod szive-
met, adsz békét és tinnepi vidamsagot.» Hany szdz meg szaz
ily kedves sort lehetne kiirni az Imétatio kis konyvébol!
E mysticismusnak kifejez6je a XVII. szazadban és a kovet-
kezének elején fokép szalezi Ferencz Philothedja, a XIX.
szazad els6 és masodik tizedében szamosan tolmacsoltak ezt
a mystikus vallasossagot, a mtivelt protestansok szamdra
killénosen Schleiermacher tevé, most pedig Renan volt leg-
nagyohb boleselé mestere a fensébb miiveltségli kozonség
szamara.
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Es mi torténik az emberrel? Renan megfelel e nehéz
kérdésre is, mikor azt mondja, hogy <«a lélek halhatatlan,
mert kiszabadulvan az anyag szolgai foltételeibsl, eléri a
végtelent, kimegy a térb6l és id6bol és belép a tiszta eszme
birodalméaba, az igazsag, a josag és szépség vilagaba, hol
tobbé nincs korlat, nines hatar». Ez a vilig maga az Isten,
a ki lényegesen a lelkek helye. Mert a lélek vagy cselek-
szik, vagy szeret; az Isten pedig eszmény levén, minden
szeretet tirgya. Csakis az Istenben vagyunk halhatatlanok,
mondja Renan, masutt pedig: hogy csupan az Isten emlé-
kezetében. De mivel az Isten is fejlédik, hasonlokép a vilag
és benne mi; mentdl inkabb lesz az Isten, annil igazsago-
sabb is lesz. Végre teljesen lesz azon a napon, melyen, a ki
faradozott az isteni munkan, érezni fogja, hogy beteljesedett
az isteni mt és latni fogja a maga részét . . . A ki semmi
aldozatot sem hozott a jonak, az igaznak, akkor megkapja
miivének a megfelelGjét, vagyis a semmit. «Bealam resur-
rectionem expectans, ime ez az igazi formula idealistanak
és keresztyénnek, mely illik a sirra.» E mystikus tanok igaz-
sagat vitatni, helytelenségét czafolni, nem lehet. Ha a feltétlen
igazsag korébe tartoznanak e kérdések, mint az idealista
szereti elgondolni — bizonysan lehetne tgynevezett targyias
biralatot mondani. Ez azonban hiabavalo faradozas lenne.
Ki tudna bizonyitani vagy tagadni. hogy igaza van-e Renan-
nak, vagy nincs? A mit ¢ hirdet, az megfelel a realismus
mystikus gondolkodasanak és érzésének, egy bolesels lélek
édes vallasos alkotasanak. Bizonyosan igaza volt azok szemé-
ben, a kik rokon mystikus gondolkozék valanak, épen tugy,
mint a hogy Brunetiére urnak igaza van, mikor felszolit
benniinket, térjiink vissza a katholikus egyhaz kebelébe. Mily
sokan érzik az 6 nézeteinek igazsagat, helyeslik felfogasat s
bizonyosan szamosan kovetik felhivasat. De sokkal tobben
vannak oly lapos, érzéki, léha teremtések, oly buta realistik,
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a kik a gyonyoérsk Eldoradojaban, vagy a napi gondok faraszto
munkajiban nem érnek ra mystikusan béleselkedni, a kik
megelégedve latszanak lenni a dolgok menetével, a realismus
fénves anyagi sikereivel, kiket nem igen kisértenek a lelkiek;
ezek ugy taldljak, hogy nincs igaza se Renannak, se Brune-
tierenek. Vannak ismét az idealrealismus méasodik feléb6l
rank maradt kisebb-nagyobb politikusok, a nemzeli egység,
az allameszme bomlott vagy romlott hivei. a kik nem tud-
nak atmenni a realismus decentralisalo, kiegyenlité eszme-
vilagdba, ezek sem értik meg Renant. A zsidok kozott sem
igen akad, a kinek az ily mélységes mysticismus irant érzéke
volna. Osszefoglalo gondolkodasuk nem igen rokonszenvez a
mysticismussal. Brunetiére czikkét példaul a zsido tudésok
és hirlapirok legkevésbbé érteiték at. Ezeknek tehat barmily
érvekkel alljunk els, buzgésigunk csak vesztegetné az idét.
Magam is, midén évekkel ezel6tt baro Hellenbach mystikus
bolcsészetét akartam tanulmanyozni, hamar belefaradtam és
félredobtam. Hasonlé benyomast tettek ream a spiritistak
konyvei, vagy az amerikai Hofmann Ferencz munkaja: Magie,
White and Black. A mysticismus efféle mélységes termeékei
mindig untattak; de van-e jogom azt hirdetni, hogy nincs
igazuk, hogy csak az én sajatom az igazsag, az Ovék a
tévedés ? Azt talan még el lehetne mondani, hogy csak nekik
van igazuk, mert szigorian véve 1875-t6l kezdve én joforman
anachronismus voltam. En is simultam ugyan a realismushoz
egy kissé, de tavolrol sem annyira, mint szamos embertarsaim,
annyira €pen nem, mint egy Renan. Tarsaim legalabb azzal
dicsekedhettek, hogy a kor gyermekei, mig én bensémben
egy kissé meghasonolva, szorakozassal akartam f6lderiteni
lelkem borujat.

Bodndr Zsigmond.



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.
— Els6 kozlemény. —

A nemzet és korona kozti viszonynak, az alkotmanyos
¢élet tényezgi kozti helyes egyensilynak és erSaranynak a par-
lamenti rendszerben megtalalt legszerencsésebb kifejezGje a
torvényhozas budget-joga. Ha az allam mint organikus lény,
melynek természetével jaré magasabb czéljai és feladatai
vannak, abban is hasonlit az egyeshez, hogy létezése, czél-
jai biztositasara gazdasagi er6k igénybevételéhez kell folya-
modnia, 4gv ebbdl onként foly az is, hogy mint az egyesek,
ugy az allam is, mint Osszetett lény, a szitkséglelei kielégi-
tésére nélkulozhetlen eszkozok, a gazdasagi élet javai beszer-
zésére sulyt kell hogy fektessen, s cselekviségét ezek biztosi-
tasara, az allamkormanyzat egyes agai viteléhez rendelkezésére
allo financialis eszk6zok gazdasagos berendezésére, egyszoval
haztartasa egyensilyba hozasara kell, hogy iranyitsa.

Kétségtelentil allvan ezek szerint, hogy az allamélet
egyik legvitalisabb functigja épen anyagi berendezkedésének
czélszertiségén fordul meg, melynek Gsszhangzatos és egybe-
vagd mechanismusa nélkiil képtelen lenne azoknak a maga-
sabbrendii erkolesi és culturalis feladatoknak teljesitésére,
melyek az allami kozosségbe allt egyeseknek folytonos em-
beri tokéletesedésiikon munkalé osztonei el6tt lebegnek, a
mely tokéletesedésnek pedig sziikségképeni szerve és esz-
kéze maga az dllam: ennélfogva természetesnek latszik, hogy
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maga az allam politikai constructiojanak gondolata is, tekin-
tettel az annak targvat képezd alkotmanyos koz- és alap-
jogokra, a hatalmi korok oly megosatasat kell, hogy tartal-
mazza magaban, mely &sszes factorai kozremiikodését ép
azon a vonalon concentralja, a hol az allam politikai és
gazdasagi létének legf6bb idegzete, az alkotmanyos financiak
nyilvanos ellen6rzése, az allam fokozott terheit viselok koz-
vetlen érdekeltsége ¢s Onrendelkezési joga Osszpontosul.

De barmily egyszert, tiszta és vilagos legyen is ekkeént
az alkotmanyos toérvénvhozasok budget-joganak dogmatikai
levezetése a modern allam eszméjéb6l, a nemzet és korona
kozotti jogviszonyok 6sszeségének theorigjabol, a gyakorlat-
ban, a kérdés intézményi kifejlédésében a historia fonalai
elagazok s nem nyujtjak azt a biztos tampontot, mely koz-
vetlen lanczszemeire vezethetne a budget-jog mai kifejlédeé-
sének, kapcsolathan az europai alkotmanyok torténetével.

A kézépkori hibérallamban a fejedelem koronajoszagai
jovedelmébdl fedezi kormanyzata koltségeit, melynek termé-
szetét akkori fogalmak szerint tisztin a fejedelem magan-
jogkérébol szarmaztatjak. Hogy mily kevéssé érzik magukat
az alattvalok az allam terheihez valdé hozzajarulasra kote-
lezve, kitiinik abbél, hogy mihelyt a kamara-joszagok jove-
delmei a kormanyzati kiadasok fedezésére nem elégségesek,
a fejedelem a rendekhez fordul dnkéntes adomanyokért, sub-
sidiumokért. Igy fejlett ki sok helyiitt az a szokas, hogy uj
adokat el6bb meg nem ajanltak a rendek, mig a legutobbi
adok folhasznalasarol a fejedelem szamadast nem terjesztett
eléjok. Ez adott alkalmat legel6szér mar 1707-ben Szasz-
orszaghan a f6szamvevié-kamara folallitasara, a mely példat
1714-ben kovette Poroszorszag is, majd 1761-ben Ausztria,
hol Maria Terézia léptette életbe az els6 udvari szamvevo-
séget, holott az els6 rendszeres elGiranyzat csak 1848-ban
latott napvilagot.
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Erezte tehat mar az absolut allam is a pénziigyek
kezelése terén a nyilvanossag elényeit. Valoban mar Rawu
ramutat (Finanzwissenschaft, 551--566. §.) a koltségvetés
nyilvanossiaga egyéb el6nyei kozt arra is, hogy az noveli az
allam irant valo bizalmat, s igy torténik, hogy Poroszorszag
mar jokoran, 1821 6ta, Necker azonban 1781 6ta rendesen
kozzététette az allamhaztartas kimutatasait. Nagy és nevezetes
elorelépést jelentett ez, mert egesz Neckerig az allami jove-
delmek és kiadasok a legfontosabb allamtitok gyanant Griz-
tettek, s mindent elkgvettek, hogy az allamot terhelé ados-
sagokat. a pénziigvek valodi helyzetét mély homaly fedje.
Legtovabb tartott ez a rendszer Oroszorszagban, hol még
csak hatvan évvel ezel6tt is, mikor Cancrin pénziigyminister
meghivast kapott a nagvherczeg trénorokosnek a pénziigy-
tudomanyokban valé oktatasara., s erre a czartol killonds
utasitast kért — Miklos czar parancsa az volt, hogy szorit-
kozzék csupan az allami bevételek eldadasara, a kiadasokrol
majd maga fog el6adast tartani.

De mig az onkény-allamban a pénziigyek nyilvantarta-
sanak oka tisztan a financidlis kezelés bels6 kovetelménye
volt arra a czélra, hogy az aliamhaztartasban sziikséges rendet
biztositsa, addig a rendi allamban egészen masnemti tényezoék
jatszanak szerepet. It a subsidium-kérésnél a fennallo be-
vételek és a sziitkségessé valt kiadasok szembedllitasa arra
valé volt, hogy a rendeket meggvézze hozzajarulasuk szitk-
ségességérdl s a fejedelemn patrimonialis jovedelmei elégtelen-
ségér6l. Francziaorszagban ez okbol terjesztette el6 Szép
Fiilop mar az états generaux-k 1302-iki iilésein a bevételek
és kiadasok parhuzamos gsszeallitasat, s ugyanezt tette Anglia-
ban II. Richard is 1379-ben.

Nalunk ehhez még egy tovabbi korilmény is jarult.
(seink a kozkiadasok kiilon nemeire kiilon forrasokat ren-
deltek ; igy pl. a kiralyi haz fentartasara, isteni tiszteletre
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killon joszagokat, katonatartasra az adot, rendkivilli sziiksé-
gekre pedig a nemesség oOsszes értékét. Hozzavehetjiik még
a portankénti kivetés rendszerét, mely a folosztasi kules ara-
nyaban, palatindlis conscriptio alapjan vagy compromissio-
nalis birésag mellett tétetvén folyamatba, az allam terhei
nyilvantartasanak novelte garantiait. Majd kés6bb a «regula-
mentum militare», s az 1715-iki 8. és 1723-1ki 1. és 2. torvény-
czikkek szabalvoztak a katonai élelmezés és elszallasolasbol
eredd terheket, melyeknek természetben valo kiszolgaltata-
saért 1. Jozsef csaszar a megvaltasi Osszeget 740,000 forint-
ban allapitotta meg.

Mar az eddigiekhdl is kitetszik, hogy a budget-jognak két
parhuzamos fejl6dési iranyat kilonboztethetjik meg a feudalis
és rendi allam adézasi viszonvaiban. Egyrészt ugyanis a
kozadok forrasainak nyilvantartasa a sikeres gazdalkodas
foltételének elég koran felismertetve, az dallami pénziigyek
egész rendszerének gerinczévé volt valando, a nélkul azon-
ban, hogy ez foltétlenil maga utdan vonta volna a népnek
az adomegajanlisi jogban és a koézterhek viseléséhez valo
hozzgjarulasaban megnyilatkozé politikai souverainitasa el-
ismertetését, mert hisz ez csak a kozteherviselés kimonda-
saval érvényesiilhetett a koronaval egyenrangt tényezé gyanant.
Mindaddig, mig e nemzetnek egész mas osztalyai voltak azok,
kik az adét megajanlottak, és masok, a kik ezt verejtékok-
kel fizették, mindaddig természetesen nem lehetett sz6 az
egygyéforrott nemzeti 6ntudat oly érvényesilésérdl, mint a
milyen a rendi allam kotelékeibél kibontakozé modern, s a
jogegvenléség és képviseleti rendszer alapjaira fektetett par-
lamentaris allamokban vivta ki maganak a budget-jog mai
alkotmanyos fegyverét. Masrészt azonban mar koran is ki-
mutathaiok nyomai bizonyos torekvéseknek, melyek kiilong-
sen a killhaborik folytatasahoz sziitkséges subsidiumok meg-
adasanak foltételeit az orszag sérelmei orvoslasahoz fiizték
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és ez uton érezhetd meértékben szaporitottak a szabadsag
és alkotmanyossag garantiait, szemben a tulkoltekezd fejedel-
mekkel.

Konnyt és megfoghato példat nyujt erre Anglia, hol a
Norman és Plantagenet kiralyok alatt az allam bevételeinek
zome még a koronajavakbol s a kiralyoknak alattvaloik felett
gyakorolt feudalis jogaibol vette eredetét. Az angol hiibér-
uralom alatt nem létezett sem korlatlan foldtulajdon, sem
pedig kozds birtokrendszer. A kirdly, mint az allam feje,
bitorolta azt, a mi masutt egy osztaly kivaltsaga, vagy az
egész nemzet joga volt. A fourak és nagvbirtokosok tehat a
sz6 szoros értelmében hiibéresei voltak, s & ezzel szemben
toliik katonai szolgalatot vagy pénzbeli szolgaltatasokat ko-

v vetelt. lletéket vetett ki az dorékségekre, mert a hiibéri javak
eredetileg nem voltak oroklok, azutan kiskordak gyamsagat
vallalta el, bevonta azon alattvaloinak javait, kik elégedet-
lenségét magukra vontak, s ily modon nem csekély jovede-
lemre tett szert. Igy pl. Hadito Vilmos jovedelme, eltekintve
a feudalis el§jogaibol szarmazo elény6ktdl, csupan csikarasai
és zsarolasal, uradalmai és a dan hoditok altal kivetett sarcez,
a Danegelt utan, koriilbelsl 100 millio forintot tett ki mai
pénzben, azonkivill, hogy katonait az orszag nemesei sajat
pénzilkon allitottak ki.

Azonban az angol kirdalyok sohasem tiintek ki takaré-
kossaguk altal, s akar tékozlasi hajlamaik, akar kegyenczeik
méltatlan partfogasa folytan, hamar jottek abba a helyzetbe,
hogy jovedelmeiket elpocsékolva, a nép segélyéhez kellett
folyamodniok. 1. Vilmostol kezdve eleinte sajat elhatarozasaik-
bol vetettek ki adokat, de ezek nemsokara oly nyomasztokka
valtak, hogy a <landholder»-ek meghallgattatast koveteltek
azok kivetésénél. Janos kiraly kovetel6zései végre oly tart-
hatatlanna tették a helyzetet, hogy épen ez valt az els6 nagy
angol szabadsag-charta létrejottének kozvetlen okava is.
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Ettél fogva alig volt lehetséges a kiralyoknak adot vetni
ki a parlament szentesitése nélkill. Utodai alatt a nagy alkot-
many-reform még mélyebb gvokeret vert. I. Eduard, ki elég
erds volt daczoini a papasdggal s az angol egyhazat térvényen
kivil helyezni, mig csak bele nem egvezett abba, hogy on-
magat megadodztassa az allam javara, nem birt elég erGvel
daczolni alattvaloival, midén zsarolasai ellen oltalmat kove-
teltek, s uralkodasa huszonkettedik évében, 1294-ben létre-
jott a Magna Charta hives addenduma, «de tallagio non con-
cedendo», wmelynek értelmében jovére egy angol kiraly sem
vethet ki adékat a parlamentbe gyiilt rendek és polgarok
beleegyezése nélkil. Igy nverte a népszabadsag elsé nagy
garantiajat az angol parlamentarismus &skoraban: attol
fogva a kirdlyok ellenallasa mindig megtorott a nép ragasz-
kodasan kivivott jogaihoz; I. Karoly koronajat és életét vesz-
tette, midén megkisérelte a parlament hozzajarulasa nélkil
kormanyozni.

lly nyomokon fejlett ki a parlamenti gyakorlat mai
allasa az alkotmanvos budget ellenérzése korill, parhuzamban
a nézeteknek azon egyideji tisztazodasaval, mely elméleti
téren is lassan-lassan helyt adott a modern budget-technika-
nak, szemben a camaralis tudomianyok mult szazadi sziik
latkorével, mely kezdetben nem ismert killonbséget az allam
haztartasi rendje és a maganhaztartds principiumai kozt. Csak
Sonnenfels volt az els6, ki a bevételek és kiadasok kozti
viszony tekintetében hatarozott kilonboztetést tett a magan-
és az allamhaztartas kozt, s els6nek declaralta azt a maig
is érvényes tant, hogy az allamhaztartashan a bevételeknek
az allam gazdasagi erejéhez képest meghatarozando kiada-
sokhoz kell viszonvulniok.

A fentiekbdl kitiinik, hogy nem egészen van igaza Leroy-
Beaulieunek, mikor azt mondja, hogy az adémegszavazais
jogabol fejlett ki a budget, Ugy a mint azt ma értjitk. Talan

Athenaeum. 16
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az eddigiekben sikeriilt kimutatnunk, hogy e tétel nem min-
denben felel meg a tényeknek, el6szor azért, mert a hudgetnek
bizonyos neme mindig létezett, létezett még oly allamokban is,
melyek teljes Snkényuralmi szervezeten épiiltek; masfel6l pedig
a rendi allam keretében is bizonyos megkiillénbdztetesek teendsk
azok kozdtt a kiadasok kozt, melvek az orszag rendes sziik-
ségleteinek feleltek meg, és azok kozott, melyek mint 6nkéntes
adomanyok, subsidiumok — dons gratuits — tisztan a feje-
delmek udvartartasanak fénvére, személyes politikdjok esz-
kozeitl, vagy hadviselések czéljaira szolgaltak.

Miel6tt azonban a modern parlamenti allamok koltség-
velési rendszereire attérnénk, hogy azokat allamjogi viszony-
lataikban tegyiik tanulmanyunk targyava, sziikség lesz eléhb
altalanossaghan keresni meg a kiindulé pontot, mely meg-
itélésiinknél zsinormeértékiil lesz hivatva szolgilni.

Laband meghatarozasa szerint a koltségvetés egy szam-
adas és pedig nem a mar teljesitett kiadasok és bevett jove-
delmek fel§l, hanem a jovében varhato bevételekrd! és kiada-
sokrol, tehat tigynevezett elGiranyzat, mely megfelel a gazdasagi
periodus befejezése utan el6terjesztendé szamadasnak a valo-
sagos bevételek és kiadasok felgl. Egy szdmadas azonban nem
tartalmaz szabalyokat, legkevésbhé jogszabalvokat, hanem
tényeket. Rovid, szamokkal kisért tételekben referal a mar
bekovetkezett vagy el6relathato bevételek és kiadasok feldl.
A kimutatas rendszerint nem allapit meg jogi kotelezettséget
a bevételekkel vagy kiadasokkal szemben, hanem foltételezi
csupan a jogi kotelezettséget, Osszeallitja csupan pénziigyi
eredményeit.

Ennélfogva sem a koltségvetés egybeallitdsanak egy jovo-
beli, sem a szamvevdi ellenérzésnek egy elmult idgszakkal
szemben, nincs semmi koze a torvényhozashoz, mint a jog-
rend allami szabalyozasahoz, hanem csupan a kozigazgatasra
tartozik, s az a jog, melylyel a népképviselet mindkét vonat-
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kozasban alkotmanyszeriileg bir., midén a koltségvetésthozza
jarulas, a zarszamadast pedig folmentés végett elébe kell ter-
jeszteni, nem egyéb, mint a kozigazgatasban élvezett jelen-
tékeny rész s ennek terjedelmes ellendrzése.

Tovabb aztan, hogy a koltségvetés elfogadasanak jogi
jelentoseégét kimagyarazza, Laband a kiadasokat o6nkénye-
sekre és sziikségesekre osztja fel allamjogi értelemben.

Az elGbbieket az orszaggyfiles tetszés szerint meglagad-
hatja, s elfogadasuk oly Onkéntes megajanlas jellegével bir,
mely nélkiil a kormany ezen kiadasok eszkozlésére egyaltalan
tol sines jogositva. Emezeket azonban nem szabad a jogo-
sitott hitelez§ beleegyezése nélkil az orszaggviilésnek meg-
tagadni. Megszavazasuk az orszaggy(lés allamjogi kitelessége
s nem egy fizetési meghatalmazas jellegével bir a kormany-
nyal szemben, hanem a kiadas sziikségessége és czélszerii-
sége elismerésének természetével. Ezeknek tulajdonképeni
jogalapja, fiiggetleniil a koltségvetéstdl, orszagos torvényeken
vagy szerzidéseken nyugszik. Formailag ugyan mindezek a
kiadasok is a térvénvhozas megszavazasanak vannak alavetve,
anvagilag azonban ez a megszavazas nem valodi megszava-
zas, mert az orszaggyllés nincs jogositva azt megtagadni.

A koltségvetés megszavazasanak ezen jogi felfogasahoz
most Laband a legmesszebb mené kovetkeztetéseket fiizi azon
esetre, ha a budget-torvény létre nem j6, s mondhatnok,
épen ebben all az egész Laband-féle tannak magva.

Ugyanis Labaud abbol indul ki, hogy daczara azon
alkotmanyos intézkedéseknek, hogy a koltségvetésnek a kolt-
ségvetési év kezdete el6tt torvénynyé kell valnia, fennall a
lehet6ség, hogy tényleg, a nélkill hogy barki ebben hibas
lenne, a koltségvetés nem 6 idején létre. Az alkotmany nem
szabja meg sem nalunk, sem abban az allamban, melyre
Laband fejtegetései ¢n concreto vonatkoznak, t. i. a német
birodalmi jogban, hogy mi a teends$ ily esetben. Hézag van

16*
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tehat az alkotmanyban, melyet tudomanyos tton, altalanos
jogelvekbdl levezetéleg kell kitslteni

Nem vonja kétségbe Laband, hogy a koltségvetés létre
nem jotte az alkotmanyos allapottal ellenkezik; de ha mar
egyszer e koriilmény el6all, a kérdést objective kell foltenni
¢és megoldani: «<Min6é jogszabalyok lépnek érvénybe a bevé-
telek és kiadasok kezelésénél, ba a koltségvetési év kezdetén
a koltségvetési torvény meég nincs megszavazva ?»

Erre Laband igy felel: «Ha abbol a gondolatbol indu-
lunk ki, hogy a budget-torvény egyvediili és kizarélagos torve-
nyes alapja a pénziigyl gazdalkodasnak, ugy hogy a kormany
csak a budget-térvény altal hatalmaztatik fel arra, hogy
kiadasokat eszkozoljon €és kozadokat hajthasson he, akkor
kovetkezetesen arra az eredményre jutunk, hogy ha egy
budget-térvény létre nem j6, a pénzigyi gazdalkodasnak,
tehat altalaban az allamgépezet miikodésének sziinetelnie kell.

De — teszi hozza Laband — ezen absurd kovetkezte-
tésen mutatja ki magat az elmélet tarthatatlansaga. Mert nem
jelent az egyebet, mint az allam teljes desorganisatiojat és
felbomlasat. Ha ellenben a koltségvetési torvény azon fen-
tebbi magyarazatahoz tartjuk magunkat, melyet Laband a
koltségvetési felhatalmazas kettds jellegéh6l kiindulolag tett
megkillonboztetéssel fejt ki, akkor arra a tételre kell jutnunk,
hogy a mennyiben a kormany csak a koltségvetés altal
nyer felhatalmazast kbzadok kivetésére és behajtasara, kiada-
sok eszkozlésére, ez a jogositvanya szabdlyszeriien létrejott
koltségvetés nem létében hianyzik, ellenben azok a jogosit-
vanyai, melyekkel a kormany allandé érvényi torvények
alapjan bir, csupan a koltségvetési felhatalmazas hianyaban,
tehat egy formalis jogalap hozza nem jarulasa folytan el nem
vonhaték téle, mivel ezen jogositvanyok évenkinti meghosz-
szabbitasara vagy megertsitésére semmi sziitkség sines.

Ezen elvhél vezeti le Laband azt a kovetkeztetését, hogy
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a koltségvetési torvény létre nem jotte esetén a kormany
minden sziikséges, de magassaga szerint meg nem allapitott
kiadas tekintetében annak egész osszegére nézve ugyanazt a
felelgsséget viseli, mint a koltségvetés alapjan torténé kezelés
mellett a hitel-tdllépéseknél; ugyancsak a koltségvetési tor-
vény létre nem jotte esetén pedig minden oly kiadassal szem-
ben, mely kiilon térvényen nem alapszik, feleléssége ugyanaz,
mint rendes koltségvetési kezelés mellett a budgeten kiviili
kiadasok esetében.

Laband ezen felfogasaval szemben Schulze, bar lénye-
gében vele megegyezik, mint teljesen abnormis, alkotmany-
ellenes allapotot tekinti a koltségvetés nélkiili kormanyzast,
melyben a kormany csakis a kényszerhelyzet hatidsa alatt
van jogositva és kotelezve az allamgazdalkodast tovabb foly-
tatni. Elismeri, hogy a koltségvetés megszavazdsa az allamjog
szempontjabél a ministeriumra nézve azzal az elénynyel bir,
hogy a budgetszerii kiadasok tekintetében létrejott megegyezés
folytan felel6sségen kiviil 4ll, mert a kamarak jovahagyasa dltal
van fedezve, de a koltségvetés meg nem szavazdsa esetében
is csak arra kovetkeztet Schulze, hogy ha ily kortilménvek
kozt eszkozidl a kormany kiadasokat, ugy ezt sajat felelGs-
ségére teszi, illetve bizonyitani tartozik a parlament el6tt,
hogy a tett kiadasokat a térvény és a koziigy kovetelte meg.
Roviden a kormanyra haritja Schulze a bizonyitasi tehert,
hogy meg kell gy6znie a torvényhozast minden egyes kiadasa
torvényességérsl és sziikségességérol.

Schulze itt nem veszi észre, hogy allitdsa mer6 pelitio
principid, mert hisz épen a mit bizonyitani kivan, t. 1. a
kiadasok torvényszeriisége képezi a budget-jog kriteriumat.
Hogyan lehet egy kiadas térvényszerii a budget keretén kiviil ?
Es hogyan bizonyitani a torvényszeriiséget maskép, mint maga
a budget-felhatalmazas altal? Es ha mar ettsl eltekintenénk
is, mihelyt a kormany bizonyitasi kotelezettségét a financialis
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kezelés barmely stadiumaban elismerjiik, mit jelent az egyebet.
mint a parlament budget-joganak a maga egészében, csak-
hogy mas alakban valé fentartasat, tudniillik a kormany
politikai feleldssége helyett a sokkal nehézkesebb jogi fele-
lGsséggel.

Altalaban jellemz6 a német allamtudomanyi irokra. kik
e kérdéssel foglalkoztak, a parlamentarismus alapkovetelmé-
nyei irant valé azon sziik latkor, mely a német parlamenti
viszonyok korlatoltsagabél magyardazhato. Beleesik ebbe az
egvoldalisagha maga Gneist is, ki pedig a positiv német
allamjogra az angol jog elveit alkalmazza. Nemcsak az angol
parlamentaris fogalmak mintaszeriisége iranti hodolatbol teszi
ezt, hanem abbdl az okbol is, mivel a kérdés lényeges mo-
mentumai Anglidban egészen azonosak a német alkotmanyos-
sag hagvomanyaival. Ugy Angliaban, mint Németorszagban
tudniillik a koronajovedelmek kettds forrasbol erednek: 1. a
fejedelem Orokos jovedelmeibdl; 2. az idénkénti subsidiumok-
bol. E mégkiilonboztetés helyébe — mondja Gneist — djabb
id6ben a szilard és ing6 allami bevételek kozti ellentét lépett.

Csakhogy Gneist ebbdl a kettéosztasabol a koltségvetés
jogi constructigjanak nem azt a logikus kovetkeztetést vonja
ki, a melyre a franczia budget tekintetében Benjamin Constant
és Laffitte jutottak, midén annak angol mintara kettéosztasat
javasoltak consolidalt budgetre és rendkiviili budgetre, tgy
hogy az évenkinti megvitatas csak ez utobbiakra szoritkozzék.
de az egész kormanyzat ne tétessék minden évben kérdésessé,
hanem Gneist az egész koltségvetésnek csak egy consolidalt
végrehajtasi rendelet hatalyat tulajdonitja s ennek kovetkez-
tében a budget megtagadasat is actus inanis-nak tekinti s
a koltségvetési térvény létre nem jottének csak azt az ered-
ményét ismeri el, hogy a ministerek a koltségvetési torvény-
ben szamukra adott koézelebbi directiva nelkil az allami
functiok végrehajtasat sajat felelosségiikre vallaljak el.
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A felsorolt publicistakeétol eltérd nézetet vallanak Rénne,
Martin, Zorn, kik elfogadjak azt a felfogast, hogy az éven-
kinti koltségvetési felhatalmazas a bevételek és kiadasok keze-
lésében toérvényes bazisul szolgal. Legélesebben domborodik
ki ez a gondolat Zornndl, a ki mindenekel6tt ezt a két tételt
allitja fel:

a) a koltségvetésbe folvett s az allam kozkormanyzati
agai szerint folosztott kiad4si tételek a kormanv torvényes
felhatalmazasat alkotjak arra, hogy bhizonyos czélokra bizo-
nyos Osszegeket hasznalhasson fel, s egyuttal térvényes kote-
lezettséget arra, hogv ez Osszegeket a megfeleld czélokra
forditsa ;

b) a kollségvetesi torvénybe beallitott bevételek hasonlo
jogi természetiiek. A kormany a koltségvetési torvény altal
folhatalmaztatik, hogy a bevételeket igénybevehesse.

Ha minden bevétel és kiadas — fiizi tovabb Zorn —
be kell hogy ailittassék a koltségvetésbe és ez a kiltségvetés
egy év tartamara érvényes torvényt képez, a mint az alkot-
many eldirja, ugy ebb6l logikai sziikségképeniséggel foly, hogy
allandé bevételek és kiadasok az allamban jogilag egyaltala-
ban nem is léteznek. Minden torvény, mely az allamnak
allandé bevételi forrasokat nvit meg, s minden torvény, mely
az allamra tartos kiadasi kotelezettségeket ro, az alkotmany
szerint, jogi fennallasa tekintetéhen a koltségvetésben foglalt
- évenkinti végrehajtasi torvénvhez van kotve. Az allam minden
joga a bevételekhez és minden kotelezettsége a kiadasokra
tehat a positiv alkotmanyjog szerint csak egy évre all fenn.

Ha pedig az allam minden bevétele és kiadasa csupan
az évenkint kibocsdatando budget-torvényen alapszik, akkor a
kormany nincs jogositva bevételeket és kiadasokat eszkozolni,
ha ez a torvény létre nem jott.

Ellenben Gneist kiindulo pontjahoz csatlakozva, annak
altalunk jeizett folyomanvyait is teljes mértékben levonjak a
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német alkotmanyjogi irok kozil Gerber, Mohl, Pozl, kik sze-
rint az allam kiadasai valoban sziikségesekre és hasznosakra
oszthatok, s az el6bbiekre nézve mindannyian hangsilyozzak
a kamarak alkotmanyos kotelességeét, hogy azokai megsza-
vazzdk, mig a csupan hasznos kiadasok tekintetében szabad
kezet engednek.

Osszefoglalva most a mondottakat, a kéltségvetés elmé-
letének harom kilonbozé felfogasat constatalhatjuk a felsorolt
politikai irok szerint. Laband nézete szerint a koliségvetés
megallapitasa egy oly fontos kormanyzati tény, mely egve-
nesen a torvénvhozas factoraihoz utalandonak mutatja ezen
cselekményt. Mindazonaltal — ismét hangsilyoznunk kell —
merdben kormanyzati tény, mely a torvénynek csak latsza-
taval bir. Ezaltal a kormany abba az elonyos helyzetbe jut,
hogy szemben a torvényhozas altal jovahagyott koltségvetési
téielekkel, azok sziikségességének és czélszeriségének bizo-
nyitasi kotelezettsége alol fel van mentve. Ha a budget-térvény
el nem fogadtatik, gy a kormany elveszti ezt az elényét,
egvébirant pedig az allamkormanyzat akadalytalanul halad
tovabb a maga utjan.

Némileg modositja Laband elméletét Schulze azzal a
hozzatétellel, hogy a koltségvetési torvény létre nem jotte
esetén a kormany csak a sziikség dllapotahoz képest van
jogositva és kotelezve az iigveket tovabb vezetni; tugyde ha
az allamgazdalkodas vezetése koltségvetési toérvény nélkil
csak egy sziikségbeli allapot, koltségvetéssel ellenben normal-
jogi és alkotmanyszeri, akkor Schulze szerint a koltségvetési
torvénynek nyilvanvalolag az a rendeltetése, hogy az allam
ligyei vezetését normal-jogiva és alkotmanyossa tegve, s akkor
a budget-torvény egyuttal az allam tigyei vezetésének jog-
szerti bazisa.

Atvezet ez az okoskodas arra az allaspontra, melyet
fokép Ronne és Zorn — utobbi azonban legmesszebbmend-
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leg — képviselnek, s melyhez képest a kormanyt mindig csak
egy évre illeti a bevételek és kiadasok korili jog, s ezt a
torvénvhozoi hatalomnak az allami pénziigyek vezetésére
ideiglenesen felhatalmazo koltségvetési torvénye altal kapja
meg. Koltségvetés nelkil tehat a kormany a kozjovedelmek
kezelésére nincs feljogositva. Ezen nem valtoztat a torvény-
hozas kotelessége, hogy egves tételeket a koltségvetésbe tar-
tozik belevenni, mert ezzel nem sziinik meg a koltségvetési
torvény lényegileg allamjogi felhatalmazis jellegével birni.
Ronne allaspontja tehat ugy értelmezendd, hogy szerinte
koltségvetési torveny nem létében s ettdl fiiggetleniil is fenn-
allnak ugyan a bevételekrdl és kiadasokrol szolo torvények.
csakhogy nines kormany, a mely felhatalmazassal birna azok
kezelésére. Zorn egy lépéssel tovabbmegy, s megforditva a
tételt, azt allitja, hogy igenis, a kormany jogositva volna az
iigyek tovabbi kezelésére, csakhogy nincs toérvény, a minek
alapjan ezt tehesse, mert midén az alkotmany megszabja,
hogy a bevételek és kiadasok évrél-évre megallapitandok,
ezzel kimondja azt is, hogy minden idevonatkozo torvény
egy «lex annua», melynek a koltségvetés esupan meghosszab-
bitasat jelenti; ha pedig a koltségvetés létre nem jon, ugy ez
a «<lex annua» is hatalyon kivill helyeztetik.

Jellemz6, hogy a subtilis német elme abban a torek-
vésében, hogy a budget-legislatiot az allamjogi abstractiok
szérszalhasogatasaiba vonja hele, képes leveg6ben fuggé fictiok-
hoz folyamodni; ellenben szem el6l téveszti annak a part-
kormanyzati rendszer alapjaival osszefiiggd szorosan politikai
természetét. Ebben all az elGsorolt vélemények legtobbjének
tévedése, Labandtol Zornig, hogy a midén merében objectiv
momentumokra alapitjak fejtegetéseiket, ugyanakkor kitérnek
azon jogosult subjectiv tényezék el6l, melyek a parlamenti
partkormanyzat alapelveivel jarnak s a koltségvetés meg-
vagy nem szavazasat az egészséges partélet alakulasait iranyzo
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politikai bizalom kérdésévé teszik. Nyilvanvalo, hogy e fejtege-
téseken végig vonulo gondolat sziilgje a német alkotmanyossag
azon tokéletlensége, mely nem ismeri a parlamenti tobbség-
b6l kikeriilé kormanyok valtakozasait, melyek tokéletes cor-
rectivumat szolgaltatjak a budget megtagadasahoz fizott jogi
aggalyoknak.

Egészen mas szempontbol helyeselnék mi az allami
kiadasoknak a budget-jog szempontjabdl tett megkiilonboz-
tetését, szikségesekre és hasznosakra, vagyis consolidalt és
rendkiviili budgetre ; mert ez teljesen lehet6vé tenné a budget-
jog alapjaban fekv6 nagy alkotmanyos principium megéovasat,
a nélkial, hogy a kisebbségeknek az erdszak, az obstructio
fegyverét kinalna fel a pontonkinti szavazas lehetdsége altal.

Ha az ilyképen, bens6 momentumainal fogva ketté-
osztott budget-torvénybdl csak a consolidalt kiadasokra nem
vonatkozo rész nélkiilézné az alland6 torvény jellegét s tekin-
tetnék mer6 kozjogi felhatalmazvanynak, ellenben a consoli-
dalt budget megé6rizné azt az allando toérvény-jelleget. mely
a valtozo politikai kormanyoktol fiiggetlen allamhatalomnak a
kozszolgalat functionariusaival fennallo szerzddésszert pragma-
tikajan alapul s ekkép elfogadasaval egy kotelességi momen-
tumot ro a torvényhozasra: ez esetben kionnyen elkeriilhet6k
lennének azok az id6t rablo vitak, melyek rendesen a factiosus
ellenzékek véget nem érg expectoratioival késleltetik a budget-
torvény létrejottét.

A mi most a budget-jognak ezen lényegi meghataro-
zasan tul azokat a formalis garantiakat illeti, melyek a torvény-
hozdsi munka rendes menetéhen gyokereznek, eltekintve a
tulajdonképeni koltségvetési technika egyes fejleményeit6l,
melyek inkabb az elgiranyzat kiils6 mechanismusaban nyii-
vanulnak: ezek annyira specialisok és eltér6k, hogy majd-
nem lehetetlen Lokéletes Osszedllitast adni roluk. Azért esak
néhany kiemelkedébb mozzanatra fogunk itt szoritkozni, me-
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lyek lehetsleg foltiintetni igyekeznek a budget administrativ
és parlamenti elokészitésének modozatait, az azokra vonat-
kozo inlézkedésekkel s a targyalasok rendjét megallapitd
normakkal.

Hollandban pl. minden tilésszak kezdetével szeptember-
ben a kormany a kovetkezd évre el6iranyzott kiadasokat (januar
1-t6] deczember 31-ig) a torvényhozas jovahagyasa ala terjeszti.
A koltségvetés a kormanyzati tigyeknek megfelel fejezetekre
van osztva; igy «) kiralyi haz; b) a nagy allamtanacsok,
t. i. Etats generaux, consei Iprivé, conseil financier de contrale;
c) killugvek; d) igazsagiigy; e) beliigy; /) tengerészet; g) pénz-
iigy, allamadoésagi osztaly; k) hadiigy; <) gyarmatiigy; j) eldre
nem latott kiaddsok.

Egv masodik torvény gondoskodik minden évre a fede-
zetekr6l. Minden fejezet killén torvénvjavaslatot képez és
killon szavaztatik meg. A fejezetek minden kiadasra nézve
szakaszokra vannak osztva. A szakaszokat kulén szavazza
meg az alséhaz, melynek médositdsi joga van. Mikor az
Osszeget megszavazta, a fels6hazhoz killdik, de ez utobbi-
nak nincs modositasi joga az alkotmany értelmében, s mo-
dositas nélkiil csupan en bloc szavazhat meg vagy vethet
vissza.

A koltségvetés megszavazasa nyilvanos iilésen torténik,
minden szakasz kiilon szavaztatik meg. Az Osszes iilés eltti
tanacskozast megeldz6leg minden fejezet targvalas ala vétetik
azon Ot osztalyban (16 —16 tagbol), melyekre a haz oszlik.
Minden osztaly egy el6adot nevez ki, s az ot el6ado alkotja
a budget-bizottsagot. Ez a bizottsag jelentést szerkeszt, mely
teljes képét nyujtja az osztalyokban tett megjegyzéseknek. Ez
iratot kinvomtatjak s a kormany elébe terjesztik, mely nyom-
tatott memorandumban felel ra s ebben elfogadja a megfelel6
modositvanyokat. Az osztalyok vagy bizottsagok s azoknak
eldadoi fuggetleniill milkédnek. Az el6adok bizottsaga oly meg-
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jegyzéseket vagy inditvanyokat tehet, a milyeneket helyesek-
nek lat. De ez altalaban nem torténik a kiadasoknal. Semmi
kiadast nem eszkozolhet a kormany a parlament express fel-
hatalmazasa nélkil. Minden kiadas a budget egy kulon sza-
kaszara kell hogy alapittassék, s a pénziigyekre nézve egy
teljesen fiiggetien ellen6rzé tanacs all fenn, melynek tagjait
élethossziglan valasztjak (szamvevdszék). Ennek jovahagyasa
szitkséges minden kiadasi tétel folyositasahoz. A kiilonb6zd
kormanyzati agak fejei nem utalvanvozhatnak semmi kiadast,
mig azok a kiadasok revidealva nincsenek ¢s helybenhagyva
az ellendrz6 tanacs altal. A tanacs fontoléra veszi 1. vajjon
a kiadas targya, melyet javasolnak, megfelel-e a koltségvetés
azon szakaszainak, a melyre hivatkozas torténik; 2. vajjon
egy szakasz dotatigja emeltetett-e és elegendd rendelkezés alatti
alapbo! all-e?

Olaszorszagban januar 1-t6] deczember 31-ig tart a
pénziigyi év, de a pénzigyminister mdr madrczius els6 felé-
ben benyujtja a jov6 évi budgetet. Ez tiz részre vagy torvény-
Javaslatra oszlik; egy a bevételekr6l, kilencz a kiadasokrol
szol. Ezek a részek megfelelnek a kiilonb$z6 ministerinmok-
nak, s annyi szakaszra oszolnak, hogy minél részletesebbek
legyenek. A koltségvetési 16rvényt mindkét haz meg kell,
hogy szavazza, azutan kirdlyi szentesitést kell hogy nyerjen
s ki kell hirdetnie a kovetkez$ év januarja elétt.

A koltségvetés minden tarczaja két fejezetre oszlik:
egyik a rendes bevételek és kiadasok, mdasik a rendkiviili
bevételek és kiadasok. A budget minden részét egy indokolas
el6zi meg, mely az évrGl-évre beallt valtozasokat tiinteti fel.
Mérezius elsé felében a pénziigyminister leteszi a haz aszta-
lara a deczember 31-ikével végz6dott év bevételeinek és ki-
adasainak budgetjét.

Az egész koltségvetés bevételi és kiadasi szakaszokra
van osztva s egy Osszehasonlitas kiséri a megel6z§ évben
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el6iranyzott fedezetek és a végleges budgetben megallapitott
tényleges bevételek és kiadasok kozt. Ugyanakkor a pénziigy-
mininister el6terjeszti a Kkincstar tényleges allapotanak kimu-
tatasat, a mint az a mult év deczember 31-ike utan alakult.

A kamara az lésszak elején 30 taghol allo altalanos
budget-bizottsagot valaszt. Ez a bizottsag megvizsgalja a végleges
koltségvetest s az elSiranyzott koltségvetést minden részleté-
ben, kiadasokat, leszallitasokat, mindentéle valtoztatast ajanl-
hat, s ehhez képest jelentést tesz a kamaranak (lasd a hollandi
bizottsag ide vonatkozo hataskorét); ugyanezt teheti minden
kepviseld is, mikor a budget targyalds ala keriil s a kamara
dont ezekben (bizottsag nélkil). Ha a kamara elfogadta a
koltségvetest, tigy az a senatus elé keriil, mely 15 tagu bizott-
sagot nevez ki a pénziigyi eléiranyzatok részletes megvizs-
galasara. A senatus, melynek ugyanazon jogai vannak, mint
a kamaranak (tehat modositasi joga is), azutan megszavazza
az el6iranyzatokat.

Az altalanos budget-bizottsag albizottsagokra oszlik.
Minden albizottsag megvizsgilja a budgetnek 6t illetd részét
s megleszi ra megjegyzéseit. A budget-bizottsag végleges hata-
rozatdt a kialonbozd észrevételekre a kamarahoz intézett alta-
lanos jelentés formajaban terjeszti elé. A senatus allando
bizottsaga nem oszlik aibizottsiagokra, de megosztja munkajat
azon 15 tag kozt, melybdl all. A két kamara mindkét bizott-
saga megvizsgalja a jové évi koltségvetést, valamint a meg-
el6z6 évi zarszamadast. Mindegyik budget-bizottsag megteszi
észrevételeit s kozli azokat az illeté hazzal. Mindkét haz mint
utolsé forum dont a bizottsagok és a kormany altal eldter-
jesztett inditvanvok felett. A két kamara kozotti eltérés esetén
a targvalas alatt levé inditvany a kamarak egyikéhez vagy
masikahoz utasittatik, a korilmények szerint. A koltségvetési
bizottsagoknak meg nem kotott allaspontja van. Kérdést intéz-
hetnek a ministerekhez s bekérhetik tolitk a sziikséges adatokat.
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Semmiféle kiadast nem lehet eszk6zolni a budgeten kiviil
maskép, mint ha a kamara &ltal helybenhagyva van. Semmi
atruhazas egyik fejezeth6l a masikba nincs megengedve. Semmi
fizetés nem teljesithetd a szamvevdszék (corte dei conti) bele-
egyezése nélkil, melynek tagjai a kormanytol teljesen fiigget-
lenek és elmozdithatlanok. A szamvevészék megtagadna hozza-
jarulasat minden kiadastol, mely nem foglaltatik a budgethen,
s a megszavazott hitel minden tullépésétsl. A koltségvetés
mindig 160.000 lirat tartalmaz, elére nem latott kiadasok
fedezésére, azonkivill 160,000 liranyi tartalékalapot. Azon
kiadasok, melyekre a tartalékalap fordithato, fel vannak so-
rolva a budget-torvényben. A tartalékalapnak minden igénybe-
vétele kiralvi végzés é€s ministertanacsi hatarozat alapjan
torténik. Azonkivil a szamvevdszéknek kell jovahagynia a
kiaddst és azt a hivatalos lapba beiktattatnia. A parlament
legkozelebbi Gsszeiilésénél a kormany térvényjavaslatot kell
hogy beterjeszszen, hogy indemnitast kapjon az ekkép fel-
yallalt kiadasért. A kormany részér6l semmi kiadds nem
lehetséges a parlament altal megszavazottakon kivil.

Az Egyesiilt-Allamokban minden iilésszak kezdetén, de-
czemberben, a foederalis kormany a congressus elé terjeszti
a kovetkezo évre a kilonbozé szolgalati agak kiadasainak
részletes terveit. A képviselohdz e javaslatot egy allando
bizottsaghoz utasitja, mely a képvisel6haz appropriationalis
bizottsaganak neveztetik. A mi a senatust illeti, ez a pénz-
iigyi bizottsaghoz utasitja. A congressus mindkét kamaraja
még mas megbizottakat is kild ki, hogy a kormanyzat kiilon-
boz6 againak kiadasait megvizsgaljak: a kilugyi, igazsaggyi,
hadigyi, tengerészetiigyi bizottsagot. Kiilon bizottsagok van-
nak megbizva a ministeri tarczak kiadasai revisi6javal. A ki-
adasokra felhatalmazé torvények els6 sorban a képviselohaz
el6tt az apropriationalis bizottsag altal referaltatnak, a senatus
elétt pedig a pénziigyl bizottsag altal.
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Szokas az elGiranyzott kiadasokat kilonbozé fejeze-
tekre osztani. melyek killonboz6 kozkormanyzati dgaknak
felelnek meg. Az appropriationalis bizoitsag és a pénziigyi
bizottsag ez elGiranyzott kiadasokat részletesen veszik tar-
gyalas ala, coaferalnak az illeté kormanyzatli agak fejeivel
s tanukat idéznek meg, ha sziikségét latjak. A bizottsag hata-
rozatai a congressus elé vitetnek, mely letargyalja és meg-
szavazza a kiadasok egészét és részleteit. A két kamara
megegvezése sziikséges, miel6tt egy torvény a végrehajto
hatalom jovahagyasa ala terjesztetnék. Kz utobbinak velo-
joga van, melyet ugy gyakorol, hogy a térvényjavaslatot a
kamarahoz visszakilldi, megjegyzéseivel egyutt. De kétharmad
tobbség egyik és masik kamaraban a torvényjavaslatot az
elnok veto-ja daczira torvényerére emeli. A kiadasok és az
appropriatio feliilvizsgalataval megbizott bizottsagok teljes
fiiggetlenséget élveznek, csak azon toérvénvhozisi kamara
elott felelések, melybol erednek. A torvény eltilt barmely
allami departement-nak mas, mint torvényhozasilag engedé-
lyezett kiadasokat.

Vdrnai Sdndor.
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— Mésodik és befejez kozlemény. —

II. A miivészet fejlédési stadiumai és végpontja.

A mfivészet theoridjanak és osztalyozasanak e rovid
vazlata utin most mar rendeltetésével is foglalkozhatunk
vagyis azon szerep méltatdsaval, melyet az emberiség életé-
ben, még pedig Ugy az egyéni, mint a collectiv életben be-
tolteni hivatva van. E részben bizonyos eléitéletek uralkodnak
még kozottiink, melyek szerint hajlandok vagyunk a miivészet
viragzasi korszakat és befolyasanak teljét a multhan keresni.
Pedig az el6adandokbol vilagos lesz, hogy az aesthetikai <aurea
aetas» csak még azutan fog bekdvetkezni, s hogy a miivészet
eddigi evolutija esak el6készitd jelleggel birhatott, a mennyi-
ben a lényeges feltételek Osszehatasa mindig hianyos volt.

Nevezetesen a mi az 6-kort illeti, igen tuloztak a régiek,
aesthetikal hajlandosagait, mely el6itélet egyszertien azon a
tényen alapul, hogy a képzel§tehetség sziikségképen fGszerepet
jatszik az ember kezdetleges vilagfélfogasanak megszerkeszté-
sében. Ez az oka annak is, hogy a gorog-romai polytheismust
hajlandok vagyunk egvszerfi mfivészeti termék gyanant tekin-
teni, a miota a velejét képezd hit elenyészett. De e hit s a
rajta feléptlt vallasrendszer tobb mint ezer éves fennallasa
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mar magaban is elég bizonysag arra, hogy e hit nemhogy
aesthetikai productum volt volna, inkabb az emberiség philo-
sophikus geniusanak terméke, a mely, a positiv evolutio alta-
ldnos érvényii torvénye szerint, egyedill spontan médon nyi-
latkozhatott meg, azaz ugy, hogy életet kolesinzott elébb a
feltinébb kiilsé természeti targyaknak s tisztelet targyaiva
tette azokal, majd a természeti erGket s az emberi természet
hajlamait abstrahalvan, ezeket mintegy személyesitvén: hizo-
nyos nagvitott emberi skalan istenek gyanant tisztelte. A kél-
tészetnek ebben nem volt mas része, mint hogy természetébol
kifolvolag szépitette, folekesitette e conceptickat. Bizonyos
azonban, hogy a polytheistikus philosophia a feldiszités tisztét
a miivészet fejlodésére sokkal jobban ki tudta hasznalni mint
barmilyen mas kés6bbi rendszer. Innen van, hogyv aesthetikai
tehetségeink kifejlését ugy az egvén- mint az egyetemességre
nézve e korba kell helyezniink.

Mindamellett is a miivészet csak kiils6 disze maradt az
o-kori vilagrendnek. Nem is fejlodhetett ki szabadon, csak
mikor a theokratia bilincseit széttorte; mert ez utohbi heke-
belezvén a miivészetet — még pedig igen alarendelt helyzet-
ben — a sajat regimejébe, béklyoba vetette mindennemdi
alkotasait, féleg azzal, hogy kiilonh6z& hitelveinek sziikség-
képen valo valtozhatatlansigat kimondotta. A sociabilitas 6-kori
formaja, vagyis a hoditas, ha lehet, még kedvezétlenebb volt
a mivészet fellendiilésére. A hazias és egyéni érzelmeket
alig és csak vazlatosan reproducalhatta, s csakis a nyilvanos
élet szolgaltatott neki tag teret a gyakorlasra, féleg a hadi
erkolesok altalanossiaganal és energikus voltanal fogva. Azon-
ban mar Homer paratlan szépségii alkotasaiban is észlelhetd,
hogy mar ekkor is kénye-kedve ellen foglalkozott az aesthe-
tikus genius a hadi élet idealizalasaval s csak jobb targy
hijan zengte a hési erényeket. A mint hogy tényleg az Odyssea
hasonlithatlanul szebb és rokonszenvesebb alkotas az llias-

Athenaeum. 17
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nal, épen mert az intimebb, gyengédebb emberi érzelmek
rajzolasa sokkal tobb teret foglal benne, mintsem az utébbi,
majdnem kizarolag a rombolas dicsoitésének szentelt kolte-
ménvben. Az egyetlen nagy tarsadalmi szempont, melyet a hadi
tevékenvség megengedett, t. 1. a civilisatoérius assimilatio rend-
szere, melyet a héditasok folytonossaga, tervszertisége s az egesz
akkor ismert vilagra kiterjesztése létesitett — ugy a mint azt
a rémai genius hosszas elGkészillet utdn megvalositotta —
Homer koraban s még joval késGbben is ismeretlen volt.
Mikor végtére eléggé apprecialhato lett, a romai vilag tets-
portjan, akkor mar az o-kor életrende maga is végét jarta,
s a romai fenséges politika Homer legméltobb utédjanak, az
érzelmes és gyengéd Virgilnek csak néhany gyonyord és meély
jelentési verset inspiralt, melvek mélto Gsszefoglalasat képezi
e jellemzetes hemistichium: Pacis émponere morem.

Bar az uralkodo eléitéletek épen nem kedvezék e f6l-
tevésnek, nem habozunk kimondani, hogy a kozépkor tarsa-
dalmi rendszere, természelénél fogva, sokkal kedvezébb lett
volna az o-korinal a szépmiivészetek fejlddésére, ha e rend-
szer a kell§ id6tartamig maradhatott voina f{6nn. Igaz mas
oldalrol, hogy nem az uralkodo hitben gyokerezett e kedvezébb
helyzet oka; sét egyenesen e hit anti-aesthetikus voltdnak
tudando be az a killonos kovetkezetlenség, hogy a keresz-
ténység dogmain keresztill s mintegy fejok folott a polytheis-
tikus mythologiaban kerestek inspiratiot e kor miivészei. A
monotheistikus hit mindenkinek egyéni s e {6ldon el nem
érhet§, chimaerikus czélt tiizvén ki, nem kedvezhetett mas
koltészetnek, mint annak, mely a személyi existentiara szo-
ritkozott, de a melyet azutan leghensébb emotidiban csuda-
latraméltd mystikus remekmiivek idealizaltak, a melyekben
egyedill a nyelvezet volt hianyos. Ezek koézil els6 helyen all
a Kempis Tamasnak tulajdonitott Kriszius kovelése, mely
nem egyéb mint koltemény kotetlen beszédben. Minden mas
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tekintetben a katholicismus csak annyiban kedvezett a szép-
miivészetek Kkifejlodésének, hogy el6készitette a talajt kedve-
z6bb fogadtatasukra, mikor a sajat regimejének kell§ megers-
sOdése utan a papi osztdly csodalatramélto gyakorlati tapintata
képessé tette ellensulyozni a keresztény doctrina értelmi és
moralis visszdssagait, melyek a képrombolasi €s egyéb vitak-
ban elég evidentiaval jelentkeztek.

De a mi a kozépkor sociabilitasat illeti, kétséget nem
szenved, hogy sokkal aesthetikusabb volt mint az o-kori.
Bar a nyilvanos élet megtartotta most is hadi jellegét, mind-
amellett a moralitas sokkal magasabb fokat engedte meg —
s a koltészetre is joval alkalmasabb lett — az altal, hogy a
tdmado, hodité tendentia helyt adott a védelmi hadakozas
rendszerének, legalabb nagyban és altalanossagban. Mert hisz
a feudalis rendszer, a vele jaré hatalom-eloszlassal s vag
souverainitasi elvekkel, majdnem lehetetlenné tette a nagyobb
actiok meginditasat. A nék nagy foku emancipaticja végre
lehetdvé tette ekkor a csalddra vonatkozd emotiok minden
fajanak kifejlését. A személy méltosaganak, a becsiiletérzés uj
s az 6-korban teljesen ismeretlen érzelmének fejlédése — mely
mindamellett megfért a tarsadalmi aldozatkészséggel is —
lehetdvé tette az egyéni existentia teljes idealisatidjat. Nem
lehet csodalni, hogy a lovagrendszer bamulatra mélté intéz-
ménvye, a mely Osszegezte magaban a koézépkor e harmas
charakterét — legjobban termeészetesen a Nyugaton — minden-
hol szabad aesthetikai fellendiilést eredménvyezeit, a mely sok-
kal altalanosabb elfogadtatasra talalt mint barmely elébbi
korban. De ez az altalanos impulsio, a modern miivészetnek
igazi, bar legtébbszor félreismert kitforrasa, nem tarthatott
elég hosszu ideig. Tudnivalo ugyanis, hogy a kozépkor min-
den tekintetben csak egv oriasi atmeneti allapotot létesitett.
Mikor a nyelvek és a tarsadalom eléggé kiképzddtek arra, hogy
e tarsadalmi rend aesthetikai képessége maradando termékek

17*
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létrehozasat megkisérelje, ugyanakkor a katholiko-feudalis
rendszer mar gyokerében moddosulast szenvedett a negativ,
kritikai mozgalom folyton novekvé befolyasa altal. A mtivé-
szet tehat kényszeritve volt oly hitrendszert s oly erkolcsoket
idealizalni, melyeknek mélyen érzett hanvatlasa ugy a koltot,
mint kézonségét megfosztotta volt a bensé meggydzddés és
egviittérzés amaz ellenallthatatlan hatalmatél, mely minden
nagy aesthetikai tartés hatas nélkiilozhetetlen feltétele.

A hosszan tarté, bomlasi forradalmi korszak, mely ben-
niinket a kozépkortol elvalaszt, a mondott impulsio folytonos
hanvatlasahoz még a tényleges bomlasi folyamat szulte koz-
vetett negatio, kritika és rombolas izgalmat is hozzacsatolta,
melyb6l fokonkint és hovatovabb minden értelmi és tarsadalmi
befolvas kivette részét. Bar a miivészet a negativ rendelte-
tést soha sem fogadhatja el teljesen normalis viszonvok kozott,
e fejlodési fokan annvira érezte sziikségét annak, hogv a
kereszténység jarma alol felszabaduljon, hogy kezdett6l fogva
lényegesen hozzajarult a modern szellemi emancipatio létre-
jottéhez. A nagy Dante paratlan alkotasa tisztan {oltiinteti e
két ellentétes impulsio kivételes osszemfikodését. Ez anti-
aesthetikus helyzet, a melyben minden atvaltozott, sdt ter-
mészetébol kiforgattatott, mieltt még idealisaltathatott volna,
a miivészetet arra kényszeritette, hogy mesterséges kibuvot
keressen e visszas helyzetbdl, s ezt megtalalta az 6-kori typus
emlékeinek felelevenitésében ; mert allando és jellemzetes erkol-
csOket — miket hiaban kutatott maga koriill — csakis ott
talalhatott fel. Az 6-kori classikus életrend igy, tobb szazadon
keresztill, egyediil s akadalytalanul dirigalhatta a szépmiivé-
szetek fellendiilését a Renaissance alatt — ez utobbiak azon-
ban hijaval voltak az eredetiségnek s a népszeriiségnek. mely
a kozépkort oly kivalolag jellegezte. Hogy mégis ily kedve-
zdtlen helyzet mellett annyi jeles remekmf keletkezhetett a
szépmiivészetek minden agaban, — az legjobban dokumen-
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talja az aesthetikai functicknak az emberi természethen vele-
szilletett, spontan létezését. Miota ez a mesterséges lendilet
mindeniitt kimeriilt, a negativ eszmemozgalom a miivészet-
nek csak egyetlen nagy, har mulandé operatiot hagyott fénn,
t. 1. maganak a kélelynek idealisatiojat. A miivészet e végso,
rovid id6ig tarté megnyilatkozasanak rendeltetése, a mint azt
féleg Byron és Goethe gyonyort kolteményeiben kitiinik, nem
mas, mint hogy a teljes szellemi emancipatiot, mely a rémai
hodoltsag nyomaban keletkezett katholikus nyugati nemzetek
korében mar megizmosult, a protestans vilagra is kiterjeszsze.

Multunk torténetének helyes appreciatioja vilagosan fol-
tinteli azt a tényt, hogy az aesthetikai lendiilet inkabb az
emberiség spontan tendentidinak kovetkezménye, mint bar-
milyen rendszeres impulsionak. Idaig az emberiség fejlédési
folyamataban ez impulsio értelmi feltételei és a socialis fel-
tételek soha és sehol nem valosultak meg egvidejileg. Manap-
sag meg épen mind a kett6nek hijaval vagvunk. Mindamellett
semmi sem nyilvanitja aesthetikai tehetségeink hanyatlasat,
mint azt némely pessimista boles el akarna hitetni veliink.
Mert épen ellenkezéleg a miivészet nemcsak egyre nagvob-
bodott, gyézelmeskedve az utjaba gorditett akadalyokon, hanem
mindinkahb szerves kiegészité része lett az egyéni, csaladi
s tarsadalmi életnek. Az 6-korban egyv csekély szama. kivéte-
les kozonségnek, a szabad allampolgaroknak lévén feltartva.
annyira kiviil esett az akkori életrenden, hogy az altala nyuj-
tott élvezet nem is szerepelt a jovd életet illetd utépiakban
sem. Jellemz§ példaul arra a tényre, hogy a miivészet nem
szerepelt mint lényeges tényez6 az 6-kori kizéletben, az, hogy
Piato ismeretes politikai utopidjaban a koltéket egyenesen
kizarta idealis allamabol. A koézépkor a nép minden oszta-
lyaban kifejlesztette a hajlamot az aesthetikai tehetségek naiv
miivelésére, mint gondiiz6 s vigasztalo tényezbre. Ugyanez
a foglalkozas a tulvilagi élet legfébb élve és gyakorlata gya-



262 AZ AESTHETIKA ELVEI A POSITIVISMUS SZEMPONTJABOL.

nant is szerepelt. Majd kés6bb a tarsadalom valamennyi
osztalya hovatovabb inkabb megizleite a miivészet nyujtotta
nemes élvezetet, még pedig elsében a koltészetet, majd a
specialisabb miivészeteket s foleg a zenét. Ugy hogy hivatott
— vagy legalabb annak tartott — mtivel6i mindinkabb névekvé
befolyast nyertek, dgyannyira, hogy napjainkban még poli-
tikal folényt is tulajdonitottak nekik, mely pedig functiojok
természetével homlokegyenest ellenkezik.

Mind eme jel egyittvéve arra mutat, hogy az idésza-
kot, melyben az emberiség aesthetikai fellendillésének teljét
éri el, a jovoben kell keresniink, a mult erre nézve, vala-
mint minden egyébben, csak elkeriilhetetlen el6késziilet gya-
nant szolgalt. Azaz mas szoval, az emberiség hosszadalmas,
tobb mint harmincz szazados gyermek- és serdiltkora utan
értelmi és moralis férfikorat érvén el, kezébe veszi az aesthetikai
kultura rendszeresitését s azt méltéan betetdzi, csak ugy mint
a vele egykoziileg haladoé tudomanyos és ipari culturat, melyek
szintigy monnoén a desorganisatio vilagos jeleit tiintetik fel
napjainkban. A jov6 teendGje lesz, hogy helyesebb theoretikai
alapon ujra felvevén a kozépkorban megkisérlett nagy tar-
sadalmi constructiot, egyuttal felgjitsa a bamulatos aesthetikai
follendulest, melyet a classikus reactio akkor félbeszakitott.
E constructio ilyeténkép reorganisalva levén, ezentdl mind-
inkabb csak megerGsodhetik és fejlédhetik, mivel alapjaban
solidaris, még pedig ugy spontan médon, mint rendszeresen,
az emberiség jovends és végleges életrendjével, tigy mint a
positivismus azt contemplalja. Vizsgalatunk a kovetkezkben
arra terjed ki, mennyiben felel meg a positivismus mint a
jové synthesise e nagy feladatnak.
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III. A miivészet rendeltetése a jovl életrendjében.

A positivismus, szerintiink, elsében is azért nélkilloz-
hetlen sziikséges a modern miivészet fejlesztésére, mert az
eddig létezett philosophiai és tarsadalmi doctrinak kozil az
egyedilli, mely teljes demonstratio alapjin kutforrdasa lehet
a szilard és kozos meggvOzddéseknek, a melyek viszont alap-
jat képezhetik a charakteristikus és tartos erkolesoknek. E két
elgzetes feltételt egvarant be kell tolteni ugy az aesthetikai
mi értelmezGjének, mint a kozonségnek, hogy a mfivészet
igazan megfelelhessen hivatasanak, azaz hogy az emberi lét
minden fokozata: a személyes, csaladi és tarsadalmi élet
egyarant valoban idealisalhato legyen. Csak azok a kedélvi
emotiok birnak aesthetikai értékkel, a melyek egyfel6l mélyen
atérzettek, masfel§l pedig spontdn modon visszhangot kel-
tenek az emberiség nagy zomében. Oly korszakokban, mikor
a tarsadalom hijaval van minden értelmi és moralis jelleg-
nek. a miveészet, melynek hivatdsa épen az volna, hogy ez
utobbit szem elé allitsa, szintén nem tintethet fel olvat, és
akkor tiszte oda reducalodik, hogy tébbé-kevésbhé Osszefiig-
géstelentll kultivalja az emberi természet integrians részét
képez6 aesthetikai képességeket, melyek akkor sem marad-
hatnak tétlenségre karhoztatva, mikor semmi nagy czél nem
tiizethetik eléjok. Ez egyik alapja a positivismus létjogosult-
saganak a miivészetben.

De most azt kell kimutatnunk, hogy a positivista recon-
structio ténvleg kedvez§ a szépmivészetek fellendiilésenek
azzal is, hogy érvényre iparkodik juttatni azokat a vélemé-
nveket és erkolesoket, melvek a miivészetek igazi termé tala-
jat s atmosphaerajat képezik.

Erre nézve bajos aesthetikusabb életrendet elképzelni
annal, a mely az érzelmet proclamdlja az életharmonia, az
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emberi egység nélkiilozhetlen alapjanak és a mely egész
létinknek egyetlen czélja gyanant a minden rendbeli, de féleg
a moralis tokéletesedést tiizi ki. Igaz, hogy a positivismus
alapja — a tudomanyokbol elvont philosophia — szigoru és
rideg abstractick hossza sorozata, de e nélkiilozhetlen coordi-
natiénak alattomban értet6dé czélja nem mas, mint hogy
az emberi természetben az egyiittérzeést (sympathia) s az ossze-
hatdst (synergia) izmositsa az 4ltal, hogy megdonthetien meg-
gvoz6desekre alapitja az erkdlesiséget s a tevékenységet. Min-
den egyes embernek legfébb élvezetét abba helyezvén, hogy
embertarsanak boldogsagaban kozremiikodhetik, a positivismus
végre a miivészetnek legmegfelelobb rendeltetését a joakaro
érzelmek cultivalasaban latja; mely utébbiak természetesen
sokkalta aesthetikusabbak, mint a gy(ilolkodés s az elnyomas
érzelmei, melyeket eddig majdnem kizarclag zengett a kol-
tészet. Kzzel a koltészet a végleges életrend sziikséges kiegé-
szitG részévé lesz és oly méltosagra emelkedik, a mindre az
eldbbi korok példat nem nyujtanak.

Mindamellett, hogy a positivismus eredete a tudoma-
nyokban gyokeredzik, az altala contemplalt jovo életrendben
a tudomany szerepe az 6t megillets tiszire reducalodik, t. 1.
arra, hogy az emberi bdlcseség objectiv alapjat megszerkeszsze
s a miivészetnek és az igazi tevékenységnek a szitkséges
alapzatot biztositsa, legfébb gondoskodasunk targyait ezentil
csakis ez utébbiak képezvén. Az absolut helyébe mindeniitt
a viszonylagost (relativ) tevén, mindent az emberiségre vonat-
koztatvan, az igaznak tanulmanyozasat arra szoritja, a mit
a jo és a szép sziikségkép megkovetel. Mihelyt e rendelte-
tésen tulmegy, a tudomanyos culturat gy tekinti, mint a mely
hiabavalé, czéltalan contemplaticival eltérit benniinket az
emberi 16t legtébb czéljatél, tgy is mint egyéneket, 1ugy is
mint collectivitast. Az idealisatio szikséges alarendelése a
valosag alda nem akadalyozandja meg a miivészetet, hogy
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kedvezd visszahatast ne gyakoroljon a tudomanyra, még pedig
oly rendszerest, a miné az absolut eszmék uralma mellett eddig
lehet6 nem volt. Még a legegyszeriibb tiineményekben is,
mihelyt elértiik az igazsagnak azt a mérvét, a mely sziikség-
leteink szempontjabol elegendé, azontil mindig marad tobh-
kevesebb szabad teriink, melyet arra fordithatunk, hogy tudo-
manvos conceptioinkat lehetéleg szépitsik. Igy az astrono-
miabol véve egy példat: miutan felismertiik, hogy a fold
idéz el létfolteteleinkben, vagyis az évszakok theoridjat,
szabadsagaban all a koltéi phantasianak utopiakat alkotni
arra nézve, mikent modosulna a foldi élet, ha ez astronomiai
kényszeriiség valamilyen — gondolatilag nem is lehetetlen —
modon megvaltoznék. fjgy mint azt Milton fonséges kolteme-
nyében meg is kisérlette, mikor a foldtengely elhajlitasat a
binbeesést kovetd biintetés gvanant tiintette fol. Azonban a
szépnek az igazra gyakorolt visszahatasa f6leg a magasabb,
az emberiségre vonatkozé tudomanyszakokban foglal helyet.
A praecisio itt kevésbbé szilkséges és kevéshbé fontos 1évén,
az aesthetikai szitkséglet szerint nagyobb mérvben médosit-
hatjuk a tudomanvos conceptiokat, példaul a f6bb torténelmi
typusok megszerkesztésében. Szoval egész létink a minden
oldali és mindennemii tokéletesedésiinknek lévén szentelve,
természetes eldszeretettel karolandjuk ol az értelmi cultura
ama fajait, a melyek legalkalmasabbak a benniink lakozo s
a természet adomanyozta tokéletesedési Oszton kifejlédésére
hatni.

Az eléadott elveket a positivismus f6leg a nevelés ujja-
szervezésében valositja meg. Sziikséges lesz tehat néhany
szoban jelezni, hogyan alakul majdan szerinte a jovdben a
nevelés. Ez, mint a fentebbiekb8l mar sejthetd, inkabb aesthe-
tikai, mint tudomanyos jellegii lesz, a mint az emberi evo-
lutio igazi theoriaja mintegy sziikségképen jelzi, A tudomany
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csak azért lép kozbe, hogy rendszeresitse, a mit a miivészet
mar spontan modon vazolt, az érzelem kozvetlen befolyasa
alatt. A mint az emberiség torténetében az aesthetikai len~
dilet megelgzte a tudomanyok fejlodését, ép tgy kell annak
véghemenni az egyvéni neveléshen is, a mely utobbinak sziik-
ségképen vissza kell tukroznie az sszesség fejlddésének me-
netét és phasisait. Ez elv hallgatag beismerése képezi mostant
nevelési rendszeriinknek, egyéb szamos fogyatkozasai mellett,
egyetlen észszerii mozzanatat. Tudjuk azonban mindnyajan,
hogy a valésagban mennyire illusorius marad ez az elv. s
hogy a jelenlegi iskolarendszernek egyetlen eredménye az,
hogy 4 szépmiivészeteket s foleg a koltészetet alaposan meg-
utaltatja a novendékekkel. Annyira, hogy az iskola falaibol
kikeriilve, a fiatal embernek elsé dolga sutba dobni a clas-
sikusokat s minél hamarabb feledésbe temetni a nagy farad-
saggal és gyotrelemmel szerzett hianyos ismereteket. Csak
mikor az iskolai nyiig emléke az id6 folyaman elmosodik,
akkor keresnek csak — még pedig aranylag mily kevesen,
tudjuk — a régi és modern kolt6k miveiben szorakozast,
udilést, vigaszt az élet sivarsaga ellen. A positivista neveiési
rendszer az eddigi hibas alapon megkisérlett aesthetikai
nevelést helyesebben szervezi. Zsenge koruktol fogva meg-
ismerteti a gyermekeket, még pedig osztaly- és nemi kilonh-
ség neélkil, az igazi koltészet remekeivel, és pedig nem-
csak a hazaiakra szoritkozik, hanem az Osszes nyugati
nemzetekét is felkarolja, lehetGleg az eredeti nyelven. Tudva-
levé, hogy e korban, mely a pubertasig terjed, a nyelvek
elsajatitasa mily konnyi a gvermeki értelemnek, s mas oldal-
r6l a koltészet s altaldban a mtivészetek iranti fogékonysag
mily nagy mérvli. Az aesthetikai lendiilet pedig csak ugy lehet
igaz és teljes hatasat csak ugy éri el, ha el6szor is azokra
a productiokra alkalmazkodik, melyek az emberi sociabilitast
vazoljak. Az aesthetikai nevelésnek kiegészitGjét képezi azutan
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az oO-kori élet eredeti idealisatidjanak kozvetlen szemlélete, az
altala teremtett remekmiivek minden nemének bemutatasa altal.

Természetes tehat, hogy a nevelés nem szoritkozik az
alapvetd miivészetre, hanem a specialis m{ivészetekre is, me-
lyek a hangok és alakok kézvetitésével fokozottabb energiaval
fejezik ki az emberiség f6bb aesthetikai alkotasait. llyenforman
az aesthetikai contemplationak és meditationak — a vele jaro
gyonyorksdésen kiviil — még az a rendeltetése a positivista
szellemi altalanos nevelési rendszerben, hogy el6készitse a
tulajdonképeni tudoményos contemplatiot és meditatiot. Az
egyénnek Ugy mint az egész fajnak nevelésében a képek
combinatioja kell hogy alapjaul szolgaljon a jelek (symbo-
lumok) combinatidjanak, mely utobbiak kezdetben nem is
voltak egyebek mint modositott képek, a mint ezt példaul
a hieroglyphak fokozatos atalakulasa irasjegyekké vilagosan
mutatja. A mivészetnek az a tulajdonsaga, hogy mindazt
kialakitja, a mi barmilyen szakmaban érdekl6désiinket folkelt-
heti, eredményezi {6leg azt, hogy a nevelés els spontan s
a csaladban lefolyo szaka elsajatittatja a gvermekkel azokat
a f6bb ismereteket, melyeket a késébbi, tulajdonképeni tudo-
manyos nevelési szak rendszeresiteni lesz hivatva. Ez a ma-
sodik szaka a nevelésnek a pubertastél a huszonegyedik élet-
évig terjed és hét éven at az abstract alaptudomanyokat, azaz
sorban a mathematikat, astronomiat, physikat, chemiat, bio-
logiat, sociologiat s a moralt tanitja, mindegyiknek egy-egv
évet szanva. Az el6bbeni spontan el6késziilet nagyban segit-
ségére lesz a nivendéknek a szigorian tudomanyos disciplinak
elsajatitasaban, de f6leg a torténelmi tanulmanyokban. A
novendékeknek ugyanis mar ekkor tudomasuk lesz az egyes
tarsadalmi phasisok kolt6i kialakitasairol s ezeknek f6bb sze-
mélyesitSirsl.

A mitvészetnek a jové nevelésében valo emez alapvetd
reszvételén kivill még egy mas, szintoly néikiilozhetlen ki-
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egészitd hatasa is lesz, az, hogy visszatereli az egyéneket s
a tarsadalmi osztalyokat a helyes érzelmek és elvek felé,
melyeket a gyakorlati tevékenység az emberekkel folyton
szem el6l tévesztet. Ehhez mérten a positivismus a csaladi
¢s nyilvanos innepélyeken sokkal nagyobb mérvben folya-
modik majdan az aesthetikai benyomasokhoz, mint a tudo-
manyos fejtegetésekhez. Ez alkalmakkor az aesthetikal szem-
pont tilnyomosaga még kifejezettebben jut érvényre mint a
nevelésben. Ugyanis az emberi boleseség tudomanyos alapja
akkor mar teljesen rendszeresitve levén, elég lesz egyszeriien
rea hivatkozni, mint a haligatok Osszesége el6tt ismertre, és
a philosophiai oktatas nem annyira a conceptiora, mint a
kifejezésre helyezendi a fgsilyt, — ennek a természete pedig
féképen aesthetikai.

Sziikséges, hogy a nyilvinos iinnepekre nézve egyet-
mast elmondjunk. A miota a katholicismus a Nyugaton tobbeé-
kevésbbé nyilt hanyatlasban van, tulajdonképeni tinuepek nem
is igen léteznek. A franczia forradalom egyéb szamos szerves
alkotasai kozott iparkodott e hianyt is pétolni és tisztan pol-
gari jellegii innepeket rendezni. Tudjuk a torténelembdl, hogy
az Esz cultusan kivil a fobb astronomiai tiinemények, ugy
az emberi termeészet legnemesebb mozzanatai: az erény, a
hazaszeretet, a hitvesi hiiség stb. tinnepeit institualta a nemzeti
Convent, s ezekben helyes Oszténnel felismerte a miivészet
szerepét, mint a nyilvanos tinnepek f6bb alkoto elemeit. E kez-
deményezésnek azonban semmi maradand¢ hatasa nem volt
mert hianyzott a legfébb kellék, t. i. egy a vilagi hatalomté,
fiiggetlen szellemi, mas szoval philosophiai fens6bbség con-
secratioja, e nélkil pedig a politikai hatalom magdban az ily
dolgokban incompetens. Minden néven nevezend§ iinnep ugyanis
valosagosan létez6 érzelmek iinnepélyes megnyilatkozasaban
allvan, a spontaneitas képezi azoknak nélkiilozhetlen feltételét.
A vilagi hatalom tehat erre nézve tikéletesen illetéktelen, de
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s6t a szellemi auctoritas is esak annyiban folvyhat he az tinnepek
rendezésére, a mennyiben a sua sponte létezé hajlamokat
rendszeresiti s onkényt elismert tekintélyének sulyaval szen-
tesiti. Ez utobbinak tiszte pedig majdnem kizarolag aesthetikai
lesz. Mert minden {innep, legven az maganos vagy nyilvanos
jellegi, alapjaban nem egyéb miivészeti alkotasnal, a mennvi-
ben rendeltetése az illetd alkalomnak megfeleld érzelmeknek
akar vocalis. akar mimikus alakban valo idealisatigja. Nem
is igen képzelhet6 ennél aesthetikusabb functio, mert meg-
nvilatkozasaban reaszorul a legtdbb esetben a négy specialis
miivészeti ag lehet6leg hensé combinatiojara. az alapvetd
miivészet, a koltészet, elnoklése alatt. Innét van az, hogy a
hatosigok ily esethen rendszerint, lemondvan a hivatalbol
ket megillets fels6bhségrél, a miivészi elemngk engedik azt
Onkénvt oda. és igazi kolték hianvaban egyszerten festGket
vagy szobraszokat ruhaznak fel a rendezdi tiszttel.

Hogyvan fogja fel a positivismus az {innepek rendezését
s milven eszkézokkel akarja hatalmas tarsadalmi befolyvasukat
ujra feltamasztani, annak fejtegetése nem tartozik a jelen
értekezés keretéhe. Erre nézve az olvasot egy régebbi mun-
kalatomra utalhatom.! Csak még azt kivanom itt roviden
jelezni, hogy ming uj altalanos eszkdzt bocsat a miivészet
rendelkezésére, melylyel tarsadalmi szerepét s méltosagat meg-
edzheti: az eddig alig érintett torténelmi muit Osszeségének
kellé szellemben valé kiaknazasa altal.

Emlitve volt mar. hogy az tjabbkori koltészet a
renaissance o6ta, modern inspiratio hijaval levén, a clas-
sikus impulsio hatdsa alatt az 6-kor nevezetesebb typusait s
az Emberiség megel6z§ phasisait volt kénylelen idealizalni.
Igy Corneille 6sszes dramait a kiilonb6z6 rémai korszakok

1 A positivismus mint valldsrendszer. Budapest. 1892, Révai
Le6. Lasd a Cultusra és Régimere vonatkozé fejezeteket.
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vazolasanak szentelte. E gyonyoérii remekmiivek, fajdalom,
majdnem teljesen ismeretlenek nalunk. E szazad elején a
torténelmi szellem mindinkabb névekvé befolyasa tobb rend-
beli epikai alkotasoknak adott létet, melvek, bar kevesebb
tokélylvel, a kés6bbi korokat, killonésen a kozépkor s a mo-
dern aera elejét rajzoltak. Ezek kozul legjelesebbek Walter
Scott és Manzoni kivalo remekmiivel. De ez elszigetelt meg-
nvilatkozasok csak halavany fogalmat adhatnak arrél. hogy
az aesthetikai genie mire lesz képes, ha az egész mult — s
a jovo is — megnyilik a koltészeti inspiratio el6tt. Ez pedig
csak most lehetséges, miutan elébb a philosophianak kellett
a multak igazi jellegét folderiteni, a mint ezt a positiv torteé-
nelmi felfogas megtette. Mert addig a theologia s a meta-
phisika absolut felfogasa lehetetlenné tetle a kiilonbozé torté-
nelmi phasisok kell6 megitélését s még sokkal inkabb azoknak
méltd idealizalasat. Hogyan is lehessen példaul egy Oszinte,
meggv6z6déses monotheistatol kovetelni, hogy helyesen fel-
fogni és sikerrel vazolni legyen képes a fetisistikus vagy
polytheistikus korszakok szellemét és erkolcseit? A positiv .
légkdrben nevelkedett kolté ellenben, hozza lévén szokva a
a megelézé korok historiai levezetéséhez, filiatiojahoz, mod-
jaban lesz azonositani magat barmely korral nemcsak, hanem
rokonszenviinket folkelteni azok irant a phasisok irant, me-
lyeknek megfelelé egvenlegét mindenki sajat egyéni fejlédé-
sében megtalalja. Az ) miivészet hivatva lesz tehat kivétel
nélkill minden megelézott kort mintegy Gjra feléleszteni, holott
eddig (féleg a keresztvénség sziikkeblli felfogasa kovetkezté-
ben) csak e korszakok némelyike nyert kell§ idealizalast
Homer és Corneille remekmiveiben. Ezt pedig annal nagyobb
aesthetikai hatassal teheti majdan, mert a kozonség is, vilag-
nézete s értelmi és erkolesi megujhodasa folytan, képesebb
lesz alkotasait megérteni és élvezni. Az igy létrejévendé poetai
alkotasok, a mint egyrészrél az altalanos nevelési rendszer-
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ben talalnak majdan megrendithetlen alapot, masfelsl rendel-
tetésok is magasztos leszen. Az Emberiség rendszeres cultusa-
nak szolgalvan kozvetit6iil, megkionnyitendik és elGsegitendik
valamennyi socialis phasis helyes megitélését és kell6 dics6itését.

De az uj életrend nemcsak tokéletesebb eszkdzoket szol-
galtat a miivészetnek, hanem jobb organumokat is, megsziin-
tetvén a fonak specialisatiot, mely mindinkabb labra kap a
mivészet minden terén, holott homlokegyenest ellenkezik az
aesthetikai és koltoi genius igazi tendentidjaval, mely kétségbe-
vonhatlanul synthetikus.

A positivista nevelés — minden osztalyra egyarant ki-
terjesztvén a tudomanyos ismeretek rendszerét — hivatva lesz
ekképen 1j lendiiletet adni az igazi koltdi hivatasnak. Mivel-
hogy csakis azt lehet festeni s idealizalni, a mi kozforgalmu
lett s mintegy vériinkké valt, a koltészet mindenha vala-
milyen philosophian alapult. Akar helyes, akar téves lett
légyen ez, az a tulajdonsiga minden esetre megvolt, hogy
képes volt gondolatainknak és érzelmeinknek egységes és
allando iranyt szabni. Vagy ki merné kétségbe vonni, hogy
az igazi nagy kolt6k, Homertol és Virgiltsl Danteig, Corneilleig
¢s Miltonig mind be voltak avatva a korukban létezs tudo-
manvyban és philosophidban ? Kell, hogy az aesthetikus genius
mindent felfogott légven, miel6tt raadhatna magat arra, hogy
mindent reproducaljon. Még korunkban is, a mikor a fejet-
lenség, az anarchia tetGpontra hagott és a specializalas egész
az absurdumig vitetett, ugvnevezett kolt6ink, bar a philosophia
irant bizonyos lenéz§ megvetést negélyeznek, alapjaban nem
tesznek mast, mint e nélkilozbetlen kelléket régi, idejét mult
theologiai és metaphysikai rendszerekbél kélesonzik, Ezenkiviil
az Ures specialis nevelés, melyben részesiilnek s mely arra
szoritkozik, hogy a formulazast, az el6adasi képességet toke-
letesitse, eszme és alap nélkil, ép oly karos hatassal van
szellemokre, mint szivokre. Mert minden mélyebb meggyozi-
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dést lehetetlenné tévén rajok nézve, arra karhoztatja Gket,
hogy a miivészet technikus részében bizonyos gépies iigyes-
ségre tegyenek szert (a rimek és a szolamok hangzatossaga-
ban), de a mi a miivészet igazi jellemzé vonasa: az ideali-
satio, arrol kevés vagy épen semmi fogalmuk sincs. Ennek
a koritilménynek koszonhetjitk azt a toméntelen mennyiségii
versfaragot, vulgo: fiizfapoétat, kik mind hijaval vannak az
igazi koltél hivatasnak. s csak arra valok, hogy hatartalan
becsvagyukkal zavarjak a tarsadalom egyenstlvat. Es ez nem-
csak a koltészetre nézve all, hanem talan még fokozottabb
mérvben a négy specialis miivészetre is. Ezekben a nevelés
még sokkal technikusabb jellegli 1évén, sokkal sajnosabb ered-
ményeket szill, fsleg oly egvéneknél, kik mast nem élveznek.
Semmi sem mentheti tehat f6] a miivészeket vagy a miivészi
hajlammal birokat attl, hogy a tébbi embertarsaikkal kozos.
altalanos nevelési rendszerben résztvegyenek.

De épen az altal, hogy, a mint kifejtettiikk, a jéovends-
ben az altalanos nevelés alapjaban gyokeresen aesthetikal
leszen, foloslegessé valik majdan ekkor minden specialis el6-
készités. Semmiféle mas foglalkozasi kor nem nélkillozheti
jobban a specialis oktatast, a mely a mtvészekben legfolebb
kilheti az annyira sziikséges eredetiséget, a technikai munka
elfojtvan az aesthetikai lendiiletet. Még a négy specialis miivészi
agban is a minimumra lesz reducalhaté a professionalis neve-
lés; ellenben azok is, esak ugy mint az ipari Ggyesség, egy-
szerti gyakorlat ufjan lesznek elsajatitandok, a melyben a
szolgai, majd kés6hb a szabadabb utanzasnak jut a fGszerep.
Lehetne-e e szabalyra meggy6z6bb bizonyitékot felhozni, mint
a nyilvanos zenei ¢s festészeti iskolakat, akadémiakat, a melvek
kéztudomas szerint mindig s mindeniitt képtelenek voltak
eredeti s magasabb szinvonalon allé miivészeket producalni.
Ellenkezéleg a velok jaré moralis veszélyen, a hiusag kifej-
lesztésén kivill, ez intézmények legfolebb megakaszthatjik az
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igazi aesthetikai hivatas kifejlését. Tehat ismétlem, a koélts-
nek s a miivészeknek altalaban semmi sziikségok nincs specialis
nevelésre; st épen ennek a hianya tag teret hagy az igazi
talentumoknak, s ezekben valamennyi miivészet iranti érdek-
16dést egyforman felkeltheti. Mert valamint a muivészetek
mind egymassal rokonsdgi viszonyban allnak, tgy eléljaro-
ban is gyanus szemmel tekintend§ az olyan aesthetikai hiva-
tassal kérkedd egyén, ki csak kizardlag egy miivészeti agra
szoritja tehetségét. A nagy mesterek, minden korban, még a
renaissance szdzadaban is, egyetemes arravalosagot mutat-
tak a mivészet minden agara nézve. Talan f6losleges e tekin-
tethen — a gorogokrsl nem is szolva — Leonardo da Vingi,
Michel Angelo s Rafael bamulatos sokoldalusagara hivatkozni.
E sokoldaltisag hianyva jelenkori miivészeinkben mar egymaga
elegendd volna télik az igazi aesthetikai {6lényt megtagadni;
ha nem tudnodk is, hogy napjainkban a miivészet mennyire
hijaval van ugy a tarsadalmi rendeltetésnek, mint a philo-
sophiai vezetésnek. Az egyszerii nézdk, — azaz a kdzinség —
arra lenne hivatva, hogy a miivészeti termelés minden fajat
¢élvezze s apprecialja, s csak ‘maguknak a miivészeknek lenne
meg a szabadalmuk, hogy egvetlen miivészeti agra szorit-
kozzanak ? Azt hiszem, e pretensiot, egy kis gondolkozassal,
mindenki absurdumnak fogja talalni.

Hogy az aesthetikai functiok, az eddigi specializalas s
kiilon, zart testiiletek altal valo miivelés helyett, egy tavolabbi
vagy kozelebbi jovOoben, a szellemi azaz philosophikus hata-
lom kiegészité részévé kell hogy legvenek. Kz egy kis his-
toriai visszatekintés segélyével még vildgosabb lesz. A régi
tiszta theokratiakban ugvanis (mindk az egyptomi, chaldaeai
és indiai), melyek az emberi evolutio kiindulé pontjat képe-
zik, két fébb létkor tinik szemiinkbe, t. i. a gyakorlati teve-
kenység s a contemplativ lét kore. De a kulonhdzé szellemi,
speculativ functiok ugyanazokban az organumokban voltak

Athenaeum. 18
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kozpontositva s a nélkiil, hogy a szorosabban vett tudoma-
nyos ¢és aesthetikai képességek s hivatasok el lettek volna
kiilonitve. Valo igaz, hogy ezeknek szabadon és kiilonleg valo
miivelése nélkilozhetlen kellék volt, abbdl a czélbol, hogy
korlatlanul fejlédhessenek; de nem kevéshbé igaz, hogy ez
ellentétben volt az igazi renddel, mely nem enged meg mas
megkillonboztetést, philosophiai és tarsadalmi szempontbol,
mint a theoriat és a praxist. Kell tehat, hogy uj combinatio
jojjon létre, tokéletesebb alapon mint az, mely a primitiv
o-korban mar létezett, az Osszes theoretikus képességek egy
kévébe vals egybefiizésére. Mert elszorodasuk folvtan az tidvos
befolyas, melyet az activ élet minden nyilatkozataira gyako-
rolni hivatvak, csorbat szenvedne. Csakhogy historiai szem-
ponthél ez a végleges fusio csak az utan johet létre, hogy
a kilonbozé fébb agak kiilon s részletesen nagy lendiletet
vettek. Ez a szikséges el6készitési korszak pedig betoitotte
az egész hosszd 1d6t, mely benniinket a theokratiatél elva-
laszt. A mfiivészet el6bb szakadt el a kozods torzst6l mint a
tudomdany, mert fejlodése is gyorsabb s jellege fiiggetlenebb.
Homér idejében a papsagnak aesthetikai functioi mar meg-
sziintek, bar a tudomanyok miivelését még monopolisalta
ekkor s kés6bb is egész a tulajdonképeni philosophusok fel-
tinéseig (a hét gorog boles, Pythagoras, Anaximander, Heraklit,
Solon, Plato, Aristoteles), kiket nem sokara a tisztan kiza-
rolag tudosok kovettek nyomon (Hippokrates, Euklid, Pappus,
Archimedes, Hipparchos, Plutarchos, Plinius). A specialitds
uralma, melynek igazi jogosultsiga az iparra szoritkozik,
ilyenformdn kiterjedt el6bb a miivészetre, majd a tudoma-
nyokra. Ekkor meg is volt haszna, a mennyiben lehet6vé
tette a szellemi cultura egyes againak szabad fellendilését,
miutan sikeriilt széttorniok a theokratia bilincseit, mely fej-
lgdéstiket elnyomdssal fenyegette. Manapsig azonban s a
kozel jovoben a szétszorodas és specialitas regimeje, ha kel-
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letén tul terjed, egyik legfGbb akadalyava lesz a normalis
életrendnek, melyet a killonb6z6 atmeneti korszakok el6készi-
tettek. A killonféle értelmi és aesthetikai functiok combinaticja
egy uj elv szerint, a fontebbiek értelmében, els6 és f§ fel-
tétele a jovoé regenerationak.

Ha elfogulatlanul vizsgaljuk a szellemi hatalom kezel6i-
nek functioit — vonatkozzanak azok akar a nevelésre, akar
a tandcsadasra — csakhamar felismerjiik, hogy azok kells
betoltésére ép oly szitkséges az aesthetikai képesség, mint a
tudomanyos képzettség. Mert ha mar a nagy kiszonség részt
kell hogy vegyen e kett(s eszmemozgalomban, hogvan marad-
hatnanak t6le idegenek azok, kik hivatva vannak azt iranyi-
tani és vezetni: azaz a szellemi igazgatas organumai? A kii-
l6nbség e két iranyzat kozott abban nyilvanul, hogy mig a
tudomanyos functio rendszeres tanulmanyt tesz sziikségesse,
addig az aesthetikai hivataskor spontan miiveléssel is betdli-
hetd, kivéve a specialis forma-miivészeteket. De e hivataskor
kizarja a kilon, permanens miiveldket, vagyis a tulajdon-
képeni miivészeket, mert legfébb hatékonvsaga épen a pro-
ductiok jeles voltaban gvokerezik, a melyek ha egyszer létre-
jottek, orok idokre megtartjak hatasukat, mely abban culminal,
hogy barmikor és barhol modot szolgdltatnak a magan- és
kozéletben nvilvanulé érzelmeket idealizalni és formulazni.
Elegend6 tehat, hogy az altalanos nevelési rendszer egvarant
képesitse Uigy a mivészeti termelSket, mint az azok élvezésére
hivatott kozonséget, hogy a tokéletes miiveket felismerje és
felkarolja, a kozépszerieket pedig kimeéletlenl sutba vesse.
['Igy hogy a tarsadalom minden osztalyabol kiilénbség nélkil
tamadhatnak megfeleld organumok, az Uj és kivételes szik-
ségleteknek megfelels érzelmi nyilvanulasok kell§ kifejezésére,
bar a normalis organumok mégis a szellemi hatalom szervei
korébsl keriilnek majdan ki

Itt még egy lényeges pontra kell ramutatnunk, arra,

18%
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hogy alapjaban nem létezik fundamentalis elkiiloniilés, ossze-
férhetlenség a tudomanyos és aesthetikai genius kozott; ezek
csakis annyiban kiilonboznek, a mennyiben a combinatio az
utobbinal idealis ¢s concret jellegii, mig az el6bbinél abstract
és realis. Mindkettd analytikus uton halad elgkészité munkal-
kodasaban, végleg pedig synthetikus osszefoglalas az ered-
ményodk. Az a theoria, mely Osszeegyeztethetlen voltukat hang-
sulyozza, csak egy bizonyos dtmeneti allapotra vonatkozélag
talalo és, mint minden metaphysikai doctrina, absolut jelleget
kéles6noz egy atmeneti, mulé stadiumnak. Annyi bizonyos,
hogy e két iranyzatnak a multban sohasem voltak azonosak
az organumal, de ez csak azért van, mert egvidében egy-
szerre mindkett6t betGlteni egy ember nem volt képes. Ugyanis
tény, hogy minden olyan tarsadalmi korszak vagy helyzet,
a mely nagy philosophiai vagy tudomanyos erdfeszitéseket
kivan, nem alkalmas igaz és nagyaranyt aesthetikai lendiilet
megteremtésére, azon egyszerti okbol, mert az alapveté fogal-
mak és vélekedések tjonnan valo kidolgozasa a fskellék olyan-
kor, holott a miivészeti felviragzasnak nélkiillozhetetlen feltétele
épen a vélemények rendiiletlen szilardsaga. Innét van az, hogy
a mult tanulmanyozisa kivétel nélkiil azt mutatja, hogy a
koltészetben észlelhetd nagy fordulatok, vagy, ha ugy tetszik:
forradalmak, mindig nyomaban jartak a philosophiai nagy
mozgalmaknak, de soha meg nem el6zték, sem egyiitt nem
léteztek. Ha figyelemmel vizsgaljuk az értelmi fejl6dés fébb
typusait a multhan, konnyen meggy6zddhetiink arrol, hogy
a szerint, a mint a korszak, melyben éltek, alkalmasabh vala
egyik vagy masik foglalkozasi kir lendiiletére, egyforma sikerrel
miivelték volna akar a philosophiat, akar a koltészetet. Semmi
kétség nem lehet az irant példaul, hogy Diderot aesthetikusabb
korban mint a mult szazad volt, nagy kélté lett volna, csak
ugy mint Goethe, mas korban és milieuben, kivalé philosophus
leendett. Mindazok a tudosok, kik nagy inductiv vagy deductiv
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tevékenységet fejtettek ki, szembeszokd indiciumait tuntetik
fel a poetikus arravalosiagnak. Legyen az inventio akar ab-
stract, akar concret, akar iparkodjék a valosagot felfogni vagy
azt idealizalni, alapjaban egy és ugvanazon agyi functiordl
lehet csak sz6, melyre nézve a rendeltetés valtozik csupan;
ugy azonban, hogy ugvanabban az egyénben mindkettd jelen-
léte egyenl§ s kivald intensivitasban majd sohasem volt észlel-
het6 eddigelé. A nagy Buffon synthetikus genieje mintegy el6re
jelzi a jovo irdnyzatat, vagyis a tudomanyos és aesthetikai
szellem egybeolvadasat. Bossuet egy masik példajat mutatja
annak, miképen egyesiilhet a legmélyebb philosophiai képes-
ség a fenséges poesis adomanyvaval. Kizdrolag a tarsadalmi
conjuncturatol fiiggott, hogy akar az egyvik, akar a masik
tulsilyra keriiljon a két tehetség koziil, akar az egyik, akar
a masik typusban. Hazai jeleseink kozil, Széchenyi bamu-
latramélto politikai és practikus genieje jol megfért a miivészet
s kiilondsen a koltészet iranti nagy fogékonysaggal, bar ob-
jective irataiban csakis az idealizalasi képesség nyilatkozik
meg, a formai érzéknek ellenben hijaval van.

Barmennyire ellenkezéshen lassék is tehat a divatos
elditéletekkel, kétségtelen, hogy a philosophusok osztilya ép
oly alkalmas leszen alkalom adtaval a poetai tiszt bet§ltésére
s atmenet nélkiil térhetend 4t a tudomanyos ténykedés terérél
az aesthetikai productio mezejére, a szerint, a mint a korszak
szitkségletei igénylendik. Csakis a specialis, alaki m(ivészetek-
ben mutatkozik majdan annak sziiksége, hogy nehany valo-
gatott mester kezében maradjon concentralva a technikai
fogasok és eljarasok Osszesége, de ezek a szellemi hatalom
— vagyis a neveld és tanaecsolo philosophusok rendjének —
kiegészit0 részét teendik. Lathaté, hogy a jovo idealja meny-
nyire elit a mostani, a specialitast a végletekig hajto kor
szervezetétsl, a mennyiben ez a kivalo megtisztelés csakis
oly emelkedett aesthetikai tehetségeknek jutand, kik egyarant



278 AZ AESTHETIKA ELVE!I A POSITIVISMUS SZEMPONTJABOL,

képesek a harom alaki mitvészetet egyiitt is sikerrel mivelni,
a mint ez a renaissance koraban, Olaszhonban szokdsos is
volt. A philosophusok aesthetikai functioja féleg a nyilvanos
tinnepélyek jelenetezésében és rendezésében talalandja {6 alkal-
mazasat; azonban a korszak sziikségletei szerint epikai vagy
dramatikai kivalé compositiok teremtésében is nyilvanul, mikor
a tulajdonképeni tudomdnyos és philosophiai functiok nem
absorbealjak a kivalobb értelmi tehetségeket. Sit, ha az em-
beri élet tartama hosszabbra volna szabva, mint a mennyire
valosagban van, semmi gyokeres ellenmondas nem lenne abban,
hogy ugyanaz az egyén végezze e ket functiot, felvaltva és
hosszabb id6kozokben. Azonban a rovid élettartam egyfel6l s
masfelél a fiatalos hév, mely minden kivalo productio létre-
hozasahoz nélkulozhetleniil megkivantatik, mindig utjaban
alland a miikddések ez identificatigjanak a valésagban, me-
lyet csak azért tartottunk sziikségesnek jelezni, hogy a két
fajta arravalosagnak lényegében valo egységét hangsulyozzuk.

A kevésbbé nehéz és gyakrabban el6forduld mivészi
compositiok tekintetében a philosophusokat elénydsen fogjak
helvettesiteni a nék. A specialis alaki mtivészetek terén kétség-
kiviil alig fognak a nék valaha kivalobb munkassagot kifejt-
hetni, a mit érthet§vé tesz az, hogy e miivészeti agak nagy
foku technikus iigyességet foltételeznek és hosszadalmas kikép-
zési 1d6t igényelnek, a mi a ndéi természetnek nem igen felel
meg s azonfelill elfojtana a csodalatramélté néi spontaneitast.
Azonban most mar a tapasztalds altal is beigazolt tény, hogy
a tehetséges nék sokkal alkalmasabbak a férfiaknal is mind-
ama kolt6i compositiok készitésére, melyek hosszas, kimerité
erffeszitést nem igényelnek. E mifajokra fog szoritkozni a
jovében is a nék munkarésze a speculativ termelés terén, mert
a szorosabban vett tudomanyos munkalkodas még kevésbbé
felel meg valodi természetiiknek, mint a specialis miivésze-
tekben valé teremt§ alkotas. Egyes kivételek természetesen
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itt is eléfordulnak, de ezek csak megergsitik a szabalyt; ilyen
a jeles mathematikus nék: Mme Lepointe és Germain Zsofia
példaja. Masfell pl. a festészet s kulonosen a genre-képek
terén is idézhetnénk nehany uénevet. Mikor az Uj nevelési
rendszer teljes érvényére emelkedve hosszabb ideig miikodés-
ben lesz s a nékre is kilerjeszti hatasat, hizvast lehet dllitani,
hogy a né6k lényegesen megjavitandjaka koltészet mindama
fajtait, melyek a személyes és a csaladi lét korét vazoljak.
Mert hisz az arravalosignak ugyanaz a neme szerepel akkor
is, midén valamely alkotast passive élveziink, mint midén
olyat magunk producalunk, csak épen fokbeli kiilonbségrél
lehet szo a ketté kozt, a mely killonbség a szellemi cultura
altalanosodasaval még lényegesen csokkenni is fog. Ha ez
igy van, semmi okot nem latunk arra, hogy miért ne szar-
nyalndk tul a ndk a férfiakat mindazokban a koltéi composi-
tiokban, melyekre nézve mar most is alaposabb itélettel
rendelkeznek. Az egyediili koltsi alkotasok, a melyek a nék
képességeit meghaladjak, nézetiink szerint, a nagy epikai vagy
dramatikus koltemények, melveknek hivatdsa a nyilvanos élet
idealisatija. Minden mas tekintetben a koltéi productio ter-
mészetszertileg az ¢ hataskoriikbe esik, s az e nemi cultura
még Osszhanghan van tarsadalmi helyzetilkkel és természet-
szerti rendeltetésikkel is, a mely nem mas, mint az emberi foly-
tonossag fentartasa az uj nemzedék formalasa altal, bar ez utobbi
alol egves kifejezettebb hivatassal biré nék kivételt is tehetnek
s tettek is. Mi sem természetesebb, mint hogy a maganélet
érzelmeinek rajzaval azok foglalkozzanak, a kik erre leghiva-
tottabbak s a kik az efajta affectioknak egyuttal legtisztabb
organumai; nalok kiilonben is a kifejezésbeli talentum spontan
modon kiegésziti az idealizalasra valé hajlamot. Mindaddig
tehat tokéletleniil szervezettnek kell tekinteniink az emberiség
aesthetikai életrendjét, a mig a koltészeti termelésnek s talan
a zenei productionak is java része nem képezendi a nénem
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kizarolagos tulajdonat. A n6i kozremunkalds e téren mar
csak azért is nélkilozhetlen sziikség, mert csak a né képes
a maganélet poesisébe belevinni a moralitisnak azt a fokat.
melyet az ilyenféle compositick mintegy megkovetelnek, s
melyet a férfias esetlenség csak bizonyos erdltetéssel érhet
el, a mely viszont karara van az aesthetikai spontaneitasnak.
llyenforman La Fontaine kecses naivsaga és Petrarca delicat
érzelmessége természetes modon combinalédnak majdan a tisz-
tabb és mélyebb vonzédassal, és mindezek egylittvéve a kisebb
poetikai miiveket olvan tokélyre emelendik, a melyrdl idaig
fogalmat sem alkothattunk, bar a nyugati irodalmakban s
killonésen az angolban és francziaban, a nék az ujabb idék-
ben mar is eldkels helyet foglalnak el. Tgy a, sajnos, inkibb
rombolé hatasi Georges Sandrol és Mme de Staélr6l nem is
szélva, Elisa Mercoeur, Miss Bronté (Currer Bell), Mme Des-
bordes-Valmore és George Elliot miikddése biztato elGjelei a
jovendé alakulasnak.

Még egy utols6 elemérsl az aesthetikal productionak
kell néhany széval megemlékezniink, bar ez iranyu arravalo-
sdga kevésbbé szembetling, a mennyiben ipari tevékenységre
utalt volta jobban kizarja a speculaliv életet: ez a proleta-
riatus. Mindazokra a kisebb terjedelmii koélt6i termékekre
azonban, a melyekben az energia s egy bizonyos gondatlan-
'sag képezi a f6vonast s a valodi inspiratio lényegesebb for-
rasat: alkalmasabbak lesznek mindenkor a proletiriusok a
néknél, de s6t a philosophusoknal is. Mikor majd a positiv
nevelési rendszer hatdasa kiterjed az egész miivelt Nyugot
minden rétegeire, mindeniitt keletkeznek majdan a koltsi és
a zenei productiénak uj szervei, a melyek a benndk lakozo
természetes dispositionak mélto kifejezést adnak, a mint ezt
killonben szamos példa jelenleg is tanusitja. Azonban néhany
proletarius specialis részesedésén kiviil a nép Osszesége is
kozvetve nagy meértékben részt vesz az aesthetikai evolutio-
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ban. Hogy is lehetne ez masképen, ha megfontoljuk, hogy a
nyelvezet f6leg és elsé sorban a nép zomének majdnem
kizarolagos mfive.

Ennyit tartottunk szikségesnek az aesthetikai termelés
jove feladatairol és fejlddési menetérél elmondani, a mint
azt az emberi természetbe oltott dispositiok ismerete egyfell
s masfel6l a torténelmi evolutiobdl elvont tanulsagok elot-
tink valonak feltiintetik. Ha ez az ideal nem felel meg min-
denben azoknak a varakozasoknak, melyeket az olvasé e
fejtegetéshez fizott, az nem egészen a mi hibank. Elfogad-
hatobbakka tehettik volna nézeteinket, ha az uralkodé eld-
itéletekhez s a széltében hangoztatoti elvekhez hozza alkal-
mazzuk. De ez az igazi philosophia feladataval homlokegye-
nest ellenkezik, melynek feladata a valot kutatni és felderi-
teni, tekintet nélkil arra, hogy az tetszeni fog-e vagy sem.
A jové killonben, melyre nyugodtan appellalunk, meg fogja
mutatni, tévedtiink-e és mennyiben. Megnyugvast talalunk
egyébirant abban, hogy fejtegetésiinket mindeniutt a teljes
johiszemiiseg s joakarat vezérelte, a mely alapfeltétele min-
den philosophianak.

Kun Sdwmuel.
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— Negyedik kdzlemény. —

A latas.

A latas physiologiai vizsgalata még fontosabb a hallasé-
nal. A festd, farago, alakité miivészetek elméletének alapjat
képezi. Ez, tgynevezett képzl-miivészetek anyagat a latas-
érzékletek adjak. Ezek vizsgalataban ismét Helmholizhoz
fordulunk, ki e téren a miielmélet szamara, ha eredeti fel-
fedezéseiben kevésbbé becsesebb, de €p oly alapvetd munkat
adott, mint a hang terén. Physiologische Optik czimii miivé-
ben, mely az aesthetikara nézve ép oly nélkilézhetetlen alap-
vet§ munka, mint a Lehre von den Tonempfindungen, tovabba
Az ijabb haladdsok a ldtds elméletében czimii el6adasai-
ban, melyek 1868-ban meg is jelentek a Preussische Jahr-
biicher-ekben, foglalkozott a latas tiineményeivel. Utobbi miivét
a természettudomanyi tarsulat szintén leforditatta kiadva-
nyaiban.

Az aesthetikus vonatkozasokra, bar itt kevésbbé, mint
a hangndl, szintén figvelemmel volt mivelt izlése. Kutatasat
eladasaiban harom részre osztja s e szerint haladunk mi
is. Tekintetbe johet a szem physikus szolgilata, az ingerii-
let létrejotte, az izgalom — hogy ugy mondjuk — genesise,
tovabba o wezetés életlani folyamata az idegrendszernek a
szemmel kapesolatos részeiben s végre a psychologiaé szem-
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pont, hogy keletkeznek idegingeriiletekbdl érzéki észrevevések
és az érzéki szemldlet: a mozgas és cselekvés biralataval
rendezett latas-érzékletek. Természetesen az utébhi mar kuta-
tasunk psychologiai részére marad s a hangpsychologia (Ton-
psychologie) mellett a fénypsychologia név alatt fog helyet
nyerni.

Helmholtz mellett megemlitenddk Graefe, Donders és
Bowman, kik e téren, a physiologiai optica terén hianyt
pétoltak. .

Miel6tt Helmholtz eredménvyeit ismertetnék, kiemeljiik
a hang- és fényérzetek analog voltat. Bar itt mddbelileg
kiilonbozé érzetekrdl szolunk, szamtalan hasonlé és analog
jelenségre fogunk akadni. Mar a hang harmas tulajdonsaga:
az erd, magassdag, szin tokéletesen analog a fény, erd, szin
¢és teltségbeli tulajdonsdgaval, bar a hangszin s szinteltség
kozt eltér6 elemeket is talalunk. Ez analog tineményekre
figvelemmel lesziink s a két érzék kozds vondsait utolag
osszefoglaljuk.

1. A szem, mint optikai késziilék. A szem latoide-
gének homolog ingere a fény. A szem maga kis optikai
miszer, melyet a physikaban sétét kamra (camera obscura)
néven ismeriink. Jelen részben e sotét kamracskaval, hibai-
val akarunk megismerkedni. Mert bizony a szem nagyon is
hianyos optikai mfiszer s barhogy dicsérték bolesel6k, mint
a tudas eszkozét, magasztaltak a kolt6k mindent beszarnyalo
hatalmat s a Mindentudds jelképévé avatta a koztudat a
haromszogben sugarzo szem képében; Helmholtz vissza-
adna, ha optikai miiszer volna, a miiszerésznek — sajat sza-
vaival — keményen kifakadva a pongyola munkan s évast
teve. Hibait — szerintiink — két csoportra oszthatjuk: sza-
bdlyos, rendes hibakra, melyek az egészséges, normalis
szem tulajdonai €és rendkiviilé szabdlytalan hibdkra, melyek
csak beteg vagy rendellenes szemen talalhatok. Rank nézve



284 AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

természetesen csak az els6k johetnek szoba. Az optikai mi-
szernek, melynek ennyi a hibaja, mikodése a kovetkezo :

A jéglencse oOsszegyfijtve a targyrol jové sugarakat,
erdsen megtori Ggy, hogv a lencse hata mogott forditott
alakban futnak Ossze s igy adjak ott a targy forditott képét.

Hogy a kép a reczehartyara essék s ne essék még
eléje vagy mar utdna, a kiilonboz6 tavolsagu targyak sze-
rint, a jéglencse a sugarizom altal kevésbbé domboriva
tehet6. Ezt nevezzikk a lencse alkalmazkoddsdnak (acco-
modatio). A kozel- és messzelatds, részben a kancsalsag,
melyekkel mi nem foglalkozunk, ez alkalmazkodas rendelle-
nességei.

A térbeli minimalis ellérés, mit még megkiilonboztet
szemiink. a reczegbdor !/;, része, annyi mint az ujjkorém
kozéptavolsagban. Ez a latas élességének hatara.

Tekinteni (fixer) teszen tigy iranyitani a szemet, hogy
a kép a reczegodorbe ess¢k. E tekintetben a szem 1nozgé-
konyabb s oériasi mértékben konnyebben kezelhet§ barmely
miszeriinknél. A kornyéki ldlds tokéletlenségeit észre se vesz-
szilk, oly gyorsan valtozik a figyelem iranyitasa. A képzetek
mozgasanak a szem legkozvetlenebb jele, a pillanidsban.
A figyelem minden egyes pillanatban csak egy képzet- vagy
érzeklettel foglalkozik, de a mint felfogta, masikra siet. Erdltet-
niink kell, hogy veszteg maradjon egynél. E mozgékonysag sok
mindenen segit, oly hibakon is, melyeket a tudomanyos kuta-
tas csak nehezen tudott kideriteni, s melyek, bar tulajdonunk,
tudatunk el6tt ismeretlenek maradtak. Nagy szerepe van
tovabba a szemléletalkotasban.

A szem hibdi. E hibak 0Osszeallitdsanal mar csak
reszben kovettik Helmhollzof. Mig 6 csak vagy ketténél
vet oda néhany szoban egy-egy aesthetikai vonatkozast, mi
a legtobbnek b aesthetikai érvényesiilésére akadtunk, aminek
feldolgozasa egészen kiilon tanulmany targyat képezhetné,
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mindazonaltal roviden elé fogjuk itt adni e kapesolatos kuta-
tds eredménvyeit, physiologiai tények és térvények aesthetikai
értékesitését.

L a szem chromatikus v. szini ellérése: a szem len-
cséje nem achromatisalt, s igy a physikai fényszdrddds tiine-
ménve itt is zavardlag hat a reczehartyara vetett képre.
A napfény kiilonboz6 szinti sugarai nem egvenls torést szen-
vednek s e tiinemény kékes-ibolya, sargas-véros szegélyt ad
a targyak képének, mert a voros, illetve kék kép nagyobb
a tobbi sziniinél s igy az egyes szinek adta képek nem
fedik egymast. A szem ilyetén fényszérasa kisebb az itveg-
lencsékénél, de megvan, Ibolyaszinfi utczalampat tavolrol
virds szegély keretez he. Ennek szerepét nagvon specialis
esetekben talalnok csak a festknél, a kék vagy viola szinii
templomi, zdardamécsek vilagitasanak helyes abrazolasa alkal-
méaval. Azt hiszem Rembrandindl s kiilonosen az ilyen
festoknél, akik — mint mondjak — a levegdt is, a levegs
szinét, slirtiségét, paratartalmat is lefestették, értve ez alatt
természetesen ép a vildgitds sajatos eleven festését, mely
szamba veszi a vilagito sugarak, a fény valtozasait, tiikro-
zéseit, toréseit, szorodasait a légrészecskéken vagy a péara-
cseppeken vagy a levegGhen iszdé egyéb testecskék feliiletén ;
— mondom — az ilven festéknél e specialis esetnek is pél-
daira akadunk.

Hogy a fény ily behatasok alatt mennyire valtozik,
talalo e helven hivatkoznom Briicke magyarazatara a levegd
égkék voltarol, melynek okat a légben 1iszé részecskék tors
szerepében talalja. Zyndall, a hé halhatatlan bivara, az
esteli és reggeli égbolt ibolva-kék sth. atmend, egymasba-
olvadé szinjatékat napnyugtakor és napkeltekor Briickéhez
hasonléan kovetkezGképen magyarazza: az apré részecskek
a keéket visszaverik, de este a naplemente folytan névekedd
torokozeg, reggel meg a napfelmente folytan kevesbedd toro-
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kézeg, tudniillik a légkor, melyet ha lent ferdén ér a nap-
sugar, nagyobb rétegén hatol at, mint ha fentr6l derék-
szOgben éri, — ily valtoz6 rétege majd az ibolyat, majd a
zoldes-kéket veri vissza, s innen az daldozo nap biboros
palastja, a <«hegyek violaszin fatyola» s a hajnal pirkado
vilaga. a piros hajnal hasadasa. Es ha végig tekintiink a
vilagkoltészet torténetén, a mint ezt tjabban egyesek fel-
fogiak s a modern poetika eldiskoldjava, propaedentikajava
akarjak tenni, akkor ugy latjuk, hogy a legelsd, legelemibb
és lehatalmasabb természeti tiinemény, mely melodiat csalt
a merengd-szemlélé emberi-allat ajakara s fejl6dé képzeteit
alkoto-mozgasba hozta, ép a csakhamar mythos targyava
alakulo, megszemélyesedd hajnal s gyermeke, a nap és ennek
égi ttja volt.

Ime a legpoetikusabb fermészeti szép (Natur-Schon),
az égbolt, a hajnal és napaldozat csak megtort és szétszort
aetherrezgések keltette alanyi érzet. De ép ez a valtozatos
rezgéstiinemeény, a nap emelkedtével vagy lemeriltével foly-
ton valtozé alakulataival tetszik érzéki valonknak. E valto-
zatos és valtozo inger hat kellemesen rea, nem untafja, s
nem farasztja, megfelel ama kozépingerlésnek, mely kellemes,
s0t szilkséges az idegnek.

Il. hiba: a gombi ellérés, a sphaerikai aberratio,
mely minden gémbszeletnek megfelelé toréfeliilet altalanos
sajatsdga, hogy tudniillik az optikai tengelylyel parhuzamo-
san halado sugarak a széleken jobban téretvén meg, hama-
rabb futnak ossze, a kdzépen kevésbbé toretvén meg, kés6bh
érnek Ossze s igy a kép széttolodik, de oly csekély mérték-
ben, hogy ez aesthetikai szempothol széba sem j6het.

H1. hiba az ugynevezett szabdlyszerii astigmatismus.
A szem fénytoro feliletei ugyanis: a porez-hartya, a csarnok-
viz, a lencse s iivegtest nem felelnek meg szabalyos gomb-
szeleteknek ; az emberi szem alakja keriilékszerti, ellipsoid.
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Gorbiiletsugarai masok az egyik {engely, masok a masik
tengely iranyaban, nevezetesen mdas a merSleges és mas a
viziranyos tengely iranyaban. Ily kérilmények kozott azon-
ban valamely targyrél jové, a merdleges és viziranyos ten-
gely iranyaban halado sugarak még a tors felilletek koézép
s ép e tinemény oka folytan csicspontjainak nevezett helyén
esve a szembe, sem egyesiilhetnek egy képpontban. E rend-
ellenességet, mivel rendes minden szemnél hivjuk, szabaly-
szeril astigmatismusnak. A porczhartyarol pl. tudjuk, hogy
gorbiiletsugara a merdleges deleld sikjaban joval rovidebb,
mint a viziranyos deleljében. Ily korilmények kozott azon-
ban a merdleges sikban a porczhartydra es6 sugarak az
erdsebben gorbiilt feliileten nagyobb torést is fognak szen-
vedni, mint a vizszintes sikban, a kevésbbé hajlott feliiletre
esett sugarak. Ha mar most valamely meréleges és vizszintes
iranvban nagy és egvenl§ kiterjedésii targy nézésénél tigy
alkalmazkodik szemiink, hogy a meréleges iranyt latja, akkor
a vizszintes sugarak meég osszehajlo nyalabban érik a recze-
hartvat s képet nem adnak; ha pedig a vizszintes iranvt
latja, akkor a meréleges tengely sugarai mar szétfutdé nya-
labban érnek a reczére s képet ott nem alkotnak. Az ered-
mény, hogy két egyenld «egymassal keresztezgdd vonalat,
melyek egy sikban vannak, egyszerre egyarant élesen nem
lathatunk.» Ha a merélegest nézzik, nem latjuk jol a viz-
szintest; ha a vizszintest nézzilk, nem latjuk jol a merdle-
gest. Ha az egyik éles, elmosodott a masik. Enynyit tanit
minden élettan az astigmatismusrol. Helmholtz szerint, ha
a merdleges 064 m.-re van a szemtdl, a vizszintes 0-54 m-re,
akkor egyenld vildgosan lathatok. Es ezzel hallgét az élet-
tan és Helmholtz.

A szépre, az épitd-, farago- és képird miivészetre nézve
pedig rendkiviil fontos kovetkezmények folynak e tiinemény-
b6l s rendkiviil érdekes magyarazatat adja sok mielméleti
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szabalynak, egész természetesnek tartott, de meg nem magya-
razott miiszokasnak, izlésitéletnek.

A fest§ sohasem fest négyzefes képet, vagy magasba,
vagy szélességbe -kiterjed6 négyszdget hasznal. Ott is, hol
négyzetre kell festenie, inkabb diszitményekkel atalakitja a
négyzetet. A festGk rég ismerték ez elvet s kovették. A miiveé-
szetek torténelme alig mutat fel négyzetes festményt, quadrat-
alakit, melynek mind a négy oldala egyenlé volna. Miitor-
ténetbuvarok és kritikusok hajlandék ugy magyarazni, hogy
a szem nem képes attekinteni egyszerre mind a két iranyt
és ezzel vége aztan a kutatasnak. Csakugyan a szem az oka
¢és pedig a szem optikai hibdja: a szabdlyszerd astig-
matismus. Ennél jobb magyarazatot alig kivanhatnank.

Sokakkal talalkoztunk, akik csak feliiletesen szemlélik
a dolgokat, s azt mondtak erre, hogy hiszen mindez csak
megszokas, izlés dolga. De a megszokas és izlés csak lancz-
szem az okok sorozataban s minden aesthetikai jelenségnek
van valami physiologiai vagy historiai vagy a kérnyezetben
rejl6 oka. Ha azt mondjuk, hogy izlés dolga, azzal sohasem
magyaraztunk meg semmiféle tiineményt.

Amit a miigvakorlat osztonszertileg vallott és kovetett
— gondolom, csak Leonardorol mondjak, hogy egyszer négy-
zetre probalt festeni, de akkor is karat vallotta, — amit a
miikritikus és aesthetikus feljegyzett és constatalt; ami ott
sejtés, itt elvonds; a physiologiai astigmatisimusban ter-
mészeti magyardzatdt nyeri. E vonatkozdsardl seholsem
olvastunk e physiologiai ttinemény leirasaban, pedig tag nyil-
vanulasat latjuk az ember Osszes aesthetikus alkotdsaiban.
Az ablak, ajto, a szinpad kerete, a épiiletek homlokzat-
oldala, szobor-csoportok, butordarabok : tikrok, keretek,
szekrények, allvanyok, mindenféle miitdrgyak, képek, fény-
képek, dparczikkek, konyvek, fizetek, napldk, hirlapok,
hirdetések, egyaltalan mindennemi nyomtatvdnyok, papir-
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tdrgyak, iropapir, levélpapir, dobozok, czéduldk, szoval
mindaz ami emberi keézbdl mint alkotds, készitmény ki-
kertil, mind egyirdnyi kiterjedésiikkel e physiologiai tiine-
meény, a szem ez optikai hibdjdnak wyomdt magukon
viselék. Elesen feltiinik ez egyiranyu (vagy figgélyes vagy viz-
szintes) kiterjedés altaldnos volta az emberi alkotdsokon, ha
a szabad természetbdl emberi lakohelyekhez, a varosha tériink
vissza. E szerint tehat ez aesthetikai jelenségek constataldasa
jellemzd egész alkotd azaz aesthetikai szemléletiinkre. Akkor
pedig az aesthetikai jelenségeket ilyetén gyGjt6 czim ala foglal-
hatjuk ossze: aesthetikai térszemléletiinknek az ditekinihetd,
egyirdnyi kilerjedés drdnt vald elészeretete.

Ha ez uj eredményt tehat formulazni akarjuk, ezeknek
az aesthetikai jelenségeknek, tényeknek, physiologiai tények-
ben talalt magyarazatat a kovetkez aesthetikai és physio-
logiai tényekbdl levont tételbe foglaihatjuk ossze:

Szemiink physiologiai sajatsdga, optikai hibaja: « szem-
golyd sugdrtord feliileteinek rendes ellérése a szabalyos
gombalaktol az ugvnevezett szabdlyszerdi astigmatismus oka
aesthetikai térszemléletiinknek a kEonnyebben ditekinthetd,
eqyirdnyi kiterjedés irdnt vald eldszeretetének. Ami pedig
kilonben csak el6szeretet, az aesthetikas alkots szemlélet
elétt torvenynyé vdldk, mert hisz minden aesthetikai aikotas
alapfeltélele az érzéki kellemes. A szépérzék az érzeki kelle-
mest figyelembe vette s nem alkotott olyat, amit a szem nem
hogy nm élvez, hanem at sem tekinthetne. Ezért tartjuk
fontosnak ez eredményt: az aesthetikai szemléletnek a koz-
tudat el6tt oly megfoghatatlannak latszo hatarozmanyanak
formulazasat és physiologial magyarazatat.

Bir nem az astigmatismusnak, de ép az attekintheto-
ség szempontjabol magat az Eiffel-fornyot, mar e pusztan
érzékszervi szempontbol nem sorolhatjuk a kedvezd benyo-
mast kelté jelenségek kozé. Meghokkenthet, elrémithet nagy-

Athenaeum. 19
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saga, de nem tetszhetik, nem lévén benne a szép els eleme:
az érzeki kellemes; ellenkezéleg, kellemetlen henyomassal
van érzékiinkre. Még a fenséges érzetét sem keltheti lécz-
szerii vazalakjaval, hatalmas nagysagahoz képest. Csak kiilo-
nos, furcsa érzést kelthet benniink; csak meghokkenhetiink,
elbamulhatunk lattara (V. 6. a Revue scientifique 1889. év-
folyamaban lev6 kozleményekkel).

Ez az aesthetikara nézve igen fontos physiologial tiine-
mény hires physiologusoknak képezte kutatasuk targyat:
Helmholtz, Senff, Donders, Knapp, de csak physiologiai tekin-
tetben. Az aesthetikai értékesités nyomdra sem akadtunk.

1V. a csillagszerdi ldtds (dirradiatio). A jéglencse
rostmeneteinek hatsugaras rendezdése hozza létre azon suga-
rakat, sugarkoszorut, melyet csillagokon vagy tavoli lango-
kon latunk. Az egyszerti fénypont helyett sugaras alakot
latunk, melyet ép a csillagrol esillagszeriinek mondunk. E suga-
rak a lencse sugaras szerkezetének képmasai. Keskeny holdsar-
lot sokan kettGsen, harmasan latnak, ennek is ez az oka.
Eddig Helmholtz. Alkalmazva, azt talaljuk, hogy a fénykor,
a gloria, a sugdrzd naptdnyér, a ragyogod «székehajii»
cstllagok, a sugarait szoro mécs, gyertya, szoval a sugarzo
fény e tiinemény nyilatkozata. Murillo s kiilondsen Rembrandt
képei érdekesek e tekintetben. Imént is s most is Rembrandtra
hivatkoztunk, mert talan senki se tudta a vilagot oly realisan,
oly valoszertien, oly optikai hiiséggel festeni s mégis oly
mivésziesen. Talaloan jellemzi T'aine (A németalfoldi miivé-
szet bolcselete), hogy felillmuita a tobhi hollandi festét optikad
benyomdsai, sziletett finomsaga és élessége altal; megér-
tette, hogy a lathato valosag a szemre nézve csak a foll-
ban van, hogy a legegyszeriibb szin, testi szin mily ossze-
tett, hogy fOszemélye a festménynek o szines, reszketd
levegd, melyben elmeriilnek a tdrgyak. Ezért latjuk nala
kiilonosen érvényre jutni az optikal szemhibak okozta tiine-
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ménveket. Csak Ldzdr ébredésére, a Pdsztoroknak szold
hiradds angyalcsoportozatara s a Krisztus « betegeknél
kép foalakjara hivatkozunk.

V. az irradiatio vilagos targy nagyvobbnak latasa a sotet
kornyezetben, Ezért latjuk a haz mégil kibukkano holddal
szemben a fedél korvonalat kivéajtnak. Két egyenld fehér és
fekete négyzet kozil a fehér ezért latszik nagvobbnak. A hold
sarloja kelleténél ezért nagyobh sotét korongjaval szemben.
Iegyoldali vilagitasnal a tiikor ezért mutatja megvilagitott olda-
lunkat nagyobbnak. E tinemény physiologiai oka, hogy a
recze csapmozaikjiban a vilagos targy széleitdl csak némileg
Is izgatott érz6 elem izgalma egészben csatlakozik a targynak
megfeleld izgalomesoporthoz.

A festtk a sitét kornyezetben feltiing vilagos targyak
festésénél Osztonszerien kovetik a valosagot s igazan nagy
festoknél érdekesen figvelhetjiik meg az irradiatio tinemé-
nyeinek hii abrazolasat. E tekintetben elsé sorban ismét
Rembrandt-ra utaljuk az olvasét, ki a szintiinemények fes-
tésének paratlan mestere,

VL. a vakfoll. A hol az ideg a szembe tér, nem messze
a latotér kozepétdl, egyedil az idegrostokhdl alkotott, csupasz
csapok nélkilli hely a csapmozaikban a vakfolt, miért is fel-
fogasra képtelen. Ennek megfelel6leg a latotérben, a szembe-
latta térrészben is van egy vakfolt. A mozgékonysig nem
véteti észre veliink, ezért nem is idéz el§ zavart s aesthe-
tikai szerepe sincs.

Nem hibdja, hanem a latohartya, a recze egyenlétlen-
ségébol folyo sajatsaga a szemnek a cenfralis (kizépponti)
ldtds. Mint a szabalyszerl astigmatismusnak, gy a centralis
latasnak is fontos, iranyité szerepét talaltuk az aesthetikai
térszemléletre nézve kutatasainkban. Kozépponti latas alatt a
szem azon fontos physiologiai sajatsagat értjiik, hogy a képnek
csak a latohartya, a recze ugynevezett kozépgodrébe (fovea

19*



232 AZ AESTHETKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

centralis) esett része foghato fel élesen. Ennek oka, hogy
kézépen minden egyes fényeérzd elemnek killon idegsejt azaz
neuron felel meg, mig a széleken tobb fényérzé elem tar-
tozik egy idegsejthez. Ez magvariazza meg ugyanis, hogy a
latotérben a szélektdl a kozpont felé haladva a ldids éles-
sége (acuilé visuelle) fokozatosan nd.

Innen van, hogy valamely egységhe olvado térrészlet-
nek, azaz képnek szemlélésekor ugy iranyitjuk szemiinket,
hogy a kép kozéppontja reczénk laté feluletének kozéppont-
jara essék, hogy a kép tokéletesen lathaté legyen.

Nézetiink szerint nyilvanvalo, hogy a festmények, szobor -
csoportok alakjainak, s6t egyes épiiletrészek vagy diszités-
elemek kozponti csoportositdsdanak érzéki okaul ép a cent-
ralis latas, szemiink e természetes tulajdonsaga szolgalt, mely-
nek folytatasaul kell tekinteniink psychologiai szempontbél,
szemléleti és tudatos felfogasunk egységesité természetét.
A psychologiai csoportositds érzéki alapja a centralis
ldtds csoportositdsa.

A centralis latds hatasat talaljuk fest6knél, mikor fest-
ményeken a kozéptajon, a centralis csoportositasnak meg-
feleléen, a rajz élesebb, kidolgozotlabb, a szinezés (colo-
ratura) elevenebb. Ugyancsak a centralis latas tiszteletben
tartasa még a szinfoltok elhelyezésére is hatassal van. Fes-
t6ktdl hallottam, hogy ha a kép egyik sarka vagy széle felé
vords foltot alkalmaznak, akkor a kép masik, szembelevd
sarkan vagy szélén, a megfelelé helyen szintén kell voros
foltot alkalmazniok. Ennek természetes magyardzatat latom
a centralis ldtds tiszteletbentartdsdban. A baloldali rikito
véros folt pl. balra terelné a szem centralis latotengelyét, mig
ha jobb oldalt is van oly rikité folt, mindakettére egyszerre
iranyulvan a figyelem, hogy mindakett6t betekinthesse, a
kép kozpontjaba iranyul szemem.

A centralis latas positiv aesthetikai eredménye a centra-~
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lis csoportositds s ennek megfelelé kifejezése a rajz és szi-
nezés elevenebb voltaval. Negativ aesthetikai eredményeként
rohatjuk fel a fest6k azon eljarasat, hogy a kép szélén rikito
szint és éles rajzot egyaltalan nem alkalmaznak, hanem a
korvonalakat elmossdk, a szineket meg Osszemossak, fest6i
nyelven szolvan «tort szineket> hasznalnak. Ez eljarassal
csak a centralis latas valosaganak iparkodnak megfelelni.
Centralis latasomnal ugyanis tisztan latom a kozéppontot
és kornyezetét, de a latotér széle elmosodik és pedig foko-
zatosan centrifugal iranyban. Innen a szélek elmosdsa fes-
t6knél. Ezért lesz a széleken a rajz elfolyd, elmosodo és a
szinek egymasba olvadnak. A szélek ez elmosasa szintén
fokozatos, centrifugal iranyban.

A centralis latds eredménye tehal a rajz és szinezés
(coloratura) centripetal elevensége és centrifugal elmosdsa.

Ha ez 14j eredményinket: aesthetikai jelenségeknek,
tényeknek physiologiai ténvekben talalt magyarazatat formu-
lazni akarjuk, akkor a kovetkezs, aesthetikai és physiologiai
tényekbdl levont tételt kell constatalnunk:

Szemink physiologiai sajatsaga, mely a recze alkotasan
alapszik, a centralis ldtds oka aesthetikai térszemléletiink
centralisdld, azaz centralisan csoportositc hajlamdnak.

Mig térszemléletiink szereti a kozéppontot, addig a
mozgo-térbeli miivészetekre (tancz) megjegyezhetjiik, hogy a
szem szereti a tekintet mozgékonysdgat, a mozgashan a val-
tozatossagot, a szabdlyos vdllozatossdgot, mely valtozatos-
sagaval folytonosan ingerlé s szabalyossdga folytin snéy-
sem fdraszija.

2. A fényérzetek. Mingleges killonbségei a szénkiilonb-
ségek. Itt az johet tekintetbe, mennyiben felelnek meg az
érzésbeli kilonbségek a valosagos kilonbségeknek. A fény
az aether lengedezd, egynemii mozgasa és pedig mint a
sarkitdsi tiinemények, melyek kiilonbozé oldalirany szerint
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killonbozéen viseltetnek, kovetkeztetni engedik, a mozgorészecs-
kéknek lengési iranya merdlegesen all maganak a sugarnak ira-
nyara. E sugarak a fény érzetén kivill meleget is idéznek el6 s
s vegvhatassal is birnak. Nagyon nagy hullamhoszszal, ezért
kevés rezgésszammal haladnak a s6tét sugdrzo meleg sugarak.
Rovid hullamokban, szapora rezgéssel a sdtél vegyihatdsit
sugarak. Kozottik a hullamhossztsag fogy6 és a rezgések sza-
porodé skalajan « fénysugarak vagy a vildgitc meleg, ha
meleg voltukra vagyunk tekintettel vagy vildgild vegyhatdsi
sugarak, ha chemiai szerepiik forog, szoban. Meleg s fény
csak egy: rezgés. Ha szemunkre hat: fény; ha bériinkre : h6.
A fény csokkenése a hGével, a chemiai hatdséval egyiitt jar.
Az absolut aetherrezgés, mint mar mondottuk, itt relative
fény, hd érzetet kelt. Az egy aetherrezgésre érzékiségiink-
nek tehat jelrendszerében kéf jele van, melyek kiilldnboznek.
Eqy ingerre két kiilonbozd érzel. Hgy valdsdgra két kilon-
bozd jel.

Leghosszabb hulldmokban lengedezik s ezért a leg-
lassiibb, masodperczenkint a legkevesebb rezgésszdmu, a
mint a szinképadé hasab szérodasa mulatja, o vérds (v.).
Rezgésszama 400 billio. Kovetkezik az aranysdrga (ar)
sdrga (s.), zold (z.), kék (k.), ébolya (i), apadd hulldm-
hoszszal s szaporuld rezgésszammal fel a 800 bellidig.
Csak a 400—800 billios aetherrezgéseket érezziik fénynek.
A fény rank nézve tokéletesen szemiink alkotasatol fiigg.
Szemiink érzékenységi hatdra teszi fénynyé a rezgést. 400
billion alul még nem izgat, 800-on felill mar nem képes
kovetni a szem. lIly értelemben mondta Du Bois-Reymond,
hogy a wildgossdg csak a szemmel teremiédhetelt. Az
absolut rezgések a 400—800 billios részitkben relativ fény-
érzetet adnak. Ugyanezt lattuk a hangnal s a kéz0s vondsok
attekintésénél visszatériink, e szeréntiink fontos distinctiora,
mely az absolut ingerek relativ érzésében rejlik.
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Tobb szin elegyitve tobbé-kevésbhé fehéret ad. A fehér
fény tehat mindig osszelett. Az egész szinkép eclegye is fehér.
Amint ily elegvekben hosszabb-, kozép-, rovidhullimd suga-
rak tulnyomok, tetszik voros-, zoldes-, kékes-fehérnek. Két
szin elegye j szint ad. A két szint ugyanis egységesen
érzékeljiik mint a consonalé csengéseket. Megjegyezziik, hogy
itt folyton szines fényrdl s nem festékrél beszélink. Sok-
szor mas a szinelegy, mint a festékeleqy; « szines fény
harmonidja egész mas, mint a festéké. Sdrga és kék fes-
tek zoldet ad; sdrga, kék szines fény fehéret. Sarga és
halvany ultramarin szin fehéret ad. De fehéret ad a vorhenyv.
és zoldesk., fehéret a zoldesk. és i. t.

Mindez elegyek nem lehetnek azonosak, csak szemiink
relativ erzése latja egyenlden fehérnek. Vegyileg ez elegyeknek
mds szereplik van, eltér6 hatastak, felbontva mas-mas elemekre
bomlanak s mondhatnok Helmholtzczal a szemiinkre valé ha-
tasukra nem tekintve, épenséggel semminemii physikai hasonlo-
sig sincs koztik. Szemiink érzéképességenek #jabb tokélet-
lensége. Csak 400 —800 billivs rezgést fog fel, ezek com-
binatidit is csak bizonyos hatdrokiy kiilonbozteti meg;
kettés korldtja érzékiségiinknek és ennek ismereteink korére
nézve, azt hiszsziik, rendkiviil fontos szerepe van. A szinek,
mint mar tudjuk a fénye6l mondottakbol, kiillonbozhetnek
druyalat (v. s. z. k. 1), lellség s vildgossdg vagy fényerés-
ség tekintetében.

1. Az drnyalati szinkilonbségek képezik a szinképi
skalat. A szinképi tablak, korongok is igy mutatjak. 2. A4 felt-
ség legnagyobb a tiszta szinképi szineknél, a fehér hozza-
vegyiiltével csokken : rozsaszin (fehér bibor), his-vérds (fehér-
vorhenyvords) stb. . . . Az elegyes szinek kevéshbé teitek.
3. A fényerdsség tekintetében fényben szegény szinek: a
sotet, sziirke szinek, s6tétkék, vordsbarna, barna, olajbogyo-
z0ld. Fényben szegényen mulat minden szint a félhomdly,
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a pirkadat és alkonyat, utébbi pl. e tekintetben nem egyéb
mint a festszinek fokonkénti fényben wvalo szegényedése,
s ép ez képezi varazsat, e hianyossag, mint a moll-nem baja
a hianyos, tokeéletlen, zavaros harmonia, de mely még tfir-
het§ korén belill van a consonantianak.

Helmholtz szerint: minden szinbeld killonbséy a
hdrom alapszin (z6ld, voros és ibolya) kilonbozé elegyi-
tés viszonyaibol szdrmazik. Sarga, vords, kék csak festék-
alapszinek, s ezeknél az eset kovetkez6: a sarga pl. minden
sugart elnvel, csak a sargat veri vissza, a kék festék min-
den sugart elnvel, csak a kéket veri vissza, festékelegyiik,
az anyagrészecskék elegve olyat ad, mely minden sugart
elnyel, csak a zoldet veri vissza. Am ha sdarga fény s kék
fény elegyedik, nem zoldet, hanem fehérfényt kapunk. Itt
fény-, hullimelegyrsl van szo.

Ez elegyitési viszonyok vizsgalata érdekes kilonbséget
mutat a fil és szem kozott. A fil minden hangot kilon
megkiilonboztet. Elemzi a csengést, mint az accordot. Gya-
korlott zenész minden hangot, hangszert kiérez a zenekar-
bol. A4 szem ellenben csak hdrom alkold elemet ismer.
A tobbi ezek osszetétele. De a szem nem tudja felbontani
a szinelegyekel; ehhez spectroscop kell. A fil ily eszkoz
nélkiéil megteszi. Végre is honnan veszi magat az a hirom
alkoto elem, alapszin? Absolut physikai léte van és joga,
vagy csak physiologiai, a szem elemzd, felbonté vagy ezt
sejté fermészete az ok, mely folytan rank nézve létezik.
Akkor relativ kiilonbségekre is kell akadnunk. Es akadunk
is. Még egyszeriibb rendszere van a szinkiilonbségeknek a
o szinvakokndl. Kétféle szinvaksagot killonboztetnek meg:
@ Vords-20ld és a kék-sdrga vaksdg. Leggyakoribb a voros-
zold. Ezek rendszerében hidnyzik a voros, elegyekeivel egyiitt.
Az ilyenek a vasuti zold, vorés lampakat osszevétik, az
erd6t barna-feketének latjak, a fatorzset és lombot egyforma
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szinfinek. Ime tdjabb anormalis relativitisa az ember érzéki
valojanak. Kimutatasara szinidexeket (Radde-féle nemzetkozi
szinskala, Holmgren pamutszinindexe) hasznalnak (V. §. Szily
Adolf dr. czikkével a Term. Kozl. 1882. évfoly.) Neémelyek
szerint nemesak egyesek, de részben korok sajatja volt ez a
tokéletlenség. Gedger szerint, noha ezt mar Gladstone meg-
penditette, a homerosi korszakban, hozzank tehat aranylag
kozel id6ben, Oseink a kék irant vakok lettek volna. Kétség-
telen és felting, hogy sem @ Rigvéda, mely csaknem kiza-
rolag az éghez intézett énekeket tartalmaz, sem a Zendavesta,
a parsok e bibliaja, sem az O-Testamentom, sem a homéri
koliemények nem szélnak az ég kékségérol. Mindezt azonban
Helmholtz nem tartja elegendének Geiger allitasanak elfoga-
dasara.

Mik az alapszinek ? Elegyek altal nem nyerhet§ szi-
nek. llyen a v. z. < Wiinsch 1792. kimutaita, de elfelejtet-
tek. Helmholtz 1852-ben kimutatta, hogy sarga és ibolya
fehéret ad. Clark Maxwell 1860-ban meg, hogy a sarga,
vords és zold fénybsl eldallithato, tehat nem alapszin. Le
volt rontva a régi, festékekrél szinekre atvitt elmélet s
Helinhollz Young Tamds régi elmélete alapjan felallitotta
sajat ujabb elméletét. Lassuk Helmlholtz-ol.

Kornyeéki latasnal a voros sotét. A ldidtér széle nor-
malisan szinvak a virdssel szemben. A zold a legszélén
is zold. A reczén tehdt a v. z. i. szinérzése helyi s bizo-
nyos hatdron kivil vak a recze. A recze kozepe, a koz-
ponti giodor korill sargasan szinezett (macula lutea), minek
kovetkeztében minden kék szin a szemhdriya kozepén
kevéssé sotétebb. Ez is a szem egyik tokéletlensége a sok
kozott. (VIL hiba). Tekintetink mozgékonysaga a latotér ez
egyenl6tlenségeit is kiegésziti.

Nézetiink szerint, a ldtotér szinbeli egyenldtlenségyei-
nek (VI hiba) nyomat talaljuk a fest6knél, mikor a kép
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szélén foleg rikitd voroset, de mint mar emlitettik a koz-
ponti latas aesthetikai értékesitésénél, egvaltalan semmiféle
rékito szint nem alkalmaz, nemcsak azért, mert a centralis
latasnal elmosddnak a szélek, hanem mert a latotér széle
a reczén sokkal kevésbbé érzékeny, s6t a vorossel szemhen
egészen érzéketlen. Azt hiszsziik 16bb nyowmdra is akad-
hatna « coloratura természeti vizsgdlata. Mindenesetre ki
kell nyilatkoztatnunk, hogy a coloratura fiigg a szem-recze
szinérzésbeli egyenlidtienségeitél (a VIII. hiba aesthetikai
értékesitése).

Térjiink vissza Helmholtzhoz. Young Tamds elmélete :
a szemben killon v. 2. ¢ ddegrostoknak kell lenni, ezért
tekintjiik ezeket alapszineknek. Ez voltakép a «specifische
Sinnesenergie» részletezése, folytatélagos alkalmazasa. Voros
szinvaknal a v. idegrostok ingeriiletképtelenek. Helmholtz
szerzett altalanos tekintélyt s hitelt ez elmeéletnek, ezért
Young- Helmholtz-féle elméletnek nevezzilk. E szerint az
ideghartyan hdromféle végkésziilék van, melyeket csak az
egyeseknek megfelels fény képes izgatni. Fehér fény egy-
arant izgatja mind a harmat. A narancs szinG fény pl. erd-
sen izgatja a vordst, kevésbbé a zoldet, alig a kéket érzé
rostokat., Sdarga a voroset és zoldet, gyengén a kéket ; ibolya
a vorost s kéket, gyengén a zo6ldet. Csak elmélef, mely
valdszinii, ambar bebizonyitani nem lehet. Erdekes, hogy
Schulize talilt a madaraknal vords és sarga olajeseppes
palczikakat.

A Young-Helmholiz-féle elmélettel szemben a felvett
haromféle szinérzé végkésziilék helyett ujabban Heréng harom-
féle szinérz6 vegyi anyagot tételez fel a reczén, melyeknek
assimilatiéja és dissimilatioja hatféle szinérzésnek felelne meg.

Annyi azonban positiv, physiologiai tény, hogy a recze
nem mindeniitt és nem egyenletesen érzékeny valamennyi
szin irant; mig ugyanis kozéprésze valamennyi, addig a
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szélek felé haladva zonaszeriileg mind kevesebb szin irant
érzékeny. Igy kulonféle concentrikus szinérzé koroket, ugy-
nevezett reczezondkat {zones rétiniennes) kiillsnboztetnek meg,
melyek a kozéprészben mind Osszeesnek. E zonak sorrendje
azonhan egyének szerint kiulombéz6. A voros, a zold ren-
desen a legkisebb, a kék, az ibolva a legnagyobb ily kor.
Garbini (Evoluzione del senso cromatico nella infanzia,
1894. Verona) és masok ujabb megfigyelései kimutattak,
hogy az egyes szinek felfogasa gyermekeknél meglehetds
késon és lassu fokozatban egymas utan fejlgdik ki (a 2.
évidl a 6. évig) s hogy e fejlodés menete Gsszeesik a recze-
zonaknak a kozépsé kortGl kifelé halado sorrendjével.
Barmilyen legyen mar most e korok természete, bar-
milyen keveset is tudunk a szines latasrdl, a szinérzé ténye-
z6k bizonyos elosztédasaban kell talalnunk a szénharmonia
physiologiai magyardzatdt. Elemi festésbeli szabaly, hogy a
szineket ugy kell alkalmaznunk és elosztanunk a képen, hogy
a harom alapszin kell6en képviselve legyen. Ez a szinharmonia
festok nyelven. Physiologiai nyelven a szinharmonia @ reczének
egyenleles szinbeli izgatdsa, mely mind a felételezett kilon-
fele szinérzo tényezdket foglalkoztatja s nem izgatja egvoldaluan
csak az egyiket vagy masikat. A szinvegyités harmoniajat ugy
is fejezik ki a festok, hogy a meleg és hideg szineket egyen-
letesen kell vegyiteniink. Meleg alatt értik a voros vagy voroses,
hideg alatt a kék vagy kékes szineket. A zold e tekintetben
kozéphelyet foglalna el. Latjuk az analogiat a fil s szem
érzékletei kozott. Mindkettdé a legegyszeriibb érzékletekkor
is osszelelt erzékletet ad. Termeészetesen e végkészilékek a
telt szinképi szinekre szélnanak, a milyenek nincsenek is
a valosagos testszinek kozott. Ezért mondtuk fennebb, hogy
majd minden testszinnel izgalomba jonne mind a harom
veégkeészilék, csak mas-mas fokban. A festszin mindig ossze-
tett, érzéklete is dsszetell. Hogy az aetherrezgés fény-e, hd-e
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alanyi érzés dolga, hasonléan alanyi binemeény az alap-
szinek érzése. Hogy az 1. sz. kifarasztotta recze telt v.-t lat,
ez csak alanyi tinemény lehet, olyan, melyet csak a fen-
tebbi elmélet képes megmagyarazni. Az érzef mindlegessé-
gével nem hii képmdsa a kiilsé fénynek. Egyenld fény
eqyenld korilmények kozolt egyenld szinérzést kelt. Oly
fény pedig, mely egyenld koriilmeények kozott egyenlitlen
szinérzést kelt, nem egyenld. Helmholiz szerint csak e ket-
tében felel meg az érzet az ingermingségnek. Mar pl. ez
nem valo: amely fény egyenl6é koériilmények kozott egyenls
szinérzest kelt, egyenls. Hiszen a fent idézett s. és k. adta
fehér csak nem egyenls tényleg a vorhenyv. és zoldesk. adta
fehérrel. A szinérzet tehat nem felel meg tokéletesen a fény-
ingereknek. Ezért nevezi Helmholiz a fény jelének csak s
nem képének. Szerinte az idegingeriiletek és képzetek lehet-
nek a kilvilag képes, a mennyiben id6 s térbeli viszonyait
utdnozzak, abrazoljak, szabdlyos rendjét szahalyos rendjiik-
kel tuntetve fol; de az érzések és tdrgyak mindlegességet
kozt a szorosabb megegyezés teljesen hidnyzik (IX.), ezért
ezek csak gyarlé jelei amazoknak. Helyesen szol Newton,
John Locke az érzékileg felfoghato min6legességek jelentd-
segérsl: a szin alanyi érzet.

Mas a jelenség, mas a ldiszat; az érzéki csaldddsok
€p ez tncongruentidkat jelzik. A szin nem puszta latszat, bar
foleg idegkészuilékiink mivoltatol fugg. A sednek bizonyos
meguildgitott testek mindlegességeinek érzéki jelei. A jo
jel allando, reczénk pedig egyenetlen, ez szervé hiba, mind-
ezen segit ugvan a tekintet mozgékonysaga. Am a kifaradas
folytan az ingeriilet ereje is valtozik (X.). A mozgékonysag
ezt is egyenletessé teszi a reczén, ugy, hogy az utoképek
csak ritkan keletkezhetnek. Igy a kifaradds csak akkép hal,
mintha a vilagitas lassan gyengiilne.

Itt még szolanunk kell a kiilonféle szinek physiologiai
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hatésarol, <« kiemelkedd és hdtrdlo szinekrdl»> (vorsprin-
gende und zuriicktretende Farben) Driicke szerint. Briicke
Erné «Die Physiologie der Farben fiir die Zwecke der Kunst-
gewerbe» (Lipcse, Hirzel) munkajabol veszszik at itt a kovet-
kezoket.

Ahogy a fényképirénak a camera obscurat, ugy nekink
is szemiinket a kiilonféle tavolsag szerint kilon-killon be
kell igazitnunk. Ez izommiikodés altal torténik s errdl «on-
tudatlan tudatunks van, melylyel a tavolsagot is megbeesiil-
hetjiik. A nagyobb rezgésszami sugarak, pl. a kékek jecbban
torddnek meg a lencsén, mint a kisebb rezgésszamuak, pl
a vorosek. Ha egy sikban nézek mar most egy kék s egy
voros foltot, a keékrl jové sugarak jobban toretvén meg,
ha jol akarom latni, szemem tavolabbra kell beigazitanom,
mint a vorosnél. Az egy sikban lev6 két folt kozil tehat
a kék tavolabb levének fog latszani. «Képzeljiikk, hogy nem
messze tarka iivegablakot latok, kortlbelil egyforman vila-
gos virds és kék négyszogekkel a fekete racs kozott, akkor
az a gondolatom tamadhat, hogy a vords négyszogek koze-
lebb vannak, mint a keékek, hogy kiemelkednek a felfilethél,
s a racs fekete kozeit, mint lejtéket képzelhetem, a melyek
a kék sikjaba vezetnek. De sohasem jon az a gondolatom,
hogy a kékek emelkednek ki s a virosek vannak a hattér-
ben. A kiemelked§ szinek a vords, narancsszin és sirga, a
hatralok a kék kilonféle fajai. Zold és ibolya hatarozottan
egyik osztalyhoz sem tartozik: mert a zold kiemelkedd a
keékkel, az ultramarin-nal, de hatral6 a vorods, narancsszinnel
és sargaval szemben; az ibolyat pedig azért nem lehet hata-
rozottan osztalyozni, mert bar a szinkép egyszind ibolydja
hatralo, de a festékek ibolyaja az egyszini ibolyan kiviil
kéket és voroset is tartalmaz, tehat a szinkép mindkét vége-
r6l vett fénvfajtak keveréke. Odajutottunk tehat, hogy sik-
mintdk mar magukban bizonyos kidomborodas alomszer(
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képzetét ébreszthetik fel benniink és hogy ebben a minta
rank hato varazsanak lénveges tényezGje rejlik.»

Csak egy diszitmény-alaktant kell végig lapoznunk, pl.
Owen Jones <Grammatik der Ornamentik» vagy a legtoké-
letesebbnek latsz6 Racinet A. «L’ornement polychrome»-
janak szinnvomatos lapjait s meggyézodhetiink, hogy a mélyebb-
nek tetszé alap. hattér a diszitményeken rendesen kék, mig
a rajta, bel6le mintegy kivald, kiemelkedd alakok vorosek,
sargak és a tobbi

De ugy talaljuk, hogy magaban a festészetben is nagy
szerepet jatsznak e szinhatdsok. A festék a kiemelkeddket
nevezik ép meleg s a hatralokat hideg szineknek. E meleg
és hideg.szineket értelte (Goethe is positiv és negativ szinek
alatt. Fechner meg activoknak, azaz izgatoknak és recep-
tiveknek nevezi.

Mar a centralis latashol folyo centralis csoportositas
rajz- és szinezésheli kiemelésénél mondottakbol onként kovet-
kezik, hogy a centralis részekre féleg a meleg szineket fogja
szeretni a szem s hasznalni a fest§, mig a szélekre inkabb
a hidegeket. A sok meleg szin a széleken ép ugy zavarna
a kép szinbeli egységét, centralis csoportositasanak kifeje-
zését, mint a sok hideg szin a kozponti tajakon.

Hogy ezt a szem csakugyan igy szereti, éppen kapéra
hivatkozhatom E. [’ferce-nek a <«The psychological Reviews-
ban (1894 szeptember, november.) <Az egyszerti formak
aesthetikdja: 1. Aranvossags czim alatt kozolt kisérleteire.
Sodronyos allvianyokon tologathaté szinfoltokkal, vonalakkal
tett sok egvénnel kisérletet s kimutatta, hogy a sotét vagy
hideg szinek tavol jutottak az alak kézpontjatol, mig a vilagos
voros, narancsszinek kozelébe. Ez a kisérletileg megallapitott
tény. Magyarazatat az emlitett centralis szinbeli kiemelésben
talaljuk, ép ugy, mint a masik kisérleti ténynek, hogy a nagyobb
vonalat tavolabb tették a kézpontiol, mint a kicsit, magya-
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razatat szinién a centralis csoportositds iranti el@szeretetben,
annak meg nem zavarasaban, tiszteletben tartisaban talaljuk.

A szinbeli kiilonbségek vizsgalata: drnyéklatl és tell-
ség utdn hatra volna a fényerdsséy vizsgalata : a vildgitds.
Ep az imént érintett kevésbbé vagy erdsebben vald firasz-
ldsa a reczének felel meg a vildgitds intensitdasbeld kiilonb-
ségeinek. A nap 150,000-szer disabb fényi a tele holdnal.
Innen a napos s holdas t4j eltéré vilagitasa, coloraturaja. 4 meg-
vildgitott testek ldtszolagos fényfoka, szine a meguvildgitds
fényfoka és szine szerint vdllozik. Az erébeli valtozassal
egyiatt jar a szinbeli is. A vilagitas mindkettére hatassal van,
valtoztato hatassal. Cinoberre ha febér fénvt bocsatok, vissza-
veri a virost s vorosnek latszik. Ha azonban oly fényt hocsa-
tok ra, melyben nincs vords feny, pl. ibolvat, majdnem feke-
tének latszik. Ime a szinérzés vildgitdsbeli relativitdsa (X1.).
Festékre nézve a vilagitas rendkiviil fontos. A vilagitas a szine-
zésen is valtoztat. Mas a holdas, mas a napos taj azonos szinii
targvainak coloraturiaja. Mas a napos szoba s mas a mécs,
gyertya vilagitotta zug. A zold s kék szin ilvetén valtakozasa
a legmindennapiasabban ismert jelenség. Es itt ismét els
sorban Rembrandtra, aztan Murillore utaljuk a szemlélGt.

Ennek alkalmazasat f6leg a Rembrandt féle vildgi-
tisban lathatjuk. E relativ vilagossaga a szin-feliileteknek,
Osszefolyobh szinezetet ad a képnek. Az egész kép homa-
lyosabb arnyeéklataival, egvbeolvadobb szinezésével, a fény
és arny e sajatos valészerii s nem elméleti keverGdésével
a realishoz rendkivill kozeledik s a gyenge, sargas fény
mindehhez, mely rejtelmesen omlik el a képen s készen all
el6ttiink a Rembrandt-féle remeg6é fény s homaly harcza:
a félhomaly titokzatos vilaga, mely a németalfoldi kodos
tajak, paras vidékekben talalta mintdjat. Csak a Kereszi-
levétel, Ezsau és Jdkob kibékiilése, Az brjdrat, Sdmson
menyegzdje, az Emimausi dfjak sajatos félhomalydba kell
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tekinteniink. Hasonlo szemponthol érdekes Rubens Pdszioros
ldjképe és sok mas egyeb.

Nem a fényvildgossdg és szine — mondja Helmholtz —
hanem az ardny, a viszony e fény kilonboz6 egyszerii
alkotorészeinek erdfokozatai kiozt s a megvildgitds a meg-
felelé alkoldrészek erdfokozatail kozt kifejezése az dllando
tulajdonsdgnak, s ezen, ebh6l, e wviszony, ardny tjdn
tsmerjik fel 4jbol a tdrgyakat. A targvak tulajdonsdga
mivoltanak felfogasa, mely Newton-, Lockendl kozeledik
a valosaghoz, itt éri el legtalalobb kifejezését, Helmholtz
e mondataban. Erre még a szemléletalkotasnal vissza kell
térniink s akkor bévebben targyaljuk, ha a tulajdonsagrol
szélunk. A papir fehér, a barsony fekete holdvilaghan is,
holott ekkor a papir sotétebb, mint a barsony napvilagon.
Mindez érzékiségiink relativ volidt nagyszerden példdzza.
Még nehezebb a sziirkét. a bearnvékolt fehért6l megkulon-
boztetni. A fest6 mind a kettot sziirkével festi, mint a sarga
s arany felliletet sargaval. A szinek relativ meérlegelésében
a jelenlevé legvildgosabb feliilet szolgdl mértekil. A kifa-
raddsndl valamennyi szin ereje egyenlé mértékben csékken.
Igen vakito vildgiétdsndl a vildgos feliiletek kiilonbsége
torlédik el, sotéthen a sotéteké. Igy kozelednek a kozép-
fényességii testi szinek nappal « legfényesebbekhez, holdas-
este a legsotétebbekhes. Ezzel adja Helmholtz a nap- s
holdvilagitas kozti killonbség okat.

Igy fejezik ki a fest6k a nappali vilagitasnal @ nap-
fényt a kozépvilagos testeknek is majdnem teljes vilagosa-
kul valo festésével, a holdvildgot a kozépvilagos testeknek
majdnem teljesen sotétekiil valo festésével,

Dr. Pekdr Kdroly.
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A ,Revue Politique et Parlementaire® 1895. novemberi
szama Joseph Reinach képviselének magvas és eszmékben gazdag
czikkét kozli a ,Jotékonysdg boleselete®, (Philosophie de 1’Assi-
stance) czimen. I czikk éle tulajdonképen a socialismus ellen
irdnyul, mely, hogy elrejtse az 6t milkGdésre indité alantas érzel-
meket, a gyiiloletet és az irigységet, olykép tinteti fel a dolgot,
mintha az emberi nyomoron valé segités vdgya volna miikédésé-
nek férugéja. Reinach a nagy forradalom dltal elhinteti elveket
veszi védelmébe a tdrsadalmi jotékonysdgra vonatkozolag, s kifejti,
hogy a tudomdnyos collectivismus elmélete egyenesen megsem-
misitésére tor a modern civilisatiénak, s a mennyiben az egyéni
tulajdon megsziintetését contempldlja, a legprimitivebb barbaris-
musba siilyesztené vissza az emberi nemet. A czikk szerzéje
iigyesen mutatja ki, mennyivel inkdbb megfelel az dltaldnos
emberi miivelddés érdekének a tdrsadalmi dton kifejtett joté-
konysdg, melyet a forradalom annak idején ,szent adé“-nak
(dette sacrée) nyilvdnitott Iki.

De miként tegyiink eleget e ,szent ad6“ kotelezettségének ?
Thiers annak idején, 1850, janudr 206-dn az dltala vezetett joté-
konysdgi bizottsdg nevében a kovetkezokép formuldzta a bizott-
sdg programmjdt a torvényhozé testilet el6tt: ,Megvannak a
maga bajai a gyermek, az ifju, a felnftt és az aggkornak,
Elbszor is azt kérdeztik magunkban, melyek a gyermek és a
serdiil kor gyongeségei, sziikségletei, s ezek 6v6 eszkozei. Majd
a kevésbbé gydmoltalan, de azért a gondoktél nem kevésbbé
gyotrott felnbtt kor bajait tekintve, kutattuk, mely mddon lehetne
enyhiteni elére nem ldtott betegségét, vagy rendelkezésére bocesd-
tani a kelld munkaeszkézdket s ekkép erejének alkalmazdsdval
20

Athenaeum.
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kimenteni a nyomorbol. Végiil az aggkorhoz, s igy ujbél az eré-
telen emberhez jutva, kutatiuk, miként lehetne enyhiteni végsé
gyongeségét, s fGleg biztositani szdmdra a magabiré kor félretett
gyiimoleseivel a megélhetést az aggkorban.“ Reinach panaszko-
dik, hogy Thiers tervezete napjainkig csak félig hajtatott végre:
nevezetesen az elhagyott gyermekekre s a betegségben sinyldo
szegényekre nézve megtortént a kelld gondoskodds, mint errol
a Theophile Roussel nevét viseld és az ingyen gyégykezelésrol
52016 torvények tanuskodnak. De a felndtt és aggkor nyomorai-
nak enyhitésére vonatkozélag, a betegséget leszdmitva, még exact
eredményeket nem producdlt a franczia térvényhozds. A magdn
jotékonysdg megteszi a maga kotelességét, de az dllam, mint
ilyen, még nem jutott megdllapoddsra e nagyfontossigi kérdésre
vonatkozolag. Dicséréleg emeli ki épen az dllamnak indolencidval
hatdros hanyagsigdval szemben a Darisban, mint a nyomor leg-
termékenyebb talajin miitk6dd joétékony-egyesiletek, koztik a
»Sccieté philanthropique®, ,Societé de Saint-Vincent-de-Paul,“
a ,La Bouchée de pain* és a ,Croix blanche® egyesiiletek dldds-
dds szereplését. Maguk a vdarosok jarnak j6o példdaval eldl ; igy
Pdris budgetjében évrdl-évre novekszik a kozsegély czimén sze-
repléd tétel nagysdga. Tény az, hogy a szdzad eleje Gta nagyban
megvaltozott a helyzet: Pdrisban 1803-ban 6t lakosra esett egy
szlikolkodo, mig jelenleg 18-ra esik egy. A vidéken pedig 35—
40 lakosra lehet szdmitani egy szikolkodot.

De mindez még nem elég; a megnyert terrenum bdr elég
tekintélyes, még elég nagy terilet var a meghdditdsra. Sajndlatos
tehdt, hogy az dllam nem mozditja el6 a joétékony-egyesiletek
dgyét, s6t az oroklési torvénynek a jotékony czéld hagyomd-
nyokra vonatkozé elég silyos intézkedését, mely 11'250/0 adét
dllapit meg az emlitett jovedelmi forrdsra, ujabban néhdny széza-
1ékkal fel akarta emelni, pedig ez egyenesen a szegények meg-
rabldasa lett volna. Kiilonben is csupin 3—4 milliérél volt szé,
s ennyiért a hires rémai kozmonddst: ,res sacra miser®, com-
promittilni nem lett volna mélté a franczia térvényhozdshoz.

Reinach nem tudja eléggé rosszalni a franczia kormédny
azon eljirdsit, mely a jétékony-egyesiiletek megalakuldsa ellen
szdmtalan akaddlyokat goérdit; tény ugyan, hogy mindenféle el-
rejtett czéli egyesiiletek megalakuldsiat akaddlyozza meg ezzel,
de a kelld o6vatossdg és feliigyelet mellett el lehetne érni azt,
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hogy a tisztdn jotékony czélbdl alakult egyesiiletek szdma meg-
szaporodnék, a mi nagyban pétolni az dilamnak mulasztdsait a
jotékonysdgi dgygyel szemben,

A mi a maginjotékonysiggal szemben a kozjotékonysdgot
illeti, maga a eczikkiré nyujtott be a kamardban a facultativ
jotékonysdgi fillérrél (centime charitable) javaslatot. D'Hausson-
ville ezt kotelez6vé akarja tenni, mig Leroy-Beauileu visszautasitja.
mint az angol szegénységi adé utdinzatit. A forradalommnak V. évi
frimaire 7-iki, jotékonysdgi hivatalokat feldllité. s a VIIL. évi
pluviose 28 iki, azokat szervezd torvényei csupdn az Onkénytes
adomdnyokat dllapitottdk meg jovedelmi forrdsokul; Pdris és
néhany nagy védros a szinhdzak jovedelmének 10°,-dt vonjik
be a szegények szdmira. Az emlitett torvény azonban most is,
100 év mulva holt betlh maradt a kozségek kétharmad részében.
s a hol végrehajtdsa megtortént, otl hidnyzik az egyenes ardny
a népesedéssel. A falukbdl és a kisebb védrosokbdl ugyanis, hol
jotékonysdgi egyletek nem mikodnek, a szegénysorsi elem a
nagy varosokba tolul, melyek képtelenek lévén kellé mértékben
kielégiteni, keseri csaléddssal gazdagitjdk &ket. Ily mddon a
nyomor a kozpontokul szolgdlé nagy vdrosokban mintegy centra-
lizdlodik, s kész szolgdlataba szegddik a benniik elterjedett socialis-
musnak., Decentralisilni kell tehdt a joétékonysdgot, vagyis mds
sz6val, végre kell hajtani mindenitt a frimaire 7-iki torvényt.
Reinach javaslata a municipdlis hatdésigokkal kivdn megszavaz-
tatni 5%/, maximdlis adét, melybdl fel lehet dllitani mindeniitt a
jotékonysdgi iroddkat.

Leroy-Benulieu, midén tiltakozik e javaslat ellen, felhozza,
hogy e fakultativ adé esakhamarv kételezévé fog vélni, s ana-
logidkra hivatkozva, attdl tart, hogy az 5 centime csakhamar
10—15 centime-ra fog emelkedni, s méltdnytalan terhet fog
réni a municipiumokra. Reinach ezzel szemben constatdlja, hogy
jozan mértéket tartva szem el6tt, a tilzdstél megdévhatjuk magun-
kat. ,Minthogy a bor — mondja Reinach — mértékteleniil hasz-
ndlva, részegséghez vezet, azt kovetkezteti-e ebbdl Leroy-Beaulieu,
hogy a bor magdbanvéve rossz dolog, s ki kell irtani sz6ll6-
kertjeinket ?¥

De Leroy-Beauliew még mdst is mond. Azzal viddolja a
javaslatot, hogy az embereket elszoktatja attél, hogy sajit ere-
Jjukkel iparkodjanak megjavitani sorsukat. e hisz ezzel I.eroy-

20%
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Beaulieu dltaldban a jotékonysdg folott tor pdlezdt; vagy taldn
annyira kovetkezetlen voina a logikdja, hogy a jétékonysdgot
hasznosnak dllitand a nagy varosokban, s kdrosnak a vidéken?
Kiilénben, ha valaki a j6tékonysdgi iroddkat foldslegeseknek,
vagy épen veszedelmeseknek tartja, dm tordlje el Gket; de ha
azt nem teszi, dgy nyujtson nekik mddot a fenmaraddsra.

Véaill a kozjétékonysig médozataira térve dt, igen helye-
sen s eléggé nem méltdnyolhatéan jegyzi meg Reinach, hogy a
politikdt teljesen szdmfiznink kell, middn segélyaddsrol van szd.
»Ha van a viligon oly tér, a honnan a politikdnak természet-
szerfileg szdmiizve kell lennie, mondja, dgy ez okvetlenill a joté-
konysig tere. ,Khes vagy: itt a kenyér.“ ,Nem tudakolom,
keresztény vagy-e vagy zsidé, muzulmdn vagy atheista, republi-
kdnus vagy royalista, socialista vagy conservativ, az én pdrtom-
beli jeloltre adod-e szavazatodat vagy mdsra ?¢ A kik az egy-
hdzra hivatkoznak, mint a mely megtagadja az alamizsndt azoktol,
a kik nem jdrnak misére, s nem mutatjak be a gyéné czéduldt,
taldn kovetend6nek taldljdk az intolerantia példajat ? Az dllamhoz,
mint az Osszes tagoknak, a joknak és rosszaknak egyardnt, Gssze-
ségéhez nem méltd kilonbséget tenni bdrmely szempont szerint
is, azok kozott, kik szorongattatdsukban hozzd menekilneck.

*
* *

A, Revue politigue® mult évi deczemberi fizetében L. L.
Mille tesz egy kis excursi6t a magyarorszdgi nemzetiségi viszo-
nyokra, s azokat olyképen tdrgyalja, hogy czikke nézetiink szerint
.nem maradhat helyreigazité megjegyzés nélkil, anndl inkdbb,
mert Mille az 6 tévedéseit bizonyos objectiv megitélés szinébe
tudja 6ltoztetni, s anndl félrevezet6bb a hatds, melyet arra a
magasabb tudomdnyos képzettségti, féleg hivatdsszerii politikusok-
b6l és parlamenti férfiakb6l 4ll0 kozonségre gyakorol, mely az
emlitett elékel8 franczia Revue olvaséi kozé tartozik.

A feladat ez esetben.anndl kénnyebb, mert hisz 3ille még
csak alkotményunk alapfogalmaival sincs tisztdban; mindenki
eltt nyilvanval6vd vélik ez, mihelyt czikke (,L.a Question des
nationalités en Hongrie“) legelsé sordt végig olvassa, mely-
ben osetrdk-magyar birodalomrél beszél mindenféle ziir-zavaros
dolgokat, s csak néhdny sorral aldbb megint azt mondja, hogy
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nekiink magyaroknak sikerillt 1867-ben ,a monarchia két vésere
osetdsdt“ kinyerniink. A ki ily vastag tévedésekkel dolgozik, me-
lyekben Magyarorszdg souverain dllamisdgdnak az a hagyomdnyos
nem-ismerése nyilatkozik meg, melyet a kiilfold felfogdsdban mindig
ujra és ujra kell constatdlnunk, azt nem vehetjik komolyan. Az
a magas szinvonalon dll6, tudomdnyos szakfolydirat pedig, mely-
nek hasdbjain ilyen 4llitdsokat koczkdztatnak meg, bizonydra
csak lekotelezve érezné magdt. ha figyelmeztetik alkotmanyunk
tételes torvényeire, korondzdsi hitleveleinkre s az 1791-ik évi
10. torvényczikkre, melyek Magyarorszdg fiiggetlen dllamisdgdt
¢és semmi mds idegen uralomnak ald nem vetettségét kétségen
kivial helyezik.

Az mar aztin csak természetes, hogy ily kiindulé pontok-
bél vezetve le fejtegetéseit. Mille-nek minden egyéb kovetkez-
tetése is vitiosus és leveglre épitett okoskodds. Horvitorszdg
kilondlldsit sem érti; autonomidjdit szembedllitja Magyarorszdg
tobbi nemzetiségeiével ; de, hogy ez a magyar korondnak ald-
rendelt killon kirdlysdgot képezett mindig, arrél fogalma sines.
Az Onkényuralom torvénytelen, Magyarorszdg alkotmdnyinak
labbaltiprdasdra s foederalis beolvasztdsdra irdnyulo kisérleteit a
nemzetiségekkel szemben a méltinyossdg politikdjinak dicséiti,
s ezzel szemben a jogfolytonossdgért folytatott Osszes kiuzdel-
meinknek torvényes és jogszeril indokait tdvolrél sem ldtszik
dsmerni,

Hogyan volna magyardzhaté mdskép, hogy Mille Magyar-
orszdg demokratikus kiépitésének s a jogegyenléség szellemében
valé djjateremtésének legsajitosabb alkotdsdt, a 48-iki vdlaszidsi
torvényt is egyoldalilag, csak a romdnsdg sérelmei szempontjihol
birdlja, s annak a régi jogosultsdg alapjdn vdlasztdsra jogositottak
érdekében hozott intézkedéseit a feudalismus kiszegzett fegyveré-
nek tartja? Nem tagadjuk, hogy ez intézkedés mint Mille
eltanulta a romdn agitdtoroktél — kizdrélag az erdélyi magyar-
signak vdlik javdra, de az a szabadsdgszellem, mely 1848-iki
torvényalkotdsunkat dthatja, ép abban taldita legcorrectebb ki-
fejezését, hogy szerzett jogok confiscdldsdaval az alliberalismus
utjara tévedni nem tartotta hivatisdnak, és ha ez — a mint igaz
is — némi ardnytalansigokat eredményes a valasztéi jog terén
itt-ott a nemzetiségekkel szemben: ennek orvosldsa egészen mds
lapra tartozik, de semmi esetre sem lehet oly kivdnalom, mely
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akdr egyik, akdr mdsik nemzetiség specialis érdekében véirna
megolddst, mert Magyarorszdg lakéi egységes politikai nemzetet
képeznek attél a pillanattél fogva, melyben a nemzet rendi eld-
jogaival szakitott, s igy a nemzetiségek minden kalén érdek-
politikdja egy circulus vitiosus, mely minduntalan a maga hamis
praemissdira tér vissza.

Ha azonban Mille ekkép tdjékozatlansdgot drul el politikai
viszonyaink megitélésében, de misfel6l nem kevésbbé igazsdgtalan
is ott, a hol a magyar nyelv, mint az dllam hivatalos nyelve
jogosultsdgdt veszi bonczkése ald. Bedsmeri, hogy ugyanazt, sbt
még tébbet tett Francziaorszdg a franczia nyelv terjesztésére s
az eltérd idiomdk kiirtisdra, és mégis, a mit feltétlenil helyes-
l1éssel fogad sajdt hazdjdban, a mire nézve mentséget talil még
a belgiumi franczidval szemben is a flamand nyelv propaganda-
jdban, azt a jogot egyedill t6lunk vitatja el. Miért? Kgyszeriien
azért, mert a franczia vildgnyelv, a flamand pedig a német és
angol nyelv tanuldsdt konnyiti meg, holott a magyar nyelv elszi-
getelve 4ll és nem kindlhat elsajdtitéjinak oly practikus eldnydket,
mint amazok. Ha ez az argumentum érne valamit, akkor bizonyira
nem az kovetkeznék belble, hogy az dllamnyelv egységét meg-
bontsuk, akdr a romdn, akdr a tobbi nyelvek érdekében, hanem
hogy mint egyediil lehet8 vildgnyelvet: a németet dllitsuk helyébe,
s az dllam egyetlen leheté nemzeti culturdja helyett idegen cul-
tura jarméat vonjuk nyakunkra. Ha ismerné Mille a magyarsig
évszdzados torténetét és fenndlldsdért folytatott Lkiizdelmeit itt,
ezen a foldén: akkor nem hivatkoznék Ausztria példdjdra, mely-
nek parlamentjében a németen kiviil bdrmely Lképviselé anya-
nyelvét is beszélheti, mert eltekintve Ausztridban a németség
absolut minoritdsdtél, mindenki tudja, hogy Ausztria épen foede-
rilis dllam, a mi Magyarorszdg pedig sohasem volt; osztrik
nemzet nines, magyar nemzet pedig van ¢s lesz is.

Milyen kinos vergddése a kovetkezetlenségeknek, middn
Mille egyfelfl a magyar allamot a felekezeti iskoldk elnyomdsdval
vddolja, mdsfeldl azonban elismeréssel emlékezik meg a 200 frtndl
kevesebbel javadalmazott felekezeti taniték szamdra nyujtott dllami
segélyrdl ; természetesen —— timeo Danaos et dona ferentes —
ezt is oly czélzatnak tulajdonitja, hogy a felekezeti oktatékat
a kormdnyt6l hozzdk fiiggésbe.

Valésdggal hallatlan az, a mit a nagyszebeni romdn nemzeti
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pdrtgyilés szervezésér6l mond, 1881-ben, mely szerinte az erdélyi és
magyarorszdgi vdlasztékeriiletek romda vdlasetsi dltal kaldott dele-
gdltakbol alakult meg, mid6n a passivitdst kimondotta, Az 1848-iki
és az ezt médosité 1874. évi vdlasztdsi térvény az ,orszaggytlési
koveteknek népképviselet alapjin vald vdlasztdsdrél® szél, s az
1874, évi XXXIIIL t.-cz. 56. §a szerint az dltaldnos vdlasztdsok
elrendelése a magyar kormdny joga, a torvényben elbirt moédo-
zatok mellett. Ezen alkotmdnyszerd actuson kivil a vilasztéi
testiileteknek nincs mds legdlis és alkotmanyos functidja; téved
tehat DMille, midén a romdn pdrt feltolakodott vezéreit térvé-
nyes mandatummal felruhdzottaknak biszi, s mir ez egy tévedés
is jellemzi teljes incompetentidjit, midén a kérdéshez szél.

De nem folytatjuk a botldsok sorozatinak felsoroldsdt,
mely a romdnsig legajabb ldndzsatordjének minden sordabdl ki-
vildglik. A ,monarchia®, az ,uralkod6®, a ,Habsburghdz® irdnti
azon odaadé hiiség magasztaldsa, melylyel Mille az erdélyi romdn-
sdg magatartdsdt jellemzi, a korona és a nemzet kozotti viszony
egész Lozjogi rendszerének — ugy a mint az alkotmdnyunk sar-
kalatos tanai értelmében kifejlett — meghamisitdsa vagy nevet-
séges elferditése. Mille nem tudja, hogy a fejedelmi méltésig
ndlunk nem személyes természeti, hanem a magyar szent korona
symbolumdhoz van kotve, s hogy nemecsak a dynastidnak, hanem
a magyar korona felségjogdnak is hédolattal tartozik a romdn-
sdg, s a kettének fogalma egymdssal szembe nem &llithatd, egyik-
nek tisztelete a mdsiknak nagyobb tisztelete dltal nem kisebbit-
het6 meg. De mindenesetre tanulsdgosak rednk nézve azok a
fejtegetések, melyeket a romdn propaganddnak a romdn kirdly-
sdggal valé érdekkolesondsségérdl elénk tdir, s az a pessimismus,
melylyel a foederdlis dllamalakulds esélyeit s Erdély elszakitd-
sdnak kovetkezményeit maga is megitélni kénytelen.

*

oLa democratie et 'argent® czimii kozleménye a folyd-
iratnak azokat a veszélyeket kutatja, melyekkel a pénz hatalma
a kozerkolesokre nézve bir. A demokratia jovdje fokérdésének
tekinti ezt koralirni, a nélkal, hogy megsemmisitené,

Az e téren megkezdett mozgalomnak Francziaorszagban
Godfroy Cavaignac a lelke. O mert elszor 1893, februar 8-iki
beszédében e szavakkal mutatni rd a sajtéra: ,Ldttunk — mondd.



312 IRODALOM.

a Panama-iigyrél szélva — jelentékeny osszegeket forditni illu-
sorius hirdetések megfizetésére. Ldttunk a kereskedelmi miive-
letek litszata alatt rejtdzni bizonyos kétes iizleteket. Es a mig
itt a nyilvdnossdgot gy vetik ellenlink, valahdnyszor annak némi
megszoritdsdt kérik, mint a kozszabadsdg garantidjat, addig mdsutt
azt ugy tekintik, mint valami bdrmely tzletre alkalmas szennyes
drdczikket.“

Mint jellemz§ adatot emliti fel a czikk azt is, hogy a
Panama-villalat egész hirdetési és reclam-iizletének kiaddsait
13 milliéra becsilték, hogy az ujsdgok rendes bevételei, el6-
fizetések, egyes eldrusitdsok és a hirdetések bérbeaddsa utédn
mind nem elegend6k ma mdr a villalat fentartdsdra; arra nézve,
hogy egy ujsig virdgozhassék, sziikség, hogy mellékes nyeresé-
gekre, tehdt financidlis publicitdsra spekuldljon. Ugyanigy van a
torvényhozdssal is, A ,Petite Republique Fran¢aise® kiszdmitotta,
hogy az 1) osszeférhetlenségi térvény nem kevesebb, mint 18 sena-
tort és 27 képvisel6t sujtana.

1889-ben a kamarik egy torvényt szavaztak meg, hogy
koriilirja a corruptio biinét s kiterjeszsze azt a befolyissal valé
tizérkedésre is. A franczia biintet6térvény minden képviseldt sujt,
a ki a mandatuma 4ltal nyujtott, vélt vagy valésdgos befolydssal
visszaélve, bizonyos kedvezményeket, vagy a kozhatésdgokkal
kotott szerzddésekbll szdrmazdé mdsnemil elénydket eszkdézol ki.

Azonkiviil beszéltek két rendszabdlyrél. Az elsd megtiltand
a kamara tagjainak, hogy uzleti syndikdtusok tagjai legyenek, a
médsodik foltétleniil megtiltand, hogy részvénytdrsasdgok igazgatd-
tandcsaiban foglaljanak helyet.

De a kormdny nem mert ennyire elmenni. Bizonyos intéz-
kedései azért elég helyesek; igy példdul a mely megtiltja a par-
lament tagjainak, hogy képvisel6i dlldsukat arra haszndljsk fel,
hogy kozhitelhez folyamodjanak, vagy a mely a mandatumot
Osszeférhetlennek nyilvdnitja valamely pénzintézet vagy fdzleti
vallalat igazgatdsdval, ha annak igazgat6jit az dllam nevezi ki.
Tehdt ez ugyanaz, a mit a magyar incompatibilitdsi térvény ki-
mond az 1875. évi I. t.-czikkben.

Szerzénk kilonben elégnek tartja ezt is, s beéri a franczia
1883. évi november 24-iki torvény azon rendelkezésével, mely
djravdlasztisnak vet aldja minden képviselft, a ki mandatuma
tartama alatt valamely vasdttdrsasdig igazgatésdgi 4dlldsdt vdllalta
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el. Hivatkozik az Iigyesiilt-Allamokra, hol a nagy magdnvdilala-
toknak mindig sikeril el§zékenységeket és tdamogatdst eszkozolni
ki a kozgyliléseknél,

*

William O’ Brien az irlandi kérdés eurépai oldalardl (L'aspect
européen de la question irlandaise) azt bizonyitja, hogy TIrland-
ban nem enyészett el még minden rokonszenv Anglia ellenségei-
vel. A régi szenvedélyes csoddlat Francziaorszdg, mint a celta
genius legmagasabb incarnatidja irdnt ma is oly élénk, mint bdr-
mikor. Az orosz el6drsok, kik tgyszélva 6ridsi drnyaikat elbre-
vetik az angol Indidra, Oroszorszdgnak is kivalé helyet biztosi-
tanak a nép képzelddésében,

Azt hiszi O'Brien, hogy bizonyos esetlegességek bekovetkezte
esetén az athletaegyletek ifjai kész csapatokat formédlndnak a franczia
vagy orosz expeditionalis hadtestek kiegészitésére, melyek elldtva
oket fegyverekkel, Cork-ot vagy Limerick-et elég sokd tartandk
megszallva, hogy idét engedjenek ez ifjaknak a zdszlé ald tomo-
ritiésre. Anglia veszélye egy Francziaorszdggal vagy Oroszorszdg-
gal valé hdbord esetén nem az volna, hogy Francziaorszdg vagy
Oroszorszdg elegendd sereggel kotne ki Dublin fenyegetésére.
hanem a veszély abban dllna, hogy az angol flottdt annyira elfog-
laind Brest, Cherbourg és Havre megfigvelése az Irland partjait
fenyeget§ betdrések meggdtoldsdra, hogy az angol flotta a Fold-
kozi tengeren valoszinlileg nem volna képes feladatdnak meg-
felelni, s ez id§ alatt az angol hadsereg azon két hadtestje,
melyre sziikség volna India védelmére vagy a franczia gyarmatok
megtimaddsdira, nem tdvozhatna Irlandbdl veszély nélkil.

*

Maurice Lasserre tdrgyalja aztdn a franczia dltaldnos jove-
delmi adé kérdését. (,Impdt general sur le revenu®.) Tudjuk,
hogy egy radicdlis ministerium kormdnyra jutdsa ujra actualissd
tette most az 4ltaldnos jovedelmi addét. Mint a kormdnyelnok
hangsilyozta volt programmjdban: ,fiscdlis rendszeriink bizonyos
adékat igen sulyosan rak a legkevésbbé vagyonos adéfizetdk vdl-
laira. Az 4dltalinos jovedelmi add ezen egyenldtlenségek eloszla-
tdsdra s az addtehernek igazdn a polgirok képességei ardnydiban
valé felosztdsdra alkalmas médnak kindlkozik®.

Ebben a rendszerben a megaddztatis tdrgya mindenkinek
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jovedelme, azaz azon haszon 0Osszege, melyet mindenki t6kéjébol
vagy munkdjibdél hidz, Mds szavakkal ez az ingatlan javak hoza-
déka, a pénzisszegek dllandé vagy viltozé kamata, egy ipardg
jovedelme vagy egy lizlet nyeresége, legyen az bdr biztositott
vagy esetleges bevétel.

Az dltaldnos addreform-javaslatnak 1894. februdr 16-dn
beterjesztett indokoldsdban igy jellemzik Guillemet és tdrsai a
tervezetet : Ismerjik el, hogy a jovedelmi adé a legigazsdgosabb,
az egyedili valésdggal ardnyos add, mely mindenkire productiv
képességei és valosdigus élvezete igazsigos mértéke ardnydban
alkalmazhat6, a nélkil, hogy elszegényitené a népességnek ezt
vagy azt az osztdlyat, s a nélkill, hogy cstkkentené a nemzeti
t6két. A mellett megengedi, hogy az érinthetlen t6kék jovedel-
meihez is hozzd lehessen férni, a mindk a mivészet, tudomdny,
az intelligentia, s mindaz, a mit erkdlesi tékének lehet nevezni.
Ez az az ad6, mely a legszilirdabb alapot nyujtja, leginkibb
alkalmas a megbecsiilésre, legkevésbbé zaklaté az addzéra nézve
s legtdbb biztonsdgot nyujt a kincstdrnak®.

Lasserre elismeri, hogy a fiscalis eszmény kétségkivil egy,
az adéfizetbk jovedelme Osszegével ardnyos egyetlen adéban dllana;
de hozzdteszi, hogy roppant veszélynek tenndk ki a kincstdrt és
az adéfizetdket, ha a kozjovedelmek s a személyes terhek egészét
a magdnosok jovedelmei sziikségkép tévedésnek kitett folbeesi-
1ésére alapitandk.

Elbéadja, hogy a jovedelem kifarkészésének hdrom mdédjdt
ismeri: a bevalldst, a kozvetien kirovdst s a vélelmezést. Sorban
vizsgdlja, hogy melyik alkalmasabb e hdrom méd kozil a jove-
delmi addé kivetésére.

A bevalldsndl elérebocsdtja, hogy az embert tokéletesnek
kellene foltételezniink s el kellene hinniink azt, hogy 0§szinte
bevalldst fog tenni. a nélkil, hogy eltitkoldssal igyekeznék kibujni
kotelezettségei alél. Mdr pedig magiban az 1893. november 23-iki
olasz jovedelmi adétorvény-javaslat indokaiban is szérél-széra
kévetkezGket olvashatjuk : ,Szdmosak és szakadatlanok az ingé
toke jovedelmének eltitkoldsai, a pontatlan bevallisok s az adé-
fizet6k kiulénféle csaldrdsdgai, melylyel akdr az ingé tdkeadéndl,
akdr a hdzad6ndl jovedelmeiknek leheté csekély folbecsiilését
akarjik elérni®. Es mit dllit ezzel szembe az olasz addjavaslat ?
Az addtételeknek minden lelkifurdalds nélkil valé felesigdzdsdt,
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csak azért, hogy a csaldrdsdzot ellensilyozzak. Joggal kérdheti
ezek utdn Lasserre: lehet-e addt a kijdtszds vélelmére alapitani ?
Hovd lesznek egy ily addérendszerben a becsiletes polgdrok, kik
lelkiismeretesen bevalljak pontos jovedelineiket? Hasonlé rend-
szer nem egyéb az eltitkoldsra valé egyenes folhivdsndl.

Mids oldalré]l azt is megfontoldsra tartja érdemesnek Las-
serre : vajjon egy Oszinte ember tudhatja-e pontosan jovedelmeti
pontos szdmdt? Egy polgdr, a ki igyekszik pontos bevalldst tenni,
hogyan ldthassa évenkint elére az oly esetleges bevételeket, a mindk
egy kereskedd-uzlet, egy szabad professio sth. bevételei?

Ugyanezt az argumentumot forditja a hivatalbol torténd
Jjovedelem-becslés ellen is. Ki hizeleghetne magdnak, hogy pon-
tosan meg tudja 4llapitani az oly jovedelmeket, mint a mindk
a mezbgazdasigi haszonbél, a kereskedelmi és ipari nyereségbdl,
vagy bizonyos tiszteletdijakbél erednek?

Mindezek az okok Lasserre-t meglehetds bizalmatlansdgra
hangoljik az 1uj franczia adéreformmal szemben. Szakitdst jelent
az szerinte azzal az elvvel, mely a mai egész adérendszernek az
alapja, hogy a torvényhozé az adé kirovdsandl nem annyira a
személyt, mint magdt az addalapot kell hogy nézze, mely a
vagyonossdg forrdsa. Példdul az adéfizetd, mikor a foldadot fizeti,
agyszolvin esak birlaléja az adénak, melylyel voltakép maga a
tulajdon tartozik, s csak letéteményese azoknak az illetékeknek,
melyeknek foglalkozdsa ald van vetve. A jovedelmi adé behoza-
tala — ugymond — visszatérést jelez az elsé szdzadok monarchidi-
nak tapogatézdsaihoz.

Nem taldlja igazsdgosabbnak a vélelmezésre alapitott adé-
folosztdsi rendszert sem, mert mig az ingatlan tulajdon nem rejt-
hetd el, terményei lithatok s igy tiszta jovedelme konnyen ki-
szdmithatd s megadéztathaté, addig az egész mdsképen van oly
adénal, mely nem egy ingatlan tulajdon hozadékibdl ered, ha-
nem példdul papirokban elhelyezett t6kék jdradékdbél, mindenféle
iparvdllalatokb6l s mindennemfi munkabérekbdl, melyeknek meg-
becsiilése gyakorlott elmét és ugyességet tételez fol. Kz vezette
mér az 1790. oktéber 19-iki és deczember 17-iki személy- és
ing6-adéra vonatkozé javaslatok bizottsdgi eléadéit, mikor a
lakbérosszeget jelezték olyannak, a mely minden polgdr évi ki-
addsainak és ennélfogva adéteher-képességének is legcsalbatat-
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lanabb kozés jele. Lasserre azonban ezt sem tartja egy dltaldnos
add igazsdgos kivetésére alkalmatos eszkoznek.

Mindezekhez a jovedelmi adondl még mds nehézségek is
jdrulnak, t. i. azok a vagyoni elemek, melyek folbecsiilheté hoza-
dékot nem nyujtanak. Ilyenek nem csupdan a képtdrak, parkok,
speculatiora szolgalé telkek, hanem a bérbeadatlan hdzak is, a
gondatlansdgb6l vagy miivelési eszkozok hijdban parlagon hever-
tetett foldek, ki nem akndzott bdnydk és mindaz, a mi a birlalé
szdndéka, szamitdsa vagy képtelensége folytdn marad improduectiv,
vagy a mi csak a hidsdgot elégiti ki, mint ékszerek, miitirgyak,
gazdag bitorok, gyiimolesdzetlenill heveré pénz stb. Honnan venni
ezek jovedelmét, a mi nem létezik ? Az egyetlen jovedelmi adé
bardtai azt mondjdk, hogy 0k az élvezeti jovedelmet akarjak
sujtani s e czélb6l a tdrgyak értékét becsiilik fol s ezen érték
virhaté jovedelmét vonjik adé ald, s ezzel nyilvdn az onkényes-
ség terére lépnek.

Végiil még a kovetkez6 kérdéseket veti f6l Lasserre: vajjon
az adét a folyé év valdszinil, vagy a letelt év jovedelmére akar-
Jjdk-e alapitani? KElsé esetben az addé alapja ismeretlen s oly
hézagokat eredményezhet, melyeket csak a jovedelmi addé djabb
emelésével lehet betdlteni. A mdsodik esetben az adé médr nem
egy jovedelemre, hanem c¢gy t6kére iranyul, minthogy az elmult
beneficium mar tékésitve van,

*

Az angol és franczia parlamenti rendszer kozotti parhuzamot
tirgyalja Armand Ephraim, ugyane folyéirat ez évi janudri szd-
mdban, ,Notes sur le regime parlementaire en Angleterre et en
France* czimit czikkében.

Az angol parlament teljes ilése a fejedelem és a kirdlysdg
elsd két rendjének, az egyhdzi és vildgi paireknek wlésébdl dll,
mig az alséhdzat annak tagjai fenndllva képviselik. Az igy ala-
kult parlament souverain, torvényei és hatdrozatai nemesak az
alattvalokat kotik, de magdt az uralkodét is, ha e torvényekben
meg van nevezve. Ks a parlamenten kivil ebben a hdrmas egy-
ségében semmi hatalom nem helyezhet hatdlyon kiviil egy torvényt,
vagy nem menthet f6l az annak tartozé engedelmesség aldl.

Igy hogy a két kamara dltal megszavazott torvényjavaslat
torvényerére emelkedjék, arra sziikséges, hogy a parlament a
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maga teljességében uljon dssze, mint a hogy fentebb eladtuk,
s kell, hogy az uralkodé személyesen véve részt az iilésben, fején
korondval, a lordok hdzdban emelt trénjdin, vagy pedig e czélra
minden alkalommal kiilon kinevezett képvisel6i dltal adja kirdlyi
hozzdjaruldsat a billhez, Ezt a hozzdjiruldst ma is még ugyan-
azon formdk kozott s ugyanazon az édon franczia nyelven fejezi
ki, mint hdromszdz év eldtt. IIa pénziigyi torvényrél van szo,
melyet mindig a speaker terjeszt eld, a hti képvisel6k nevében,
az uralkodé vagy képviseloje jovdhagydsa e szavakban torténik:

,Le roy (la reyne) remercie ses bons sujets, accepte leur
benevolence et ainsi le veult®. (A kirdly [vagy kirdlyn§] koszo-
netet mond jé alattvaldinak, elfogadja jéakaratukat és akként
akarja.)

Egyéb dltaldnos érdekil térvényekre nézve a kirdlyi hozzd-
jarulds e szavakkal fejeztetik ki: .Le roy (la reyne) le veut®.
(A kirdly [vagy kirdlynd] akarja.) Ha pedig megtagadja beleegye-
zését, szdrazon csak ennyit mond: ,Le roy s'avisera®. (A kirdly
fontoléra fogja venni) De constatdlhatjuk, hogy angol uralkodé
nem hasznilta ezt a formuldt, s nem vonta meg hozzdjaruldsdt
188 év ota.

Végre, ha a billnek tdrgya valami kegyelmi tény vagy amnestia,
mivel az a fejedeimi elhatdrozdsbol erednek vélelmeztetik, a par-
lament jegyzdje ily szavakkal fejezi ki a trénnak, alattvaléi
héldjdt :

»A jelen parlamentbe 6sszegyillt fépapok, rendek és kép-
visel6k Telségednek minden mds alattvaléi nevében aldzattal
koszénik Felségednek s kérik Istent, hogy jé egészségben és
hosszd életben tartsa meg“.

Abban a pillanatban, melyben a kirdlyi beleegyezés meg-
nyeretett, a benyujtott bill a kirdlysdg torvényévé valik s azonnal
végrehajthatovd lesz, hacsak egy kiilon clausuldt nem tartalmaz,
mely az érvénybelépés napjat meghatdrozza.

gy 41l a dolog az elméletben. Az uralkodé szabadsdgdban
dll a torvényekhez valé hozzdjdrulasdt a fejedelmi gdg hangjin
megadni vagy megtagadni. Szabadon ldtszik vdlaszthatni ministereit
is, semmi irott torvény nem kotelezi, hogy tandcsosait a par-
lamenti tobbség tagjai kozill vegye, mi tobb, semmi alkotmdny
nem ismeri még a ministerium vagy felelds cabinet 1étezését sem.
Az angol térvény szemei elétt valéban nem {(lésezik cabinet;
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tagjait sohasem nevezik ki hivatalosan, neveiket nemn jelentik a
kozonségnek hivatalosan, semmi hivatalos kozlés nem toértémik
egy ministertandics Osszeiilésér6l és hatdrozatairél. Elméletben
szoval az uralkodénak ugyanazon torvényhozdi joga van, mint a
kamardknak, a térvényekhez val6 hozzdjiraldsit megadhatja vagy
megtagadhatja, s csakugyan Erzsébet kirdlynd egy iilésszak végén
egyszerre vetett vissza 48, a két hdz dltal mdr megszavazott
billt. De ezt a jogot Anna kirdlynd utolszor gyakorolta 1707-ben,
midén megvonta hozzdjiruldsdt a skoét militia szervezésérél szolo
billhez. Ma mdr a kirdlyi hozzdjirulds egyszerd formikérdés.

Elméletben a kirdly szabadon vilaszthatja ministereit, de
tényleg csak oly ministereket valaszthat, kiket a tébbség kijelol.
Az als6hdzat alkoté pirtok mindenike elére megvilasztja leader-ét,
azt a vezért, ki mindenitt képviseli, a parlamentben és azon
kivil; ki a pdrt nevében fordulhat a vdlasztékhoz; ki annak
nevében tdrgyalhat a korondval Ha egy pdrt gy6zedelmeskedik,
mindig le«wder-e lesz folhiva, hogy az dgynevezett cabinetet meg-
alakitsa ; 6t nevezi ki az uralkodé els6 ministerének s § vilasztja
a tobbi ministereket. O a tobbség hivatalos kikildottje a kirdly
mellett, litszélag azért, hogy tandcsot adjon; valdsdghan azért,
hogy annak a tobbségnek nevében kormdnyozza, a kit képvisei.

Nem igy Francziaorszdgban, hol a pdrtok szét vannak szé-
rédva, s tagjaik fuggetlenségok egy részét vélnék feladni, ha egy
vezért fogadndnak el. Igy aztin a koztdrsasigi elndknek széles
tere van 4j ministerei megvdlasztdsiban, ha egy szavazat meg-
dontotte a kabinetet.

S vajjon legalibb felebbezhet-e az angol uralkodé a vilasz-
tékhoz ? Elkiildheti-e a neki nem tetszd tébbséget ? Elvben kétség-
kiviil megteheti, mert joga van tetszés szerint feloszlatuni a kép-
viseléhdzat, s valoban dey ldtszik, hogy gyakran élis e joggal,
mert a hét évre vilasztott parlament sohasem tart mandatuma
lejirtdig. De tényleg a tdbbség vezére, a partnak kormdnyelnokké
lett leader-e az, a ki ministertdrsaival egyiitt meghatdrozza a
legalkalmasabb id6t a vélasztok eldtt valé megjelenésre. Franczia-
orszdgban tanui voltunk, hogy egy koztdrsasdgi elnok elkildott
egy ministeriumot, mely birta a tébbség bizalmadt, s proprio motu
ezen tobbséggel ellenséges libon levd cabinetet védlasztott, a par-
lamentet meg feloszlatta a senatus kozbelépésével. Anglidban
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csupdn a tobbség gyakorolja ezt a feloszlatdsi jogot leader-e dltal,
ki a kirdlyné mellett képviseli.

Tényleg igy az egész végrehajté hatalom ha nem is a
tobbség, de legaldbb annak képvisel6éi kezei kozt van. A korona
folott nyert ezen eldjogai védelmezésére, melyek killonben semmi
alkotménytorvénybe nincsenek igtatva, a tébbségnek két dontd
fegyver dll rendelkezésére. Nemesak hogy megtagadhatja a koltség-
vetést, mint Francziaorszdigban, de nem szavazza meg, és soha
sem is szavazta meg csak egy évre a mutiny act-ot, a ldzaddst
megtorlé torvényt s elég volna nem djitania meg e torvény
megszavazdsdt, hogy fololdozza az orszdgot és a hadsereget min-
den engedelmesség kotelessége aldl.

A két kamara jogkorei oOsszehasonlitdsdndl kifejti a czikk
azt a kildubséget, mely szerint nemecsak, hogy a pénziigyi tor-
vényeket, a bevételeket és kiaddsokat elébb mindig az alséhdz
veszi tandcskozds ald és szavazza meg, de a lordoknak nincs
is joguk ezeket elfogadni vagy visszavetni, csakis en bloc. De
nem mdodosithatnak rajtok, s épen dgy birsdgot vagy pénzbiun-
tetést megdllapité zdiradékot sem vihetnek bele egy térvénybe;
minden ily clausuldt elGszor az alséhdz kell, hogy megszavazzon,
Megesik mégis, hogy az alséhdz nem vonakodik tdrgyalds ald
venni a fels6hdz némely szébeli inditvanydt is valamely pénziigyi
torvény moddosicdsdra, de ez mindig csak ,courtoisie“-bél torténik
s nem érinti az als6hdz alkotmdnyos elGjogdt.

Epen igy, litszat szerint a végrehajtdé hatalom is a kirdlyn
kezeiben Osszpontosul. Kgyeddl 6 nevezi ki a ministereket, kik-
nek ministeri jellegok még arra sem ad jogot, hogy az alséhdz-
ban aljenek. A torvényhozéi hatalom elvben oly gondosan el
van valasztva a végrehajté hatalomtdl, hogy a parlamentnek a
korona dltal fizetett dlldsba kinevezett minden tagja eo ipso
elveszti mandatumat s kénytelen magdt dj vdlasztdsnak aldvetni.
Ha djra megvdlasztjak, helyet foglalhat az alséhdzban, de nem
mint minister, hanem mint vilasztékerulete képviseldje. Egy
lord-minister sohasem 1ép az alséhdzba, ép tgy, mint a hogy
egy képvisel minister sem a felséhdzba. Példdul lord Salisbury
a conservativ pdrt vezére s a kirdlynd elsé ministere nem emelhet
826t az alséhdzban, mivel mint lord nem lehet tagja annak;
helyette Balfour dllamtitkdra terjeszti a kormdny javaslatait az
als6hdz elé,
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Az a szabdly, hogy senki sem szélhat és iilhet a parlament-
ben, ha annak nem tagja, adott alkalmat Anglidban a parlamenti
dllamtitkdrok intézményére, melyre Francziaorszigban természe-
tesen sziikség nines, mert ott minden minister egyardnt felszé-
lalhat a Bourbon palotiban és a Luxembourgban. De Anglidban,
hogy a kormdny a parlamentnek felvildgositdst adhasson minden
kérdésrdl, kell, hogy az esetben, ha a ministeri tdrcza egy lord
kezében van, legyen esy helyettese, vagy dllamtitkdra, a ki az
6 nevében beszélhessen az alséhdzban.

Egyébirdnt nemcsak, hogy egy idegen nem vehet részt a
tandcskozdsban, legyen az bdar ministerelnok, de elvileg még csak
jelen sem lehet a tandcskozdson. A tdrgyaldsok nyilvinossdga
esak a régi parlamenti kivaltsigok sérelmével érvényesiilhet.
Egész 1871-ig elég volt, ha egy tag ily megjegyzést tett: ,idege-
neket ldtok“ s foltétleniil elrendelték a jelenlevék és a sajté
képviseldi kizdrdsdat. Csak 1871. dprilisaban hatdrozta el az alsé-
hdz, hogy az idegenek kizdrdsdhoz szavazds szilkséges. A mi a
néket illeti, 6k jogszerint mdig sem vehetnek részt az iiléseken,
legfolebb egy rdcsos tribiint engednek dt részikre, mely a speaker
iilése mogott 1évén, egy parlamentaris fictio kévetkeztében a hdzon
kiviill 1étezének tekintetik.

A végrehajtéi és torvényhozdéi hatalom ily ldtszélagos szét-
vilasztdsa daczdra tényleg Anglidban is ugyanazok a férfiak intézik
a kormdnyt és a parlamentet. Ha ugyanis a vdlaszték mdr don-
tottek s a gy0ztes pdrt ,leader“-e, a tobbség dltal elbre kijelolt
s elismert vezér kormdnyelnokké lesz, akkor pdrtja tobb emberei
kozt osztja szét nemecsak a legmagasabb ministeri fanctidkat,
de a kirdlyi udvartartds magasabb tisztségeit is. Ezeknek szdma
viltozd, de ritkdn haladja meg az Gtvenet-hatvanat, s a tisztségeket
nem mint a birdk, quamdiu se bene gesserint — a hogy az angol
alkotmdnytheoretikusok mondjik — hanem csupdn ,durante bene
placito® tartjidk meg.

Sziitkséges azonban megjegyezni, hogy ez az 50—60 magas
tisztviseld, vagy minister, kik Aunglidban a pdrtkormdnyzatot alkot-
jik, nem mind tagja a kabinetnek; ez alig negyedrészoket fog-
lalja magdba. Koztik van az els§ kinestirnok (first lord of
Treasury), a lord cancellir, a Privy Council elncke, a titkos
pecsétdr, a lord of Exchequer, s a kuligy-, belagy-, hadiugy-
és gyarmatiigy-ministerek. Azonkiviil, hogy kiegészitse cabinetjét



IRODALOM, 321

a kormdnyelnok ezekhez még az administratio mds magasrangi
tagjait is sorozza (de sohasem kevesebbet hdromndl s nem t&bbet
hat-hétnél) politikai silyuk, vagy tehetségiik szerint.

A cabinet azonban hivatalosan nem Iétezik, tagjai egy-
szerlen csak a tobbség expositurdi, kik hatdrozataikat parlamenti
collegdik ellenérzése ald helyezik s azokat, mint a kirdlyné
ministerei végrehajtjdk. De e kettds functidjuk elméleti szét-
vdlasztdsa olyan, hogy a fejedelem nem elnékolhet, mint a franczia
koztirsasdg elndke, a ministeri értekezleteken. Anglidban nincs
is ministertandcs, csak cabinettandes van. A cabinet pedig csak
a tobbség tandcsosainak hivatalosan el nem ismert syndicatusa,
tagjai egyidejiileg ministerek és az administratio fejei.

#*

Louts Paul Dubois LIl legislation des chemins de fer
aux KEtats-unis“ czim alatt kozli az észak-amerikai vasati térvény-
hozds tjabb fdzisinak ismertetését. Daczdira a ,self-regulation
elvének egy negyedszdzad o6ta a vasitiizlet Amerikdban is ‘a
térvényhozds fokozatos beavatkozdsdnak enged helyet. Kezdetben
igyekeztek folébreszteni a magdnvdllalkozdst, minden kdnnyebbséget
megadva a villalatok megalakuldsdnak s minden szabadalmat a
vonalak kiépitésére. A tdrsulatokat teriiletconcessiokkal dotdltak,
a vdarosok, megyék, magok az egves dllamok subventiékat enge-
délyeztek. De a vasitak visszaéltek gazdasigi mindenhatésdguk-
kal, hogy tdrvényt szabjanak az orszdgnak. tetszésiik szerint
kedvezményezve egy-egy vidéket, vdrost, iparigat vagy egyént
mdsok rovdsira s a kozérdek nagy kardra.

E visszaélések meggdtldsira az dllamok nagyobb része a
vasutak iizletének torvényes szabdlyozdsira és ellenfrzésére tett
kisérletet, melyeket nemsokdra timogatott a congressus inter-
ventiéja is, az 1887-iki interstate commerce law megszavazisa
dltal. Mig tehdt Eurépa nagy részében az dllam befolydisa a vas-
utakra kétoldali engedélyszerzédéseken alapszik, addig az Ameri-
kdaban egészen ,ex post facto“ jott létre s a nemzeti hatalom
souverain akarata dltal lett a tdrsulatokra fellényszeritve.

Bonyolulttd teszi az amerikai vasutak viszonyainak tanul-
mdnyozdsdt az a tény, hogy ezek torvényes szemponthdl egyfeldl
az unioval, mdsfel6l az egyes dllamokkal mutatnak szoros kap-
.csolatot. Minden kiilén dllamban egyedil a torvényhozdsnak joga

Athenaeum. 21
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a belkereskedés szabdlyozdsa s a vasutak, melyek keresztiilvonul-
nak teriiletén, ezen teriiletre esé vonaluk egész hosszdban kizaré-
lagos hatalmuknak vannak aldvetve. Masfel6l azonban csak a
congressus hozhat térvényt az dllamok rangjdra nem emelkedett
territoriumok érdekében.

Az amerikai vasattdrsulatok gquasi nyilvdnos testileteket
képeznek. Magdntdrsulatok, a mennyiben magdnosok alapitottdk
és igazgatjdk, de bizonyos nyilvdnos jellegdk is van, a mennyi-
ben kiilonds kivdltsigokat élveznek s térvényes ellendrzésnek
vetvék aldja.

Az 1850-iki New-York dllami térvény értelmében, ha egy
alakulé tdrsasdg legaldbb ezer dolldrnyi aldirdst tud biztositani
a kiépitendd vonal minden mértfoldje utdn s ha az aldirt Gsszeg
tiz szdzaléka tényleg befizetve van, a részvényesek szamszerint
25-en bejegyeztethetik a tdrsasdg czégét a Dbeligyministerium
dtjdn s a tdrsasdg ipso facto torvényesen megalakultnak tekin-
tendd. A tdrsasdgi téke legaldbb tizezer dolldr kell, hogy legyen
mértfoldenként s az elsd igazgatdsdgi tandcsosok szdma 13.

Az igy létrejott charter tovébbi targya az, hogy a vdllalat-
pak megadja a torvényes sancti6t, folhatalmazvdn a tdrsasigot,
hogy egy terilet egyik pontjitél a mdsikig vasttat épitsen ¢s
hozzon #izembe, melynek orék tulajdonosa lesz. Elvben semmi
foltétel nines kikotve az engedményessel szemben a kiépités,
a technikai és kereskedelmi kihaszndlds tdrgydban, ha csak nem
bizonyos hatdrid8 a munkdlatok befejezésére, a mi egyébirdnt
értéktelen sanctio, mert a hatdrid6t, ha elégtelen, mindig meg-
hosszabbitjak. Kiilonben az engedély mem képez monopoliumot
eurépai értelemben és semmi sem akaddlyozza a toérvényhozdsokat,
hogy a kiépités utdn nehdny évvel parallel vonalakat ne enge-
délyezzenek.

Végre a charter-ek bizonyos kilénés jogositvanyokat is
ruhdznak a vasdttdrsulatokra, melyek szikségesek a villalat
keresztilvitelére, példdul jelzdlog-jogot, ha ez nem illeti meg a
tarsulatokat koztdrvény alapjdn, mint New-York dllamban, kisajé-
titdsi jogot stb. Azonkivil minden nyugati tdrsasdg a congressus-
t6l kozvetlen vagy az édllamok utjdn a vonal dtjdba esé ren-
geteg teriileteket is kap ingyenes czimen, (land grant) a mi
felettébb udvés befolydst gyakorol a colonisatio sikerére s a
hdlézat kifejlédésére,
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Ha mdr egyszer elfogadtatott a charter, tébbé nem von-
haté vissza vagy médosithatd, ellenkezé megallapodds hijan csakis
a szerz6dd felek megegyezésébfl, sok dllamban azonban az enge-
délyezési okmdny. vagy killon torvény expresse fentartotta a
torvényhozdsnak azt a jogot is, hogy a tdrsulatok chartereit
hatdlyon kiviii helyezhesse vagy mddosithassa. Kilonssen mindig
megfoszthaté egy tdrsulat charter-ét8l, ha abban hagyta a vonal
kiépitését vagy iizemét, vagy pedig ha visszaélt a rdruhdzott
jogokkal.

Szemben ezzel a gyakorlattal mdr most miben keresendd
az 4llami ellendrzésnek alkotmdnyszerd alapja a vasatak izletei-
vel szemben ? Kétségkiviil abban az Gjabb idében mind nagyobb
elterjedést nyert tanban, mely szerint a vasutak nyilvdnos koz-
lekedési utak (public highways) s melynek Ifudson adott praecis
alakot egy 1871-ben megjelent konyvében ,The railroads and
the republic.“ Hudson a legkomolyabban ajdnlja, hogy vissza
kell térni a régi tévelygések 1tjdrél s minden egyesnek meg
kell adni a jogot bizonyos biztosité kikotések mellett, hogy egy
vasiton vonatokat indithasson. Ebben ldtja 6 az amerikai railroad
problem legegyszeriibb megolddsit. A vasutak ily felfogdsdnak
els§ gyakorlati alkalmazdsdit 1871-ben taldljuk egy Minnesota
dllamban megszavazott torvény alakjiban, mely a vasutak tariffa-
maximumdnak megallapitdsdra czélzott. Ezt a tdérvényt a vasit-
tarsulatok a f8térvényszékhez felebbezték meg, tobb mds észak-
nyugati dllam hasonlé torvényével egyetemben, s a fétérvényszék
1876-ban a hires ,granger case“-ben akként doéntott, hogy
formailag elismerte a térvényhozdsok azon jogdt, hogy a vasitak
és egyéb monopol-véllalatok tariffdit korldtoljdk, rdhelyezkedve
épen a ,public highway“ régi tandnak alapjdra.

Ebbél kifolyélag ma mdr az amerikai vasittdrsulatokat
dgy tekintik, mint a kozhatalom mandatariusait, vagyis egy
typikus angol sz6t haszndlva, mint a nemzet trustee-it. Magdn-
tdrsulatok, melyek kozérdekil functiét végeznek, s e czimen ald
vannak vetve a kozhatalom ellenérzésének és szabdlyozdsdinak.
A mi példdul a forgalmi kihasznslds szabdlyozdsit illeti, elég
megemliteni, hogy Minnesota, Massachussets, Missouri, Jova,
Nebraska s mds dllamok szabdlyai szerint is, tiltva van egy szdl-
liténak jogositatlan elényt vagy kedvezményt engedni, vagy pedig
ellenkezdleg ugyanazt méltanytalanul hdtranyban részesiteni s

21*
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kdrositani. Ilyen és hasonlé intézkedések foganatositdsira bizott-
sdgok létesiltek mindeniitt, 48 dllambdl csupdn 14-et kivéve.
Ezekben jelzi a szerzdé az @ fordulatot, mely az Egyesilt-
Allamok vasiti politikdjaban az utébbi évek alatt beallt, ter-
mészetesen tiizetesen fejtegetve annak egyes részleteit.

*

»A kotelezd szavazds elve és sanctidja“ (Le vote obliga-
toire. Principe et sanctions) czime alatt kezdi Félix Moreau
fejtegetni a ,Revue politique® ugyanezen szdmdban a vdlasztdsi
rendszer ama radicalis reformjdt, melyre a franczia képvisel6hdz
1895. dpril 9-iki wlésén Guillemet inditvinya irdnyult. Mindenek-
elott osszedllitja Moreau kitelheté pontossdggal a vdlasztéi passi-
vitds eseteit, Bebizonyitja, hogy a forradalom és csdszdri korszak
alkotmanyos plebiscitumai csak igen csekély, majdnem nevetséges
szdmi szavazatot egyesitettek, egymilli6 szdzezeret a III. évben,
a mikor pedig a polgdrok szama bizonynyal meghaladta az 6t milliét.
Az 1815-t6] 1848-ig miikddé korldtolt szavazds sem nyujtott
buzgébb vilasztékat, daczdira az uralkodé dramlatnak. Ha az
abstentiék ardnya nem is haladja meg 1830, jiniusdban a 9%,-ot
(a keriileti valaszté collegiumoknal) és 138%,-ot (a megyei col-
legiumoknadl), 1846-ban pedig a 17%;-ot, de rendesen magasabb
209/,-ndl, sbt 36, 32, 47 és 619/,-ot is elér.

Legjobban érdekelnek azok a szdimok, melyek az dltaldnos
szavazatjog gyakorldsdb6l meritvék. 1848 és 1870 kozt az ardny
magasabb 20°/,-ndl, s8t 36°/,-ot is elér, azonban a constituante
vilasztdsanal (1847. dprilis 13-d4n) mir 17°,-ra szdll ald s
18°/,-on marad az 1851. és 1870-iki plebiscitumokn4l.

Végiil a kovetkezd szdmok vonatkoznak az 1875-iki alkot-
mdny életbeléptét kovetd idSre. 1876-ban az abstentiék szdima
249/, 1877-ben 20°/,, 1881-ben 31°/,, 1885-ben és 1889-ben
23°%,, 1893-ban 30Y,.

A mi a kialfoldet illeti, Anglidban Sumner Maine szerint
a szavazdstél valé tartézkoddsok még szdmosabbak. Amerikiban
Holls seerint csak az elndkvdlasztdsokndl siirtibbek a szavazatok.
Németorszdagban Stern képviseld szerint a Reichstag-valasztdsok
a szavazéknak 60—70%/,-4t egyesitik, a porosz Landtag-vdlasz-
tasok pedig alig 159/,-dt.

S hogy mennyire meghamisitjdk az abstentidk az alkotms-
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nyos képviseletet, azt azzal mutatja ki Moreau, hogy 0Osszeadja
egyfeldl a megvilasztott képviseldk dltal elnyert szavazatokat,
mdsfel§l a legydzott jeloltekre esd szavazatokat és az abstentio-
kat, minek alapjin constatdlja, hogy ez utébbi szdm, a par-
lamentben nem képviselt szavazatok Osszege meghaladja a par-
lamentben Lképviselt szavazatok Osszes szdmdt. A kiilonbség
99,000 szavazat 1881-re, 2.095,000 1885-re, 1.335,000 1889-re
s 1.418,000 1893-ra.

Hozzdveszi ehhez még Moreau, hogy még az dgynevezett
dltaldnos szavazatjog sem mindenkinek szavazata, hanem egy legalis
fictio. A legszélesebb keretek is szdmos kategoridt hagynak a
vilasztéi jog birtokdn kivil. Példdul Francziaorszdghan az ossze-
irt valasztok szdma az egész népesség negyedrészét teszi. Mar
ez is mutatja, hogy a szavazdstél valé tartézkodds mennyire
kdros és mennyire neheziti annak az alaptételnek érvényesiilését,
mely a kisebbséget a tobbségnek rendeli ald. Mert a tokéletlen
szavazdsh6l eredd minoritdsoknak plausibilis urigydk, sét taldn
jogos okuk van a majoritdsnak a kormdnyzdshoz valé jogdt két-
séghevonni. Igy Francziaorszdgban is az 18&90-iki vdlasztdsokig
a reactionarius kisebbségek kétségbevonhattdk azt, hogy a republi-
kdnus programm tobbséget nyert az dltaldnos szavazatok egésze
folott. Az antirepublikdnus szavazatok és az abstentiék 1876-ban
hdrom milliéval tettek tébbet a koztdrsasdgi szavazatokndl, 1877-ben
1.2000,080-nal, 1881-ben 150.000-rel, 1885-ben 1.300.000-rel,
1889-ben pedig 800.000-rel tettek ki tobbet. 1893-ban elsé
izben egyesitette a koztdrsasdgi programm az Osszeirt valasztok-
nak tobb mint felét.

A veszélyt még egyébben is litja Moreau. Az abstentio-
nistdk ez az ismeretlen, so6tét tomege egyszerre csak valamely
izgatds folytdn vdratlanul léphet a cselekvés szinterére, meg-
buktathatja a tobbséget, megdontheti a kormdnyt s katastrophd-
kat idézhet fel, Ha tehdt a kotelezé szavazds elvét kimondjék,
eunek megfelelé sanectigjdval, dgy a torvény ezzel helyredllitja
az dltaldnos vdlasztdsok dOszinteségét, a tobbség és kisebbség
valddi értékét, a parlamentnek sziikséges prestige-ét, a kormdny-
zatnak dllandésdgat.

Igaz, hogy néha azzal hitték legitimalbatni az abstentio-
nismust, hogy azt mint egy tiltakozdst mutassdk f61 a kormany
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formdja vagy eredete ellen. Igy a franczia kéztdrsasigiak deczem:-
ber 2-ika utén, az olasz katholikusok 1870 6ta. A polgir — igy
magyardztdk — megtagadja a hatalomtél, melynek ellensége,
implicite a szentesitést, a mi egy ellenzéki szavazat érvényesité-
sében dllna.

Ezt .az dlldspontot azonban Moreaw politikai Ongyilkos-
signak tartja és hatdrozottan pslezdt[tor felette, Sorra vizsgilja
aztdn az abstentionistdk mdsféle motivumait. Sokndl a félelem
a szavazdstol valé tartézkodds alapja; tartanak attél, hogy vagy
lelkiismeretiik ellenére szavaznak, vagy pedig koczkdztatjak meg-
élhetésdket. De ha — dgymond — a vdlaszté a torvénytsl meg-
kapja a sziikséges garantidkat, akkor a kotelezd szavazds elve
kimondhaté a nélkil, hogy a polgdroktol heroismus koveteltetnéi.

Midsok azzal mentegetéznek, hogy nem taldlnak a jeldltek
kozt maguknak megfeleld képviselét. Kzeknek mentsége sem ér
sokat, Hiszen nem ldtjdk-e, hogy tartézkoddsukkal a nekik nem
kelld jelolt diadaldt segitik eld ? Kilénben is, hogy a kételezd
szavazds eredményes legyen, Moreau egy més reformmal tartja
kiegészitendének. Ez a Lefellier-féle inditvdany, mely szerint a
tobbség Gsszeszdmitdsdndl az dres lapok is mint kifejezett sza-
vazatok szdmittatndnak. Ezzel a polgdrok ki lennének vonva
azon kényszer al6l, hogy két jelolt kozt vdlaszszanak, kik kozil
egyik sem felel meg érziiletiitknek jobban, mint a mdsik. Ures
szavazélappal szavazva, meggydzddésik szerint szavazndnak és
elimindlndk a két jeloltet. Az a jelolt, a ki tizszer vagy szdz-
szor tobb idires lapot kapott mint szavazatot, mindenesetre szé-
gyenkezne elfoglalni a mandatumot.

Mindehhez még Moreau sziikségesnek tartand a levél utjan
valé szavazds elfogaddsdt is, azok szdmdra, kiket foglalkozdsuk
vagy valami véletlen tartott vissza a vdlasztds szinhelyétdl.

Egyébirdnt — mint kimutatja Moreaw — a szavazdsi kény-
szer nem is oly hallatlan dolog Francziaorszdghan, példdul az
1875. augusztus 2-iki térvény 18. pontja a municipiumok 4ltal
senatus-vilasztdsra delegdlt kikildotteket birsdg terhe alatt kotelezi
a szavazdsra,

S ime az eredmények :
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Valasztas Osszeirt Szavazatok  Kilénbozet Azabstentdlok
ideje valasztok aranya
1882 12,338 12,212 136 1'10
1885 24,899 24,764 135 0°54
1888 22,221 22,066 155 069
1891 22,122 21,857 265 1°19
1894 25,301 24,923 378 149

Schweizban is a kételezd szavazds elvét szdmos torvény-
hozds elfogadta, igy Aargau, Appenzel, Glarus, Neufchatel, Schaff-
bausen, St-Gall, Thorgau, Unterwalden, Uri, Zug, Zirich, s itt
is az abstentismus ardnya mindeniitt esékkent.

Attérve a kérdés alkotmanyelméleti oldaldnak vizsgdlatdra,
Moreau mindenekel6tt szdmol azzal az ellenvetéssel, hogy a nép-
souverainitds nem korldtolhaté a nélkdl, hogy meg ne semmisit-
tetnék s hogy a nép megsziinnék souverain lenni, ha nem gya-
korolhatnd szabadon azon jogait, melyekben souverainitdsa testet
olt. Innen kovetkeztetbleg pedig a szavazdsi kényszer, mint a
vélaszté korlitlan szabadsdgdnak megszoritisa, ellenkeznék a
nemzeti souverainitdssal.

Hait ezt a téves felfogdst Moreaw onnan magyardzza, hogy
a népsouverainitds lényegében azonos a fejedelmi souverainitds-
sal. Mikor az elsé gydzedelmeskedett a mdsodik folstt, akkor
egyszeriien helyébe lépett, Magdévd tette a monarchikus czafran-
gokat, alig hogy mddositott néven, revindicalta maginak a kirdlyi
praerogativdkat, s a maga részérdl is korldtlan és felelgsség nélkiili
akart lenni.

De a veszély nyilvinvalé. Egy korldtlan és feleldsség nél-
kili hatalom : ez egyszéval a zsarnoksdg. A nemzeti souverainitds
ha biztositani akarja a szabadsigot, nem kdvetelheti maginak s
nem is fogadhatja el e két attributumot. A nemzeti souveraini-
tasnak is korldtokat kell emelni, mint minden souverainitdsnak,
s ez a kotelez szavazds.

Hiszen a vilasztds — folytatja tovabb eszmemenetét Moreau
— kiilonben is egy kézfunctio, melyet a polgar a tdrsadalom
érdekében tartozik végezni. Azért ruhdztatott fel azzal, hogy azt
a koz érdekében gyakorolja s nem csupdn sajat haszndra. Mir
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pedig ha a vilasztéi jog egy tdrsadalom dltal dtruhdzott functio,
akkor ennek joga van annak gyakorldsat koételezévé tenni s nem
tirni azt, hogy az dllampolgdrnak kényére legyen hagyva, hogy
e szolgdlatot teljesiti-e vagy megtagadja.

Felsorol aztin Moreaw néhdiny kozjogi analogidt. A tdrsa-
dalomnak szitksége van polgdrai pénzbeli tdmogatdsira, tehdt
megéllapitja az addkitelezettséget. Szitksége van polgdraira a
biintetd igazsdg kiszolgditatdsdndl s a kisajdtitdsokndl adandé
kdrtalanitds szabdlyozdsdndl. Szervezi tehdt a jury-ket s azokat
kotelez6knek jelenti ki. Nagyszéma hadseregre van szitksége;
a katonai szolgdlat dltalinos és kotelez8. Akarja, hogy minden
gyermek bizonyos minimumdt nyerje az oktatdsnak. Az iskoldz-
tatdsi kényszer kotelez6. Akarja, hogy a kiskoruak vagyona gon-
dosan kezeltessék. A gyimsig kotelez6. Epen igy a tdrsadalom-
nak sziksége van vdlasztéi kozhatésdgokra s minden polgdra
szavazatdra, hogy magdnak igazdn képviseleti jelleget adjon.
Csak logikus tehdt, hogy a szavazati jogot dltalinossd és kote-
lez6vé tegye. S0t a szavazdsndl még torvényesebb a kényszer,
mert a szavazds 4&ltalanos befolydst gyakorol az egész dllamra,
s igy annak tokéletlen rendszere, tdvol attél, hogy hatdsdban
egyetlen momentumra szoritkozzék, visszahat az egész nemzeti
életre.

Ha a vdlasztéi jog egy oly patrimonialis jog lenne, melybél
a valaszté tetszésére lehetne kovetkeztetniink arra nézve, hogy
él-e szavazati jogdval vagy nem, akkor abban is meg kellene
nyugodnunk, ha valaki akkép rendelkezik tulajdondval, hogy
driba bocsitja szavazatit, Mdr pedig ki gondolt valaha ennek
megengedésére ? A mibdl ldthat6, hogy a kozvélemény maga is
visszautasit minden analogidt a szavazati jog és a tulajdonjog
kozott.

Tisztdba hozva ezekkel a kérdés elméleti oldaldt, a tovab-
biakban Moreau csupdin azt vizsgilja még, hogy mind sanctiét
lehetne adni a kotelezé szavazds kimonddsdnak. Végigtekintve a
legislatio intézkedésein, ldtjuk, hogy némely alkotmdnyok meg-
elégesznek azzal, hogy a kotelezd szavazdst proclamdljik minden
sanctio nélkil. Igy a mexic6i 1857-iki alkotmény 36-ik czikke,
a salvadori 1883-iki alkotmdny 88-ik szakasza, Uri canton
1888-iki alkotmdnydnak 18-ik szakasza, Neufchitel 1891. okt.
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28-iki torvényének 5-ik szakasza, fgyszintén a costa-ricai 1889.
aug. 2-iki torvény stb.

A sanctio mellézésének ez a ténye abban taldlja magya-
razatit, hogy nehéz dolog a térvénynek oly szdmos, két-harom-
milliényi 4thdgdsdt megtorolni. De még a hol a megtorlds nem
is marad el, a sanctio kérdésének tobbféle megolddsdhoz folya-
modtak.

Némely torvények az illetd keriiletet megfosztjdk a vdlasztéi
képviselet jogatél. (Igy a hesseni 1880. mdrezius 6-iki torvény,
a badeni 1890. junius 20-ik municipialis térvény, a genfi muni-
cipialis térvény, az 1892, janius 11-iki orosz védrosi hatésdgok-
6l sz0l6 térvény, tovdbbd az Kgyesilt-Allamok alkotmdnydnak
XII. médositvdnya, mely dtment a franczia 1848-iki alkotmdny
47-ik szakasza 2-ik pontjdba, a braziliai, argentinai, venezuelai
alkotmdnyba.) Moreaw ez intézkedést nem tartja méltinyosnak,
mert mésok mulasztdisaiért a kotelességiket teljesité polgdrokat
is sujtja.

A pénzbeli sanctio ismét két alakban nyilvinulhat. Az egyik
az, mely a sikerteleniil maradt vdlasztds koltségeit a tdvollevékre
réjja; a mdsik, mely az abstentionistdkat birsdggal biinteti, Amaz
az 1881. mdrcz. 22-iki bajor vdlasztdsi térvény 21. §-dban taldl
visszhangra, mely szerint ,a képviseld-vilasztdsok érvényességéhez
a mdsodfokid vdlaszték kétharmaddnak jelenléte sziikséges, Ha a
vélasztds a kitlizott napon a megjelent vdlaszték elégtelen szdma
miatt nem mehet végbe, akkor az elegendd indok nélkiil tdvol-
maradt vdlaszték kotelesek viselni az eredménytelentil maradt
vilasztdsi eljards koltségeit”. Hasonléan rendeli az 1876. aug.
25-iki badeni vdlasztdsi torvény 52-ik szakasza, melynek értel-
mében ,a mdsodfokd vdlasztéi mandatum egy badeni polgar dltal
sem utasithaté vissza komoly indok nélkiil, miné példdul a beteg-
ség vagy sirgds elutazds®. Tovabb pedig az 57, §: ,,Ha a vilasz-
tdsra kitfizott napon a Kkeriilet vdlasztéinak tobb mint negyede
hidnyzik, koztlok azok, Lkik tdvolmaraddsukat toérvényes okkal
nem igazoltik, kotelesek viselni az Osszehivdssal és Gsszejove-
tellel jaré koltségeket. A kormdnybiztos a szavazdst egy altala
meghatdrozott napra tfizi ki, s e mdsodik hatdridében elég, ha
a keriilet vdlasztéinak tobbsége van jelen® stb.

Birsdgot allapit meg ellenben a médositott belga alkotmdny
1893. szept. 25-iki revisi¢jdnak 48-ik szakasza. ,A szavazds
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kotelezd. Az els6 nem igazolt tdvollét a korilményekhez képest
dorgdldssal vagy 1-—3 frank birsdggal bintettetik, a mi fogsdg-
biintetésre 4t nem viltoztathaté. Tiz évi idén beldli masodszori
visszaesés esetén s fiiggetlenil ugyanazon biintetéstdl, a vdlaszté
neve egy hoénapon 4t a kozséghdzdn kifiiggesztend. Ha a nem
igazolt tdvolmaradds tizenot éven belil negyedszer ismétlédik,
ugyanaz 4a biintetés j6 alkalmazdsba, azonkivil a vdlaszté tiz
évre toroltetik a vdlasztéi lajstrombél s ez idé alatt nem nyer-
het el semmiféle kinevezést, eldléptetést vagy Kkitiintetést sem
a kormdnytdl, sem a kozségi vagy provincialis hatdsdgtol,®

Ugyanigy a schaffhauseni 1876. nov. 16-iki torvény 6, §-a.
»A szavazdsban valé részvétel kotelezd oly értelemben, hogy
az igazolds nélkiill tdvolmaradé vilaszté 2 frank birsdggal biin-
tettetik.“ Az appenzeli 1876-iki alkotmdny 27. szakaszdnak
1. pontja: ,A térvényhozdéi gyllésben val6 részvétel és jelenlét
a tandeskozdsok befejezéseig polgdri kotelességet képez.“ ,Tiz
frank birsdggal sujtatik minden polgdr, ki elegendd igzazolds nél-
kil nem vesz részt a Landsgemeindéban, kezdettdl végig.® St.-
Gallen cantonban a birsig 2 frank, Zirich canton kozségi tor-
vénye szintén folhatalmazza a kozségeket a tdvolmaraddst birsdggal
sujtani, a mely 015—1 frank kozt viltakozik. Aargauban a
birsdg 1-t6l 4 frankig terjed s a mdsodik szavazdsndl megkettd-
z6dik. Thorgauban 1 frank a biintetés; Schafthausenben a refe-
rendumtdl valé tdvolmaradds 2 frank birsdgot von maga utdn,
kozségi vilasztdsokndl 1 frankot. Ddnidban 20 rigsdales biintetés
sujtja a torvényes ok nélkill tdvolmaradé kozvetlen vagy koz-
vetett vidlasztékat. A bolgdr 1882. évi aug. 25-iki vdlasztdsi
torvény 42. §-a minden mdsodfoku vilasztét, ki torvényes indok
nélkil nem vesz részt a vdlasztdsban, a békebirdsig atjan 10-t6l
40 frank birsdggal biintettet a municipium pénztdra javdra. Végre
az 1875. aug. 2-iki franczia tdrvény a senator-vdlasztdsokrél
ezeket mondja 18. §dban: ,Minden kikildott, a ki torvényes ok
nélkil nem vesz részt minden szavazdsban, vagy akaddlyoztatdsa
esetén nem értesiti idején helyettesét, a polgdri birdsdg dltal, a
kdzvddlé inditvdnydra, 50 frank birsdggal biintettetik. Ugyanez
a biintetés sujtja azon péttagot, a ki idején nyert levélbeli, tdv-
irati vagy személyes értesités daczdra elmulaszija a vdlasztdsi
-eljardsban résztvenni.®

Lényeges elvi kiilonbséget lit Moreau a most emlitett két
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rendszer kozott, mert az elsé csak a mdsodik szavazdssal orvo-
solja az abstentio hatdsdt, mig a mdsodik az abstentionistdt mint
delinquenst tekinti, nem pedig csak mint egy sérelem okozéidt.
Az els6 médozatra nézve az a tovdbbi kifogdsa van Moreau-nak,
hogy mivel a tdvolmaradékra kirétt teher eloszlanék kozottilk,
tehdt minél tobben lennének a tdvolmaradék, azaz a tarsadalmi
baj minél nagyobb volna, anndl kisebb volna az egyesre esd rész,
tehdt anndl gyongébb a sanctio is, holott az abstentio csekélyebb
mérve mellett minden egyes ardnylag magasabb 0dsszeget fizetne,
Azonkiviil a sanctio nem nyerhetne alkalmazdist egyfelél a m4-
sodik szavazison tdvolmaraddkkal szemben, masfeldl pedig akkor,
ha az elsé izben tdvolmaraddk szdma csekélyebb, mintsem hogy
masodik szavazdst tenne sziikségessé.

A mi a fix birsdgot illeti, az csak alacsony lehetne, minéi-
fogva elég volna arra, hogy a szegény polgart érzékenyen sujtsa,
de hatds nelkil maradna a gazdagsal szemben. Meg aztdn a
pénzbiintetések kozds természete szerint, a birsdg nem is volna
alkalmas arra, hogy a vétkest érzékenyen érintse, hibdja elisme-
résére kényszeritse s annak elkeriilésére hasson.

Mindezek folytdn Boreaw a sanctiét inkdbb politikai jel-
legiinek kivdnja. E czélra mindenekel6tt a tdvolmaradék nevei
nyilvanos kifiiggesztését ajanlja, esetleg hirlapi kozzétételét, els-
sz0r a szavazds utdn pdar nappal, s mdsodszor az Wj szavazds
elftt nehdany nappal. Ebben az értelemben hangzanak Delattre,
Wallon. Laporte inditvanyai is a franczia kamardhoz, Magiéva
teszi aztdn Moreau, Guillémet tovibbi inditvdnydt is a vélasztéi
jogok felfiggesztésére vonatkozolag, egy évre a mdsodik abstentié-
ndl, 6t évre a harmadiknil, s a negyediknél a valasztéi lajstrom-
bél valé teljes torlésre. Teljes oka van hinni Moreau-nak, hogy
az, a ki tart valamit politikai jogaira, az nem hagyja magdt
azoktdl megfosztatni, hogy oly kategoridba jusson, hol mdr az
elitéltek, vagyonbukottak stb. foglaltatnak.

De a vilasztdi jog elvesztését DMMoreau szerint ki kellene
terjeszteni megkillonboztetés nélkil az orszagos és a megyei vagy
kozségi vdlasztdsokra is, bdrmelyik vdlasztdsi eljards sordn tortént
is az abstentio. Ez annyival logikusabb, mert a vilasztéi jog és
mindsités alapja egy és ugyanaz. Sily fektetendé arra is, hogy
a valasztéi jog elvesztése a passiv vdlasztéi képességtol valé meg-
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fosztassal is egyiittjdrjon. S még ez nem minden. Egyéb kozjogi
jogositvanyokra is kiterjesztené Moreau a ,capitis deminatift“.
Igy helyesli, hogy a megbiintetett ne lehessen csalddi tandcs tagja,
ne lehessen gydm, gondnok, eskidt, vagy tani és szakértd.

Z4ré fejezetében Moreau azzal a kérdésel foglalkozik, hogy
mely birésdgokhoz utasittassék a vdlaszt6i abstentdldsok ligyében
valé eljdrds.

*®
* *

Az , Archives d'anthropologie criminelle” -nek egész évfolyama,
a X. kotet fekszik el8ttiink. Hat fizetet képez ez, a normilis és
pathologikus psychologia koréb6l vett s érdekes kutatdsok ered-
ményeinek lesziirGdését tartalmazé hosszabb-rovidebb értekezések-
kel. Roviden oOsszefogva ismertetjitk az egész évfolyam fontosabb
kozleményei tartalmdt.

Lépine a somnambulismus egy kilonos esetérél szdimol be,
melyet az érzéki észrevételek korének megsziikilése jellemez,
még pedig: 1. a halldsi észrevételek teljes hidnya azon sajdtos-
sdggal, hogy a hallds rogton tokéletes lesz, mihelyt a figyelem
folébred; 2. a litdsi észrevételeknek részleges fogyatkozdsa, de
a figyelem dltal szintén mdédosithatélag.

Way huszonkét éves egyénrél van sz6, ki neuropathikus
rohamok miatt a kérhdzba keralvén, egy éjjel somnambulismus
allapotdban ébredt fol, s megvetette dgydt és egy konyvben kez-
dett lapozni, mialatt paralyzise teljesen eitiint. Mdsnap paralyzis-
ban taldltdk s mély szenderben, melybél csak délben tért magd-
hoz. Kovetkez6 éjjel megint folkelt s elftte valé nap teljesen
paralyzdlt jobbkezével egy levelet irt, s azéta teljesen megsziint
paralytikusnak lenni. Ellenben sajdtsdgos dllapotba jutott, mely
hetekig tartott, s melyben egyik jellemzetes momentum volt, hogy
a beteg nem hallotta a csengettyii hangjdt, ha nem figyelmeztették
ré4 s ha nem latta, Epen ugy észlelhet§ volt rajta az Ggynevezett
psychikai vaksdg is, azaz a beteg ldtott ugyan, de nem mindig
tudta, mit ldtott. Lehetetlen volt példdul 6t zajjal folrettenteni,
vagy ha evett vagy kdrtydzott s hirtelen szeme elé toltak egy
fehér papirost, észrevette azonnal ldtdsa akaddlyozdsit, de nem
fogta f6l annak okdt, hogy mi zavarhatja ldtdsdban. Azt hiszi
Lépine, hogy ez eset nem mutatja azon dllapot typusdt, melyet
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somnambulismusnak neveznek, kiilondsen nem beszamithatésag
tekintetében, mert mig a somnambulismus dllapotiban a beszd-
mithatlansdg kétséget nem szenved, addig ennél az esetnél lehe-
tetlen az ontudat épségét tagadni,

Marandon de Montyel a tébolyodottak kils6 nemzdszervei
anomalidirél értekezik, vonatkozdssal a degeneratiéra és a crimi-
nalitdsra. Minden elmegydgydsz, a ki e tdrgygyal foglalkozott,
jelezte a kiilsé nemzdszervek anomalidit, de arra a kérdésre,
hogy miben dllanak ezek az anomalidk, nagyon kevés anyag dll
eddig a tudomany rendelkezésére. Csak Bourneville és Sollier
tanulmdnyoztik alaposabban e kérdést azon megfigyeléseknél, me-
lyeket 728 elmebetegen végeztek.

Murandon de Montyel 800 tébolyodottat vizsgdlt meg s
terjedelmes tanulmdnya elsé részében most elfszor is beszdamol
az azokndl tapasztalt kialonféle rendellenességekrd], igy az emlék
nagysiga, szine és formdja tekintetében, melyeket rajzban is
hemutat.

Erdekes anthropologiai tanulmdnyt képez Régis-nek egy
Lacassagne-hoz intézett levele Caseriordl, Carnot gyilkosarol. Croque-
nak a budapesti egészségiigyi congressuson és Lacassagne-nak
elfoglalt 4lldspontjival szemben azt bizonyitgatja Régis, hogy
Caserio teljesen megfelel annak a klinikai leirdsnak, melyet 6
adott a kirdlygyilkosokrdl az ,Archives egy régebbi fizetében.
Megfelel korra, eredetre, természetre és elmebeli dllapotra nézve.
Kimutatja, hogy az elnokgyilkos, ki még nem mult el 21 éves,
ugyanazon korban volt, mint Jaques Clément, Jean Chitel, Staaps,
Sala, Hodel, Mennier, Moncasi stb. Kimutatja oroklési terhelt-
ségét is, a mennyiben atyja epileptikus volt. Degenerdltnak tartja
tehdt 6t s elmebeli 4llapota jellegzetes tulajdonsdgainak ismeri
fél a disharmonidt, az 4dllandétlansdgot s a mysticismust. Majd
a merénylet, a por és a kivégzés részleteire tér dt, tételrél tételre
alkalmazza a politikai gyilkos jellemrajzdban jelzett felfogdsdt
Caseriora, hogy ismételje azt a meggybzdését, mely szerint a
politikai gyilkos egy élete drdn elkévetendd nagy emberiségi tett
gondolatatol eltelt degenerdlt rajongé.
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A retrospectiv criminologia terén mdr sltalunk is jelzett
kutatdsokat folytatjak Corre és Aubry, ezttal a régi nérablasokrél,
szemérem elleni biintettekrdl, bestialitdsokrél s mds hasonlé biin-
tetendé cselekményekrél rdntva le a leplet gondos levéltari kuta-
tisok alapdn.

Raffalovich az uranismusrél ad megddbbenté képet, tobb
curiosumot kozdlve az irodalom uranistdi: Platen, Paul Verlaine
miiveibél. Egyittal tandcsokat is ad a nemi inversio szerencsétlen
dldozatainak mikénti nevelése tdrgydiban.

*

A kovetkezd fiizet Baer-nek a biinteitesek tetovaldsairdl
ko6zolt nézeteit ismerteti ,Der Verbrecher in anthropologischer
Beziehung® czimti munkédja nyomdn. Az olasz iskoldnak azon
nézetérdl megemlékeztiink mdr e helyen, mely szerint a tetova-
lisok rendkivili gyakorisdga a biintettesek érzéketlenségének és
atavismusdnak volna kiilonds jele, Baer-nek szimos dbra szemlél-
tetd feltiintetésével kisért értekezésének conclusioi ezek: 1. hogy
maga a tetovdlds onmagdiban nem enged az emberek egy kiilonds
kategoridjira kovetkeztetni, mely testileg és psychikailag kilon-
béznék mds emberekétsl; 2. hogy a letartéztatottakndl a tetovdlds
gyakorisdga inkdbb kiilsé, mint belsé okok eredménye; 3. nincs
anthropologiai egység a tetovdlt rajzok jellegében; 4. a tetova-
lasok tdrgyai a letartéztatottakndl azonosak ugyanazon tdrsadalmi
osztdlyokhoz tartozdé egyének szokdsaival és feifogdsaival; 5. a
tetovdltak nem viselik szigortian azokat a testi vagy lelki bélye-
geket, melyek a sziiletett biintettest kell hogy jellemezzék s kilo-
nosen nem taldlhaték koztik a veszedelmesek, érzéketienek,
kitanultak, brutalisok és recidivistdk; 6. A letartéztatott keze
dltal a bortonben karmolds, szirds, végds Gtjin, szin alkalma-
zdsa nélkul eszkozdlt alakok rajza, gyakran beteges lelki ingerre
mutat; 7. a szines tetovdldsok gyakorlatilag azon fontossdggal
birnak, hogy reconstitudlnak bizonyos tényeket az elééletbdl az
ismeretlen delinquensek kifirkészésére, s a keresett biintettesek
személyazonossdga megillapitdsira. Nyomban kovetik Baer fejte-
getéseit azok az észleletek, melyeket a ville-evrard-i tébolydiban
a betegek egész sordn tettek a tetovdlisoknak az elmekér esetei-
hez valé viszonya tdrgydban. Ezekben a figyelemremélté adatok-
ban koévetkezd hérom pont nyer kozelebbi megvildgitdst: 1. a teto-
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vildsokra kedvez6 foltételek; 2. a tetovdldsok vagy dbrdzol6 rajzok
kiilsnboz6 nemei a tébolyuitakndl; 3. a tetovalt rajz és a beteg

deliriuma kozti viszony.
*

Marty az Yonne departement blintigyi archaeologidjdabél ad
elé hosszi sorozatot, a megyei levéltdrakbdl meritve adatait.
Bevezetdleg ismerteti a régi idék biinteté eljdrdsdt, az egyhdzi
jurisdictio competentidjat. Azutdn kiilonés eseteket csoportosit
az ember élete elleni bintettek: a gyilkossdg és emberdlés; a
tulajdon elleni biintettek: lopds, gyujtogatds, hamis pénzverés
korébél, kilén rovat ald foglalva a mezdrendéri kihdgdsokat, a
haldszati és vaddszati kihdgdsokat, ebtartdsi szabalyrendeleteket
sth. Attérve a csalddi dllapot és erkoles elleni biintettekre, sz6l
a bigamia, a hdzassdgtorés, pardzndlkodds, vérfertdzés, bestialitds
kiilonb6z6 nemeirdl ; targyalja a vallds elleni delictumokat, a vasdr-
nap megszentelését, a kdaromldst, kidtkozdst, rdolvasdst, az orda-
lidkat és dllatporoket, utébbiakrdl constatdlja, hogy azok a XIV.
szdzadon tul mdr nem fordulnak el8, s a kdromldsok is eltinnek
mdr a XVII. szdzaddal. A biréi pdrviadalt 1156-ban betiltotta
az egyhdzi hatésdg, menhely-jog azonban még 1521-ben is léte-
zett. Leggyakoribb vétségek és bilintettek az emberi élet ellen
irdnyulék, mig a lopdsok féleg a XVI, és XVII. szdzad okiratai
kozt fordulnak siriien eld.

A Romani, a Guindbrand-Jouve, a Joniaux, a Wilde Oscar-
féle sensatiés biuniigyek biinteté-anthropologiai szempontbél valé
b6 méltatisa mellett Sighele ,Un pays des criminels nés“ czim
alatt ismerteti az olasz biintigyi statisztikdban szomoru hirre
vergddott Roma vidéke criminalistikus viszonyait. Az e vidéken
elkovetett vétségek és biintettek szdma évenkint 1527 Dbiinesetet
mutat 100,000 lakosra, mig Szardinia, Calabria és Basilicata,
bdr szintén intensiv criminalitdsi viszonyok kozt, legfeljebb 1293,
1287, 1213 biinesetet mutatnak 100,000 lakosra.

Csak a Réma vidékén el6fordulé lopdsok szdma hdrom-
szorosan meghaladja a Toscandban eléfordulé eseteket és két-
szeresen az Osszes tobbi vidékekét; a gyilkossdgok, orgyilkos-
sdgok, tdtondlldsok szdma négyszerte nagyobb, mint Piemontban,
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Lombardidban, Velenczében, s e tekintetben csak kevéssé mulja
felil Calabria, Sziczilia, Szardinia is.

Ezekre a viszonyokra csak egy legutébbi feltiinést keltd
por hivta fel a figyelmet, melyben harminczkét egyén itéltetett
el lopds, gyilkossdg, biinszovetkezés miatt — valamennyi egy Arfena
nevit kis falub6l. Ezt a kis falut nevezi Sighele a sziiletett biin-
tettesek hazdjanak, ép agy, mint Hewry Joly bélyegezte volt
meg Francziaorszdgban Hérault departement-ot, s e jelenséget az
or6klésbdl igyekszik czikkében kimagyardizni,

Pedig azt hihetné mindenki — mondja Sighele — hogy az
igen kedvezé gazdasdgi viszonyok kozepette a kis falu lakossdga
rendes, tisztességes életet folytat. A falu egy dombtetén fekszik,
400 méterrel a tenger szine fol6tt, gyOnydrli panordmdval a
Latiumi hegyek ldbdig elteriilé rétekre, zold mezd, enyhe klima
kozepett.

Es mégis az artenabeliek rossz hirneve nem mai keletii.
Ezt a szomord nevezetessézét mar 1155-ben megszerezte magi-
nak Artena, akkor még Montefortino vidéke, s azéta nem is
vesztette el; elannyira, hogy IV. Pdl egy 1557. mdjus 7-ikérél
kelt rendelete mint kozismeretes dologrél emlékezik meg a vidék
lak6i rossz életérél. s dket kikozositve, mindenkit felhatalmazott,
hogy koézilok bdrkit biintetleniil megolhessen. Jellemz6 egy 1872-ben
lefolyt monstre-pérben, melyben szdmosan haldlraitéltettek, az
artenabeliek ellen hozott itélet kdvetkezd passusa :

»Montefortino vidékén, Velletri {6ldjén, a haramidk clas-
sikus hazdjdban, hol a vendetta barbdr mulatsdgot képez még
ugyanazon csaldd tagjai kozt is, a bintettek az utolsé husz év
alatt nyugtalanité ardnyban szaporodtak.

»Borzaszté orgyilkossdgok, sarczoldsok, gyujtogatdsok ko-
vették egymdst éjjel-nappal, a faluban és az orszdgutakon, hal-
latlan gyakorisdggal.

»A gyilkosok félelme, a bosszidllds vigya elhaligattattdk
az dldozatokat, hazugsigokat sugaltak a tanuknak, a buntetlen-
ség fokozta a gonosztevék batorsdgit.

»Iigy briganti-szovetkezet, gdlydn vagy vérpadon elhalt biin-
tettesel fiaib4l monopoliumot csindlt Montefortinéban a bintett
nyereséges villalatdbol.“

Igy hangzott az egész vidéket meghélyegzé itélet. Sighele
azonban a helyett, hogy registralnd az Artena vidékén elkovetett
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egyes biintetendd cselekményeket, csak a szdzad utolsé felében
elkdvetett btintettek ardnyszdmait emeli ki Olaszorszdg dlta-
ldnos criminalitdsabdl, s constatdlja, hogy gyilkossdgot 1853-t6l
1872-ig csupdn Artena faluban 42-6t kovettek el, azaz évenking
2:20%,-0t ; 1873-t6l 1888-ig 37-et, azaz évenkint 2'46%/ -ot.
Rabldst 1853-t61 1872-ig 66°,-ot, tehdt évenkint 3°39/,-ot;
1873-t61 1888-ig 87-et, évenkint tehdt 58%,-ot. Lopdst 1853-tdl
1872-ig 117-ot, évente 5'7%,-0t; 1873-t6] 1888-ig 127-et,
azaz 8'45°% -0t és igy tovébb.

Sighele nézete ezek utdn az, hogy Artendban a binds
professio dltaldnos, s itt a criminalitds oly formdjiaval van dol-
gunk, melyet & a collectivitds velesziiletett gsztonével jaro crimi-
nalitisnak nevez. Els6 okdt ennek az droklékenységben ldtja, de
eredeti okdt a torténeti viszontagsdgokban s a déli lakosok jel-
lemében keresi, mely pdrosulva a vidék elszigeteltségével, kifej-
leszti és fentartju a criminalitds azon Osrégi alakjdt, mely a laza
allami és tdrsadalmi szerkezet mellett szdzadokon 4t uraigott.

*

»A letartéztatottaknak kotelességeir6i és a nekik engedendd
jogokrél (,Des devoirs imposés aux détenus, et des facultés qui
peuvent leur étre accordées®) sz6l Roux czikke. Két részre osztja
targydt ; az elsében a terheltekrdl és eldleges letartésztatdst szen-
vedettekrdl szol; a mdsodikban a mér jogérvényesen elitéltekrol.
Biintet6 perrendtartdsunk reformjdnak kiiszébén fokozott érdekkel
birhatnak azok az elvek, melyeket Roux tolmdcsol e tanulmdny
keretében, mely a modern franczia binvdadi eljards gyakorlatit
tukrozi vissza. A védelem szabadsdgdnak legmesszebb mend meg-
ovdsa jellemzi a vizsgdlat azon stadiumdt, mely Roux fejtegetései
elsé részének tdrgya. A torvény és az eljardsi szabdlyok e tekin-
tetben a legkisebb akadilyt sem emelik a terhelt elhatdrozdsa
elé, Szabadon frhatnak véddiknek, zdrt boriték alatt kaphatnak
tolik leveleket, melycket sem a foghdzigazgatésignak, sem a birdi
hatdésdgnak nines joga felbontani, Epen dgy a vizsgdlébiré enge-
delmével tanuk nélkil érintkezhetnek véddikkel, z4rt levelekben
fordulhatnak a biréi és foghdzhatdsdghoz.

Fegyelmi szabdlyok szempontjabdél nines mit tartaniok a
foghdzi 6rok és alkalmazottak bdntalmaitél, sem durvasdgaitol.
Mindennap ldtogatdsokat fogadhatnak, tanuk jelenlétében, eld-

Athenaeum. 22
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leges engedelemme!, a vizsgdlébiré vagy elnok littamozdsa mel-
lett. A dohdnyzds meg van engedve, élelmezés tekintetében elvben
ugyan egy ldbra vannak helyezve az elitéltekkel, azonban sajdt
koltségiikon kivalrdl is élelmezhetik magukat napjdban tetszés-
szerinti kenyérmennyiséggel, egy levessel, két tdl hissal, hallal
vagy f6zelékkel s 7'5 deci borral, vagy egy liter sorrel.

Szigorubb intézkedés alatt dllanak természetesen az elitéltek,
ugy ruhdzat, mint élelmezés, latogatdsok és fekhely dolgdban.
Hetenkint csak kétszer fogadhatnak ldtogatdsokat és nyolez
napban egyszer irhatnak. Kenyerdok 850 grammnyi, néknél 800
grammnyi adagra van kiszabva s boritaluk, melyet az igazgatésdg
kilonds kedvezményébfl élvezhetnek csak, nem haladhatja meg
a naponkinti 3 decit, vagy félliter sort. Tartoznak a fegyencz-
rub4t viselni, kivéve az egy hénapndl csekélyebb biintetéssel suj-
tottakat, mig az elblegesen letartéztatottak sajdt ruhdzatukban
tolthetik a vizsgdlati fogsdgot. Munkajok akként van szervezve,
hogy egyetlen elitélt se maradjon foglalkozds nélkil és igy
tovabb.

Sz6l aztdn Rowx a kiilonzdrdsrdl, a foltételesen szabadon-
bocsdtottakrdl s a rehabilitdsi eljdrdsrol.

*

A normilis és rendellenes agyfunctiékra vonatkozélag fol-
vetett nyilt kérdésekre bekiildott vélaszok kozil, melyeket mdr
kordbban is ismertettink, érdekesnek tartjuk eztittal Daudet
Alfons kovetkezd onjellemzését reproducélni:

,Gyermekkorom 6ta igen rovidlaté vagyok — irja Daudet —
2%s-es, 3-as szemiiveget hordozok. Lyoni tandraim nem akartak
nekem hinni s elhagytam a lyceumot, a nélkil, hogy a tdblin
egy kort tudtam volna rajzolni.

»Mindazdltal ldtdsbeli emlékezetem j6, localizdldsi emléke-
zetem olyan, hogy tiz évre is visszaemlékezem kidllitdsokon a
régi festmények helyére.

»Latoképességem sem nem erdsbillt, sem nem gyongilt.
Ideges béntalmam alatt tizendt napi hemiopia.

»Halldsom oly kitiné, mint egy vaké. Szemeim fileimben
vannak. Pompds az emlékezbtehetségem, bir egy id§ ota némi
jelentéktelen rongdlasokat tapasztalok rajta, melyeket a kabito
szereknek tulajdonitok.
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»H0gy a hdzak numerusait eszemben tartsam, elmémben
gyorsan Osszeadok két szdmot, ha ketté van. Példdul Rue Belle-
chasse 31, mindjdrt arra gondolok, hogy 3-4-1—4. Igen sokszor,
ha egy név Gtlik eszembe, gépiesen keresem, vajjon bettii paros
vagy pdratlan szdmot alkotnak-e? Oly régi manidm ez, hogy csak
egy magdnhangzé ldttdra is meg tudom mondani, vajjon az a
betlisorban pdros-e vagy pdratlan?

,Kilonosen emlékszem a hangokra, s ezt f6kép onkény-
teleniil és futélagosan. Emlékezem egy szélamra, egy accordra,
ha nem keresem, s kimegy eszemb6l, ha utdna futok.

sSzemeim emlékezete is igen élénk, igen éles, de ram
nézve kevésbbé suggerdlé, mint a mdsik, nem oly tartalmas,
nem oly ébresztd.

»1la meg akarom taldlni egy bizonyos idébeli kedély- és
lelki 4llapotomat, s folidézni egy kornyezetet vagy elfeledett
helyet, mindig azt keresem, mily dalt énekeltem azon idében,
s ha ez dridit megtaldltam, minden eléttem 4li,

»Sohasem képzelek magam elé abstract fogalmakat (vég-
telent, orokkévalésdgot, tokélyt), ezek sohasem férhettek fejembe.

yHogy .Numa Rumestin“-ban a dél emberét fessem, azt
mondattam vele: ,Ha nem beszélek, nem gondolkozom®. Azéta
megtaldltam az Otletnek, melyet Gjnak hittem, pdrjit Montaigne-
nél. Mindenesetre nagyon délies kifejezés az, mert Montaigne
is déli.

,Megfizyeld vagyok a ménidig és gvermekkorom dta. Szin-
tén gyermekségem 6ta birok ezen megfigyeld szokdsom kovet-
keztében nagy mértékben azzal a képességgel, hogy magam meg-
kettdztessem és magamat cselekedni ldssam.

» Ot hat év ota narcoticummal alszom és nem dlmodok.
Azel6tt ellenkezdleg sokat dlmodtam. s dlmaimban az volt a
sajatsdgos, hogy csaknem mindeniknek czime volt, minek oka az
a sziinetlen gond volt abban az id6ben, hogy minden héten valami
elbeszéléstargyat kapjak sikeriilt, szerencsés czimmel. T6bb dlmo-
mat lejegyeztem folébredésemkor. Ime czimeik: ,Kalviria a cse-
resznyék kozt . . .“ ,Daudet dr, ne tekintsen jobbra®.

,Ldtdsi emlékezetem j6, kilonGsen a tdrgyaké, de a sze-
mélyek folidézése is konnyfl.

,Hogy egy korvonalat, egy physionomidt jobban megragad-
jak: szemeimet behunyom s a kép tiszta.

22%
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«Nem olvasom gondolataim szavait, nem hallom. Nem birom
magam elé képzelni egy ismert hang timbre-jét.

yFelolvasdsndl bizonyos szdmé mondatot konyv nélkil be-
tanulok ; elGszor elolvasom, hogy tudjam. Midén kimondom, nem
litom a szoveget; az eszmék kapcsolata magdval vonja az elébb
be nem tanult mondatokat is.

»Mikor egy darabot, egy czikket frok, magamban mondom
el elsé sorait. Csak akkor veszem kezembe a tollat, ha a munka
meg van rdgva. Idénkint elhagyom irdasztalomat, kissé mozgok,
hogy agyamat pihentessem.

»J0 zenei emlékezetem van. A dallam gyakran hozzdftizédik
a korilmények emlékezetéhez, melyek kozt hallottam. Egy szag
tokéletesen eszembe hoz egy helyet, a napnak egy Ordjat, vild-
gossdgat.© —n—r.
* ok

A, Revue Scientifique® czimt folyGirat ez évi janudr 4-ikk
szdmédban figyelemremélté czikket kozol Mosso a ,Materialismus
és mysticismus®-rél.

Huszonhdrom szdzad folyt le mdr azéta — Ggymond —
hogy Plato és Aristoteles 6rids magaslatra emelték az idealismus
és a lélek tandnak alkotménydt, s alig szdz esztendeje még, hogy
8 naturalistdk megtalaltdk az élet kutatdsdra a helyes médoza-
tokat. A kisérleti mddozatok alapjai olasz foldon vettettek meg
eldszor, s ott kisériették meg eldszor a természet dltaldnos tor-
vényeire vezetni vissza az élet karakteristikus jelenségeit.

A londoni hirneves wmikrografus, Needham, 1753-ban
Turinba jott, hogy az orokos herczeg: Victor Amadé jelenlétében
a spontdn generatiérél néhdny kisérleti eldaddst tartson. Needham
azt tartotta, hogy & novényi infusumokban olyan er$ létezik,
mely mikroscopiai novényeket és dllatokat képes 1étrehozni.
Buffon is nagy fontossdgot tulajdonitott az infusumok eme spontdn
nemzedékének, mert 8 is gy vélekedett, hogy a szerves mole-
kuldk 6nmaguktél — minden mds progeniturdk nélkil — képesek
é16 1ényeket alkotni.

Erre Spallanzani Ldzdr pdviai tanir — 1765-ben — kiadta
hires memodrjait: Megfigyelések és kisérletek az infusumok dllat-
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kdira vonatkozdlag, melyek Needham wjabdb munkdi egynémely czik-
keinek viesgdlatdbdl kifolydlag eszkizoltettek.

Ebben a munkdban, mely egyike a legjelesebb biologiai
értekezéseknek, Spallanzani kimutatja, bhogy a levegd csirdkat
tartalmaz, s ha egy infusumot addig forralunk, a mig abban
mindennemil esira el nem pusztul s aztin légsiiriien elzdrjuk,
még mindig fognak élGlények elddllani, olyanok, melyek a levegd
csirdib6l veszik eredetiiket. Pasteur és Lister tovdabb haladtak
ez Osvényen s 8k voltak azok, a kik hosszas kisérletezések utdn
az antiseptikus gyégymédot megkezdték, mint a legnagyobb jététe-
ményt mindazok kozil, a melyet az orvostudomdny a szenvedd
emberiséznek valaha szerzett.

Spallanzani Ldzdr volt a modern biologia megalapitéja,
mert § elétte senki sem tudta a physika és chemia mdédszereit oly
hatdsosan alkalmazni az élet tanulmdnyozdsiban. Csak munkdi-
nak czimét kell emliteniink, melyeket a generatiérél, az emész-
tésrél, a sziv mikodésérél, a lélegzés jelenségeirdl irt, hogy
esziinkbe jusson, hogy a régibb konyvek kozill, melyeknek van
ma ezeknél nagyobb becsik.

A mesterséges termékenyitésrél irott munk4i, valamint azon
folfedezése dltal, hogy a folyadékokban, valamint a testtél elkils-
nitett szervekben is mennek végbe bizonyos miikodési folyamatok,
Spallanzani az élet rejtélyeinek tébb pontjat megvildgitotta.

Spallanzani mellett — hogy Du Bois-Reymond szavaival
éljink — mint ikerecsillag ragyog a biologia hajnalin Fontana
Felixz pisai tandr,

A vipera véndjar6l és az iris mozgdsairdl eszkozolt kuta-
tisai sokak eldtt osmeretesek, de tevékenységének legszebb lapjai
a , Philosophiai kutatdsok az dllati physikdrél czimiéi mivében
taldlhaték.

Emlékezetes idépont a physika torténetében 1786. szep-
tember kezdete,?

De taldn emlékezetesebbek a biologia torténetében az dllati
villamossdgrélirt azon értekezések, a melyeket Galvani Spallanzani-

! Galvani hires kisérletér6l szold ez a torténet kiilonhozik
attdl, a mely a physikai munkdkban rendesen olvashaté. Ugy latszik,
hogy ez volt mégis Galvani elsé igazi kisérlete; erre vallanak Galvani
kéziratai is, a melyeket Giovanni Aldini: Galvani Lajos tandr mun-
kdinak gytijieménysben 1841-ben (36. lap) Bologniban kiadott.
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nak ajinlott, s a melyekben kimutatja, hogy a villamossdg &t-
jarja az idegeket, s hogy az ércz jelenléte nélkiil, kizdrélag az
ivideg contactusa dltal is el lehet érni az izmok Ossszehdzdéddsdt.

Galvanité! Humboldt Sdndorig tanulmdnyoztik az idegeket
és izmokat, abban a reményben, hogy az elektromos dramok
taldn megmagyardzhatndk az életjelenségek egynémelyikét. Ez a
remény nem valésult meg, de a Galvanitdl vildgosan kimutatott
tény, hogy a szervezetben villamos dramok képzdédnek, hasoniék
ahhoz, melyeket a vegyi finomitds az érczeknél eldidéz, alkal-
mas volt arra, hogy a komoly kutatékat a régi életfogalmalktol
eltéritse.

Hdrom évvel kés6bb Lawvoisier kimutatta, hogy a lélegzés
olyan elégési folyamat, mint akédrcsak a széné a kdlyhdban s
hogy a test emez elégésének tulajdonitandé nagy mértékben az
dllati melegség.

Lavoisier munkdiban gyakran talilkozunk Cigna Ference
turini olasz boncztandr és physiologus nevével. Kisérletek a Iég-
2ésrél és azom dllatcserékrdl, melyek a tiddbe, és omman vissza
a levegbbe jutnak czimii értekezésében Lavoisier azt mondja,
hogy Cigna kisérletei voltak az els6k, melyek a légzés vegyi
jelenségeire némi fényt vetettek. Lawoisier is elosmerte, hogy
Cigndnak jé része van abban a nagy folfedezésben, a melylyel
a kémia ma dicsekszik.

Ilyen elézmények utdn s az elért folfedezésekkel kezd6dik
egy uj korszak az élettinemények tanulmdnyozdsiban. Ugyan-
ebben az id8ben, a mult szdzad vége felé kelt életre a materia-
lismus doctrindja, valamennyi bolcseleti tanok kdozt taldn a leg-
régibb.

1770-ben Mirabeaud &lnévvel baré Holbachnak a Termé-
sezet remdsgere czimii két kotetes munkdja jelent meg. Maga
Voltaire is hevesen megtdmadta ezt a munkat, mely az Atheismus
biblidjd-nak neveztetett e!. E munka némely részét tudvalevileg
Lagrange Lajos irta. A mai naturalistik semmi lényeges dolgot
sem csatoltak azokhoz az eszmékhez, a melyek a mult szdzad
eme kotetében taldlhatok.

A midén Holbach az ember kifejlédésérdl beszél, a csodil-
kozdsnak semmiféle jelét sem drulja el. Az élet rejtelmes prob-
lem4jat 6 a természet dltaldnos torvényeivel megegyezd okok és
okozatok sorozatival magyardzza meg.
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Haeckel mai nyelven ugyanezt az elméletet ismétli, midén
azt dllitja, hogy a fold szerves tortémetében dllandéan €l egy
spontdn generatio, mely az dtalakuldsok szakadatlan ldnczolata
altal eldrulja a hajét, mely 6t a partra tette, vagyis: a sejteket,
a novényeket és az dllatokat.

Nem idézek tobb franczia materialista nevet, mert azok
szdma tudvalevbleg La Mettrie-161 Diderot-ig és Cabanis-ig
igen nagy.

A népek intellectualis életében, 6sidék dta, az actiét a
reactio szokta kdovetni. Valamely eszmének rohamos haladdsa
egy mds, ellenkez8 természetlt és ellentétes irdnyd eszmének a
keletkezését szokta egyszersmind elarulni. A materialismus lingra
lobbantotta a mysticismust. Ez iskola lelkes képviseléi voltak:
Lavater; az angol Priestley, ki az oxygént folfedezte ; Volney, 4 rom-
lds és Az erkiles physikai principiumai szerzdje ellen egy kony-
vet irt, a melyben elitéli e konyvek szerzfjének irdnyeszméit;
Mesmer, ki az dllati magnetismussal oly fluidumot vélt fel-
taldlni, a melylyel szervezetiink zavarait helyre lehet 4llitani, s
a ki azzal hivalkodott, hogy sikeriilt neki egy 1j boleseletet
alapitania.

E3

Fél szdzad mult el azutdn, s ez id0 alatt a materialismus
elaludni ldtszott. A speculativ bdlcsészetbe elmeriilt németek nem
igen vettek részt az élet kisérleti tanaiban. 1834-ben jelent meg
Miiller : Az ember physiologidjdnak kézikinyve. Kevés munka adott
ennél nagyobb lendiletet az észbeli tanulmdnyoknak és senkivel
sem hasonlithaté dssze az a fels6bbség, a melylyel Miiller a
1élek physiologidjdt vazolja. Miiller vitalista volt és észinte csoddldja
Giordano Bruno bolesészetének,

Kant tangval szemben Miller ugy 4dllitja elénk Giordano
Bruno pantheismusdt, mint a physiologusok megszivlelésére teljesen
mélté hypothesist, s mint kovetésre mélté vezérfonalat az élet-
jelenségek tapasztalati és élettani tanulmdnyozdsdban.

Miiller Jdnos tanitvdnyai gy6zedelmes harczot vivtak a
mester vitalismusa mellett, és a Helmholtz, Bricke, Du Bois-
Reymond, Virchow és Schwann nevek jéval megndvesztették
mesteriik. a berlini nagy physiologus és a morphologia megalapité-
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jdnak dicséségét, ki szdzaddnak egyik legszélesebb litkorti és leg-
termékenyebb tudds lingesze volt.

Az emberi dolgok haladdsdnak Gtja sohasem szokott foly-
tatélagos és egyenletes lenni. Az irodalomnak és miivészeteknek,
a népek hatalmdnak és miivelédésének vannak virdgzdsi és meddé
korszakaik ; igy vagyunk a biologidval is, Az élet tanulmdnyo-
zdsdban mint kiemelkedd haladdsi idépontot valdsziniileg azon
esztenddket fogjdk megjeldlni, a melyek 1845—1860-ig lefolytak,
Ez a korszak az, a melyben az er megtartdsdnak torvénvei meg-
talaltattak, a melyben Claude Bernard legszebb folfedezéseit
tette; ez az a korszak, a melyben Darwin Kdroly A fajok eredete
czimii miivét irta, mely fenekest6l felforgatta és aj alapokra fek-
tette biologia tudomdnyit.

1852-ben ldtott napvildgot Ludwig élettani konyve, mint
az elsé6 oly szdndékbél irott konyv, hogy a mechanikai fogalmat
belevigye az élet tanulmanyozdsiba.

A mint Francziaorszdgban a mult szdzad végén akkor lattdk
gyokeret verni a materialismust, midén a tudoményos mozgalom
kifejezettebb volt mint valaba, dgy Németorszdigban is a neo-
materialismus djabb lendiiletet kapott, gy hogy a materialista
bolesészek milkodése 1852-ben érte el tetdfokat.

Moleschott Jakab cebben az esztendSben irta Az élet kor-
forgdsa czimii miivét, ki ekkor Heidelbergben tandrkodott; Vogt
Kdroly pedig Ae dllati élet tabldit adta ki, és valamivel késdb-
ben Biichner Lajos bocsitotta kozre Az anyag és eré czimil
munkdjat.

A materialista bolesészet eme munkdi sokkal nagyobb
figyelmet ébresztettek az olvasé kozonségnél, mint a tudésok
el6tt. Ez uj iskola materialismusa kevésbbé boleseleti és sokkal
inkdbb metaphysikai természetli, mint a Holbach materialismusa
A terméseet rendszeré-ben. A modern materialistdk a pantheismus
és mysticismus felé hajlanak; lerombolnak egy dogmaét, hogy

bel6le djat épitsenek.
*

A mint a n6vényvildgndl tapasztaljuk, hogy a felette gyors
fejlédés és gazdag virdgzds rendesen a gyiiméles josdgdanak rova-
sdra torténik, épen ugy tapasztaljuk ma azt, hogy ama kedvezd
korilmények Ozone kozepett is, a melyben a biologia fejlédik,
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némely irdnyban kevésbbé kielégité symptomdk nyilvdnulnak.
Liebig Justus és Miller Jdnos utdn senki sem tartotta tobbé
észszertinek azt dllitani, hogy a szerves lényekben egy kilon-
leges, tugynevezett életerdének kell 1éteznie, a mely megkilénboz-
tetéssel és Ontudatosan cselekszik. gy physiologus sem tartott
attél, hogy a collegiumok katedrdin olyasmit hirdetnek, vagy
évkonyveikben olyasmit irnak majd, hogy az életjelenségek nem
egyediil azon er6ktél figgnek, a melyek a szervetlen anyagokban
mikdédnek. Reményeinkben csalatkoztunk. Ma egy visszaes0 moz-
galmat tapasztalunk.

Szerencsére egy nem kevésbbé illetékes hang, mint a Du
Bois- Reymond-é élesen elitélte ezt az iskoldt, mely magit a
neo-vitalismus hangzatos nevezettel ruhdzta fel. Oly tokéletesnek
taldlom azt a ragyogé értekezést, a melylyel Du Bois-Reymond
1894-ben Leibnitz évforduldja alkalmébél a berlici tudomdnyos
akadémia iinnepélyének fényét emelte, hogy ahhoz nines semmi
hozzdtenni valém.

Mindazonaltal physiologista minéségembdl foly6 kotelmemnek
tartom, hogy erdimet — bdrmily gyengék legyenek is azok —
a keletkez6ben levé reactio ellenében témoritsem. Ma sokkal
inkdbb szikség van red, mint valaha, hogy ki-ki legjobb tehet-
sége szerint tisztitsa a mewdt, a melyet bevetnink kell, és kitépje
onnan a gyomot,

A modern neo-vitalismus Bunge Gusetdvval,! a bil-i egye-
temen az élettani kémia tandrdval kezdddik.

Valéban csoddlatramélté az a bdtorsig, a melylyel egy
nagy dramlattal szembeszdll és ellentétbe meri magdt helyezni
a mai physiologia vildgos, tiszta, logikai és mechanikai irdnydval.
Bizonydra senki se fogja neki azonban érdemil betudni azt a heves
és meddé torekvést, hogy a midén igy a vitalismus felé fordul,
nem sikeriilt neki akdresak a legesekélyebb fénysugdrt is bele-
vinnie az élet sotét titkaiba.

Ha tudjuk és elosmerjilk is azt, hogy az élet Osmeretlen
sajatsagai olyan dolgokat rejtegetnek magukban, a melyeket gyarlé
esziinkkel megérteni képesek nem vagyunk, azért még sem adhat-
juk fel abbeli vélekedésiinket, hogy csupdn és kizdrdlag az er$

! Bunge G., Lehrbuch der physiologischen und pathologischen
Chemie, 2-ik kiadas, 1889,
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és az anyag az, a melyek a természetben élteté tényezbkként
szerepelnek. Az életjelenségek magyardzdsdnak mindenféle médja
kozil egyedill csak azt tekintjiik helyesnek és igazinak. a mely
a természet dltaldnos torvényeivel megegyezd moéd szerint érteti
meg velink az anyagi részek hatdsit az él0 lényekben. Minden
egyéb magyardzat méitatlan az érdemleges jelzire.

A npépszerli tudomdnyos munkdkban néhdany év elétt még
a materialismus volt az életjelenségek magyardzdsi mddja, ma
médr azonban e czélra elényben kezdik részesiteni a mysticismust.

A neo-vitalismus hatdsa ndvekeddben van; valdszinileg
nem fog nagyon elterjedni, de az irodalom és mtivészet mégis
oly rohamosan esnek a mysticismus felé, hogy j6 ha megdllunk
és megfigyeljik, hogyan fi a reactio szele az élettan mezején.

A modern tudésok kozil azok tették a mysticismus felé
az elsd lépést, a kik tagadjdk az anyag 1étét. Az ilyen tagaddssal
olyan vildgba visznek dt benniinket, mely eddigi képzelt vild-
gunktél annyira elit6, hogy abba magunkat beletaldlni képesek
nem vagyunk.

Minden az erére reducdlddik, — erfsitgetik ezek az 4j
philosophusok — az anyag pedig nem létezik. Szerintik mind-
azt, a mit mdsok anyagnak lenni hisznek, mindazt, a mit az
anyagrél mondanak, az energidra, vagy a térben elterjedt eré-
csoportokra kellene alkalmazni. Az anyag csak egy képzelete
az észnek. Hogy a természet jelenségeit megmagyardzhassuk,
— mondjik tovébbd e tudésok — nines sziikség red, hogy vala-
mely testi tényezd létére gondoljunk; ha érzékeink az erd-, tér-,
és idot6l fuggd kozegek egy-egy csoportjatél befolydsoltatnak,
akkor midr magdtél tdmad benniink egy kalonos illusio, a melyet
anyagnak nevezink.

Verworn Miksa legijabban egy az dltaldnos élettant tdr-
gyalé munkdt! adott ki, melynek bolcsészeti része bizonydra
sokdig fogja a vitatkozds timaddsait érezni, habdr maga a munka,
kiilondsen a czélt tekintve, melylyel a sejtes physiologia tanul-
mdnyozdsdnak nagyobb terjedelmet igyekszik adni: figyeleinre mélté.

Verworn szerint a testek csupdn lelki vildgunk altal dbrd-
zolt képek ; s6t egész egyéniségiink és az egész vildgegyetem

! Verworn Miksa, Allgemeine Physiologie, ein Grundriss der
Lehre von Leben ; Jena 1895,
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nem egyebek, mint psychikai dbrazolatok. Verworm a monistikai
hitet vallja; 6 vitalista, de nem Bunge szlik értelmezésében, ki
azt dllitja, hogy a physiologia dltal mechanikailag megmagyars-
zott GOsszes jelenségek még nem tekintheték hatdrozottan élet-
jelenségeknek. Verworn gy a szerves, mint a szervetlen termé-
szetben elismeri a lelket, és ilyen médon 6 is a pantheismusba esik.

A természetboleselet classikus iskoldjdban egy felekezet
keletkezett. Uj secta utotte fel fejét, mely a tudomdny mezejéu
az anarchistdkhoz hasonlithaté, a kik rombolnak, a nélkil, hogy
djraépitenének. Oly philosophusok ezek, a kik hasztalan ipar-
kodnak a metaphysikit a tudomdny fdjiba beoltani; kuléncz,
szdrszdlhasogaté nagyképtiskod6k, kik soha semmiféle tannal,
semmi olyan hypothésissel nincsenek megelégedve, a melyek
valamely mechanikai elméletet tartalmaznak. Szdmuk szerencsére
nem nagy, s ha akadnak is koztik olyanok, kik vakmerden
mernek dszni az dr ellen, azok vége bizonynyal az elmerii-
1és lesz.

Az alap, a melyre a mai tudomdny tdmaszkodik, az eszme,.
a melyb§l minden uj haladdsra er6t merit ez: ,A természet
minden jelenségeit csupdn az atomok mozgdsa dltal lehet és kell
megmagyardzni.

Ez az eszme téves — mondjdik a mystikusok, — adjatok
fel! de nem adnak helyette semmi mdst, mely érdemes és elfogad-
haté volna.

A német naturalistdk mult évi Liibeckben tartott con-
gressussn Ostwald Vilmos, a lipcsei egyetem vegyésztandra egy
mystikus tendentidju értekezést tartott.! A tény komoly, mert
itt egy igazi tudésrél van szé, s annyival inkabb sajdtsdgos, mert
Altaldnos chemia® czimii munkdjiban Ostwald mintegy czélul
tizte ki a hypothesisek mezejének sziikebbre fogdsdt, osszehord-
vin, a mennyire ez neki csak lehetséges volt, a tények egész
halmazdt. Ostwald kinyilatkoztatja, hogy ellentétbe helyezkedik
a materialista tannal, mely a természet minden jelenségeit az

v Ostwald W., Die Ueberwindung des materialismus : Vortrag,
gehalten in der dritten allgemeinen Sitzung der Versammlung der
Gesellschaft Deutscher Naturforscher zu Liibeck am 20. September
1895 ; Leipzig, Veit.

2 Ostwald W., Lehrbuch der allgemeinen Chewmie ; Leipzig, 1891.
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atomok mozgdsa dltal igyekszik megmagyardzni. Azt illitja, hogy
ez a mechanikai tan nem felel meg foltett czéljanak, s némely
tényével ellenmonddsba latszik keveredni. Ostwald rvelését réviden
abban lehet o6sszefoglalni, hogy az aether theoridja nem &llja ki
a kritikdt. De még abban az esetben is, ha ez he lenne bizo-
nyitva, miért adnék fel a reményt, hogy holnap az aethernek
valamely jobb elméletét fogjuk megtaldlni? Ha a hullimok e
tana a tudomdnynak mér annyi kitind szolgilatot tett, miért
adjuk azt fel, hogy a legutolsét, a legreménytelenebbet vilasz-
zuk, s beledobjuk magunkat a metaphysika drkdba? Ostwald
értekezéséb8l a legfontosabbat kifelejtette: hidnyzik belble egy
részlet, azaz: viligos bebizonyitdsa annak a tévedésnek, a mely
szerint a materialistdk a természet jelenségeit az atomok mecha-
nikdjira akarjik reducdlni.

»A ki kezét az eke szarvdra teszi, annak nem szabad meg-
fordulni és a hdta mogott vont bardzdakat nézegetni, ha mélté
akar lenni arra, hogy a tudomény mezején munkdlkodhassék.“
Ekként fejezi ki magit Ostwald, a midén arrél a kapesolatrél
beszél, a melylyel az § nézetei a vallassal vannak. De ugyan-
azon congressuson Rindfleisch Ede — a kérboneztan tandra
Wiirzburgban — hdatrafordult, hogy szemiigyre vegye a bardzdat,
és hévvel nyilvdnitotta ki teljes hitét a tudomdny és dogma
fusidjaban.t

Ez értekezésnek alapvetd részét a pantheismus képezi. Uj
szavak ezek, de az élet problemdjdnak tudomdnya egy lépéssel
sem megy el6bbre 4ltaluk. Mostandig — mondja Rindfleisch —
az anyagot és az erdt két kilonb6z6 dolognak tekintették; e
tekintetben az egyediil lehetséges megoldds az, hogy az anyagot,
mint magatél mozgét kell felfogni. Miért ne dsmernék el az
atomokban az erdt, a melylyel 6nmagukt6l képesek mozogni, ha
az egész vildgegyetem Onmagitél mozog ? A viligtél az atomig
a tdvolsig ugyan nagy, de azért a hasonlat teljesen megdll.

Rindflleisch értekezésének conclusidjdban a mysticismus élén-
kebben nyilvdnul. Ime néhdny frésis, a melyek neo-vitalistikus érzel-
mekrol tanuskodnak: ,Az én életfelfogisom kozvetetlenil a biblia
szavaihoz hasonlit: Isten sajdt képére teremtette az embert; ez

! Rindfleisch Ede: Neo-Vitalismus. Vortrag, gehalten in der
azweiten Silzung der Versammlung, etc. Zu Liibeck. ~
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6sszhangzatnak el nem fogaddsa annyi volna, mint &nkényteleniil
is megtagadni Isten 1étét, Az élet az én szemeimben olyan, mint
Istennek részleges megnyilatkozdsa“.

*

Alljunk meg egy kissé, és lissuk, meddig nyilnak a tudo-
mdny véghatdrai, és hol kezdédik a vallds.

A neo-vitalismus és mysticismus az emberi ész bdtortalan-
sdgdnak eredményei; a materialismus pedig nem egyéb, mint
vak hiedelem az ész hatalmdban. A mint vannak ideggyonge
egyének, kik nem tudnak ellentdllani a firadtsdgnak, ép ugy
vannak a materialistdk kozott olyanok, a kikben hidnyzik a
varakozdsra vald erd. Sziinetlenil rdzogatjik a tudomdny fdjat
és gyermekes mohdsdggal fosztogatjdk dgait, miel6tt gyimolcsei
még megérettek volna. A torténelem, a mely eléggé bizonyitja,
hogy mind lassi az emberi eszme haladdsa, mire sem tanitotta
meg Oket.

Ezek oly bolesészek, a kik semmi dron sem akarjdk el-
osmerni az emberi ész gyarlésdgdt; a kik a valédisdg és bizo-
nyossdg ldtszatdt akarjak adni a ketelynek és az drnynak és
vigasztaldst keresnek a dogmdban és a hitben.

Tudjuk, hogy a valésidg olyan, mint egy kis kép egy mér-
hetetlen nagysdgi vdsznon; terjedelmét soha, még képzeletben
sem lesziink képesek magunknak megalkotni. Az emberi szellem
sohasem fogja ldtni a keretet, mely a viligegyetemet magdban
foglalja.

Az id6 és a tér, melyek minden tudomdnyos mozgalom
mértékének tirgydt képezik, az idének és térnek e két fogalma
érthetetlenné valik, ba le akarunk szdllni forrdsukhoz, hogy
rengeteg nagysdgukat esziinkkel méltathassuk. Senki sem alkot-
hat magdnak hatdrozott fogalmat olyan terjedelemr6l, melynek
vége mnines, olyan o6rokkévalésdgrél, mint a miné az anyagé.
Szellemiink, gondolatunk legydzetve, faradtan dll meg a kuta-
tdstol, mieldtt még oly hatdrokra bukkant volna, a melyekre
tdmaszkodhatik.

Ha a véghetetlen nagytél a véghetetlen kiesiny hatdrainak
kereséséhez fordulunk, tapasztalni fogjuk, hogy azokat sem
vagyunk képesek megtaldlni, s ldtni fogjuk, hogy a mint az
anyagot megmérni, ugy felosztani is lehetetlen.
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Az atomokrél és a molekuldkban valé helyzetikrél sok
jeles munka iratott. Ha 6sszevetjiik ezeket az erl megtartdsardl
frott munkdkat, tapasztalni fogjuk, hogy taldn ezen a téren
fogja az emberi értelem hatalma szdzadunkban elérni tet6fokait.

Osmerjiilk az atomecsoportok belsd szerkezetét, de hogy
miben 4ll az atomok természete, miben a mdd, a melylyel az
er6t nyilvdanuldsra késztik, azt elképzelni nem tudjuk, valamint,
hogy teljességgel Ssmeretlen el8ttink chemiai hatdsulk.

Nines semmi reményiink arra, hogy az élet és lélek lénye-
gét valaha megérthessiik. A tényez6k szerkezete, melyekbdl az
idegsejtek dllanak, és azok a chemiai reactiék, a melyek benndk
bevégzddnek, olyan bonyolult dolgok, a melyeknél rejtélyesebbet
a chemia mdig nem ismer. A foltételek, a melyek az anyag
valtozdsait az idegrendszerben determindljak, dgy mint a gondo-
lathoz vald viszonyuk, annyira dsmeretlenek eléttiink, hogy ezeket
teljesen megoldhatatlan kérdésnek tekintjik.

S ha esetleg mir mindez meg is lesz vildgitva, kétes, hogy
ezzel megkaptuk-e a kivdint elemeket arra, hogy megérthessiik a
gondolat és az ontudat természetét.

Jéval elobb, hogy a biologia erdtlennek bizonyult az dllati
és physikai élet végokainak kutatisdban, a tudomdnyok ugyanez
akaddly el6tt tehetetlendil dllottak meg, a melynek terjedeimét
és mélységét felfogni nem tudtik. E szavak: anyag és erd, két
oly foltevést zdrnak magukban, a melyeket viligosan megmagya-
raznunk sohasem lesz lehetséges. Az anyag és erd eredete min-
dig kifirkészhetetlen rejtély fog maradni eldttink. Epen ezért,
legyink hdt szerények és elégedjiink meg a dolgok darabos
causalitdsdval, mert csupdn ez képes kielégiteni korldtolt ldto-
korinket,

A tudomdny czélja az, hogy megdsmertesse velink a dol-
gok mechanismusdt és nem O&seredetiik transcendentalis okit.
Hogy a tudomdnyt a valldst6l tisztdn megkilonboztessik, s hogy
kikiiszoboljiink a természet tanulmanyozdsdb6l minden mysticis-
must, a tudomdnyt j6 volna a Mechanika rerum névvel meg-
hatdroznunk.

Az érthetetlen a metaphysikdhoz és valldshoz, az 6smeretlen
a tudomdnyhoz tartozik.

F3
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A csoddlat és tisztelet, a melyet a Lutaték a tudomdny
elétt éreznek, oly mély, hogy bdarmind elérehaladottak is eszméik
a vailds, politika, vagy tdrsadalom terén, mihelyt tudomdnyrél
van sz6, szerények lesznek. Classikus példat birunk erre nézve
Secchi P.-ben. Ambar Secchi Jézus tdrsasdgihoz tartozik, 4 physicai
erok egységé-r6l irott konyvével olyan szabadelvii gondolkozénak
mutatja magdt, akdresak Rindfleisch. Csak egy mondasdt idézzik
Secchinek, a melyet a neo-vitalistdknak figyelembe venni nagyoun
ajdnlatos. ,Ha valaki azt dllitja, hogy az €16 dllatban olyan
életerd, valamelyes olyan életforrds létezik, mely figgetien a
rendes molecularis hatdstél, s hogy benne a szervetlen testeké-
tél kiillonboz6 vegyi alkat lakozik, gy ez az dllitds hamis.”

Virchow, a mai gy6gydszati tudomédny apostola, rendkiviil
6vatos, a midén a tudomdnyrdl keril sz6. A német naturalistik
1877-ben Miinchenben tartott congressusdn elfadotit értekezésé-
ben az igazi tudomdnyt a joghoz hasonlitja s egyesitve materia-
lismust a mysticismussal, mindkettét féire teszi.

A tudomdny szabadsdga a mai dllamban czimii értekezé-
sében Haeckel tandt taglalvan, Virchow igy szdél: ,A mig a
készén, a viz. az oxigén és az azét tulajdonsdgai nem lesznek
el6ttem oly moédon meghatdrozva, hogy megértsem, hogy azok
egyiittvéve lelket hozhatnak létre, nem Osmerhetem el a jogosult-
sdgot, hogy a lélek plastitude-jét beleviliessiik a tanitds korébe,
a mint nem kovetelhetjik, hogy minden cultivdlt eszme, mely
azt mint igazi tudomdnyt osmeri el, abbdl kovetkeztetéseket von-
jon, és megalkossa belble vildgfogalmat. Valéban, ezt nem kéve-
telhetjiik. Szerintem, mielétt az ehhez hasonlé thesisekre a fudo-
mdny kifejezést alkalmazzuk, miel6tt ezt modern tudomdnynak
nyilatkoztatjuk ki, még sok mds Lkutatdst kell teljesitentink. Azt
kell tehat mondanunk az oktaténak: ,Ne tanitsd ezt!®

Virchow élesen kidomboritja a kiilonbséget, a mely a tani-
tds és a kutatds kozt létezik, és hozzdteszi, hogy a kutatds sza-
badsdgdnak teljesnek kell lennie, de a katedrdkon tanitvdn, nem
szabad kiterjeszkedni ama nagy problemdkra, a melyekre nézve
a tudomdny véglegesen még nem nyilatkozott. ,A midén tanitunk,
ama korldtolt, de mdr is elézgé terjedelmes hatdrok kozott kell
mozognunk, a melyeknek mdr valéban urai vagyunk.”

De ha megengedndk is, hogy Virchownak igaza van abban.
a mi a tudomdnyos részt iileti, kérdjuk, hogy a gyakorlatban
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lehetséges-e a természettudomdnyok tanitdsdit csupdn a mdr hatd-
rozottan kimutatott tényekre korldtozni?

A materialistdk annyira meg vannak gyéz6dve tanuk igaz-
sdgdrol, hogy abhdl semmi dron sem engednének; épen igy vagyunk
a spiritualistdkkal is. Csak az igazi tudds kételkedhetik, a mystikus
megingathatatlan az 6 hitében.

A tanitds szabadsdginak pedig szerintem teljesnek kell len-
nie, mert végre is: ki lesz bir6 a mi barczainkban ? Hol van az
az ember, hol az az akadémia, a melynek dontd itéletét egyediil
illetékesnek lehetne tekinteni? Ki csalhatatlan ezen a viligon ?

Csak Liebig Justusra kell gondolnunk, a kinek példdjabél
is ldthatjuk, hogy a legnagyobb emberek is tévedhetnek. Tudjuk,
hogy Liebig elévilhetetlen érdemeket szerzett magdnak a chemia
terén. Es mégis, mily kitart6, heves kiizdelmet folytatott Pasteur
csira~tana és Darwin kifejlodési elmélete ellen, mint olyan nagy-
szerti dolgok ellen, a melyeknél emlékezetesebbet, értékesebbet
szdzadunk a biologia mezején nem produkalt.

A kisérieti tudomdny nem veheti figyelembe a nevek ki-
vdlésdgdt, nem a philosophismust, a valldst, ezekb6l mit sem
tanulhat meg, a mely haszndra lehetne. A neo-vitalistdk is el-
osmerik, hogy a mechanikai irdny az egyedili, a melyet az élet-
jelenségek tanulmdnyozdsdban kovetnink kell. Azt valljik, hogy
megaddssal kell magukal aldvetniok a tudomdny mai impulsusd-
nak. A vélemények ingadozdsa a materialismus és mysticismus
kozott kikeriilhetetlen tény, de a mely a tudomdnyt helyes dtjd-
rél épenséggel le nem téritheti. Az id8k tendentidjdt jelzd psycho-
logiai események ezek, olyanok, mint az oczedn tiikorén tovalengd
kis hullimocskédk, a melyeken a gydzhetetien tudomdny folytatja
atjdt az ismeretlen meghdditdsdig.

Ldszlé D.



A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Masodik kézlemény. —

1I.
A koronadri intézmény Mdatyds kiraly koraig.

A koronanak, mint a magyar kiraly hataimat térvénye-
sit6 diademanak mar szent Istvan altal tulajdonitott allamjogi
jelentdségét tekintve, lehetetlen foltenniink, hogy elsé kira-
lyunknak mindenre kiterjed6 gondossigat épen ezen korona
orizete elkeriilte volna, melyet 6 minden kozjogi viszony kez-
detévé és zarkoveévé ton,

Azon kérdésre azonban, hogy koronank, melyet 1I. Sylvester
papa elébb Boleszlavnak, a lengyel vezérnek szant. de késébb
a beallott politikai viszonyok folytan Istvannak, a magyar
vezérnek killdott, az els6 koronazas utan hol, kik altal és
mi modon Griztetett, megfelelni, miutan els6é okleveles emlé-
kiink, mely a korona &rzésérdl szol. csak a XIL szazad végé-
r6l valo, csupan az egykord viszonyokbol és koriilményekbél
vont kovetkeztetés utjan lehet. mely kovetkeztetés — mint
alabb latni fogjuk — 1V. Béla kiraly oklevele alapjan torté-
neti bizonyossagra emelhetd.

Szent Istvan ugvanis kivaléan a székesfehérvari egy-
hazat latta el dus javakkal, tiintette ki el6kel6 kivaltsagokkal,
ruhazta fel oly fénynyel, hogy csodaszépségével szazadokon

Athenaeum. 23



