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A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Masodik kézlemény. —

1I.
A koronadri intézmény Mdatyds kiraly koraig.

A koronanak, mint a magyar kiraly hataimat térvénye-
sit6 diademanak mar szent Istvan altal tulajdonitott allamjogi
jelentdségét tekintve, lehetetlen foltenniink, hogy elsé kira-
lyunknak mindenre kiterjed6 gondossigat épen ezen korona
orizete elkeriilte volna, melyet 6 minden kozjogi viszony kez-
detévé és zarkoveévé ton,

Azon kérdésre azonban, hogy koronank, melyet 1I. Sylvester
papa elébb Boleszlavnak, a lengyel vezérnek szant. de késébb
a beallott politikai viszonyok folytan Istvannak, a magyar
vezérnek killdott, az els6 koronazas utan hol, kik altal és
mi modon Griztetett, megfelelni, miutan els6é okleveles emlé-
kiink, mely a korona &rzésérdl szol. csak a XIL szazad végé-
r6l valo, csupan az egykord viszonyokbol és koriilményekbél
vont kovetkeztetés utjan lehet. mely kovetkeztetés — mint
alabb latni fogjuk — 1V. Béla kiraly oklevele alapjan torté-
neti bizonyossagra emelhetd.

Szent Istvan ugvanis kivaléan a székesfehérvari egy-
hazat latta el dus javakkal, tiintette ki el6kel6 kivaltsagokkal,
ruhazta fel oly fénynyel, hogy csodaszépségével szazadokon

Athenaeum. 23



354 A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

at magara vonta a vilag figyelmét.! Falai a legdragabb mar-
vanybol, aranynyal és eziisttel diszitett oltarai a legtisztabb
alabastrombol épiiltek.? «Inter ecclesias praefulgebat basilica
Albensis — mondja Bartal — grandi excitata sumtu, et ad
eum comparata splendorem, digna ut esset in qua primi
coronationis justorumque funebrium ultimi honores regibus
haberentur».3

Elsé kiralyunk akarata tehat valoban nem lehetett mas,
mint az, a mit Bartal allit, hogy t. i. a korona a tébbi jel-
vényekkel és a kiraly zaszlajaval egyutt ezen basilikaban
Oriztessék,* mely mélto volt arra, hogy abban kiralyainknak
a koronazis els6 és a temetkezés utolsé tisztessége meg-
adassék; és Bartal, midén a koronazas &si szokasat leirja,
igy beszél a koronarol és az orszagos jelvényekrdl, mint a
melyek ekkor tényleg is a székesfehérvari egyhazban ériz-
tettek, mondvan, hogy az itt 6rzott koronat és jelvényeket
(coronam et clenodia cetera in Albensi conservata ecclesia)
a koronazas napjan ezen egyhaz f{6bb papjai szoktik volt
a nagyobb oltarra vinni.®

Kozjogi iroink — az egy Decsy Sdmuel kivételével —
mind megegyeznek abban, hogy a korona kezdettsl fogva a
nagy koltségen és fénynyel épitett székesfehérvari egyhazban
griztetett; de a tekintetben, hogy itt wmeddig Grizteteit és
hogy az els6 szazadokban k¢k és mi mddon viselték a korona-
ori tisztet, killonboz6, egymastol lényegesen eltéré vélemé-
nyeket nyilvanitanak.

Decsy Sdmuel a szent korona viszontagsagairdl irt

1 Bonfin: IL tiz. 1. k. 179 1. — Pauer Janos: Az egyhazi rend
érdeme Magyarorszag torténetében.

? Fessler: Die Geschichten der Ungarn. 1. koét. 390. lap.

$ Bartal : i. m. 1. k. 198. 1L

+ U o

8 Bartal: i. m. . k. 183, 1.
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terjedelmes mavében elérebocsatvan, hogy azon kérdest, vajjon
a korona a XL. XII, Xl szazadokban (tehat arpadhazi
kiralyaink alatt) hol és kik altal Griztetett, alig lehet eldin-
teni, azon véleményének ad kifejezést, hogy kiralyaink e
korban a szent koronat sajat «kincses tarhazaikban» kirdlyi
kincstdrnokok felugyelete alatt riztették, eés pedig Esztergom-
ban, mert a magyar kiralyok sz. Istvan idejétsl fogva egészen
a Xl szazad kozepéig sziintelen ottan laktak.*

Pray szerint a koronadrzés a székestehérvari prépost
tiszte volt, de az 1198. évben e tisztség vilagi hatosagra
(ad profanos wmagistratus) bizatott.?

Bartal — mint lattuk — szintén Székesfehérvart allitja
a koronadrzés helyéill, de szerinte az O&rzés tiszte nemcsak
a prépostra, hanem arra is, a ki hozza a kaptalani tagok
kozil legkozelebb alit, t. 1. a custosra (érkanonokra) biza-
tott sz. Istvan intentiojanak megfelel6leg.?

Ipolyi a szent korondarol irt nagybecst munkajaban
Bartal nézetéhez csatlakozik — mondvan — hogy «a korona
kezdetben a sz. Istvan altal épitett székesfehérvari kiralyi
basilicaban lehetett letéve, mint a hol a koronazasok is ren-
desen tartattak. Itt az orszag egyéb kincseivel a kaptalan,
s nevezetesen annak prépostja és Srkunonokja altal Griz-
tetett.» 4

Virozsil is azt allitja ugvan, hogy Székesfehérvar,
mint a magyar kiralyok allandé székvarosa volt azon hely,
«a hol az orszag jelvényei Oriztettek>,® de azt, hogy kik
altal driztettek légyen, egy szoval sem emliti; azt pedig valo-

! Decsy: A magyar sz. korona historidja. 174. §.

2 Pray: Annales. I. k. 183, L.

3 Bartal: i. m. I k. 198. 1.

4 [polyi: A m. sz. korona és a korondzasi jelvények torténete
és miileirasa. 83. L

5 Virozsil: Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn. I. k. 337. 1.

23+
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szintinek tartja, hogy a korona Robert Karoly alatt vitetett
at Visegradra, mint a hol e kiraly székelt.!

Récsi szerint a korona az Arpadok koraban a székes-
fehérvari egyhazban Oériztetett a kaptalani érkanonok fel-
ligyelete alatt, utébb a korona a mobhacsi utkozet koraig
Visegradon oriztetett.?

Korbuly szerint pedig a korona régente — korilbelul
Nagy Lajos kiraly idejéig — a székesfehérvari egyhdazban a
kaptalani érkanonokok feliigvelete alatt oriztetett.®

Legujabb iroink a székesfehérvari 6rzés idétartamara
nézve részint Récsi, részint Korbuly nézetéhez simulnak.

Igy Nagy Erné azt allitja, hogy a szent korona az
Arpadok idejében a székesfehérvari székesegyhazban a kapta-
lani érkanonokok orizete alatt allott, kés6bb pedig Visegradon
vilagi rendd 6rék gondjaira lett bizva.*

Kiss Istvdn nézete szerint az arpadhazi kiralyok ide-
jében s egy darabig azutan is koriilbelil Nagy Lajosig a
korona a székesfehérvari székesegyhazban a kaptalani dor-
kanonok feliigyelete alatt Oriztetett.®

Mindezen vélemények tehat abban megegyeznek, hogy
a korona szent Isivan koratol fogva a székesfehérvari egy-
hazban 6riztetett; de azon kérdésre, hogy itt a korona meddig
Griztetelt, részint semmi (Bartal), részint téves (Virozsil), leg-
nagyobb részt pedig hatarozatlan (Récsi, Korbuly stb.) fele-
letet adnak, ugy szintén azon kérdés tekintetében is, hogy a
korona Székesfehérvarott valé &rzésének idejében kiknek
felugyelete alatt allott, lényegesen eltérnek egymastol, igy
Bartal, Ipolyi szerint a koronaérzés tiszte a prépostot és

U, o. IL k. 844—345. 1. jegyzet.

2 Réesi: Magyarorszag kozjoga. 198. 1.

2 Korbuly : Magyarorszag kozjoga. 256. 1.

* Nagy Erné: Magyarorszdg kozjoga. 131. 1.
& Kiss Istvan: Magyar kozjog. 281. L.
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6rkanonokot egyiitt, Pray szerint csupan a prépostot, de
csakis az 1198. évig, azutan vilagiakat, Reécsi, Korbuly és
legijabb iroink szerint csupan a kaptalani érkanonckot
illette.

Ezen véleménvekkel szemben a feladat: kimutatni azt,
hogy koronank Székesfehérvarott meddig és kik altal 6riz-
tetett ?

Kisértsitk meg ezen kérdés megoldasat a rendelkeze-
siinkre allo emlékek alapjan.

Emliitettik mar, hogy a korona 6rzésére vonatkozo
elsd emlékiink a XII. szazad végérol. és pedig az 1198, év-
bél valo.

Ezen évben ugyanis a székesfehérvari prépost levelet
intéz III. Incze papahoz, melvben felhatalmaztatni kéri magat
arra, hogy az orszag koronajanak Orzését — a papa enge-
délyével — ne az 6rkanonokra, hanem egy mas alkalmas
egyénre bizhassa. lII. Incze a prépost altal elGterjesztett ezen
kérelem folytan, t i. hogy a székesfehérvari egvhazban «
prépost adomdnyozdsa ald tarfozé (ad tuam donationem
pertinens) bizonyos méltosdgot, melynek gondjaira ezen egy-
haz ékei, kiviltsagai és a kiralyi diadema bizatnak, a prépost
alkalmas egyénre ruhazhassa, oly czélbél, hogy az Grnek
tapasztalatlansaga, hiitlensége vagy hanyagsaga folytan az
egyhaz karl vagy az orszagnak a korona iranti tisztelete
sérelmet ne szenvedjen, a papa az egyhaz indemnitasarol
gondoskodni és a prépost jogat fentartani {tibi tuam justitiam
conservare) akarvan, apostoli hatalmanal fogva szabadsagot
ad a prépostnak, hogy a korona 6rzését (custodiam ipsam)
ugy, mint az jogaban all (sicut tui juris existit), mas alkal-
mas személyre hizhassa.l

Eltekintve attol, hogy ezen levélvaltas egyrészt a nagy

U Fejér. Cod. dipl. IL k. 383. 1.
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felelsség mellett, melylyel a korona Grzése mar ekkor is
jart, masrészt « nagy tisztelet mellett bizonyit, melylyel
uz orszdg mdr o kirdlysdg elsé szdezadaiban is viselle-
tett sz. Istvdn korondja drdni, a papai oklevélbdl kétség-
telen, hogy a koronadri tiszt adomanyozasanak joga ezen
korszakban a székesfehérvari prépostot illette, a ki azzal ren-
desen az Orkanonokot ruhazta fel; kétségtelen az is, hogy
a korona Orzésének helye az okmany keltének évében, vagyis
az 1198. évben is ugyancsak Székesfehérvar maradt, de az
Orzés nem a kaptalani érkanonok, hanem mas alkalmas és
pedig vilagi egyén gondjaira lett bizva, ekkor is azonban a
székesfehérvari prépost altal.

Pray tehat téved, midén egész altalanossagban tanitja,
hogy a korona &rzése kezdettsl fogva a székesfehérvari pré-
postot illette, de hogy az a jelzett évhen vilagi hatésagra
ruhaztatott at: <ex quibus non improbabilis forte conjectura
fiat, coronae custodiam a primordiis ad praepositos Albenses
pertinuisse, hoc autem anno ad profanos magistratus traduc-
tam esse» ;! mert az ezen évben beallott valtozas csak
annyibol allott, hogy a prépost nem a kaptalani érkanonokra,
hanem mas vilagi egyénre bizta a korona Orzését.

Ezen valtozas pedig az orszag ezen kori kozallapota-
ban lelte indokat. A partviszalvok pusztito ttizében a koz-
batorsag annyira aldszailt, hogy a prépost, a kinek tisztéhez
tartozott a korona biztonsagarol gondoskodni, mar ezt is
veszélyeztetve latvan, sietett a papa engedélyét kikérni, hogy
a korona O6rzését ne az Grkanonokra, mint eddig, hanem
alkalmasabb egyénre bizhassa. E partviszalyok eredményezték
egyszersmind ama, a jelen esetben is nyilvanulo donté be-
folyast, melyet a romai curia Magyarorszag koziigyeire gya-
korolt. Hiszen a korona &rzésére vonatkozé papai intézke-

! Pray: Annal. 1. k. 183. 1.



A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN. 359

deéshol gy latszik, mintha a korona nem is az orszag, hanem
a pépa tulajdona volna, mert — Fessler szavaival élve —
«bamulatramélté gondatlansaggal»> engedtetett meg, hogy a
székesfehérvari prépost nem a kiralytol vagy az orszagtol,
hanem a papatol kérjen engedélyt ahhoz, hogy a gondjaira
bizott kineset jovében, nagyobb biztonsag okaért, alkalmasabb
vilagi ¢rokre bizhassa.

A koronanak vilagiak altali 6rzése azonban csak addig
tartott, mig e kivételt indokol6é helyzet meg nem sziint, a mi
kitiinik 1V. Béla kiralyunknak 1254. évben kelt és a székes-
fehérvari egvhaz 0si jogait és kivaltsagait megerdsité ok-
levelébol.

Ezen oklevelében a kirdly el6rebocsatvan, hogy habar
6 az orszag minden egyes egyhdzanak jogait és szabadsagait
csonkitatlanul fentartani kiralvi tisztének ismeri, mégis azon
egvhazakat, melyek el6jogaik, szabadsagaik, czimdk elGbb-
kelGsége altal mas egyhazak folott tindokolve kivalnak, tobb
biztositékkal kell korillsanczolnia; ilyen a székesfehérvari
egvhaz is, a hol az orszag tronja és korondja oriztetik: <ubi
solium regni et corona conservatur», a hol a magyar kira-
lyok felavattatni szoktak, a hol az el6dok szent hamvai nyug-
szanak. Kotelességének tartja tehat mindenekel6tt ezen egy-
hazrol gondoskodni, nehogy most ingadoznia kelljen azon
kivaltsagaiban, melyekkel az Osi alkotmany. kiilénosen pedig
az apostol-kiraly alkotmanya altal felruhaztatott, a ki azt
alapitotta, sok birtokkal gazdagitotta, szabadsagokkal és elo-
jogokkal killongsen diszitette . .. .. ennek folytan 6si kivalt-
sagait, szabadsagait, el6jogait megujitvan, kiralyi jovahagya-
saval minden tekintetben és késedelem nélkiill megerdsiti.!

Ezen egyhaz legszebb el6jogainak egyikét az orszag
koronajanak 6rzése képezte, mely azt szent Istvan alkotmanya

i Fejér: Cod. Dipl. IV,2. 230.
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alapjan illette; igy tehat V. Béla ezen egyhazat a korona
Orzésének elGjogaban is «minden tekintetben és késedelem
nélkiill> megerdsitette, ligy, a mint azt ezen eléjog az Gsi ma-
gyar alkotmany, nem pedig a papai intézkedés alapjan iilette.

IV. Béla szazadinak végérs]l okleveles bizonyitékunk
van arra nézve, hogy az orszag koronajanak 6re a székes-
fehervari prépost volt. Ill. Endre kiralyunk 1293. januar 9-én
kelt oklevelében, melyet Fejér tévesen 1292. év alatt kozol,
a székesfehérvari kaptalan prépostjat dieséri, hogy a koronat
szamdara ligyesen, erélvlyel és nagy faradsdggal megdrizte,
ezen érdemeiért 6t Halastelek foldjével jutalmazvan, Midén
ugyanis III. Endre magat V. Laszlo tragikus halala utan —
mondja az oklevél — Székesfehérvarott 6si szokas szerint
szent Istvan koronajaval megkoronaztatni akarta, verseny-
tarsainak elébb alattomban, késébb nyiltan is sz6tt cselei
folytan a szent kiraly koronija a koronazas idejében nem
volt kéznél: ekkor Tivadar mester, a székesfehérvari prépost
(koronadr), a kit Ipolyi tévesen Tamasnak mond, a legna-
gyobb hiiséggel, pontosan, ovatosan és a hol kellett, erélyesen,
a sors minden esélyének kitéve magat, a koronazis napjan
a szent kiraly koronajat kez¢hez juttatta: «Magister Theodorus,
praepositus cum summae fidelitatis fervore, subtiliter et caute,
et ubi debuit, potenter et viribus laborans, omni casui for-
tunae se exponens, ipsam coronam sancti Stephani regis
nobis dedit et statvit die et tempore debito et placito coro-
nationis nostrae».!

Az eddig mondottakat Osszegezve, azon eredményre
jutunk, hogy a szent korona arpadbazi kiralyaink alatt kez-
dettd]l fogva mindvégig Székesfehérvarott a boldogsagos Szliz
tiszteletére szent Istvan altal nagy fénynyel épitett basilicaban
oriztetett; hogy a koronaéri tiszt a szekesfehérvari prépost

! Fejér: Cod. Dipl. VIjL. 287.
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adomanvozasa ala tartozott, a ki azt rendesen a kaptalani
érkanonokra, kivételes esetekben pedig, mint Imre kiraly és
Ocscse kozott kitort viszaly ideje alatt, vilagiakra ruhazta;
de hogy a prépost nemesak a koronadri tisztség adomanvo-
zasanak jogat gyakorolta, a mi 6t a korona bizionsagaérti
felelgsség silya alol f6] nem mentette, hanem olykor tényleg
maga is viselvén e tisztet, az ezzel jaré kotelességeket is
felelgsség terhe alatt teljesitette; végre, hogy a koronaéri
kotelesség teljesitése javadalmazassal volt egybekotve, ugy
hogy az 6rkanonok e czimen terjedelmes javakat birt, melyek
ez idébhen koronadri javaknak (bona custodiatus) neveztettek,?
és ezen koronaéri javak az egyes korona6rok buzgalmahoz
és érdemeihez mért aranyban gyarapittattak kiralyaink altal,
kik kilénosen zavaros €s viszalyteli id6kben nagy békezt-
séggel méltattak a koronadr faradozasait, mint ezt Ill. Endre
fentebb idézett oklevele tanusitja, a ki Tivadar prépostot
Halastelek foldjevel jutalmaszta.

Az Arpadhaznak JlI. Endrében tortént kihaltaval a
nemzet hanyatott sorsaban koronank is osztozott.

A cseh kiraly az 1304. évben féltett fiaval egyiitt a
koronat is Pragaba vitte.? A nemzet altal a papa partfogoltja
ellenében kiralylya valasztott Otté jol tudvan, hogy Magyar-
orszagon torvényes fejedelemnek csak az tekinthets, a ki
szent Istvan koronajaval koronaztatik meg, elhatarozta, hogy
személyesen elmegy a cseh kiralyhoz, a szent koronat meg-
szerzends. Czélja sikeriilt.3 Am Otto kiralysaga csak piinkosdi

! Cziraky: i. m. [. kot. ¥8. 1

? Turdezi: Chronic. P. 1. ¢. 85.

3 Ekkor tdrtént, hogy visszatérében a kirdly kisérete a koronat
elvesztette ; a korona ugyanis a kiralyi lovdsz lovanak nyeregkdpajin
a kronikas szerint egy <fapalaczkbas, Decsy szerint egy <esztergdzott
ladacskabas, Ipolyi szerint egy «fatokba» zarva fiiggott. Ejjel a korona-
tarto tok leesett, mit csak virradatkor vettek észre; a megrémiilt kiraly
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kiralysag volt. Apor Laszl6, Erdély nagyhatalmu vajdaja alnok
modon. leanya kezének odaigérésével Erdélybe csalta és a
a hatalmaba ejtett kiralyt, miutan koronajatél, melyet ezen
arnyekkiraly folyton magaval hordott,® megfosztotta, a sze-
relem édes bilincsei helyett rabbilincsekbe zarta; a koronat
pedig maganal tartvan, kiadni vonakodott, a mi nem csekély
bajt okozott Robert Karolynak, kinek kiralylva valasztasaban
az urak Otto elfogatasa utan végre megegyeztek, mert habar
harmadik koronaztatasanal minden biztositék megadatott neki,
hogy hatalma a torvényszeriiség nymbusaval ﬁveztessék; a
nemzet meégsem tekintette érvényeseknek a szent korona nélkiil
végrehajtott koronazasokat, ugy hogy Karolynak e korona
visszaszerzésére mindent el kellett kovetnie; és csak mikor
az a vajda hatalmabol visszakeriilt, tehetett eleget a nemzeti
kozvélemény kivanalmainak, mint ezt Karoly 1317. évi koro-
nazasi okmanyaban maga elmondja: «Miutan elgdiink, szent
Istvan korondja, melylyel a magyar nemzet szokasa szerint
Magvarorszag kiralyai megkoronaztatni szoktak, hiitlen letar-
toztatok altal elrabolva, visszatartatott: uj korona készittet-
vén szamunkra, a kovet altal megaldatvan . . . . . ezen Uj
diademaval koronaztatank meg . . . . . habar a koronazas
ezen modja kielégitd, meégis hogy a magyar nemzet vélemeé-
nyének elég tétessék és a nép kebelébhd! a megiitkozés kiirtas-
sék (ut opinioni tamen gentis Hungaricae satisfieret et ut
scandalum de medio vulgi tolleretur), miutdn a szent korona
az érsek gondos utanjarasa utan a hiitlen letartoztatoktol
visszaszereztetett, rogton a koteles helyen, t. 1. Székesfehér-

azonnal a korona keresésére kiildotte embereit, kik azt lazas keresés
utan Decsy szerint az <orszagatons, Horvath Mihdly szerint egy <pocso-
lyabans leliék meg és vitték vissza <a reménység és félelem kozott
tantorgé Otté kiralynak.s (Bonfin. dec. Ul. L. 9. — Turdezi: i. h. —
Decsy: i. m. 223, 1. — Horvath: i. m. IL. k. 1567. 1)

* Horvath: i. m. II. k. 159. 1.
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varott. a hol régtél fogva szokas a magyar kiralyokat meg-
koronazni, orszagunk meghivott f6papjai és nagyjai jelen-
létében és a szokasos Unnepélyességek megtartasa mellett
orszagunk tronjara léptiink és Tamas érsek kezei altal a
kiralyi diademaval. t. 1. a szent koronaval ujra megkoronaz-
tatank».?

Miutan a nemzet mindenkor csak az orszag szent koro-
najaval tortént koronazast tekintette olyannak, mely nem esupan
innepélyes szertartas, hanem sziikséges kiegészitése az alkot-
manynak, legszebb, legszelidebb és mégis legerGsebb kapoces,
mely a nemzetet kiralyahoz koti,* nagyon természetes, hogy
Rébert Karolynak harmadszori koronaztatasa sem eléegitheté
ki a nemzetet, jollehet ennél Magyvarorszag f6papjai okleveles
tanibizonysagot is tettek arrol, hogy Karoly a rendek bhele-
egvezésével ujonnan készitett, a papai kovet altal megaldott
és egyvedill érvényesnek nyilvanitott korondval szabalyszertien
megkoronaztatott,

A fopapok ezen uj koronara vonatkozélag Budan, 1309.
évi junins 24-én kiadott innepélyes manifestumban el6re-
boesatvan, hogy a papa altal szent Istvannak, ezen nemzet
els6 kiralvanak felajanlott és rola az utokorra atszarmazott
kiralyi diadéma, mely a székesfehérvari egyhazban, a hol a
nemzet kiralyai torvénves joggal megkoronaztatni szoktak, a
legnagyobb gonddal é&rizteték, lelketlen gonoszsaggal ezen
egvhaztol erdszakosan elragadtatvan és az orszagnak nem
csekély aggodalmara kiilonféle kezeken atmenvén, ergszakkal
visszatartatik, kiemelvén kilonosen, hogy a visszaszerzésére
iranyzott minden toérekvés hasztalan — tudtul adjak tehat.
hogy az orszag nélkiilozvén a szent koronat, melyet az orszdg
lakoinak véleménye szerint oly nagy liszlelet és tekintély

! Fejér: Cod. Dipl. VIII/2. 63—69. 1.
? Az 1865—67. évi orszaggyiilés II. felirata.
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kornyez, mintha benne volna constitudiva a kirdlyi jog,
minek folytan a letartoztatonak vakmerdsége csak noveked-
hetik, a kiralvi méltosag pedig leginkabb csokkenhet, Gentilis
bibornok végre mindny&ajoknak, valamint az orszag féurainak
egyetértésével és beleegyvezésével ezen diademat mindaddig,
mig visszatartatik, nehogy azzal kiralyok kenessenek fel és
koronaztassanak meg, «<penitus interdixit»>; hogy pedig a nem-
zetnek az emlitett korona irant taplalt magas véleménve
csorbat ne szenvedjen, a papai kévet a fdpapok és féurak
beleegyezésével és egyetértésével aranvybol eés dragakovekbol
kitiné mfivli uj koronat készittetett, melyet aztan nagy tinne-
pélyességgel a clerus és nép jelenlétében misekdézben 1309.
jinius 11-én megaldott; aztin az &si korona helyett, mig az
vissza nem keriil, hasznalando és'az dsi szokds szerint a
székesfehérvdre egyhdzban orok idékre drzendd korowdtl
az orszagnak és kiralynak adta at, melylyel Robert Karoly
a f6papok, f6urak, nemesek, klerus és nép nagy jelenlétében
a féurak és f6papok akaratabol az esztergomi érsek allal
szerencsésen megkoronaztatott.?

A f6papok manifestuma és a kiraly koronazasi oklevele
egyrészt hii kifejeztje az 6si koronahoz ftiz6d6 nagy politikai
jelentéségnek, masrészt annak kétségtelen bizonvitéka, hogy
a szent korona &rzési helye még az 1309. évben is Székes-
fehérvar volt, s6t hogy az udjonnan készitett koronanak is
6rzési helyéill, még pedig <6r6k idékre» Székesfehérvar ren-
deltetett.

De koronank még Nagy Lajos uralkodasanak els6 évei-
ben is Székesfehérvarott &riztetett, a mint ez Nagy Lajos
kiralynak 1349. évben kelt donationalis leveléb6l kitiinik,
melyben a székeslehérvari egyhdz custosatoél Robert Karoly

! Fejér: Cod. Dipl. VIII/1. 337. 1. — Budai Regestdk az Anjouk
koraban, Wenzel altal kozolve Torténelmi Tar, IV. k. 114—115. 1.
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tetemének megrablasaért és arany koronajatoli megfosztasaért
nota infidelitatis czimén elvett birtokai koziil somogymegyei
«Gyoch» foldjét anyjanak, Erzsébet kiralynonek adomanyozza,

Miutan Janos, a székesfehérvari egyhaz 6rkanonokja
— igy szol adomanylevelében a nagy kiraly — Roébert Karoly
kiraly, természetes ura és joltevje tisztességesen eltakaritott
tetemének gonosz haborgatasa, kiasott hullajanak kifosztasa
és az eltemetés alkalmaval fejébe tett szép miivii arany
korondjanak elrablasa miatt az orszag f6papjainak és féurai-
nak itélete szerint, hiitlenség biinébe esve, 0rokos fogsagra
itéltetett; miutan ezen hitlenség kovetkeztében barmi néven
nevezendd, az orszag barmely megyéjében vagy részében
fekvo ©Osszes birtokai €s birtokrészet az orszag approbalt
szokasa szerint a kiraly kezére szalllak vissza: ugyanazert
ezen Janosnak, egykori dérkanonoknak Somogymegyében fekvg
és az emlitett okoknal fogva minden joggal a kiraly adoma-
nyozasa ala es6 «(iyoch» nevi birtokat minden hasznaival
és tartozékaival egyitt anvjanak, Erzsébet kiralynoének ado-
manyozza orok birtokul, kiralvi hatalmanal fogva teljes sza-
badsagot advan az anyakiralynénak, hogy azt tetszése szerint
barkinek adomanyozhassa.’

Miutan a székesfehérvari 6rkanonok hitlensége folytan
az orszag teriiletén barhol talalhato, barmi néven nevezendd
joszagaitol megfosztatott, kétségtelen, hogy a koronadri tiszt-
ség czimén birt javakat is elvesastette; a tisztséggel jaro
javadalmazas elvonasanak természetes kovetkezmeénve csak
az lehetett, hogy maga a tisztség is megszOGnt, és pedig nem
csupan és kizarclag a hiitlen koronaér személyében, hanem
— tekintettel ezen tisztségnek mint elgjognak alkotmanyos
jelentségére és kozjogi természetére, tekintettel az egyhaz-
nak III. Incze papa levelébol kitetsz6 nagy feleldsségére —

! Fejér: Cod. dipl. IX/I. 644,
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a székesfehérvari egyhazban is, a hol a hiitlenség szennye
mocskolta be az dsi méltosagnak negyedfeél szazadon at meg-
6rzott tiszta fényét. A székesfehérvari egyhaz ezen elGjoga-
nak az o6rkanonok hiitlenségével erkolesi, az azzal jaré java-
dalmazas elvondsaval pedig anyagi alapja is elesvén, a szé-
kesfehérvari egvhaz Orokre megszint a koronanak 6rzési
helye lenni.

Hogy ekkor Visegrad lett a korona &rhelye, a mellett
azon torténeti tényen kiviil, hogy az Anjouk kiralyi szék-
helye Visegrad volt, késGbbi események is szolnak. Albert
kiraly a szent korondat, midén koltott hire jart, hogy a korona
Esztergombol eltiint, a hol ekkor ideiglenesen elhelyezve volt,
egvenesen Visegradra vitette, nem pedig Budara, a hol pedig
az — mint alabb latni fogjuk — Zsigmond alatt jo ideig
oriztetett; Matyas és Il. Ulaszlo torvényeiben pedig Visegrad
ugy emlittetik, mint a korona szokotf 6rzési helye, mar pedig
azon rovidke és kozelmult idG, melyet a korona Albert kiraly
intézkedése folytan Visegrad falai k6zott toltott, nem allapit-
hatott meg oly szokast, melynek alapjan a korona é&rhelyéiil
Visegrad tekintessék. Kzt csak egy régibb, hosszabb, nagyobb
és dics6bb kor traditiojanak tulajdonithatjuk.

A mi pedig azon véleménvyt illeti, mely szerint a korona
a visegradi koronaboltba mar Robert Karoly idejében kerilt,
csak Bél Matyas azon allitasa alapjan keletkezhetett, hogy
Roébert Karoly Visegradot féleg a korona kedveért valasztotta
székhelyiil, a hova a nagy faradsaggal visszaszerzett koronat
1310. évbhen a koronazas utdn vitte.? Midén pedig Henszel-
mann Bél Matyas ezen nézetét, melynek nyoman azt allitja,
hogy Robert Karoly a visegradi fellegvarat egyenesen a korona
orhelyétil épittette, Kottaner llona jegyzetei alapjan torténeti
bizonyossagra emelni torekszik: 2 ebben t6bb a regés var-

! Notitiae Hung. 1737. III. 475.
* Archeologiai Kozl: 1873. 1X. 1—15. 1.
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romokon merengé koltoi lélek fantasiaja, mint a rideg valot
furkészoé torténetird kritikaja, mert e vélemény torténeti hite-
lességre nem tarthat szamot, a mennyiben a var ezen kori
(1440. ¢évi) lakasi viszonvaibol, a kiralvi lakosztalyok ezen
kori berendezésébdl, a koronaboltnak alakjabol és fekvésehol
sth. a var épitési modorara és tervrajzara vont kdvetkezte-
tések a legjobb esetben is csak vélelmet allapithatnak meg
a Vvar és egyes részei épitésének kora és hajdani czélja mel-
lett, a mi ott, a hol ama ténynek, hogy a szent korona
valoban mikor keriilt Visegrad varaba, térténeti bizonyossagra
emelésérsl van szo, figyelembe alig johet, legkevésbbé pedig
akkor, mid6n okleveles hizonyiték tanusitja, hogy koronank
csak a szekesfehérvari 6rkanonok hiitlensége kovetkeztében
nvert Gj otthont Visegrad varaban.

Hogy kilénben a vegyes hazbeli kiralyok alatt a korona-
Orzés helyére és az &rzé személyekre nézve gyakori intéz-
kedések torténtek. az bizonyos; de hogy ezen intézkedések
idejét és természetét nem tudnok,’ legaldbb ily altalanossag-
ban, mint az Virozsil allitja, nem mondhato.

Zsigmond kiralynak 1434. évhen kelt ckmanvahol meg-
tudjuk, hogy Magyarorszag szent korondja — az 6 intézke-
déséb6l — mar régota Budan, és pedig Istvan vezérnek a
budai barban levé tornyan tal a kut koriil a kiralyi udvar
tarnoki hazaban a kiraly pecséte alatt Gara Miklos nador
altal oriztetett: « . .... dudum ante egressum nostrum de
regno nostro Hungariae praedicto sacram coronam ipsius
regni nostri Hungariae cum omnibus ad se pertinentibus in
tavernicali nostra domo circa cisternum, cis turrim condam
ducis Stephani, in castro nostro budensi situata, sub nostro
sigillo reconditam, custodiae et conservationi condam Nicolai
de Gara palatini commiseramus> — mondja a Baselben tar-

! Virozsil: i. m. IL k. 844—345. 1. jegyz.
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tozkodo Zsigmond kiraly.® Gara Miklos nadornak és korona-
6rnek 1433 nyaran? tortént halala kovetkeztében a kiraly
ezen okmanyaval elrendeli. hogy az egri piispok a szent
koronat a hozzatartozo jelvényekkel egyiitt  a nador ozve-
gyétsl és Laszlo fiatol, a macsoi bantol atvevén, Paloczy
Gyorgy esztergomi érseknek és Paloezy Matyas orszaghiro-
nak adja at d&rizetill mindaddig, mig a kirdly az orszagha
visszatérhet.

A szent korona Paloczy (3yorgy halalaig ennek drizete
alatt maradt és pedig Esztergomban; halala utan Albert kiraly
a var Orizetét a koronaval egyiilt az érsek testvérére, a
Zsigmond kiraly idézett levelében emlitett Paldczy Matyas
orszaghiréra bizta. Csakhamar hire jart, hogy a szent korona
Esztergomban fol nem talalhato, miért is a kiraly a kiralyné-
val Esztergomba megy. <«Georgius Paloczius strigoniensis
ecclesiae pontifex moritur, apud quem pretiosa regni supellex
in custodia fuit, rex Strigonium petit et regina cum eo, ape-
riuntur archae, in quibus thesaurus observabatur, coram
regina et selectis regni baronibus illa clam subtracta corona
fidelique anui tradita, archas claudit atque obsignat.»>3® A korona
ekkor Visegradra vitetett a kiraly, a kiralyné s tobb f6ur
kiséretében, s ott Miklés bazini grof fianak, Gyorgynek Ori-
zetére bizatott,

Erzsébet kiralyn azonban férje, Albert kiraly halala
utan Gyorgy grofot csakhamar folmenti a korona 6rzése alol,
mint ezt Visegradon, 1439-ik évben kelt oklevele igazolja.
A kiralyné ugyanis ezen oklevelében Gyorgy grofot meg-

! Fejér: Cod. Dipl. X. két. v. fiiz. 535. és 536. 1.

3 Horvath M.: 1. m. II. két, 499. L

8 Aenaes Sylvius: Status Europae ad Struv. II. 85. — Itt Aeneas
Sylvius és utana Bonfin (dec. III., lib. 4) ezen esztergomi Atvételt a
kiralyné parancsihol Kottanner llona udvarholgy altal végrehajtott
lopassal zavarja Gssze.
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nyugtatja és folmenti minden kolelesség alol, miutan az Albert
kiraly altal 6rizetére bizott szent koronat, minden tartozékai-
val egyiitt, a kiraly, a féurak és fopapok pecséteivel ellatva,
sertetleniil, a kiralyn¢ hiveinek és pedig Benedek egri piispok-
nek, Losonczy Dezs6 erdélyi vajdanak. Bathory Istvan orszag-
bironak. Rozgonyi Istvan temesi grofnak és sok masoknak
jelenlétében atadta.! Erzsébet kiralyné ekkor a korona és a
tobbi orszagos jelvények orizetével Gara Laszlo hivét bizta meg.

Kiralyaink tehat, sajat kiralyi hatalmoknal fogva, a nem-
zet minden részvéte nélkiil intézkednek a korona 6rzésének
tigyében, a nemzet minden befolyasatol fliggetleniil toltik be
a koronaéri hivatalt, mentik f6l a koronadroket a felelosség
terhe alol. [gaz ugyan, hogyv Albert kiraly és Erzsébet kiralynd
egves fourak jelenlétében veszi at a koronat, egyes fGurak
és f6papok pecsétje alatt adja at a koronadérnek, de ezen
egyes kiralyhii féurak és fopapok jelenléte csak egyszert
innepélyesség és ezek személyében a nemzet képviseletének
még csak arnyékat sem szemlélhet)ik.

Mindez lényeges valtozason ment at. midén a nemzet-
nek a legkozelebbi koronazasok alkalmaval ép vigy, mint mar
Ill. Endre és Robert Karoly koronazasakor, nélkiildznie kel-
lett a kiralyi hatalmat torvényesité szent koronat. Csakhogy
mig lII. Endrét a nemzet, a nélkil, hogy egv mas koronahoz
kellett volna nyulnia. az orszag igazi koronajaval megkoro-
nazhatta; mig Robert Karoly fejére, ennek haromszori érvény-
telen koronazasa utan, végre is a visszakeriilt valodi koronat
tehette: addig I Uldszlot egyaltalan nem avathatta fel kira-
lyava a szent Istvan koronajaval, hanem csakis azon koro-
naval, melyre az orszaggylilés a kéznél nem levs szent koro-
nanak hatalyat és mysteriumat atrubazta; V. Ldszlo kiralyt
pedig orszaggytlésileg egyvaltalan meg nem koronazhatta,

! Fejér: Cod. Dipl. XI. kot. 827—328. 1.

Athenaenm, 24
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hanem egyszerfien jovahagyta azon koronazast, mely csecsemo-
koraban a szent koronaval ugvan, de csupan anyja és hivei
altal vitetett véghez; s6t Mdtyds kiraly homlokat uralkoda-
sanak csak hetedik évében Ovezhette a szent koronaval

Ezen kériilmények oly donté momentumot képeztek a
koronaéri intézmény torténetében, mely ennek térvénvhozasi
szabalyozasahoz vezetett.

I

A koronalri intézmény torvényhozadsi szabilyozasa
Matyas és II. Ulészlé kiradlyok alatt.

Gara Laszl6 koronafri tiszte alatt tortént a hirhedt
koronalopas.

Albert kiraly halala utan a rendek Uldszl6 lengyel kiraiyt
valasztak el kiralyul, s mig a kovetség Krakkéban jart, Albert
kiraly 6zvegye filigyermeket sziilt. Az anyakiralynd utészilott
fia részére remélvén megnyerni az orszagot és hangolni a
kozvéelemeényt azaltal. ha Ulaszlot a koronazasban megel6zi,
a koronat a visegradi koronaboltbol az alnok Cilley rabeszé-
lése folytan Kottanner llona, a kis Erzsébet herczegné vak-
merd udvarholgye altal az ¢j fedezé homalyaban alattomosan
ellopatja s azzal a harom hénapos csecsemét Székesfehér-
varott megkoronaztatja. A koronazas utan Ausztridba menekiil
és Frigves csaszarnak zalogositja el — orzott kincsét.?

1 A néprege avagy csalddi hagyomany azt tartja, hogy a kiralyné
utkozben elfaradvan, a Ladonyi-csaldd birtokdt képezé mihdlyi kastély-
ban 4llapodott meg; itt azonban sziintelen lelkifurdalds és remegés
kozott levén, Ggy hogy még «a fik leveleinek ecstrdiilésére is meg-
dobbant szivébens, a kastély kapuja elftt all6 vén odvas fizfanak
iiregébe rejtette s egy felbérelt paraszttal Oriztette a koronat. (Révay:
De monarchia et sacra corona Hung. — Schwandtnernél II. 662, — Decsy:
I. m. 155. §)
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A tenger vészes vihara nem oly borzaszto, mint a koro-
nazo rendek haragja volt, midén a szent koronat rejt§ lada
Teleky szerint Budan, Bonfin szerint Visegradon, Révay és
Pray szerint Szekesfehérvarott felnyittatolt és diresen talal-
tatott. Csak a kiraly kozbevetése menté meg a <hitszegett
hazaaruldo koronadért>, hogy «a felingerelt szenvedélveknek
tiistéent martaléka» nem l6n. mert a kozvélemény neki tulaj-
donita a koronasikkasztast, vagy legalabb ennek elémozdi-
tasat: ! ennek daczara Magyarorszag karai és rendei 7—8
nappal kés6bb — a tomegek valtozékony szeszélyének és part-
diithének tanubizonysagaul — mar csak hanyagsaggal vadoltak
a koronaért, az 1440. évi julius 20-an alkotott és Kovachich
altal folfedezett torvénykonyvben 2 kijelentvén, hogy a szent
korona a folotte vigvazatlan &rzés miatt: <propter multum
incautam conszervationem clandestine» sikkasztatott el.

A korona nem léven kéznél, hosszas vita tamadt az
orszaggytlesen a koronazas mikéntje irant; végre abban tor-
itént megallapodas, hogy Ulaszlo azon diademdval koronaz-
tassék meg, mely az apostol-kiralynak és az orszag véd-
szentjének szent fejét ékesiti a székesfehérvari sirboltban.
1. Ulaszlo koronazasa azutan tényleg ezen koronaval ment
végbe.

Szokatlan és kilonos a rendeknek ezen koronazasrol
késziilt kialtvanya, melyben az orszaggytilés egyrészt tény-
kedésének érvénvét bizonyitgatja, masrészt pedig a kényszer-
helyzet diktalta logikaval torekszik a sziv szozatat elnémitani,
a mi csak annak tulajdonithaté, hogy az orszaggyiilés az Gsi
szent koronahoz fiiz6d6 hagyomanvyos kegvelet és hodolat
kotelékeitél akarva se szabadulhatott.

Albert kiraly halala utén — tgymond e manifestum —

! Teieky: Hunvadyak kora Magyarorszagon. I. k. 215, L
2 Teleky: i. m. L k. 221. ) alatti jegyz.
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Erzsébet kiralyné Ulaszlo koronazasat meghiusitandé, Visegrad
varabol titkon ellopatta azon koronat, melylyel eddig Magyar-
orszag kiralyai megkoronaztatni szoktak, és azzal harom
honapos csecsemd fiat a rendek akaratan kivil az Gsi szokas
ellenére az orszag szent jelvénvei és pedig a szent kéirdly
kardja, kirdlyi pdlczdja, az alna és apostoli kereszt nél-
kil megkorondztatia. Ennek folytan ezen koronazas, ha
ugyan koronazasnak mondhaté az. a mit Erzsébet kirdlyné
az orszaggyilés akarata ellenére a maga csecsemd fian végre-
hajtatott, nehogy a nemzethen valamely meghasonias magva
hintessék el, semmisnek, hatalytalannak, érvénytelennek nyil-
vanittattik.

Ulaszlé koronazasara vonatkozolag pedig a manifesztum
a kovetkezoket tartalmazza : tekintve, hogy a g6gos kiilellenek
vad tamadasai folvtan veszélyben forgé haza most siirgds
és czéliranyos gondoskodast igényelvén, egy derék és vitéz
kiralyt nem nélkiilozhet, de tekintve, hogy a szent korona
mostantol fogva az 6t megilletd becsben nem részesithetd,
masrészt pedig a Ekirdlyok korondzdsa mindig az orszdg-
lakok akaraldldl figg és igy a korona hatdlya és ereje
azok helyeslésében dll, kozakarattal hatarozatta 16n, hogy
Ulaszlé azon régi aranykoronaval koronaztassék meg, mely
a székesfehérvari kiralyi sirboltban sz. Istvan fején (in theca
capitis reliquiarum ejusdem) diszlik; ezen koronazas pedig
— folytatja a manifesztum — mindazon szertartasok nyilva-
nos és pontos megtartasdaval hajtatott végre, melyeket annak
hatalya és iinnepélyessége megkovetel, miutan Ulaszlo a szent
kiraly minden ékszerével és jelvényével, a tényleg neki fel-
ajanlt és kezeihez adott kirdlyé karddal, jogarral, almd-
val és apostost kereszitel, szdval mindazzal feldiszittetelt,
a mié ehhez sziikséges, egyediili kivételével — a szent koro-
nanak.

Ennek folytan hatarozatként kinyilatkoztatjak a rendek,
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hogy ezentil az 1j korona és a koronazas minden tekintet-
ben oly erdvel, hatilylval és érvénynvel birjon, mintha a
kiraly homloka az &si koronaval oveztetett, a korondzas
pedig az §si koronaval hajtatott volna végre, gy hogy a
tavollevd ¢si korona, ha vissza nem keriilne, minden hatalyat
veszitse és annak minden jelentGsége (signaculum, mysterium
et robur) ezen uj koronara atszarmazottnak tekintessek. —
Hatarozatta 16n az is, hogy az 0Osi koronanak visszaszerzése
kisértessék meg, de ha visszaszerezhet6 nem volna, Magyar-
orszag kiralvainak koronazasa jovOében a mostani uj korona-
val torténjék, mely ezentdl olv buzgalommal Oriztessék és
oly tiszteletben tartassék, mint a régi korona mindaddig, mig
visszaszereztetnék. a mikor is ez ujra vissza fogja nyerni
elébbi fénvét. erejét és hatalyat.!

A rendek V. Laszlé koronazasat érvénytelennek nyilva-
nitjak, daczara annak, hogv az orszag szent koronajaval haj-
tatott végre, mert annal az orszdg tobbi jelvényei nem
haszndltaltak; amde ha all azon tétel. melyet <az egész
vilag el6tt» hirdetnek, hogy a korona hatalya és ereje az
az orszag ereklyéire, mint olyanokra, melyek a koronazasnak
hatalyt és érvényességet kolesonoznek.

De eltekintve ezen ellenmondastol, a rendek felfogasa
szerint a mas diademaval tortént koronazas, ha abba a nem-
zet beleegvezett, teljesen oly hatalyunak volna tekintendd,
mint a szent koronaval valo koronazas; amde kozjogi elv, hogy
a szent koronaval valé koronazas is csak ugy érvényes, ha
abba a nemzet beleegyezett, és igy a kétféle koronazas kozott
a kétféle korona kiillonbségén kivill semmi mas kitlénbség

! Pray: Annal. Il 346. — Katona: Hist. XIII. 79. 1. — Cziraky:
Disqu. hist. de modo consequendi summum imperium in Hungaria.
255—242 1.
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nem volna. Amde ezen fictio, mely szerint a mas koronaval
valo koronazas az orszag szent koronajaval valo koronazast
csupan azért, mert a szent korona nincs kéznél, tehat sziik-
ségbdl teljesen pétolna, a nemzet jogi meggvOzidésének meg
nem felelt, és nem fog megfelelni mindaddig, mig a szent
korona — ha mindjart az orszag és kirdly birtokan kiviil
is — létezik.

Ennek illustralasara a kovetkezd két peldat hozzuk fel:

Jollehet V. Laszlé nem orszaggyilésileg koronaztatott
meg, jollehet ezen koronazas a bevett szokas ellenére a
kiralyi palcza, kard, alma és apostoli kereszt nélkiil tortént,
jollehet az 1453. évi orszaggylilés nem tekintette e koronazast
szabdlyszertinek, mégis, midén V. Laszlot teljes forma sze-
rint kiralylva valasztotta, mellszte V. Laszlo megkoronazasat.
és megelégedett azzal hogy a szabalytalan koronazasnak
mintegy correctivumaul az orszag alkotmanyara és teriilet-
épségére eskiit tegven (14H3: 1. t.-cz.).

Matyas kiraly koronazas nélkil lépett az orszag trén-
jara, hét éven at koronazas nélkiil uralkodott: mégis a nemzet
késett valasztott kiralyanak megkoronazasaval mindaddig,
mig csak a szent korona vissza nem keriilt, nehogy a szent
korona irant taplalt magas véleményén csorbat ejtsen.

Mindez nvilt bizonyitéka annak, hogy nemzetiink az
1440. évi orszaggvilés elvét, miutan az nem az 6 alkotmanyhd
érziletébol fakadt, nem az 6 jogi meggy6z6désébol forrasozott,
kézjogi szabalvként soha nem szentesitette, hanem egyszeriien
a partviszaly szellemének sziileménveként tekintette, és ennek
alapjan nem koronazott sem 1453. évben, sem 1457. évben,
jollehet még ekkor is fennallt azon szitkseg, mely 1440. évben
késztette az orszaggyiilést ily hatarozathozatalra.

A nemzet alkotmanyanak szent palladiuma, melyben
— Matyas kiraly szavai szerint — <totius pene dignitatis
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regiae virtus quaedam et summa consistit>,’ 24 éven at volt
a hon hatarain tul, idegenben, egyszerti addssagot biztosito
zalogként, mig végre oly sok vér- és anyagi aldozat aran
1463, évi julius 24-én délutan 6 ora tajban az orszig és
kiraly birtokaba visszakeriilt: <. . .. divina favente clementia
die dominico in profesto videlicet beati Jacobi apostoli pro-
xime praeterito circa horam sextam ejusdem diei sacra corona
regni Hungariae, quae dudum ab hoc regno alienata fuit,
domino nostro generoso regi et regno praetacto restituta est
et existit in manibus nostris» — e szavakkal tudositja a
koronaért Fridriknél jaré kovetség a hét szasz széket.?

Ezen szomorti el6zmények utdn a nemzet és kiraly
els6 kotelességének tartotta. hogy a szent koronanak szigortibh
Orzésérél gondoskodjék, és igy jott létre a korona Orzésére
vonatkozo els6 torvényhozasi intézkedés: az 1464 évi 2. tor-
vényczikk.

<Jol tudjuk — ugymond Matyas e térvénvezikkben —
tudjak a fopapok és féurak, hogy a korona mi modon idege-
nittetett el orszagunktol, annak helytelen &rizete és gond-
viselése kovetkeztében. Elorzasa miatt potolhatatlan karokat,
kimondhatatlan veszteségeket és nyugtalansagot szenvedett
az orszag, mig végre sok bajjal, faradsaggal és koltséggel
valtatott vissza ezen korona az orszag kozOnségének pén-
zébl, «ex pecuniis communitatis Regni». Mi tehat az egy-
hazi és vilagi uraknak és az orszag rendeinek megegyezésével
akarunk és tartozunk is a szent koronanak illendé megtarta-
sarol, 6rzéserdl, rizetének szokott helyérdl és alkalmas korona-
6rz6 személyekrdl e helyen gondoskodni, nehogy — mitél Isten
ovjon! — ezen korona ismét elidegenittessék az orszaglol.»

1 Matyas kirdlynak korondzdsi meghivo levele: Telekinél i. m.
XI. kot. Oklevéltar 81. 1. (358. sz. oklevél).
2 Teleki: i. m. XI. kot. Oklevéltar 75. 1. (350. sz. oklevél).
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E torvényezikk — mint latjuk — csak elvi enuntiatiokat
tartalmaz: hangsilyozvan a koronadrzés sziikségét, kimondja,
hogy a korona alkalmas koronaérz¢k altal a szokott helyen
(Visegradon) Oriztessék. a nélkiil azonban, hogy megallapitana
a koronadriknek e hivatalra képesité személyi tulaj-
donail, kimondja tovabba azon alkotmanyos elvet, hogy a
koronadrzés tekintetében az intézkedési jog nem csupan a
kiralyt egyoldalilag, hanem a kiralyt és nemzetet kozosen
illeti, s igy a koronaéri méltosag betoltesét az egész torvény-
hozas hataskérébe utalja, a nélkill azonban, hogy megszabna
a betoltés mddjdt, a mibdl kévetkezik, hogy Telekynek azon
véleménye, mely szerint ezen orszaggytilés hatirozata az lett
volna, hogy a koronanak gondos &rzésére a kirily — az
egyhazi és vilagi nagyok s a nemesek javaslatara — alkal-
mas személyeket nevezzen,! téves, mert Matyas kiraly idézett
végzeménye egy szoval sem emliti, hogy a koronatéroket a
kiraly fogja kinevezni — az orszaggyilés javaslatara.

A koronadrok személyi qualificatiojanak megallapitasa
és a koronadri hivatal betéltési moédjanak kozelebbi meg-
hatarozasa II. Ulaszlé torvényhozasanak feladataul jutott,
mely e feladatot akként oldotta meg, hogy Matyas kiraly
vegzemenyenek alkotmanyos elvét az 1492. évi 3. torvény-
czikkben feladta. Végeztetett ugyanis ebben, hogy a kiraly
az orszdg koronajat az egyhazi és vilagi nagyok kezeib6l
semmi okb6l vagy keresett szin alatt, semmi iparkodassal
vagy csellel ki nem veszi, hanem megengedi és tiiri, hogy
azt a f6papok és orszagnagyok régi szabadsaga és szokdsa
szerint koziilok és alialok egyértelmiileg valasztandé és ki-
rendelend6 egyének orizzék; egyszersmind Visegrad varat,
mint régtél fogva a korona orzésére kijelolt helyet, ezen
koronadrok kezeihez kiszolgaltatja.

1 Teleki: i. m. III. 365.
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Hi kinyomata e torvény az orszag ezen kori belviszo-
nyainak. A kiralyi hatalom végelgyengiiléshen szenved, egy-
kori nagysaganak romjain egy féktelen olygarchia hatalmas-
kodasa tombol., mely a koznemesség minden tekintélyének és
befolyasanak teljes megsziintével jart. A kiralysag és koz-
nemesség alkotmanyos hatalma helyébe az orszagnagyok
absolut hatalma lépett. Innen van, hogy maga a torvény az
orszag koronajarol gy beszél, mintha az csak az orszag-
nagyok kezén és igy csak az orszagnagyoké volna és mintha
azt a kiraly csak az orszagnagyoktol idegenithetné el; ennek
megfeleldleg rendeli is, hogy a koronaérok csakis az egyhazi
és vilagi f6rendek kebelebdl, csakis az egyhazi és vilagi f6-
rendek altal valasztandok, dgy hogy a kdznemes koronadrré
nemcsak nem valaszthato, de még csak valaszté sem lehet,
a mi nyilt megsértése Matyds kiraly decretumanak, mely
megszabja, hogy a koronadrok valasztdsa, a korona6rzés helye
és modja iranti intézkedés az orszag rendeinek megegvezé-
sével (de pari consensu et voluntate dominorum praelatorum
et baronum ac regni nostri nobilium) torténjék.

Masrészt e torvénybsl a Miksaval 1491. nov. 7-én
Pozsonyban megkotott tronorokosédési szerzodés folytan létre-
jott vagy létrejohetd kiilviszonyok miatt tamadt reactio szel-
leme is kiérzik. Miksa ugvanis e szerz6désben — mert j6l
tudta, hogy a magyar kiraly az orszagrol és annak korona-
jarol onhatalmilag nem rendelkezhetik — kikototte, hogy e
szerzodést az orszag minden f6hivatalanak és foméltosaganak
viselje (minden fGpap, nador, erdélyi vajda, horvat ban,
temesi grof, jajezai, szérénvi, nandorfehérvari ban, budai var-
kapitany, pozsonvi grof) koteles legyven eskiivel megerdsiteni,
de s6t — mert azt is jol tudta, hogy a magyar kiraly hatal-
mat csakis az orszag szent koronaja Ovezheti a torvény-
szeriiség nymbusaval — kikototte még azt is, hogy a korona-
6rok is hivatalbalépésiik alkalmaval kotelesek legyenek eskiivel
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fogadni, miszerint a szent koronat azon esetre, ha Uliszlo
torvénves figvermekek nélkil mulna ki, senkinek kezeihez ki
nem adjak, hanem azt az & vagy orokosének korondzasa
czéljabol hiven megGrzik, ugyszintén Visegrad varaval csakis
neki vagy orokosének hodolnak.! Ezzel szemben a hatalmukat
féltd urak, midén kizarolag a kiraly személyet érintéleg oly
részletességgel torvénybe iktatjak, hogy az orszag koronajat
«de manibus dominorum praelatorum et baronum nulla causa
vel quaesito colore, nulla etiam industria vel arte auferats,
oly archimedesi pontot akartak maguknak biztositani, mely-
b6l az egész szerzodést kiforgathassak.

A halalos laz, mely az orszagot a mohacsi temetgbe
vitte, mar ekkor vészes langgal ég a nemuzet életereiben.
Egyreszt a Miksa csaszarnak biztositott 6rokosodési igények,
masrészt pedig a jogot és torvényt labbal tipro fourak és
fépapok tuikapasai és féktelenségei miatt haborog az orszag,
mint a szélvész altal felkorbacsolt tenger. Egy haborgo tenger
hullamveréseinek képét mutatja az 1497. évi orszaggylilés
elkeseredett kiizdeline, melyet a koznemesség a férendek ellen
viv, el lévén szanva — ha kell — erdszakos eszkozokkel is
folvenni az élethalalharczot. Benntinket azonban, targyunk-
nal fogva, e kiizdelemnek csak azon része érdekel, mely a
szent korona O&rzése miatt foly.

A tamadas heve killonosen Zapolya nador és Bakocz
Tamas piispok és cancellar, mint koronaérok ellen iranyult.
A nemesség ugyanis nemcsak a koronajavak elsajatitasanak
és kozpénzek elsikkasztasanak, hanem azon titkos torekvés-
nek vadjaval illette a nadort, hogy fiat készul Ulaszlo halala
esetére a tronra emelni, a mit konnyen keresztillvihet, mert

! Cziraky: Disquisitio historica de modo cons. summum imp.
in Hung. czimi munkdjinak oklevéltardban kozli a terjedelmes ok-
iratot, 266—289. L
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a szent korona 0 rea és az egri piispokre (Bakocz Tamasra)
van bizva, ezen tarsat pedig megvasarolhatja; ennek folytan
azt kivanta, hogy a kiraly a szent koronat a nador és az
egri piispok kezeibdl vegyve ki és a koznemesség altal valasz-
tando négy koronadrre bizza, kivanta tovabba, hogv egy-
haziak vilagi és igy koronadri hivatalt se viselhessenek.

A Rakoson egybegy(ilt nemesség ezen kivanatainak csak
kis toredéke ment teljesedéshe, mert a kirdlyi rendelet csak
arrol szolt, hogy a korona a nador és az egri piispok altal
kiszolgaltatandé, minek folytan a keét koronadr szamos nemes
kiséretében Visegradrol Buda varaba szallitotta a szent koro-
nat; ! arrél azonban, hogy a nemesség altal is valasztassanak
a korona6rok és az egvhaziak a koronaéri hivatalbél kizaras-
sanak, mélyen hallgatott.

Természetes, hogy e miatt az 1498. év tavaszan tartott
orszaggyilésen meég hevesebb elkeseredés laza lilktetett a koz-
nemesség soraiban. Mégis, midén a nemesi rend a mult évi
orszaggyiilésen nyilvanitott kivanatait megujitotta, a férendek
azoknak ismét csak egy részét engedték torvényerdre emel-
kedni, mert az 1498. évi 25. torvényczikkben csak az végezte-
tett, hogy ezentul az orszag szent koronajat ne fGpapok, hanem
csakis vilagi orszagnagvok Orizzék; ezzel tehat az 1492. évi
3. torvényczikk csak annyiban szenvedett modositast, hogy
a koronadrok ezentil nem a fSpapok és fourak, hanem ki-
zarolag a f6urak kebelébdl valasztandok, minden mas tekin-
tetben és igy abban is, hogy a koronadrok az egyhazi és
vilagi orszagnagvok altal valasztassanak, tovabbra is érvény-
ben hagyatott.

A nemesség azon kivansaga tehat, hogy a koronadrok
valasztasaban & is részt vehessen, teljesen mell6ztetett. Czélt

! Fraknéi: Erdddi Bakdcz Tamds. 67—69. 1., a Magyar Torté-
nelmi Eletrajzokban.
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csak a kovetkezd orszaggviilésen ért, melyen a koronadrok
szama tekintetében is dontés tortént, az 1500. évi 23. tor-
vényczikkben megallapittatvan, hogy az orszag szent koro-
nijanak 6rzésére, midén sziikség leend, mindenkor nem téhb,
mint két ha vilagi ur valasztassék, és pedig a kiralvi felség,
az Osszes egyhazi és vilagi férendek, és a tobbi orszag-
lakok altal.

Az eddigi torvényhozasi intézkedéseket Osszegezve, azon
eredményre jutunk, hogy az orszag szent koronaja Visegradon,
és pedig a kirdly és nemzet, tehat az egész orszaggyiilés
altal valasztando ket hii vilagi ur altal Orizteték, ugy hogy
a f6papsdg és nemesség kizarasaval csak vilagi orszagnagyok
viselhettek korona6ri méltosagot.

Azon koriilménynek, hogy csakis férendtiek, el6bb tgy
egyhaziak, mint vilagiak, késébb csak vilagiak viselhették e
méltosagot, természetes kovetkezménye volt, hogy a két
koronaérnek tiszte teljesitéséhez kiilon egyv-egy segédre, var-
nagyra volt sziiksége, mivel a koronaérok mas hivatalt is
viselvén, igy Szapolyai Istvan, a ki nador, és Bakocz Tamas,
a ki gyori és valasztott egri piispsk volt, a koronadrzés
helyén nem lakhattak.

A koronaérzés ezen kori modjara érdekes vilagot vet
azon eskii formuldja, melyet 1493. évben Némai Kolos Laszio
az akkori koronadrnek, Bakocz Tamasnak kezeibe tett le.}!

Ezen eskii tartalmat — elhagyva az eredeti latin széveg
hivatalos stylusanak czikornyait — egész terjedelmében ide
igtatom, hogy abbol a korona &rzésével jart kotelességeket
megismerhessiik.

Némai Kolos Laszl6, Visegrad varanak kapitanya jelen
irdsa rendében mindazoknak, kiket illet, tudtara adja, hogy
miutan ura, Tamas gyéri és valasztott egri piispok udvar-

! Révay: i. m. Schwandternél II. 458.
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nokai kozil 6t kiildotte a visegradi varba s 6t bizta meg a
szent korondnak d&rizetével, keresztyén hitére, becsiiletére és
emberségére fogadja, egyszersmind az €él6 Istenre, a boldog-
sagos szfiz Mariara és minden szentekre eskiiszik, hogy ura-
hoz matél fogva ezen hivatalaban (in hoc officio) mindenkor
hii lesz, uranak hiven fog szolgalni. a varat s szent koronat
hiven fogja megérizni és megtartani (dictumque castrum et
sacram coronam fideliter custodiam et conservabo). Abban
az esetben, ha urat halal vagy mas szerencsétlenség érne,
a varat és koronat hiiségesen megérzi ura, illetve helyette
Ferencz testvére, a budai prépost szamara, és a szent koronat
azon helyrél, a hova azt ura Szapolvay Istvannal, az orszag
nadoraval egyiitt elhelyezte, az 6 hire és tudta, akarata és
beleegvezése nélkiil elmozditani, és azt sem a kiralyi felség-
nek, sem a f6papoknak, sem a féuraknak, sem masoknak
kiadni soha nem fogja. Ha pedig ura avagy — az emlitett
esetekben — a prépost a varat és a koronat téle visszakivanja,
avagy 6t hivatalatol felmenti és helyébe mast rendel, azt
minden nehézség, ellentallas és keresett szin nélkiil at- illetve
kiadni koteles leend: hozzatevén azonban, hogy sem urat,
sem ennek testvérét nem koteles nala, kapitanytarsanal és
a hozzajok tartozoknal nagyobb szamd, és igy nagyobb ertt
és hatalmat képvisel§ csapattal a varba bebocsatani, sét
uranak és testvérének tobb szolganépét sem koteles a varba
bebocsatani, mint a mennyi megallapittatott vagy mint a
mennyivel hivatalbeli tarsa, a nadorispan varkapitanya ren-
delkezik. Azon esetben pedig. ha a hatalmasok valamelyike
megszallana a varat, ko.eles uranak. valamint a nadorispan-
nak, avagy a nador fianak, Szapolyai Janosnak embereit,
mindazonaltal egyvenl6 szamban, és csakis oly szamban, mint
a mennyit a veszély idején a vardrség kiteend. a var oltal-
mara bhebocsatani. A mi pedig ezen visegradi varnak és
koronanak o&rizetét illeti, e tekintethben a nadorispannak és
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fianak ép oly hiséggel és engedelmességgel tartozik, mint
uranak és testvérének, és egy hajszalnyival sincs szigorubban
kotelezve ura s ennek testvére irant, mint a nadorispan és
ennek fia irant. Mindezeknek megtartasat pedig becsiilete és
embersége veszteségének, 6rokos gyalazat és hitszegés biin-
tetésének terhe alatt uranak, a piispbknek, és testvérének,
a prépostnak kezeibe letett eskiivel fogadja, minek hiteléiil
€s bizonysagaul sajat pecsétjével és nemesi czimerével meg-
erfsitett jelen okmanyat kiadta a visegradi varban, 1493. esz-
tendGben.

Eltekintve rendi alkotmanyunk szellemének megfeleld
azon korlilményt6l, hogy ily varnagy csak magyar nemes
ember lehetett, a ki hiitlenségben tapasztaltatvan érok gyala-
zattal stjtatott, ezen eskiiformulabol kétségtelentdl kideril,
hogy ugy az egyik, mint a masik koronaér varnagyjanak
hivatala, hataskore és kotelessége egy és ugyanaz volt; miutan
pedig a varnak és koronanak féltd gondviselése és Grzése
képezte legfébb hivatali kotelességoket, ezért uraiknak vilagos
engedélye nélkiil senkit be nem bocsathattak a varba, meég
uraik cselédjeinek és haznépének sem engedhették meg a
varba valo bemenetelt, ha szamuk meghaladta a varnagyok,
a varérség és cselédség szamat; ezért még veszély idején
is az egyik koronadr nagyobb szamiu segélycsapatot mint a
masik, és a két koronaér egyiiltvéve nagyobb szamut, mint
a mennyl maga a vardrség, nem kiildhetett a varba, st
ezért még a kiralyli hatalom parancsszavanak is ellenszegil-
hettek — biintetleniil. Hivatalukat azonban csak addig visel-
hették, mig uraiknak tetszett, ugy hogy ezek kivansagara
kotelesek voltak hivatalukat barmikor letenni, a varat, az
abban 6rzott koronat és jelvényeket kezeikhez barmikor
atadni.

Ha pedig tekintetbe veszsziik, hogy a varnagyok — ezen
eskiiformula szerint — nemesak sajat uraiknak és uraik hivatal-
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beli tarsanak, hanem ezek fiainak, véreinek hiiségére is kite-
lesek voltak eskiit tenni, akkor nyilvanvalova lesz, hogy mar
e korban is nemcsak a koronadrok, hanem torvényes oOro-
koseik is felel6sek voltak a szent korona és a hozzatartozo
jelvények 6rizetéért. Valoszint., hogy ez szolgalt alapul a
koronaérok felelGsségét szabalvozo azon késébbi torvényhozasi
intézkedésnek, mely szerint az elhunyt koronaér o6rokosei is
folmentvényt nyerjenek az orszaggytiléstél.

A koronadri méltosag torténeti fejlgdésében a 11. Ulaszlo
torvényhozasara kivetkez6 egész szazadon at stagnalas all be:
a XVI. szazad nagy eseménveinek zlirzavaraban egyetlen torvé-
nyes intézkedés sem torténik a koronadri méltosag tekintetében,
de s6t azon koriilménvynél fogva, hogy szent Istvan koronaja
csak annvi ideig volt a haza teriiletén, mint a mennyit az
id6kozi koronazasok vettek igénybe, a koronanak a magyar
alkotmany értelmében valé Orzése oOnként elesvén, az ide
vonatkozo torvénveink targytalanokka l6nek; de részint a
belsé kor, részint kills§ erdszak altal elfojtott fejlédés e szazada
utan életre keit alkotmanyos és vallasi viszalyok sulya mint
teher alatt a palma csak annal nagvobba. erdsebbé. alkot-
manvunk egvik garantiajava fejlédott, nétt az Gsi intézmény.
Azon lazas tevékenységrol, melylyel a XVI. szazad térvény-
hozasa a mulasztottak potlasan serénvkedik, a kovetkezo
fejezetben van szo.

Dr. Rdtvay Géza.
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Félix Le Dantec, a lvoni allattudés a Revue philo-
sophique-ban Az élet eleini jelenséges (1895. aug.). Az élet
és a haldl (1896. febr., marcz.) és A4 fuj vegyt kifejlédése
(1896. majus) ! czimek alatt az életnek igen érdekes s egészen
uj elméletét adja a sejtek életének kiilonds tanulmanyozasa
alapjan, melynek alapelvét a franczia akadémia eldtt is be-
mutatta,? s mely, noha mar févonasainak vazlata Az éld
anyag® czimili konyvecskéjében is feltalalhato, a maga ege-
szében Az élet uj elméletet czimen jelenik meg kildn kotet-
ben. Szazadunk hatalmas vivmanyai kozé kell sorolnunk ezt
a meély bepillantast az élet titokzatos jelenségeinek révén,
melyek alapjan Le Dantec e felettébb elfogadhato elméletét
megalkotta.

Mar Claude Bernard megmondotta, <hogy az osszes
el6 testek kizarolag a kosmikus milieu-b6l meritett asvanyi
elemekbdl allanak», s hogy <anyag és torvényei nem kilon-
boznek az él6 és élettelen testekbens», hogy <«a vilagon csak

v Les phénoménes élémentaires de la Vie. — La Vie et la
Mort. — L’Evolution chimique de UEspéce.

2 C. R. Acad. sc. Décembre 1895.

8 La matiére vivante (Encyclopédie des Aide-mémoire Léauté).

* Thécrie nouvelle de la vie. (Bibl. scient. internat. — sajté
alatt.)
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egyféle mechanika, csak egyféle physika, csak egyféle chemia
van, mely kozgs a természet minden létezGjére nézve».!

Le Dantec szerint az €16 testek legfébb jellemvonasa,
hogy anvaguk, <osszetételiket tekintve, orokosen valtozo
egvensulyallapotban van», folytonos kicserélédésben az 6t
firoszt6 kornyezettel, pl. oxygent sziv be s majdnem annyi
szénsavat lehel ki, mialtal azonban szervezete szénmennyi-
ségébdl veszit, most mar hogy lassankint fogyasztva, meg ne
semmisiiljon, ezt az anvagelvonast (soustraction), kiadast
potolja az anyagfelvétel, melyet Le Dantec a legszigorubb
ovaltossaggal anyaghozzaadasnak (addition) nevez. Hogy a
test tulajdonsagait fenntartsa, e két miikidésnek olyannak kell
lennie, hogy altaldnos gsszetételét ne modositsak. Az anyag-
hozzdadds, az anyagfelvétel tehat feltétlenill szitkséges
mikodés az élet fentartasahoz, s mint ilyen, a legfontosabb
életjelenségnek latszik. Kzt vizsgalta tehat és pedig kezdve
legegyszeriibb alakjaiban a legals6 rangu allatokon, a Vég-
lényeken (Protozoa).

Az allatorszag legelemibb szervezetii lényei a hdldszert
Gyokérldabiiak (Rhizopoda reticulata), melyek a viztdl, mely-
ben élnek, csak igen gyongén elvalasziott, elkéniilo homogén
protoplasmabol s ennek kozepén magbol allanak. A proto-
plasma barhol kinyulhat hosszd, vékony gyokérszeri agak-
ban; e nyulvanyok az allabak (pseudopodia), melyek aztan
ahol érintkeznek egymadssal, ismét osszefolynak, egybeolvad-
nak. Ez elagazo, tagolt gyokérszerd labak halozatatol kaptak
nevilket. Ezeknél az anyagfelvétel lehet egyszerti hozzaadasa
a protoplasmahoz a vele azonos anyagoknak (ép ugy ahogy

! «Tous les corps vivanls sont exclusivement formés d’éléments
minéraux empruntés au milieu cosmique . . . la maliére et ses lois
ne difféerent pas dans les corps vivants et dans les corps bruts . . *
il n’y a2 au monde qu'une seule mécanique, une seule physique, une
seule chimie communes & tous les é&tres de la nature.»

Athenaeum. 20
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vizet vizhez 0ntdk), vagy hozzaadasa a protoplasméghoz a
t6le killonbozo6, de vele elegyitheté anyagoknak (ahogy bort
ontok a vizhez), vagy pedig hozzdadasa a protoplasmahoz
a protoplasmaban oldhato szilard anyagoknak (czukrot a
vizbe).

A kovetkez6 magasabb allatosztaly a karalyos Gyokér-
ldbnak (Rhizopoda lobata) pl. az amoebak. A protoplasma
széle jobban elkiilonill a vizt6l, dgy mint valami zsaknak
az oldala, mig belal a vizt6]l kevésbbé elkiiloniilt, folyéko-
nyabb. Itt tehat kozvetlen hozzdadds mar nem lehetséges,
mert a viz nem elegyililhet a protoplasmaval s igy sem a
viz, sem a szilard test nem vehet részt a protoplasma vegyi
visszahatdsaiban. Az anyagfelvétel a kovetkez6képpen tor-
ténik. A vizben tszo idegen test, ugy pedvesen mintegy
begyiirédik a protoplasmaba s ott vizes tireget alkot (for-
mation d'une vacuole & contenu aqueux). Ez a berekeszlés
(ingestio, inclusio) vagy betiregezés (envacuolement, invacuo-
latio). Igy bekebeleztetvén az idegen test, most dtszivdrgos
(diffusio) torténik a protoplasmabél az diregbe, melynek tar-
talma ezaltal sajatos oldoképességet nyer. Ezutan kovetkezik
az vregbe bekebelezelt anyagok felolddsa (dissolution des
ingesta dans la vacuole, digestion) s végre dlszivdrgds a
protoplasmdba mindaddig, mig a kicserél6dések egyensilya
létrej6 s ez a kozvetlen anyaghozzaadas.

A csillds  Azalékokndl (Infusoria), bar ezek mar
sokkal bonyolultabb éietjelenségeket tintetnek fel, mint az
amoebak, az anyagfelvétel egészen hasonléan megy végbe,
csak a berekesztés bonyolddottabb. Az azalékok protoplasma-
jat mar borhartya boritja, mely Gregképzddeést kizar. E helyett
a protoplasma egy bizonyos része csupasz, melyet a rendes
merev hartyaval boritott tolesér vesz korill s ennek rezgé
csilloi orvényszerii mozgasukkal besodorjak az idegen testet
a protoplasmaba, mint valami keztytiujjba, ez a behdivelye-
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zés (invagination en doigt de gant). A tovabbiak ép tgy
torténnek, mint az amoebaknal.

Végig tekintve tehat a véglényeken, kétféle anyagfelvé-
telt talalunk: az els6, mikor az idegen test kozvetlenil bele-
hatol a protoplasmaba, s a masodik, mikor vizes iiregben jut
be a protoplasmaba. A magasabb rangu allatoknal a Meta-
zoaknal. e kulonféle fajta sejtrendszerekhél alkotott lényeknél,
melyek kozott szervezeti szempontbol legfelsé helyen all az
ember, az anyagfelvétel egészen mas, harmadik mod szerint
torténik,

Mar némely véglények, magasabb szervezetek bels
élosdiei (eudoparasites) ugy alkotvak, hogy hartyajok kicse-
rélédéses atszivargasokra csak abban az allati kdérnyezetben
alkalmas, a melyben élnek. Az anyaghozzdadds itt egyszeri
atszivargas (osmosis) csak. Bizonyos coccidia, pl. csak hizo-
nyos allatfaj bizonyos rendszerii sejtjeiben, azaz teljesen allando
Osszetétel kornyezethen élhet. Ugyanezt talaljuk bonyolultabb
alakban a magasabb rangi Metazoaknal, megfelel§ munka-
megosztassal a szervezet kiilonbozéekke fejl6dott sejtrendszerel
kozott. A megragadott taplalék bar a testhen, de a szerve-
zeten kiviil elhelyezett killon iiregekbe keriil (dans des cavités
spéciales extérieures a lorganisme). Az iregek falaban taldl-
hato bizonyos sejtek az idegsejtekb6l jov6 sajatos inger hatdsa
alatt emészt6 nedveket valasztanak ki s megtorténik az emész-
tés a szervezeten kiviil. Az emésztés termékeit aztan a sajatos
felszivo szerkezet abbaa folyékony milieube viszi, mely a kiilon-
féle szovetelemeket fiiroszti; igy a sejtek csakis atszivargas
utjan taplalkoznak ebbél az emésztG-iiregekben kidolgozott
folyadékbol. Az anyagfelvétel minden sejtnél kiilon torténik.

Az anyaghozzaadas tehat azt az elég korlatolt szamu
esetet kivéve, amikor kozvetleniil torténik a haloszerii gyokér-
labuaknal, mindig csak diszivdrgds tjdn torténik, mar az
egészen mindegy, hogy a protoplasma s a kebelébe vajodott

20*
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ireg, vagy pedig a protoplasma és kiviile kidolgozott milieu
kozott.

A protoplasma a koriillevé mileuvel szemben folyékony
és légnemii kicseréldések székhelye. Az atszivargas mar most
sajatsagos kivalaszto (électif) modon torténik. Csak az oly
anyagokat engedi a protoplasmaba, melyek a sziintelen tarto
respiratorikus égéstél folemésztett részek helyreallitasahoz
sziikségesek. dzoknak az életjelenségeknek osszeqget, melyek-
nek eredménye az eldlény dsszelételének dllando volta,
osszes tulajdonsdgainak fentartdsa, nevezziik anyaghaso-
nitdsnuk, assimilationak.

Ugy latszik, hogy a protoplasmanak megvan a sajat-
sagos kivalaszto képessége (pouvoir électif), hogy amint idegen
anyaggal érintkezik, csak a neki megfeleld, veszteségei pot-
lasara sziikséges anvagokat veszi magaba, hogy sajatos vissza-
hatasat mindig fenntartja s ennek folvtan a kiviilr6l j6v6 anyag-
hozzaadasokkal nemecsak fentartja magat, hanem gyarapodik
is az életbeli égések allando veszteségei daczara. Ez az
anyaghasonitds azonban csak a maggal elldtott proto-
plusmna tomegben érvényesil. A véglényeken tett merotomiai
kisérletek, mikor is a plasmabol lemetszett darabok életét
figyelték meg, bebizonyitottak, hogy az anyaghasonttidis a
magtol fiigg. Eleinte a két protoplasma-darab ugyanis egészen
egvforman feltiintette a lélegzést, anyaghozzaadast, oldoképes-
séget, mozgast, mert ezek a protoplasma sajdlsdgai. De
mig e mikodések végtelenill folytatodtak a magvas részben ;
a magtalan részben egymasutan tiintek el. A magvas rész
megmaradt protoplasmanak; a magtalan pedig bizonyos id6
mulva megsziint protoplasma lenni, oly lényeges valtozasokat
szenvedett,

Bizonyos vegyi Osszetételii protoplasmaknak bizonyos
sajatos alak felel meg. Bizonyos vegyli Osszetételekkel egyiitt
jar mészhéjak, kagylok kivalasztasa mindig meghatarozott
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alakban, akar a kristalyoknal. Magtalan protoplasma részek-
ben ez sem torténik. Ha azonban képesek volnank a mag-
talan rész protoplasma Osszetételét allandoan fentartani, akkor
itt is tovabb folynanak a rendes miikodések. Az Gsszes miiko-
deések tehat a protoplasma tulajdonsagai, csak az angag-
hasonttd szere pa magé (le role assimilateur du noya).
A mag elengedhetetleniil sziikséges a protoplasma Gsszetéte-
lének fenntartasahoz. Magvas protoplasma allandé Gsszetételi,
a magvatlan a bhomlds utjan.

Ha tehat az azalék anvaga allando Osszetételd, teste
formaja mar ezaltal meg van hatdarozva. Minden azalékalakra
jellemzo a meghatarozott vegvi Osszetétel, melynek allando-
sagat csak a mag jelenléte tartja fenn. Oly dsszefuiggést latunk
itt a meghatarozott vegyszerkezet s alak kozt, mint a krista-
lyoknal.

A mag csak a protoplasma alland6 Osszetételének kor-
nyezetében élhet, a vizzel érintkezve elpusztul. Csakis annak
a lénynek a protoplasmajaban él meg, amelyhez tartozik.
Merotomiailag masba oltott magvak elpusztultak. Az egysejtil
dllatokat tehdt bdrmily vékony, de teljes véleg, fajukra
jellemzo plasmaeval kdrilvett magvuk hatarozza meg.’
Csakis az anyaghasonitas marad titokzatos, ez az igazi élet-
jelenség, a tobbt mind ettél fligg. ez meg a magtol figg.

Mi is tehat az élet? A hal a vizben mozog, eszik. Ha
bizonyos ideig szahadlevegbn tartom, elveszti ezt a mozgo s
eviképességet, még ha ismét a vizhe teszem is.

(seink ilyenféle jelenségeket latvan a tobbi lényeknél is,
e kozos tényekbl sajatos elvet alkottak, melyet Eletnek
neveztek, ami megvan minden él6 lénynél,; nincs, ha meg-

1 Ce qui définit un étre unicellulaire, c'est son noyau entourd
d'une couche aussi petite que lUon voudra, wmais compléte, du
sarcode caractéristique de son espéce.
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sziinik élnd, ha meghal, s nincs meg az élettelen lestekben.
Ma minden nyelv ismeri ezt a kifejezést s fiatal korunktol
fogva egész folyékonyan hasznaljuk, barmily fogalmat is kos-
stink ugyan hozza, tekintsiik akar imponderabilis elvnek vagy
rezgésallapotnak. A <halal> sz6 egészen hasonld, mint az <élet»
ellentéte. Claude Bernard mondja, hogy <lehetetlen e két kép-
zetet elvalasztani; ami él, meg fog halni; ami halott, élt».

Valami életféle elv foltevése (Uhypothése d’un principe
vital) 6nként meril (6] a lélekben, mikor a lénynek s hulla-
janak szembeitl6 hasonlosagat latjuk. Az élet tudomanyaban
pedig egészen a legdjabb id6kig mindig az 6sszetett, bonyo-
lultabb tineményekrél haladtak az egyszeriiek felé. Elhanya-
goltak az igazi tudomanyos modszert, mely az elemirgl tér
a bonyolultabbra, az 6sszetetire. Ha egy plastid-nak, azaz
magvas protoplasmanak elemi életét meg tudjuk magyarazni.
a tobbiekre nézve csak azt a nagy torvényt kell szem el6tt
tartanunk, hogy ugyanazok az okok ugvanolvan feltételek ko-
zbtt ugyaunolyan hatasokat hoznak létre.

A plastid alatt Le Danlec a magvas protoplasmat érti.
Nyilvanvalo, hogy a sejt szét itt mindeniitt azért nem hasz-
nalja, mert mindjart hartyas protoplasmara gondolunk, pedig
a hartva csak esetleges.

A fentebbiekbél tudjuk, hogy a plastid plasmaanyagai-
nak megvan az a sajatos vegyi tulajdonsaguk, hogy ha meg-
felel6 korulmények kozott bizonyos hatdrozott anyagokat tar-
talmazo kiornyezetbe keriilnek, az anyaghozzaadas és hasonitas
utjan a kiilonféle anyagok kozt a visszahatasok oly sorozatat
hozzik létre, melynek eredménye a plasmaanvagok mennyi-
ségének gyarapodasa. Nevezzilk a plasmaanyagok Osszegét
a-nak, a megfelel6 kiornyezetet @-nak, a koérnyezetbh6l meg-
maradt visszahatas-termékeket E-nek, s vegyik fel azt az
id6t, mialatt a plasmaanyagok megnégyszerezddtek, lesz a
tények egyenlethe foglalasa:
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1) a4+ @=4a+R,
vagy altalanosan kifejezve:
() a4+ Q@=ka+ R,
hol az X az 1-nél nagyobb szam. Ez az elemi élet egyenlete.

A plasmaanyagoknak (substances plastiques) az a kozos
tulajdonsaga, hogy mindegyik csak a maga mennyiségében
gvarapodik s az egész protoplasma allandé osszetételét meg
nem bontja, valosziniileg az atomszerkezetben, a molecularis
elrendezésben rejlik, mire a chemia még nem tanitott meg
benniinket. llyen és ilven atomikus vagy molecularis esopor-
tosulas a sziikséges anyagokat tartalmazo folyadékban hasonlé
szerkezetii csoportosulas képz§dését idézheti el6. llyesmit latunk
a kristalyoknal s itt is ily jelenséggel van dolgunk.

Minden plastid tehat végteleniil érdekes vegyi tulajdonsagu
egymas mellé rendelt anyagok hatarozott, a koriilfolyé viztl
elkiiloniilt {6mege, melyek legalabb kiils§ felilletiikon oldhatat-
lanok. Mindegyiknek fajat jellemz§ sajatos alakja van, a nem
elegyiiié anvagok kiilonféele csoportja is belsejében sajatos
alakot mutat. Mind e sajatos (specificus) alakokat a vegyi
anyagok egyensilyalakjainak kell tekinteniink. Az anyaghozza-
adas bar tobbféleképen, de mindig atszivargas (osmosis) utjan
torténik. Ami az anyaghasonitast illeti, a sziikséges anyago-
kat (melyek minden plastid fajra kiilon meghatarozhatok s
ezek kozé kell szamitanunk mindenkor az oxygent) tartal-
mazd vizes folvadekban a megfeleld physikai (hdfok) koril-
mények kézt, a plastid plastikus anyagai oly visszahatas-
sorozatot hoznak létre, melynek eredménye, bizonyos kiilén
anyagok (melyekhez mindig oda kell szdmitanunk a szén-
savat) termelésén kivill, a plastikus anyagok mindenikének
mennyiségbeli gvarapodasa. Az ily alkalmas kornyezetben a
plastid nem pusztul el, hanem plastikus anyagai gyarapod-
nak s ezt kell az egvplastidos Iények életének tartanunk.
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Az elemi élet vagyis az egysejtii lények élete tehat a
plastid s a plastidnak megfelel6 kornyezet kozt térténd vissza-
hatasokbol keletkez6 jelenségek 6sszege volna. Csakhogy
ehhez hozza kell tenniink, hogy ez a nyéilvdnulo elemi élel,
melvlyel szemben meg kell kilonboztetniink a lappango
elemi életel, mikor a vegyi visszahatasok sziinetelnek, de
folytatodhatnak.

A plastid fohatarozmanva a 1. egyenletbe foglalt vissza-
hatasokra valo képesség megfelel§ koriilmények kézt. Nyilvd-
nulo elemi élet a plastid oly tevékenysége, mikor a
11. egyenletbe foglalt osszetételezd visszahatdsok folyamat-
ban vannak. Lappangd élet, mikor e visszahatdsok sziine-
telnek, de folytatodhatnak, tehat ez a chemiai kozémbos-
ség allapota volna, ilyen azonban nem igen létezik, csak
lassu homlas, melyet alkalmas kérnyezethen felijulé vissza-
hatasok megakaszthatnak. Ellenkez6 esetben, a nem alkalmas
kornyezetben a folytonos bomlasok elpusztitjak a plastidot,
ez a plastid haldla. A mikroorganismusok milliéi a szaraz
levegd poraban az ily lappangé élet példai. Ahogy tudjuk
az alcoholrol, hogy mily hatasa van, ugy tudjuk az Asper-
gillus sporajarol, hogy a Raulin-folyadékban mily jelenségeket
fog felmutatni s az alcoholnal vegvi hatdsrol beszéliink s
az Aspergillus sporajanal életjelenségekrdl! Voltakép a halal
szot nem is fizhetjiik a plastid szohoz, 6sszeegyeztethetet-
len ez a két fogalom A plastid nem lehet plastid és halott
egyszerre. Plastid csak az, ami a Il. egyenlet visszahatasaira
képes. Ami erre képtelen, mar nem plastid. A halal itt csak
a pusztulast jelezheti, 4 plastid haldla mindazon vissza-
hatdsok eredménye, melyeket nyilvinuld elemi életének fel-
télelein kiviil szenved. Ilyen visszahatas a meérgek hatasa.
Az érzéketlenit§ (anesthesikus) szerek csak allhatatlan, mulé-
kony visszahatdsokat idéznek eld, melyek vegyiiletei felbom-
lasaval a régi plastiddal van dolgunk. A nvilatkozo elemi
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élet tehat ép ugy vegyi tinemény, mint a plastidok halala is
vegyi tiinemény.

A folytonos anyaghasonitassal a plastid folyton né. Ha
hizonyos nagysagot elér, ketté oszlik s igy tovabb, tehat
egyenletiinket gy egészithetjiikk ki:

() a4+ Q=) a,+ a+...... +2,a,+ B,

hol a szamok az egy plastidbol osztédds utjan szarmazott
plastidok megkillonboztetésére szolgalnak s p alatt a plastid
vénillése szerint bizonyos szamot, vagy végtelent kell érteni.
Maupas ugyanis leirta a csillés azalékok véniilésének jelen-
ségét, a vénillé azalekok tobhé nem osztodtak, hanem elpusz-
tultak, de e jelenség nem latszik altalanosnak Ha a kornyezet
alkalmas, az anvaghasonitas és az oszlas a végtelenbe foly-
tatédik. A kornyezetbeli feltételek valtoztaval a plastidok
alakja is valtozhatik. Ude tenyészetben ez a microba meg-
nyult, bacillusalaki, s kerek coccus lesz, ha a tenyészet régi.
A plastid egyensulvalakja s méretei a kornyezet feltételei
szerint modosulnak.

A visszahatasanvagok (R) kozé tartoznak a microbak-
termelte toxinok, melyeknek hatalmas mérgez6 hatasa isme-
retes. ha a bizonvos hatarolt kérnvezetben, pl. a vérben
felgyiilemlenek. A sporozoak olyvan plastidok, amelyek csak
bizonyos lény bizonyvos sejtjei belsejében talalhatjak meg
nyilvanulé elemi életiik feltételeit. A kornyezet itt a plasti-
dokhoz hasonlo méretii s igy magyarazodik meg ez allatok
fejlodés-cykiusa (cycle évolutif).

A plastidok mozgasanak a kornyezet kalonnemiisége
(hétérogénéité) az oka.

Eddig mindig az egysejtii allatokrél, a véglényekrdl be-
széltiink, A magasabb rangid allatok, a metazoak kilonbo-
zoekke fejlédott plastidok nagy tomegébhél allanak. Ezek a
plastidok nem usznak szabadon bhizonyos kérnyezetben, hanem
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helyhez vannak kotve s egymassal Osszen6ve szoveteket
alkotnak, Tobbfajta plastidrendszert talalunk az ilyen maga-
sabb rangd allatnal.

Az izomrendszert képez6 plastidok nem teljes plastidok,
miikodésiiket, fejl6désiiket az idegaram hatdrozza meg. Ha
az Osszekots idegszalat elmetszem, az izomrost elsorvad.
A nem hasznalt izom elcsenevészedik. A gyakran hasznalt
izom fejlodik, novekszik, mint a testgyakorlas kilonisen mu-
tatja. Mert az izomnak miilkddése, az izomdsszehuzodas ép
abban all, hogy az izomplastidok az idegaram hatasa alatt
erds vegyi visszahatasokat fejlesztenek a kornyezé vérbdol
Ezért dagad meg az izom, mert plastidjai a hatalmas vissza-
hatdasokban rohamosan gvarapodnak. A vér hozza az uj @
anyagokat s elviszi az E anvagokat. Ez R anvagok egyiké-
nek (pl. tejsav) mesterséges befecskendezése az izomba ezért
idéz el6 faradsdgot. Maga a kimeriiltség faradsaga sem egyéb,
mint a visszahatas anyagok felgyiilemlése az izomban, melye-
ket a vér nem bir oly hamar elvinni.! Lathaté, hogy az
izomplastid oly tokéletlen plastid, mely csak az idegelemek
hatasa alatt fejthet ki nyilvanulo elemi életet.

Ugvanez all a kivalaszté mirigy-plastidokra; ezeknek
miikodése, azaz elemi élete bizonyos I? anvagok kibocsatasa.

Ugy az izomplastidok, mint a mirigyplastidok, a maga-
sabb rangi allatok szervezetének ez oly fontos elemei tehat
csakis az idegrendszer hatasa, miikédése alatt kiizdenek
nvugalmi allapotuk végzetes pusztitasa ellen, mely allapot
nem a vegyi kozombosség, de sem a nyilvanulo elemi élet
allapota. Ezért tiinik el természetesen minden olyan izom
vagy mirigyelem, mely mar semmire sem szolgal. Elpusztult
kornyéki szervnek idegvezetése is elpusztul, ennek az agy-

! Erds izommunkédnal ép a vérnek az izmokba tdéduldsa s erds
felhasznalasa szédiilést okozhat. Ismerteté.
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miikodések localisatidjanak tana is hasznat vette. Amputaltak-
nal a hatgerinczvelé bizonyos megfelelé része visszafejldik.

Ha az idegplastidok mtikddését tekintjiik, akkor is vegyi
visszahatasokat kell feltételezniink a tengelyszalakban, mert
mindeddig nem talaltunk plastidot, melynek miikodése e
vegyi visszahatasokbol allott volna. Tévedés a miikodést e
visszahatdasok kiuls6 nyilvanulasanak tekinteni; a miikodés
magukbol a visszahatasokbol all, ezért beszél Le Dantec
functionalis anyaghasonitasrol (assimilation fonctionnelle).’
A visszahatasok, az anyaghasonitds maga a miikédés, maga
az elemi élet.

Az idegrendszer miikodését a kovetkezGképen gondolja:
Egy idegplastid magaban szintén tokeéletlen plastid. A legegy-
szeriibb reflex egy teljes plastid (kornyeki elem — idegelem) s
meég egy teljes szomszédos plastid (idegelem — kérnyéki elem)
nyilvanulé elemi életének eredménye. Az anyagkicserélgdések
csak egy teljes plastid teriiletén torténnek s csak az e plastid
nyilvanulo elemi életével jaro physikai jelenségek hatnanak
a szomszédos plastidra pl. villamos aram inditasa alakjaban,
melynek nagyon kedvezni latszanak az idegsejtek protoplasma-
nyulvanyainak elagazodasai, melyek kosarszeriien veszik koriil
a kovetkez6 idegsejt nydlvanvanak végz&déseét.

A kiilsé inger tehat, mint mechanikai hatdas a kornyéki
szovetelemben vegyi visszahatast hoz létre, melyben a kovet-
kez§ idegsejt tengelyszala is osztozik s valami 1j anyagot
hozvan magaba az idegsejtbe, nyilvanulo elemi életre kelti.
E nyilvanulo elemi életet kisér6 physikai jelenség inditolag
hat a szomszédos plastid idegsejljére s ép ugy vegyi vissza-
hatast idéz el6 benne, mint eiébb a mechanikai hatas a
kornyéki szovetelemen. A visszahatas a sejtrél atterjed a
kornyéki elemre is pl. az izomsejtekre s ezeket kelti nyilva-
nulo elemi életre s ez az Osszehuzddas.

! C R. Acad. sc. Décembre 1895.
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A plastidokra nézve az élet nem egyéb, mint gyara-
podas, sokasodas. Az agyaghasonitas ép oly tulajdonsaga a
plastidoknak, mint a hydrogéné az, hogy égve vizet ad. Az
izom, a mirigy, az idegplastidok mikodése is csak gvarapodas,
sokasodas. Igaz, hogy nyvert munkarél van sz6, tehat anyag-
fogyasztasnak is kell lennie, csakhogy maganak a gépnek
s bels6 milieujének anvagabol, mig a gép allomanya csak
jobban gyarapodott.

Ez a belsé milieu, mely veégig fiiroszti a killonbozé
szivetelemeket, a vér. A gerinczes dllatokat minden oldalrol
zart zsaknak kell képzelniink. melynek oldala helyenkint
atjarhato vagy athatlan a folyadékoknak vagy a légnemeknek.
A zsak falat kiilon szovetelemek, a hamsejtek képezik; néha
kivilrl holt allomanyd rétegekkel van boritva. Az dsszes
tobbi szévetelemek benne vannak a zsakban s mindaz, a mi
a zsakban nem szovetelem, alkotja a belsé wmilieut, kor-
nyezetet.

A makroskopos életjelenségek, a lélegzés, taplalkozas,
kivalasztas csak a kiilsé és bels§ kornyezet kozotti kicseré-
l6dések s nem vethet6k semmikép egybe az egysejti allaton
észlelhetd hasonlo nevii jelenségekkel. A bels6é kornyezetbol
meritik mind a plastidok a II. egyenlet @ anyagait s ide
vetik R anyagait. Osszetétele a kiilsé kornyezettel és a szovet-
elemekkel valo kicserélddéseitsl fiigg. A vérkeringés allan-
doan kavarja ezt a bels§ kornyezetet. Mennél magasabb rendt
az allat, annal sziikebb hatarok kozott ingadozhatik a bels6
kornyezet Osszetétele, s6t a physikai feltételek annal kevésbbé
valtozhatnak (allandé héfok). A biztosité gépezetek mind e
kivanalmaknak megfelelnek. Természetesen az elemi miiko-
deések tokeletes sszerendezidése kell ehhez. KErthets annak
karos hatasa is, hogy ha belejutott idegen plastidok e kor-
nyezethdl meritik nyilvanulo elemi életik ¢ anyagait s belé-
vetik R anyagait (microbas betegségek). A magasabb ranga
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allatok (metazoak) élete tehat sajitos szerkezet oly sajatos
allapota, melyen kiviil fent nem maradhat.

Az egy plastidbél szdrmazott osszes szovetelemeket.
amelyekb6l a normalis gerinczes egved all, az idegrendszer
koti ossze. E kiilonféle szovetelemek idegsejtjei a testnek
nagyon is localisalt részében vannak Osszegyfijtve s mind-
egviknek protoplasma nyulvanyai szamos mas idegsejttel alla-
nak a contiguitas viszonyaban. Igy a reflexek emlitett mecha-
nismusanal a kozponti attétel igen kiilonféle lehet az ideges
inditasra nézve nagyobb vagy csekélyebb ellentallasi iranyok
szerint. Az idegelemek vezetémiikodéseében talathaté igen
kis eltérések hatalmas kilonbségeket hozhatnak létre ugyan-
ahhoz a fajhoz tartozo egyének szervezetének altalanos miiko-
déseben; a tudat latszatjelenségei (épiphénoménes) szintén
az idegmiikodessel valtoznak. Igy az egyéniség az idegrend-
szer kiilonféle részeinek sajatos miikodésétol figg.

Az érett pete még nincs a nyilvanulé elemi élet alla-
potaban, még nem plastid, csak a plasma anyagat kiegészits
ondoszal teszi teljes plastidda s megkezd6dik az anyaghaso-
nitas és osztodas,

Amint az idegfolytonossag létre j6, mar létezik az
egyéniség. A felserdiilt ember mindannak eredménye, amit
azota tett, hogy pete volt. Olyanok izmai, olyanok mirigyei,
ahogy hasznalta. A szovetelemek minden miikodése az alakra
is befolyassal van (morphogéne), mert hisz a mtkodés anyag-
hasonitas. Psychikus egyénisége is idegrendszere eddigi miiko-
désének eredménye. Nincs oly miikddés, nincs a szovetele-
meknek oly nyilvanulé elemi élete, melynél e szovetelen
anyaga ne modosulna. Ez a nevelés s emlékezet alapja is.
A hasznalatlan szerv elesenevészik. A kelleténél jobban hasz-
nalt szerv oly tultengésbe jut, mely természetesen valamelyik
mas szerv hatramaradasaval és csenevészedésével jar, Az
ember igazan multjanak alkotasa, a szo legteljesebb értelmében.
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A nappal folyaman felhalmozod6 R anyagok okozzak
estefelé az altalanos faradtsagot. E felhalmozodott anyagok
sajatsigosan hatnak az idegrendszerre s az almot idézik eld,
mely alatt a csekélyebb miikodés kevesebb R anyagot ter-
melvén, lehetséges e felhalmozdédott anyagok tdbbletének
kikiiszobolése.

Ez anyagok kikiiszobolése azonhan nem teljes. Sok
bennmarad a szervezetben. igy a mészsok a csontokban rakod-
nak le, mas szervekben meg mas visszahatasanyagok, A mind-
inkabb tokeéletlen kikiiszobolés, az igen sok szovetelemben
felgyiillemld visszahatasanyagok teszik vénné az embert. Pedig
az elet ép a folytonos visszahatasokbol all, melyek pl. az
emlgsoknél csakis a bizonyos allando héfok mellett lehet-
ségesek. A kikiiszobolhetetleniil felhalmozodott visszahatas-
anvagok okozzak az elmeszesedett erek repedését, sclerosis
folytan az idegvezetés csOkkenését az oOregeknél. Az igazi
természetes haldl az volna, mikor a plastidok elemi élete
a felhalmozodott B anyagok miatt lehetetlenné valik, ha ugyan
ilyen akad, mert a haldl rendesen esetleges haldl, midén
is mas esetleges ok idézi el6.

A halal fogalma igy nagyon egyszeriivé valik. A physio-
logiai €let (visszahatas a plastidok s a milieu kozott) és a
psychologiai élet (kozvetlen visszahatas az egyes plastidok
kozott az idegfolytonossaghan) oly szorosan Osszefiggnek,
hogy ha egyikitkk megakad, a masik is végzetszeriien megall,
A plastidok vegyi kozombosség allapotaban nem lehetnek.
Ha nines elemi élet, visszahatas, akkor bomlas, pusztulas
kovetkezik be s ez a halal, mely tehat a plastidok szem-
pontjabol kétféle lehet: halal a kornyezettsl (mérgek, elgyen-
gilés stb.) s halal az idegfolytonossag megszakitasabol.

Amit tehat életnek mondunk, mint szervezet, a szovet-
elemek Gsszerendezettsége ; mint allapot, a szévetelemek elemi
életének allapota; mint jelenség, a nyilvanulo elemi élet alla-
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potaban levg osszes szovetelemek synergikus visszahatasai
Osszességének eredménye. A psychikus élet csak latszat-
jelenség (épiphénomeéne), kiséréje az idegfolytonossagnak s
el6bb tiinik el, mint a physiologiai élet. A physiologiai haldl
tobbé-kevésbbé lassu jelenség, olyan, mint az altalanos faradt-
sag. 4 psychologiai haldl hirtelen, mint az elalvas, az ideg-
miikodések végleges megakadasa pillanataban lep meg.

A plastid tehat a szervetlen anyagtol anyaghasonité
tulajdonsdgdval kulonbozik. Ez az egyetlen kozos tulajdon-
saga minden plastidnak. Az athasonito vissszahatdsok oly kiils6
jelenségekkel kapcesolatosak, melyeket a plastid mtikodésének
neveziink. 4 mikodés azonban mindig az anyaghasoni-
tdssal jdro jelenségek odsszege és sohasem annak okozata
vagy oka.

A plastid visszahatasai megvaltoztatjak a kornyezetet.
Az Ichthyophthirius multifiliis nevii d4zalék anyaghasoni-
tasa oly hatalmas, hogy alkaimas kornyezetben e faj egy
hénap alatt oly tomeg plasmaanyagot termelne, mint a nap!
Hat még geologiai korszakok alatt! Az oczeani kornyezet
(milieu océanique) pedig hatarolt kérnyezet. A @ anyagok
folemésztése, az R anyagok felhalmozasa az a két tényezd,
mely itt a faunak fejlddésmenetét meghatarozza. Hozzajarul
bizonyos fajok symbiotikus viszonya, amennyiben bizonyos
tirillékevoknek (scatophages) bizonyos fajok taplalékkal szol-
galnak.

Mindazok az anvagok, amelyek a plastid nyilvanulo
¢élete kornyezetéhez nem sziikségesek s a plastiddal szemben
nem tétlenek, mérgek ra nézve, megolik a plastidot. Néha
azonban uj plastidda alakitjak 4t, azaz a plasma Osszetétele
megvaltozik, pl. egyik anyaga helyét ket Gjabb anyag foglalja
el. Ekkor azt mondjuk, hogy a plastid alkalmazkodott a kor-
nyezethez, pedig voltakép a régi plastid nem létezik, uj plastid-
dal van dolgunk. Ez Osszetétel-valtozas alak- és szinbeli
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valtozasokkal jarhat (gombak, bacteriumok, achromogen sajat-
sagok valtozasa). Igy lehetséges, hogy pl. a mag egyik anyaga
helyett oly anyag jut be, mely nem keveredik a mag masik
anyagaval, s meghatarozott alakban bhejsejébe tolul s igy a
magvas plastidbol, magocskas-magvi plastid lesz. igy fejlod-
hetett a tobb részt (paraplasma, hyaloplasma, mag, magocska
sth.) feltiintet§ plastid a geologiai korszakok folyaman olyan
kezdetben egymassal elegyiilt anyagok teljesen egynemii tome-
gébdl, a milyenek a Haeckel-féle monerak volnanak. Az at-
alakulast hirdet§ tannak (doctrine transformiste) ez volna
chemiailag kifejtve az alapgondolata. igy fejlédhettek az elemi
életre képes egyetlen anyagtomegbdl, a monerabol, a kiilon-
féle plastidok, a hely, hofok stb. valtozasai szerint, a ngvénvi
plastidok, melyek cellulose E anyagot termelnek, meg az
allati plastidok. Az R anyagok kozt olyan is lehet, mely a
plastidokat Osszetapasztja, igy jonnek létre a plastid-telepek.

Minden fajnal a plastid alakja szerint meghatarozott
osztédas, hasadasterv tiinik fel, igy a magasabb rangu allatok
segmentatiojaban is. A sok-plastidos magasabb rangui allat
alakja és petéje protoplasmaja vegyi dsszetétele kozt is meg-
hatarozott viszony van. Csakhogy a magasabb rangu allatok-
ban a szovetelemek a hely és miikodés szerint nagyon ki-
kiildnbozddtek (différenciation). Bizonyos R anyag szovetekke
ragasztja a plastidokat. Hogy bizonyos meghatarozott névényi
anyagok bizonyos meghatarozott csaladokbol vonhaték ki
(Solaneum-félék), ez is az alaktan és élettan szoros kapcso-
latat mutatja.

Bar a kiilonféle plasmaanyagok vegyi 6sszetételét kellden
nem ismerjilk, de azt tudjuk, hogy a szazfokos hémérs 200
fokan feliil semmikép sem létezhetnek. Foldiink pedig vala-
mikor olyan volt, mint a nap, tehat a ma ¢l plastidok soro-
zatanak volt valaha kezdete valami monera-féle anyaghol s ez




AZ ELET UJ ELMELETEROL. 401

élettel van dolgunk, de sohasem az elemi élet megjelené-
sével.

Amint az élet megjelent az els6 monera alakjaban, ked-
vezd korilménvek kozott a végtelenségig tenyészhetett volna,
de az oczean kiilonnemiisége, aramai sok plastidot elpusz-
titottak, masokat atalakitottak alkalmazkodas itjan. Az elpusz-
tult plasmaanyagok uj plastidoknak szolgaltak @ anyagul. Ha
az elemi élet megszakitas nélkiil folytatodott volna, néhany
honap alatl minden alkalmas anvagot felhasznalt volna s
ezek hijan lehetetlenné lett volna az elemi élet. Az elemi
halal, a plastidok pusztulasa tehat végzetes bizonyos szama
plastidra, de feltétleniil sziikséges, mert killonben bizonyos idé
mulva alkalmas @ anvag hijan lehetetlenné valnék az elemi
élet az Osszes plastidokra nézve. Nem mondhaté azonban az
elemi halal az elemi élet kiovetkezményének.

A plastikus anyagok mennyisége a geometriai halad-
vany szerint nd, mig az oszlasok szama a szamtani halad-
vany szerint. Szikséges a pusztulasok, fejlédések ingadozasa,
mig a plastikus anyagok egész mennyisége érthetbleg ugyanaz
marad, minthogy jelentéktelen csekely ingadozasokkal mar
régen el kellett azt a maximumot érnie, mit Foldank jelen-
legi allapota, féleg felilletes szénmennyisége megenged. Bizo-
nyos id6 lefolyasa alatt tehat majdnem annyi plastikus anyag-
nak kell elpusztulnia, amennyit ama id6 kezdetén létezd
Osszes plastidok nyilvanulé elemi éiete az alatt az 1d6 alatt
termelt. Ugyanez all a magasabb rendi allatok plastidjaira
is. Az emlosok megesznek mas allatokat s novenyeket. Ime
a plastikus anyagok allandé atalakulasa. Ez az 6rokos kor,
az életforgatag. A kornyezet korlatoltsaga hozza magaval ezt
az életversenyt (concurrence vitale), ezt a kiizdelmel «
létért. Ahogy az erbsebb allat felfalja a gyougébbet, ugv
talaljuk ezt a novényeknél is mas-mas alakban. Ez a faunak
és florak valtakozasanak elve.

Athenaeum. . 26
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A mai fajok mar igen kevéssé modosithatok, annyi
valtozason, médosulason mentek kereszliil, oly torékeny plasti-
dok, hogy nem igen alakulnak at, nem igen alkalmazkodnak,
hanem inkabb elpusztulnak. Igen sok fajnak kellett feltiinnie,
mely mar nyomtalanul letiint. Ep a moédosulasok halmozo-
dasa, a szamtalan viszontagsag, min a ma él6 §sszes fajok
atmentek, teszik érthet6vé, hogy miért nem maradt fenn a
kezdet korszakanak egyetlen faja sem, hogy nincsenek mo-
nerak.

Ismert. Dr. Pekdr Kdroly.”
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A nemzetek, mint sajatosan, kilénszerti modon létezé
s az altalanos emberi haladasra is értékkel biro sajatossdguk-
nak nemcsak tudataval biro, de ezt orszaglé er6vel megval6-
sitani is képes emberegészek orszaglo, allamfentarté képes-
ségiiknek biztositékait alkotmanyukban rakjak le, vagvis azon
szabalyok altal, melyekkel az emberi rendeltetésrél alkotott
sajatos felfogasukhoz mérten, allami életiik egész berendezé-
sét, annak szerveit s e szerveknek egymashoz valé viszonyat
allapitjak meg.

Minden €16 fenmaradasanak, fejlédésének az élni akards,
az életben bizas elso feltétele. Igy a nemzeteknél is, 1évén ezek
is 616 egészek. Lengyelorszagrol mondjak, hogy elenyésztét
csak siettette ama korulmény, hogy mar joval annakelétte
minden remény kihalt a hazafiakban orszaguk fenmaradhatasa
irant. E remény kihalasa mar maga a feloszlas jele volt, mert
a jov6be vetett erfs bizodalom elvalaszthatatlan a nemzeti
16tt6]. A nemzetnek folyton, naprél-napra kell nemesak éreznie,
de mutatnia is, hogy van, hogy az illet6 nép nemzetiil létezik.
A jelen ez ostentalasa és a jovGbe vetett hit kapcsolatosak. Mint
Renan szépen mondja: <«Valamely nemzet fennalldsa valo-
sagos plebiscitum egyik naprol a masikra, mint a hogy az
egyén létezése az életnek sziintelen bizonyitasa».! A népek

I Qu'est ce qu'une nation. 27. 1.
26%
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azt, hogy nemzetill létezésiiknek mily féiranyt kivannak szabni,
alkotmanyukban allapitjak meg, mely a nemzet szabadaka-
tanak legf6bb nyilvanulasa. Innen az orszaglo, allami lét s az
alkotmany legszorosabb kapcsolata. Mert orszdg, dllam nélkiil
nincs nemzet; az alkotmany pedig épen annak a kapcsolat-
nak, mely jogi format ad egy nép Osszéletének, vagyis az allam
életmiikddésének szabalyozasa.! Kovetkezik ezekbél, hogy az
allam alapszervezetét meghatarozo jogi szabvanyokhoz valo
szigori ragaszkodas, az ezekben biztositott szabadsagok feletti
aggodalmas 6rkodés a nemzetnek legtermészetesebb életnyil-
vanulasa. Hogy hazankban az . n. kozjogi érzék a multhan
mennyire ki volt fejlédve, folosleges emlitenem. E kozjogi
érzék éberségében ma sincs hiany, de helyessége ellen mar
kifogast lehet tenni. Allamjogi kerdések feszegettetnek ugyan
gyakran a kozélet minden terén, de a nélkil, hogy e tagla-
lasokban a sziikséges szabatossag, fogalmi élesség megallapit-
haté6 volna. Kozbeszédiink hemzseg a részint hanyagsagbol,
részint tudatlansagbol eredd hamis szélamtol. A kozjog némely
szabvanyai megsértetnek a mindennapi élet legkézonségesebb
dolgaiban. Mindenki tudja, milyen a magyar czimer; de ez
nem akadalyozza meg, hogy monumentalis kozépuleteken
hamis nemzeti czimerek diszelegjenek. Toérvényeink nyelve
sem szabatos e szempontbol. A parlamentben pedig mind-
untalan hallunk oly felszolaldst, melyben kozjogunkra vonat-
kozo téves felfogas és az altalanos allamjog terén val6 nagy-
fokd tajékozatlansdg constatalhato. Az alabbiakban néhany
ilyen téves szojarasra, tanra fogunk ramutatni. Megbeszél-
het6k e kérdések a nélkil, hogy a napi politika dolgaival
valé bibelédéshe keverednénk, mert tigy a killonds, mint az
altalanos allanijog tudomanya teljesen szétvalik az allammii-

1 Gerber szerint: <Az dllam valamely nép Gsszéletének jogi
alakjas. Grundziige 1. 1.
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vészet! értelmében vett politikatol, és ha a tudomanynak nem
is feladata az actualis érdekességre valo torekvés, nem vallja
karat annak. ha egves kérdéseket akkor von vizsgalodasa
korébe, midén azokat az allam szakadatlanul folyé élete fel-
szinre veti.

Csak igen roviden kivanok megemlékezni az oszirak
allamhoz valo viszonyunkka! kapcsolatos ferde kitételekrdl,
mert ezek jorészben csak a hanyag szdéalkalmazasra vezet-
het6k vissza. Epen ezért ideje volna mar ma, e kapcsolatunk
harmadik évtizedének vége felé. figyelembevenni, hogy a hiva-
talos nyelvben is helvel foglalo eme kitételek: <osztrdk-magyar
monarchia> — «a birodalom>» (mindkét allamra egyitt) —
« Ausztria- Magyarorszdg» — «<osztrdk-magyar birodalom »
— Cis- és Translajtania» — «<a birodalom. a monarchia
egyik-mdsik feles — <osszdllam» — «dllamfél» * — helyte-
lenek és egyszersmindenkorra elvetendék. Elvetenddk, mert
itt nem egy allamrol s annak fele részeir6l van szo, hanem
ket killon allamroél. A birodalommal combinalt kitételek pedig
kétszeresen tévesek. mert nekiink az osztrak allammal semmi-
féle birodalmi torvénvhozasunk nines. Nines itt birodalom,
mint a hogy a kiegyezési torvény elStt Magvarorszagrol is.
mint annak részérgl szerettek beszélni a fejedelmi leiratok,
ilyfele kitételeket hasznalva: <A magyar koronahoz tartozoé
orszagok birodalmunk osszegének nagy részét teszik»; vagy
pedig: <«Ez orszaggyiilés elsd feladataul kell, hogy birodal-
munk egyéb orszagai- €s tartomaavaival kozos lgyek tar-
gyalasanak és kérdésének elhatarozasat sorozzuk». (1865. évi
deczember 10-iki tronbeszéd.) Ha nines birodalom, annal
kevésbhé lehet annak felerészeirdl beszélni. Ma mar az ily

! Staatskunst.
2 Mely két utdbhi kitételt némely kézjogi {rénk is haszndlja ; igy
Horvath I.: A magyar kirdlysag kozjoga 574. 1.
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heszédmodot olyanoknak kell atengedniink, a mind tébbek
kozt Gareis, a konigsbergi egvetemi tanar, a ki a Marquardsen-
iele gytijteményben megjelent «Allgemeines Staatsrecht»-jében
folyton « Reichshdilfte»-r6l, birodalmi részekrdl beszél, a de-
legatiot pedig megteszi <kdzos népképuiselet»-nek.* Vagy
engedjilk 4t az olyan felilletes ironak, mint Funck-Brentano,
a kiilonben dicsért politikai ird, a ki tébbek kozt azt mondja
Politikaja-ban, hogy Ausztria (jobban mondva az osztrak
uralkodohaz) atengedi a birodalom egyik felét a magyarok-
nak, hogy fentartsa az egész birodalom egységét, de azért
a magyarok jo osztrakok, daczara ellenzékeskedési hajla-
maiknak.?

Gyakran halljuk ezt a Kkitételt is: <kozos delegdcio».
illetve abban kézos térvénvhozasi organumot latnak. A dele-
gacio alapgondolata Deak Ferencz masodik felirati javaslata-
ban foglaltatik s behozatalanak oka az volt, hogy a két-két
hazbol ali6 magvar és osztrak parlament, vagyis Osszesen
négy testilet kozt az egvetértés létre nem jovetelét kizarni
kivantak. De a delegacio altal valami kozos térvényhozasi
szerv egvaltalan nem teremtetett; a delegacio nem kozos
parlament, nem kozds térvényhozas, a minévé az 1863-iki
conservativ vezéregyének memoranduma tenni kivanta. Ezt
az 1867. évi XII. t.-cz. 28. §-a vilagosan kimondja. Itt leg-
feljebb arrel lehet szo, hogy jiohet eset, midén az orszag-
gyilést megillet§, de altala egy kiilon, e czélbol alakitott
bizottsagara ruhazott koltségmegallapitasi jognal a masik
allam keépviselSinek szavazata doni. Torténhetik ez ugyanis
akkor, midén a két delegacio tobbszori iizenetvaltas utdn
se tudva megegyezni, szavazas czéljabol egyiittes tlést tar-
tanak. Ezért akartak tobben ily esethen a dontést a fejedelem

'L m. 106. 1.
21 m. 318. 1L
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személyére bizni, jobban megegyeztethet6nek tartva ezt hazank
fliggetlenségével. De hat nekiink nem lehetett elvont dllam-
boleseleti elvek utan indulni, hanem a gyakorlati sziikség-
szertiséggel kellett szamolni. Es jobban biztositottdk volna
hazank figgetlenségét — kérdhetjitk Kerkapoly-val® — ha
kiralyunkra bizzuk a dontést, ki osztrak csaszar is egyuttal? —
Tovahbi kozjogi tévedés az a hivatalosan haszndlt szélam
is: «az () Felsége dltal szentesitett delegacionalis hatarozatoks.
Azokat a hatarozalokat szentesiteni nem, csak jévahagyni,
megerdsiteni lehet. Szentesitést csak az illetd allam koltség-
vetési torvénve nyer, melyben a delegacickon megallapitott
kozos koltségek is benfoglaltatnak. Kétszer szentesiteni ugyan-
egy megallapodast nem lehet, A delegacié csak hatarozatot
hoz, nem torvényt; azért azokat a hatarozatokat lehet meg-
erdsiteni, jévahagyni, de nem szentesiteni.?

Kérdes, hogy kifogasolhato-e ez a czim: <0 csdszdri
és apostoli kirdlyi Felsége», a mit némely részrél kifoga-
solandonak véinek, akkor t.1i., ha kizarolag magyar iigyekrél,
az uralkodonak magyar fejedelmi méltosagardi van szo. Ket-
ségtelen, hogy Magyarorszag fejedelme, mint ilyen, esak apostoli
kiraly és ha ezzel a csaszari czimet Osszekapesoljuk, ez még
nem jelenti a két kiilén uralkodoi allas teljes egybefolyasat, mert
a két allamban azonos uralkodoi személy mas jogon ausztriai
csaszar és mdas jogon magyar kiraly, a két fémeéltosag egybe
nem folyhatik. Ugyanazon személy, de mas fejedelem, mert
az egy személyben lev§ két fejedelemnek neve se mindig egy,
a mint ezt I. és egyszersmind V. Ferdinand esete igazolja.
Vagyis csak a fejedelem személye kozos, de az uralkodo,
az uralkodas nem. Es Deak Ferencz 1865. majusaban meg-

! Publicistikai dolgozatok. 71. 1.
? Kozjogi iréink itt se szabatosak. Nagy Ernd kézjogaban (328, 1.)
megerdsitést és szentesitést vegyesen emlit.
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jelent hires czikkeiben, melyekben a kiegyezést korvonalozta,
az egyetlen tévedés az volt, hogy 6 a késébb tdrvényileg
megallapitott harom kozos tigyon kiviil egy negyediket is
tervbevett. mindjart els6 helyen a fejedelmi udvartartast jelolvén
meg oly iigynek, mely az O Felsége uralkodasa alatt all6
Osszes orszagokkal kozos, Pedig az udvartartas kozosségének
kimondasa az uralkodas kozosségének kijelentését fogialta
volna magaban, a mit pedig Deak maga se akarhatott. Igaz,
hogy magaban a 67-iki torvényben ily kitételek fordulnak :
elé: «kozos wuralkods> — «ugyanazon fejedelem», igy a
7. §ban: «a pragmatica sanctio értelmében kozos ugyan az
uralkodo, amennyiben Magyarorszag koronaja ugyanazon feje-
delmet illeti. a ki tobb orszagokban uralkodik». stb. De ez
csak nem szabatos szohaszndlat, a mi kitiinik abbol, hogy
az elvet, mely szerint az egy physikai személyben két jogi
személy maga egyesill, a térvény is elébb elismeri.! O Fel-
ségének 1868. november 14-¢én kelt legfelsébb rendelete alla-
pitia meg a fenti czimet. Az intézkedés czélja épen az volt,
hogy a felségjogai korébe esd cselekedeteknél, féleg a kiil-
allamokkal kotendd szerz6désekben magyar kiralyi méltosaga-
nak onallo, ausztriai csaszari méltosagatol fiiggetlen, kilonh6z
volta kiemeltessék. A csaszari czimnek bevondsa a megszoli-
tasba akkor, midén tisztan magyar dolgokrdl van sz6, vagyis
midén az uralkodsé tisztan mint Magvarorszag fejedelme j6
tekintetbe, inkabb csak amaz udvariassagi kovetelménynek
felel meg, hogy a fejedelmi czimek kozt legmagasabb e czim
az uralkodotol egy esetben sem hagvassék el. Karolyt (a ki
mint spanyol uralkodo Ill., mint német csaszar és az osztrak
tartomanyok uralkodoja e néven a VI volt) a pragmatica
sanctio elfogadasakor (1723.) Németalfold rendei, «0 csaszari
és katholikus felségé»-nek nevezik, jollehet az uralkodo egy

' Nagy Erné is <koz6s uralkodé»-t emlit. I. m. 355. L
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némely németalfsldi tartomanynak csak herczege volt.? Szigo-
rian véve azonban a dolgot, semmi kétség. hogy helyesebb
volna mindazon esetekben, mid6n nem oly ténykedésrél van
sz6, mely Ausatriat is illeti, egyediil az <apostoli kirdlyz
Felség» czimet hasznalni.

Altalanos allamjogi ismereteink ki nem elégité voltara
vezethetG vissza az olyan allaspont, mely csak nemrég
talalt egy parlamenti felszolalasban kifejezést s mely szerint
nekiink jogunk van azt vizsgalni, hogy Ausziridban leljes
alkotmdnyossdg van-e életbelépletve, miutan az 1867. évi
XIL t-cz. 25. §-a szerint a magyar torvénynek alapfeltétele
az, hogy Ausziridban leljes alkotmanyossag legven. Ugyan-
ezen nézet pedig Ausztriatol a teljes alkotmdnyossagot meg-
tagadta azon indokbol, mert: <«az osztrak kormany ugvan
a parlamenttel egyiitt miikddik, de nem keriil ki a nép, a
tobbség akaratabol, mert az a képvisel6haz nem a tobbség
akaratat fejezi ki és nem felel6s a kormany azon birodalmi
képviselet tobbségének, mely az orszag akaralat representalja».
Tovabba: «<ha mi egvszerten teljes alkotmanyossagnak tekin-
tink egy olyan allami berendezést, melyben van egy bizo-
nyos népképviselet és van egy kormdny, mely magat a nép-
képviselettsl teljesen fliggetlennek ¢és nem parlamentinek
ismeri el és annak felelgsséggel nem tartozik, akkor mi
elhagytuk azt az elvi alapot, melyen §seink 1867-ben allot-
tak, elhagytuk azon parlamenti szabadsag traditiojat, mely-
nek kedvéért nem fogadtatott el az oktéberi diploma nem-
csak rank, hanem Ausztriara nézve se». Végil: <A 67-iki
térvénynek életbeléptetési feltétele az, hogy teljes alkotma-
nyossag legyen Ausziriaban, a 67-iki felfogis szerint pedig
csak parlamenti és felel§s kormany mellett lehetséges a teljes
alkotmanvyossag és nem lehetséges oly kormanynval. a mely

! Gachard: L’histoire des Pays-Bas. II. 15. és 456. 1.
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nem parlamentaris és a parlamenttel szemben nem felel6s,
mert ott a népakarat nem érvényesiil. s ha ehhez a fel-
tételhez kototték a 67-iki torvényhozok ezen torvénynek
életbeléptetését, gondoskodtak arrdl is, hogy Magyarorszag,
a nélkill, hogy Ausztria anyagi tigyeibe befolydst gyakorolna,
ép a torvény azon intézkedésénél fogva, a mely a 19. §-ban
megrendeli. hogy a kvéta iranti alku felels kormanyok kézbe-
jottével alkotandé meg, — tehat felelés kormany kell, hogy
legven Ausztriaban és kell, hogy legyen Magvarorszaghan —
midén ilyen idéréi-idére lejaré intézkedései a 67-iki kiegye-
zésnek a teljes alkotmanyossaghoz ¢és a felelés kormanyhoz
vannak koétve. az azt teszi, hogy ha ezen alapfeltétele a
térvénynek megsziinnek, Magyarorszagnak joga van az alkut
a kvota irant meg nem kotni és a megsziint alapfeltétel
kovetkeztében a kozosligyekre vonatkozo térvény veégrehaj-
tasaban tébbet részt nem venni».! — Nem ritkan halljuk azt,
a minek e parlamenti felszolalas csak hatékony Kkifejezése
volt, hogy Ausztriaban alkotmanyossag valoban még ma sem
létezik. Elérebocsatva azt, hogy Ausztria igenis alkotmanyos
allam. mert benne a kozillet befolyasa a f6hatalomra bizto-
sitva van, lassuk honnan ered ez a téves felfogas. mely
Ausztriat azért nem teszi meg teljes alkolmanvossagu allam-
nak, mivel ott a kormany nem parlamentaris, illetve nem
létezik oly compact orszaggytlési part, mely a kormanyt
tamogatna, s melynek a kormany egyenes kifolyasa lenne.

Killonbség van a csak alkotmanyos és a parlamentaris
monarchia k6z6tt. A parlamentaris monarchiaban a parlament
nemesak a torvényhozasra, hanem a kormanvzat vitelére,
az allam alapiranyanak meghatarozasara is donto befolyast
gvakorol az altal, hogy a kormany, a kabinet a parlamenti

' Ugron Gabor beszéde a képvisel6hdz folyé évi januar 10-iki
iilésében.
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tobbségnek, tehat kozvetve az egész orszagnak, a nemzet-
nek kormanyzo bizottmanya, nem lévén az mashonnan vehetd,
mint a parlamenti tébbség kebeléb6l, miutan a korméany
miikodésében ennek a tobbségnek folytonos bizalmat, tamo-
gatasat nem nélkiilézheti; tevékenységében azonnal megakad.
mihelyt ez a parlamenti tobbség bizalmat megvonja tdle.
A parlamentaris monarchiaban tehat sziikségképen kell lenni
egy allandobb jellegli, tomor orszaggyilési partnak. A minis-
terek solidarisak egymadssal szemben, vagyis az egész kabinet
all, vagy bukik, mint egyetlen ember, a szerint a mint a
tobbség bizalmaval rendelkezik vagy ezt elveszitette. A minis-
terek nemcsak cselekedeteik legalitasaért. az alkotmanynyal
megegyez6 voltaért felelgsek, hanem politikailag is; vagyis
nem elég, hogv 6k az allam iidvét, a «salus reipublicae»-t
megvalositani igvekezzenek, hanem ezt épen ugy, abban az
iranyban kell keresniok, a mint a parlamenti tobbség akarja.
Ez a lehets legtokéletesebb kormanyzati szervezet, miutan a
kormany megvalasztasa a fejedelem és a parlament egyezd
akaratanak talalkozasa; annak megtartisa pedig mindenkor
a parlamentnek (tehat végeredményvében a nemzeinek) kezé-
ben van, médjaban all ennek az allamiranyzas egészét 6nalloan
meghatarozni s valtozé véleményének az allamiranyzas szel-
lemét illetleg azonnal érvényt is szerezni, megvonvan bizal-
mat az oly kormanytol, mely nem az 6 felfogasanak meg-
valositasat czélozza az allami élet vezetésében. I.ehetdvé
teszi tehat, hogy a nemzeti élet iranyanak megszabasa mindig
épen azokra bizassék, a kiket erre a parlament (a nemzet)
legképesebbeknek tart; leheldvé teszi, hogy a nemzeti élet
épen tgy folyjon, a mint sajat onallo fejlddésének feltételei
leginkabb megkovetelik. Kizarja azt, hogy (a mint az a csupan
alkotmanvos, de nem parlamentaris kormanyzat mellett els-
forduthat) az allami életnek oly irany adassék, melyet a
nemzet a maga egészében nem helvesel, mely irant bizalom-
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mal nem viseltetik. Ily modon aztin a fejedelem nem egyediil
allo tényezdje lesz a souverainitasnak, csak egyik szerve,
melynek a parlamenttel mindig harmonikus miikddésben kel
maradnia. S6t az allami élet liktetésének fGszabalyozdja itt
mindenképen a parlament lesz az altal, hogy a fejedelem
a kormany megvalasztasanal a parlamenti tobbség bizalma-
hoz van kotve; a kabinet pedig az allamélet iranyzasat a
parlamenti tobbség véleménye szerint koteles eszkozolni.

Ellenben a csak alkotmanyos monarchiaban, épen mert
alkotmanvos, a féhatalom gyakorlasira a koziiletnek is befolyas
van ugyan engedve; de azért itt mégis tobbé-kevésbbé a szemé-
lyes uralom érvényesiil, vagyis a dont6 sz6 nem a parlament
nél, de a fejedelemnél van. E személyes uralmat elénk allito
monarchianak tobbféle arnyalatai vannak. Legtipikusabb alakja
ma Poroszorszag. De ily, csak alkotmanyos monarchia két-
ségkivil ma Ausztria is; ott sincs meg a parlamentarismus
valodi alakja, nines partkormanyzat, nincs kabinetsolidaritas,
nincs politikai felel6ssége a ministereknek. Ezért lehetséges
ez allamban oly kormanyok megalakulasa, melyek egyedil
a korona bizalmaban birjak egész lételalapjukat, parlamenti
partra azonban nem tamaszkodhatnak s megallanak helyilkon
addig, mig javaslataiknak idérél-idére a sziikséges parlamenti
tobbséget a legkiilonfélébb kompromissumok, egyességek altal
megszerzik ; elhagyjak a kormany polczait, midén mar e
killonbozo partokkal nem birnak boldogulni.

Kovetkezik mindezekbdl, hogy ha a <teljes alkotma-
nyossag»> alatl a parturalmon, a valédi parlamentarismuson
alapnlot értjik, hat akkor Ausztridra nézve igenis elmond-
hatjuk azt, hogy nem «teljesen alkotmanyos allam»> ez érte-
lemben. De mert annak, hogy ott a parlamentarismus (csak-
ugy, mint a német allamokban) még mai napig se tudott
kifejlodni, nem az alkotmany az oka, mert hiszen a parla-
mentarismus sehol az irott allamjog rendelkezésének targyat
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nem képezi, azt az irott jogon kivul, az a mellett miiksdé
nemzeti erének kell létrehozni, a minthogy Ausztriaban is
létrejonne a valddi parlamentarismus, mihelyt ott a nemzeti
egybeolvadasnak, consolidalodasnak nagyobb foka kovetkezne
be; mert a fentiek szerint lényeges a killonbség a csak
alkotmanyos és a parlamentaris dllam kozott, ezért azt kell
mondanunk, hogy Ausztria igenis alkotmanyos allam, ha nem
igazi parlamentaris allam is. Alkotmdnyos allam, a hol a
kozillet befoly a fGhatalom gyakorlasara, a hol a ministerek
igenis felelosek, de csak jogilag, politikailag nem. De hat
kinek is felelnének politikailag, mikor nincs compact orszag-
gyileési part, mely egységes véleményt vallana az allamirany-
zas tekintetében ?

Mar most sz26 lehetett-e arrol, hogy a kiegvezési tor-
vény életheléptének Ausztridban ez a teljes alkotmanyossag,
vagyis a valodi parlamentaris kormanyzat tizessék feltételiil ?
Hogy errél nem lehetett sz, azt b&vebben felesleges is fej-
tegetni. A parlamentarismus semmiféle irott allamjogi sza-
balylyal nem teremthetd meg; a nemzet maga-magatol kell,
hogy megteremtse e valodi nemzeti dnkormanyzatot. Nekiink
tehat nem is lehet feladatunk azt vizsgaini, hogy Ausztridban
eljutott-e mar az allamélet arra a legmagasabb fejlédési
fokra, hogy parlamenti kormanyzata legven vagy csak alkot-
manyos-¢, de nem parlamentaris e monarchia. Nem lehet
feladatunk, mert akkor oly helyzet megvaltoztatasara vallal-
koznank, melyet se fejedelem, se allamférfiak nem modosit-
hatnak, csak a nemzet a maga Osszeségében. Ha Ausztriaban
valaha a nemzeti egybeforrottsag meg lesz, ha ott a politikai
gondolkodasnak egyetemesebb iranva bekovetkezik, mely a
kozdolgok fel6li véleményeket csak nehany f6iranyba tereli.
vagyis compact orszaggytlési partok kiképzddése ez alapon
lehetséges lesz, akkor ott is nemecsak alkotmanyos, hanem
parlamentaris monarchiaval fogunk szembenallani.
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Ha Ausztria valamikor netn lenne alkotmanyos allam,
akkor igenis hekovetkeznék a kozos ligyek intézési modjanak
valtozasa. Csak a modnak valtozasa, mert a kozos iigyek
akkor is megmaradnanak, mint megvoltak 1867 el6tt. Akkor
e kozos tugyeket intézné Magyarorszag, vagyis a magyar
parlament és a magyar kiraly egyfel6l. az osztrak csaszar
masfel6l, a ki ez esetben az osztrak tartomanyokat ismét
absolut hatalmanal fogva képviselné.

Megjegyzéseim befejezéseiil azt kivanom felemliteni,
hogy allamjogi viszonyaink fel6l a kiilfold alapos tajékoz-
tatasa czéljabol nagyon elkelne egy szigoru tudomanyos alapon,
valamelyik nyugoti nyelven kiadando oly mt, mely az «Qester-
reich> és «L’Autriche»-féle kitételekkel kapcsolatos téves
fogalmakat valahara megigazitand. Mert ma a kiilfold csak
oly itéletet képes alkotni allamjogunkrél, a minét a fentebb
idézett Gareis-nél olvashatunk, nem is emlitve az oszirak
allamjogi ir6knak rank vonatkoz6 rosszakaratu tanitisait.
Ezaltal megsziinne végre az a bosszanto helyzet, melyrdl
az allamjog tanulmanyozojanak minduntalan alkalma van
meggy6z6dni, hogy t. i. a kilféldi allamtudomanyi irok egy
kis Balkan-allam vagy egy talan par esztendfs oceanontuli
respublica allamjogi viszonyait jobban ismerik, mint egy, itt
Europa szivében ezredik éve fennallo allam alkotmanyat,
Egy ilyen, Magyarorszag ezredéves alkotmanyanak torténetét
s mai allamjogi viszonyait hiven feltiintets, a nyugoti kiil-
foldnek hozzaférheté nyelven is megjelent munka, a kérdés
fontossaganal fogva, bizonyara nem utolso helyet foglalt volna
el millenniumi alkotasaink kozott.

Balogh Avthur.
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— Otsdik kozlemény. —

Csak hasonlitsunk 6ssze valamely spanyol genreképet
a fjordvidékeket abrazoloval s latni fogjuk a killonbségeket.
A keleti képek, délvidéki tajak sotét drnyékai ép a vilagos
szinek vilagosabbaknak latszasabol eredd contrast eredménye.
Példakul szolgalhatnak akar Wagner Sdndorunk spanyol
genreképei.

Erdekes az éjjeli sotét-kékes coloratura muaizewmunk
egyik olasz képén, mely a tarantellatinczot abrazolja csél-
lagos, holdatlan homdlyban.

Es talan a legérdekesebb és legremekebb példa ennek
tanulmanyozasara Rembrandt 61jdrata, mely ép a sotét
és az ebben felcsillano targyak, dardahegyek, landsavégek
realis festésérol nevezetes. Hisz Eembrandirel mondja Taine,
hogy senki tigy nem tudta festeni @ fény és homdly, a derii
s bori harczdt, orék drdmdjdf, mint 6.

De lassuk az egyes szinek valtozasat a vilagitas val-
tozasaval. A fénverS novekedésekor a v. s. jobban novek-
szik, mint a kék. V. és k. papir koziil nappal a v. vilagosb,
éjjel, holdnal a k. Festék napos tdjat — mondja Helmholtz
— tulnyomdlag s., a holdasakat tulnyomdan kékes szin-
drnyalatokkal festik.
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Ha fest6kkel beszéliink, ezek azt szoktak mondani,
hogy nappal a meleg szinek, a sarga és voros uralkodnak,
estefelé meg a hideg szinek, a kékek. Ezért nevezik piktor-
nyelven az alkonyat idejét <kék drd»-nak (bleue heure).
A fentidéztem Tarantella kép s hasonlo gyakori fests-themak,
mint pl. a velenczei holdas éj rossz és kitiing feldolgozasai-
val emellett bizonyitanak, amennyiben sikeriik ép ettdl fugg.

Attérhetiink « szines drnyékokra és ellentétesséyi
szintiineményekre. A naptol és gyertyatol megvilagitott vesszd
naptol adott arnyéka vorpssarga, a gyertvatol vetett fehér.
de kéknek tetszik. A papir vorossarga vilagd gyertyanal is
fehérnek tetszik s nem aranysarganak. Zold fdtyol alatti
fehér vorosnek lelszik, mely a zold utoképe. E tinemények
az ugynevezett ellentétességi seintiinemények (contras-
tiinemények.) Az utoképek okozta ecsalodas bekovetkezd
ellentét (successiver Contrust), a relativ arany okozta félre-
vezetés az egyidejii ellentét (simullaner Conlrast) tine-
meénye.

Az egyideji ellentét fontos tlineményeit kozelebhrdl
eloszor Chevreul kulatta. Az 6 torvénye, <szinek egyidejii
ellentétének torvénye» (loi du contraste simultané des
couleurs) szerint a szinfoltokat kiegészit6 szinilkk gyongéd,
latszélagos koszoruja (auréole du complémentaire) 6vedzi,
mely kifelé fokozatosan gyongil. Igy a voroset zold, a
narancsszint kék, a sargat ibolya szinkoszord, aureola
veszi korill. Ha mar most a festd, mint Véron megjegyzi
(Esthétique 2. éd. 1883.), nem kiegészité szineket helyez
egymasmellé, e szinkoszorik meghamisitjak és kivetkoatetik
a két szint; ha ellenben kiegészitGket tesz szomszédokka, az
azonos szinkoszorik csak névelik a szinfoltok erejét, intensi-
tasat. Ime a szénharmonia jol es6 voltanak masodiagos oka.

Ezekbél latjuk, hogy az érzésben a tiszldn észreveheld
kilonbségek mnagyobbaknak tetszenek, mint a kevésbbé
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tisztdan észrevehetdk. A jelrendszer ujabb tokéletlensége (XIL).
Tisztan észrevehetd pl. a szem el6tt levs, kevésbbé tisztan
¢szrevehetd az emlékezetben létezd.

Ha a festményeken végig tekintiink, azt latjuk, hogy
a festok a természet szintiineményeit s kilonosen az
ellentétességi tiineményekel gyakran fokozott utdnzdssal
alkalmazzdk, a czélbol, hogy nagyobb fénykilonbségeket és
teltebb szineket tiintessenek fol, mintsem amugy lehetne.

Latjuk tehat, hogy nemcsak a szem optikai késziiléke,
hanem maga az érzet is rendkiviil hianyos. Tokéletlen és
hianyos lesz az igy nyert jelrendszer a valésaggal szemben.

(Osszefoglalva tehat a latds physiologiai vizsgalatanak
aesthetikai eredményeit, a szem sajatos tulajdonsagai, optikai
hibai és érzékleteinek tokeéletlen, felettébb relativ és a relativ
kilonbségeket fokozé mivoltabol folydlag a szemrekellemes
a cenlralis csoportositdsban. az dttekintheld, egyirdnyi
kiterjedés elGszeretetében, a reczének nem egyoldalu kifi-
rasztidsaban, hanem a szinharmonidval a kilonféle ideg-
végek egyenletes izgaldsdaban, a coloratura és megvildgi-
tds relativ kiilonbségeinek fokozdsdban és a szubdlyosan
vdltozo, mozgékony formdkban van, melyek a szem ter-
mészeti mozgekonysagat foglalkoztatjak, anyagot adnak nexki,
s szabalyossaguk folytdin még sem farasztjak ki.

A szemre-nézve kellemes elemekb6l alakultak ki azutan
kiillonféleképen az épitd, farago és képirs miivészetek kalon-
féele rendszerei, modjai, iskolai a kiilonféle korok és népek
szerint. A physiologia dolga csak annak megmagyarazasa:
weit, miért érez kellemesnek a szem ljdn ldtd-idegkoz-
pontunk, s mit, miért kellemetlennek, vagyis a <miivészi
szem», a <technikai» vagy <plastikat érzék»> mivoltat meg-
fejteni, mert mind e kifejezések csak szemiink s ldid-ideg-
kézpontunk alkotoltsdgdra €s miikodésére vonatkoznak.

Athenaeum. 27
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A hang- és fényérzetek kozos vonasai.
Az érzéki-kellemes feltételei és hatdrozmanyai.

Mind a két aesthetikai érzékszervnek csak homolog
ingerével foglalkoztunk ; heterolog ingerek : az altalanos ingerek
szép érzésnek ugy sem lehetnek forrasai. Szandékunk most
e homolog ingerekre felel§ érzés kozds vondsait: analogidit
a ket érzéknél kutatni s e kozben, ahogy a hangérzeteknél
kerestiik a fiilre-kellemest, a fényérzeteknél a szemre-kellemest,
ugy most egyatalan az érzéki-kellemes altalanos feltételeil és
haldrozmdnyait levonni az eddig tapasztalt k6zds tényekbdol.

Mindenekel6tt ugy a hangérzetek, mint a fényérzetek
idegizgalmak. Tudjuk pedig, hogy minden idegizgalom, miént
izgalom egyforma, az érzés modjabeli kilonbsége csak a
végszervektdl fiigg, melyek szerint az inger mindig a meg-
szokott specialis hatast kelti a szokasos helyen. Mint ideg-
izgalmak, ala vannak vetve az aitalanos idegélet ismertetett
torvényeinek. De e természetes kozos torvényeken kiviil tobb
analogiat sikeriilt constatalnunk a két érzék miikodésénel,
melyek hasonléan feltételei az érzéki-kellemesnek.

A hang- és fényérzetek analogiai tehat:

1. az didegingerlés dlialdnos torvénye, mely szerint
az allandé hatds alig vagy épen nem ingerel, hanem « hiér-
telen vdltozds, a megszakitds, vagy indilds, széval inger-
vdllozds hat érzékiségiinkre (v. 6. W. Preyer: Die Empfindung,
als Function der Reiziinderung. Zeitschrift fiir Psychologie
und Physiologie der Sinnesorgane. 1894.4. Heft.) Azt hisz-
sziik, ez egyszerii s az idegélettanban constatalt fStérvénynek
aesthetikai alkalmazasa, értékesitése a Grant Allen Physio-
logiai Aesthetika-jaban oly nagy szerepet jatszo lengés tor-
vénye, mely — szerinte — minden szépben a symmetria
alapja. <Alvas meg ébrenlét, belehelés meg kilélegzés, tap-
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lalkozas meg kivalasztas, a sziv Gsszehuzédasa meg kitagu-
lasa> — szerinte — mind egy torvény kifejezédése. E torvény
«jelképe az inga», melynek esése Uj emelkedéssel jar és
viszont. Formulazasa: <az dzgalom FKielégitése és j dzga-
lom Keltése».

2. Az ingerkiisz0b {orvénye. Hogy valamely benyomas
ram hasson, bizonyos eréfokot kell elérnie, melyen érezhe-
t6vé lesz. Ez erGfok az ingerkiiszob.

3. Az idegingerlés quantilativ torvénye. Hogy az
inger hasson, az ingerkiiszob6t kell elérnie, de viszont az
ingermagassag bizonvos fokan tul a fokozott miikodés gyors
elfaradast hoz létre; a gyenge ingerrel szemben valo {éé-
lenség és az elfdrasztc fokozolt miikodés kozt van a ren-
des miikodések s igy kivaléan az éppen se nem untald, se
nem fdaraszto érzéki-kellemes skdldja.

Az érzéki kellemes tehat ne untasson, azaz érdekeljen,
de ne faraszszon. E két természetes hatar kozott iparkodik
a szépet meghatarozni Grant Allen is akképen, hogy szép,
ami az ingerlés maximumaval a faradas és erdfogyasztas
minimumat idézi el6 oly izgalmakban, melyek a szorosan
vett életmiikddésekkel kozvetlenill 6ssze nem fliggnek. Az
utobbi hatarozmanvra mdér b6vebben ramutattunk a bevezety
fejezetekben, ahol az <érdeknélkiiliség»-r6l és a czéltalan
«jateéks-rol szolottunk. A faradas minimuma, mint a kelle-
metlen minimuma az érzéki-kellemeshen ¢ép az idegingerlés
quantitativ torvényének természetes folvomanya. A mi az
ingerlés maximumat illeti, ez — szerintink — csak relativ
értelemben vehet§, tudniillik a szépérzés a farasztas mini-
mumanak hatarain beliill idézze el6 az ingerlés maximumat.

4, Az egységes érzéklés torvénye. Az Osszetett ingert
mindakettd, a fiil a Corti-szervhen, a szem reczéjén elemezi,
részeire bontja ugvan, hanem az érzés egységesnek fogja

27*
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fel az egyszerti, de mar szintén Osszetett csengést, az accor-
dot, a ftelitetlen s fehér fénynyel vegyilt rézsaszint egy-
arant.

5. Az intervallum-os relativ érzés. A hangok inter-
vallumos megkiilonboztetése ismeretes; a fénynél meg meg-
jegyeztilk, hogy a szineknél ép a relativ kiilonbségek, ezek
relativ aranya, mely részeiben valtozik, de egészében, mint
arany allando, ismerteti fel veliink a targyakat. A szinskala
hasonlé intervallumos, szinkozos felosztasa az aetherrezgé-
seknek, bar nem oly rendszerti, mint a hangé. A fénynél
csak harom alapszin kiilonboztetheté meg. A szem eérzetei-
ben pl. a hangérzetek 6todének megfelelne a szinkép B.
vonali vérgse és G. vonali ibolyaja, melyek a 3/,, az otod
viszonyat adjak. Természetesen a mas rendszer folytan e
viszonynak itt jelent6séget nem adhatni, mint egyesek teszik
(Henry). A hangnal, a fénynél voltakép a relativ inter-
vallumokat és pedig a felotloket érezziik meg elsé sorban.
A wvaldsdg ingerei fokozalos sorozatdnak érzésiinkben
csak relativ intervallumos kiilombségekben haladd skdla
felel meg.

6. Az intermittdld hatds kellemes az érzékekre, a
milyen a légrezgés és aetherrezgés, de csak akkor, ha dis-
continudlisdga mellett conlinudlinak latszik ; igy lattuk a
hangnal, a hangliiktetésnél ; a fénynél is azt hiszem a voros
kellemetlensége 1ielt alakjaban talan ily nem egészen con-
tinualt érzetben leli physiologiai alapjat.

7. Harmonidjuk : a hangharmonia a részben azonos
elemek kiérzésében, e rokonsdg felfogasaban van, a szin-
harmonia a kiegészit6 szin jelenlétében, hogy igy a recze
elfaradasa ne egyoldalu, hanem dltaldnos legyen. A kiegé-
szit6 pedig €ép a recze természetétol fiigg. Ha a vordsérzd
1degvégeket izgatom, a z0ld s ibolya kivdnja izgatasit. Innen
az utoképek is. Ime a hang és szinharmonia is egyedil és
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tokéletesen fiiliink, szemiink és hallo s laté idegkozpontunk
érz0 termeészetétsl fugg.

8. Az absolut relativ érzése, ennek Fkorldtoltsdga :
hogy csak a 16—36,000 rezgésszamu légmozgast és csak
a 400—800 billio rezgésszamu aethermozgast érezzilk hang-
nak illetve fénvnek, — e tény tisztan a Corti-szerv és a
recze alkotasatd] figg. A vadak Corti-szerve csak négy soro-
zat szallal bir, zenéjiik monoton, hangterjedelmiik kisebb.
Nem érzik hangnak azt a rezgést, a mit mi még hangnak
érzink. A szinvakok reczéjének Helmholtz elmélete szerint
hidanyosnak kell lennie; a szinkiilonbségeket nem érzik meg
bizonyos szinteriileten. Azt hiszsziik, hogy a szinvaksag és
a vadak sziik skalaja analog tiinemények.

Ep ezért nem olyan nagy paradoxon, mint amilyen-
nek latszik, az oly allitas, hogy ha finomabb fulink volna,
a nap hangjat, a sphaerik zenéjét hallanok; s ha feltétele-
sen kevesebb szamu rezgésekre volna érzékeny szemiink,
a hangverseny képét lathatna.

9. 4 relativ érzésen beliil esé wjabb relativ kilonb-
ségek. Mar ide sorolhato a vadak rovid skalaja, a szinvakok
hidnyos szinrendszere, de ezenkiviil sok mds tiinemény.
A cinobervords, ha oly fényt bocsatunk ra, melyhen nines
vords fény, majdnem fekete szinfi lesz. Tilerés dohanyzas
kovetkeztében elveszthetd a virds szin irant valo érzéképes-
ség s az illetd a vorost feketének latja. Kiemeltiik mar Topinard
(Anthropologia 534. 1., magyarban) szerint, hogy <azok a
hangok, amelyek bizonyos race-ok agyvelejének hallo ideg-
sejtjeit osszhangzatos modon ingerlik, més race-nal nem ezt
a hatast idézik el6». A szép relativitaisanak mar ez alapja
Hozzajonnek az ethnographiai s historiai jarulékok, melyekre
csah rautalunk e helyen s melvek a szép relativ elemének
fotényezoi. llyenek a szépségtypusok. A hottentot Vénus a
miloival szemben. Kelet moll-os rendszere nyugat kevésbhé
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moll-os rendszerével szemben. Mindezekrdl bévebben a psycho-
logiai részben.

Mindezekb6l latjuk, mily {okéletlen jelei érzeteink a
targyaknak, a valésagnak. Sokszor tobb jel egy tineményre
(ho, fény), maskor egy jel tobbre (a fehérszinek). Az érzéki
csaloddsok is ide tartoznak. A ldiszal szerepe kiilonosen
fontos az aesthetikus miikodéshen, ez mindig a latszat utan
indul. A hold, a naptanyér, korong elétte, holott gombalak.
A latohatar aljan uszé hold oriasi tanyér, nagyobb sokkal
az égbolt meredekén haladonal, pedig voltakép egyazon hold-
dal van dolgunk. A festének kotelessége a latszatot kovetni
s az alantlevé holdat nagyobbnak, virosebbnek festeni.

Jollehet, hogy ily tokéletlen jelei érzeteink a targvak-
nak, a valésagnak; egész mindenségitkben, kiilonféle kap-
csolataikban, combinatidikban, egymasnak ellen6rz6 hatasa
alatt mégis biztos s mondhatnék kimerithetetlen arnyalatok-
kal rendelkezé képét adjak a valosagnak. Csak arra a
kecskeméti hatarbeli vagy hortobagyi gulyasbojtarra hivat-
kozunk, aki 7—800, s6t 1000 marha koziil mindegyikrél
tudja, ki melyik gazdaé, mindegyiket killon felismeri «<mer
isz’ nincsen két egyforma marha a vilagon». Ks érzékisé-
ginknek ép e bar tokéletlen, de meégis oly gazdag s oly
gazdagon combinalt jelrendszerével kell a miivésznek sza-
molnia és foleg a fest6miivésznek, kinél épen merd ldiszat
a valosag.

A tobbi érzékekrdl s aesthetikai szereplikrél.

Helytelennek tartjuk azok nézetét (Kant), akik az ugy-
nevezett also érzékeket kizarjak az aesthetikabol. A rozsa-
illat aesthetikai élvezet forrasa, a legmamoritobb pedig. Mi
csak kevesebb fontossagot tulajdonitunk ezeknek, de nem,



AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA, 423

mert talan kisebb aesthetikus élvezet forrasai, hanem, mert
kozvetlen szerepiik az aesthetikai alkotasban nincsen, mert
0ndllé miivészetet sem a tapintds. sem az iz-, sem a szag-
érzetek anyaga nem alkotott, mint tették a szem s fiil érzetei.
Kozvetlen szerepiik nincs az aesthetikaban, tehat a kozvetlen
miivészetekben sem szerepelnek, hanem a kozvetettben : a
koltészetben a viragillatnak, forrdasviznek, mohagynak stb.
van helye. Ep ezért foglalkozunk, bar roviden, velik e feje-
zetben.

Az 4216 érzék szolgaltatja a legkevesebb anyagot az
aesthetikai mikddésnek. A nyelvnek, killongsen hatulso részén
eléfordulé koriilarkolt szemolcseinek ép arokbeli feltiletén a
nyelvet borit6 ham bizonvos kisteriileti atalakult részeivel
talalkozunk s ezeket kell az izlés ingerfelvevé helyeinek tar-
tanunk. Ez atalakult sejtcsoportokat alakjuk folytan ¢zl6-
bimbdknak nevezzik. E bimboéknak, melyek az izlG-ideg-
végek sajatos szerkezetii hamburkolatat keépezik, bizonyos
anyagok altal valésziniileg részben erémtivi, részben chemiai
uton valo izgatasa hozza létre izérzeteinket.

A szaglds szerve az orr. Az orriireg legmagasabb
részén, tetején ugyanis, mely egyiranyban esik a szemek
magassagaval, az orrt kibélel§ hamrétegnek olyatén modosult
teriiletét talaljuk, amelyen kozombos hamsejtek kozott sajat-
sagosan atalakult s az idegekkel Osszekottetésbe kerilt ugy-
nevezett szagld-sejtek vannak. E szaglo-sejtek a szaglas ideg-
végkészillékei, a szag-ingerek felvevd, azaz idegizgalmakka
atalakité helyei.

A viragillat, a rozsa kabito és a jaczint bodito illata, a
fenyveserdé gyantas lehellete, a széna, a «juliusi mezd» sajat-
szer(i illatbeli varazsa, viszont forditva a dogszag vissza-
taszito, undorito, kellemetlen volta ez érzék ala est ingerek.

E szaglas-ingerek csak légnemi testek lehetnek. A szag-
las ugyanis nem egyéb, mint az illetd targy illo, illékony
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részeinek valoszintileg erémiivi hatasa az idegvégekre. A fent-
emlitett szaglo-sejteken kiviil azonban az orr nyalkahartyaja-
nak érzd-idegeire is hathatnak a targyak illékony elemei, s
mi ezeknek izgalmait rendesen Gsszevétjiik és Osszevegyitjiik
a tulajdonképeni szagérzetekkel. igy pl. az ammoniak szaga-
nak csipfs, szuros voltit ez érzd-idegek izgalmai okozzak.

Ez érzékszerviink érzeteire ugyszolvan szavakat sem
teremtett a nyelv, ez is kis szerepiiket mutatja, tudniillik mint
itt mindent, ugy ezt is az emberre értve, amennyiben pl. a
kutyanal, kiilonGsen a vizslanal igen nagy szerepet jatszik.
A kutyanal e tekintetben val6sagos szaglo-térfelfogasrol beszél-
hetink, ahogy az embernél lato- és tapinto- térfelfogasrol
(«Yespace visuel et l'espace tactile») szoktak beszélni. Az
allati faj fejlédésére vonatkozo Osszehasonlito, tgynevezett
phylogenetikus vizsgalatok pedig kimutattak, hogy eredetileg
a szaglas érzéke volt az, mely a tébbiekkel szemben elGszor
kapott magasabb idegkdzpontot, amennyiben az allatvilag
fejlédésében fellépd agykéreg eldszor csak a mozgaté és szaglo
kézpontok kapesolasara szolgalhatott (Edinger és J. Steiner).
Steiner J. szerint az agykéreg, legGsibb miikédését tekintve,
nem lehetett mas, mint a felsébb érzékidegek legalabb egyiké-
nek, tudniillik a szaglasnak mfikodéseihez associalt mozgasok
altalanos kozpontja.

A tapintds volna 6todik érzékiink a hagyomanyos fel-
osztas szerint. Helyesebben cseleksziink azonban, ha itt inkabb
a bor-kozvelitette érzetekrdl (sensibilité cutande) beszélink.

A bbrnek ugy a legfeliiletesebb, mint a kozéps6, s6t a
legmélyebb rétegeiben ugyanis kiilonféele idegvégzddéseket, sét
bonyolultabb szerkezetii idegvégkészillékeket is talalunk. Ez
idegvégzddések és végkesziilékek szolgaltatjdk mindazokat a
kilonféle érzeteket, amelyeket bériink utjan nyerhetiink, mint
a tapintas-, suly-, nyomas-, h§-, fajdalom- és kéjérzeteket.

A bér altal kozvetitett e kiilonféle érzetek kozott tala-
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lunk mar olvanokat is, amelveket nem mint az érzékszervi
érzeteket kifelé, az illet6 targy tulajdonsagaként projicialunk,
azaz kivetitiink, hanem testink allapota gyanant mindig ma-
gunkra vonatkoztatunk. Eles hatar e targyak tulajdonsdga-
ként kivetett, gyijténévvel érzékszervi érzeteknek nevezhet6
érzetek és a mindig a mi sajat testiink allapotara és ebben
eléallott valtozasokra vonatkoztatott kozérzetek kazt, amelyek-
nek magasabb csoportjat szervi érzeteknek nevezik, nem igen
allapithato meg. Igy lathatjuk, hogy mig a tapintas-érzeteket
mindig kivétel nélkiil kifele vetitjik, addig mar a nyomas-,
héérzeteket sokszor ugyan mint kiils§ targyak tulajdonsagat
fogjuk fel, mint sulyosabb, melegebb, hidegebb voltat, de sok-
szor mar magunkra vonatkoztatjuk, mint sajat testiink alla-
potat, pl. laznal, hideglelésnél. A fajdalom- és kéjérzeteket
mar sohasem vetitjuk kifelé, hanem bar ugyan valamely
kiils6 targyat tekintek fajdalom- vagy kéjszerzé oknak, maga
a fajdalom vagy kéj mar mindig kozérzet.

A bér altal kozvetitett e kulonféle érzetek korében
aesthetikus ingerek lehetnek pl. a hiivis nyari €é), friss forrds-
viz, a kandall6 melege, a tavasz fuvalma, langy lehellete,
szoval a hémeérsék (temperatura)-b eli kellemes. FErdekes
hogy a realistikusabb aesthetikusok (Aesthetik auf realis-
tischer Grundlage von J. H. Kirchmann), kik az érzéki-
kellemesre (das sinnlichangenehine) tobb figyelmet fordi-
tottak, @ nagyon meleget és a nagyon hideget a fenséges
érzését kelt6khoz szamitjak. A nap s a jégmezbk adhattak
e mégis tulzott allitasra okot. Azt hiszsziikk: ez esetekben
nem a meleg, nem a hideg, hanem a nap s jégmezék nagy-
sdgdnak érzéki, szembeli képe kelti a fenséges érzését. Az
absolut hideg maga nem volna fenséges, pedig a legnagyobb
hideg.

Tovabba aesthetikus ingerek lehetnek ez érzetek koré-
ben pl. még: a lagy moh-agy, a 16 rugalmas hata, a selymes
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bor, barsony, a puha haj, a dobogo6 kebel; a sziklak merev-
sége hozzajarul nagysaguk, égbetorekvesiik fenségéhez.

Minthogy a bér killonféle érzetei atvezettek mar a koz-
érzetekhez, nem mulaszthatjuk el itt megemlékezni azokrol
az egyéb fontos érzetekrdl, melyek egészen a kozérzetekhez
tartoznak. Ezek kozott legfontosabbak az ugynevezett izom-
érzelek vagy kinaesthesikus érzetek, amelyek tulajdonkép
abban nyilvanulnak, hogy tudomasunk van testiink, végtagjaink
helyzetérsl, valamely mozgas végrehajtasandl megtudjuk itélni
egészen pontosan az izomdsszehuzodas sziikséges fokat. Innen
van, hogy teljes sotétben, kiilonosen ismert lépcsén egész
biztonsaggal képesek vagyunk folmenni, vagyis sbtétben is
egészen ki tudom szamitani a labak emelésének fokat. Ez
izomérzet alapjaul bizonyos, az izomban végz6ds érzd-idegek
szolgalnak.

E kozérzetekhez tartoznak a szomjusag, éhség, undor,
émelygés, a hanyas el6érzetei, ez vigynevezett cenaesthetikus
érzetek. Ezek mind ily kozérzetek, amelyek tulajdonkép bizo-
nyos szervek allapotatol fiiggenek s ép azért nevezhetjiik Gket
szervi-érzeteknek.

Dr. Pekdr Kdroly.



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.

— Masodik koézlemény. —

A budget elkészitésének methodusaban az angol par-
lamenti rendszer nyujtja a leglelkiismeretesebb mérlegelés
képét. Minden kiadasi tétel mar az év elején a haz itélete
ala van bocsatva. Mindenik tarcza elkésziti «Estimates»-
einek vastag kotetét, miel6tt még a tulajdonképeni kolt-
ségvetés beterjesztetnék. Igy j6 létre az <Army-Estimatess,
«Navy-Estimates», <«Civil Service Estimates» -— megannyi
vaskos quart-alakd kiadvanyok, tele szamokkal s a kiaddsi
szilkségletek legaprobb részletezésével. Ezekre a jelentésekre
alapitja aztdn a pénzugyminister a jové évre kimutatandé
sziikségletek mérvét, valamint a mult év tényleges bevéte-
leire. Ha ad6 lesz kivetve, egyedill a parlament illetékes el-
donteni, mi legyen ez az adé. A lordok hazat veto-jog illeti.
Visszautasithat en bloc egy pénzigyi torvényt, de mihelyt az
alsohaz jovahagyasat adta egy adohoz, a fels6haz tobbé nem
modosithatja. Rendszerint, bar nem mindig, a pénziigyminister
javaslatat az als6haz elfogadja, s még ha nincsenek is rész-
letezve, ritkan kifogasolja kiadasi tételeit. A hazrol foltételez-
tetik, hogy az <«Estimatess-ekkel részletesen foglalkozva,
«Comity of Supply»-vé alakul af, s minden tételt szentesit
a harom vaskos kotetben, de tagjai rendesen alig birnak elég
tudomassal a reszletekrol, hogy behaté kritikat gvakorolhas-
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sanak, legfeljebb azt lehet mondani a bizottsagrol, hogy lehe-
tetlenné teszi a flagrans visszaéléseket.

Ennek kiilonben leghathatosabb eszkize az a szigoru-
sag, melylyel minden pénziigyi év szamadasal azon évvel
befejez6dnek. Mihelyt marczius 31-ike elmulik, a mérleg mind-
két felsl bezarul s hitel csak a tizenkét honapon at tényleg
hefolyt Osszeghez képest vétetik igénybe s kivéve a consoli-
dalt allamadossagot, minden félhatalmazas a kiadasokra rogtén
megsziinik. Ha egy rendkivilli hitel engedéiyeztetett s ha az,
mint gyakran megtorténik, a folyé pénziigyi év alatt nem
merittetett ki egészen, a kormanynak nincs tobbé joga ahhoz
nyulni. A parlamentnek meg kell azt djitani, miel6tt egy fillért
is felhasznalhatnanak bel6le, s ugyanez az eset all az el nem
koltott rendes dotaticknal. E szigort gondoskodas mellett a
deficitnek minden eltitkolasa s a bevétel és kiadas 6sszezavarasa
ki van kerillve. Minden év maga helyett beszél s minden év-
ben a kormany de novo kell hogy benyujtsa <Estimates»-eit.

Mas rendszer uralkodik a continens némely allamaiban,
igy Franczia- és Spanvolorszagban. Ott az egy évre meg-
szavazott kozado, melynek hatralékai nem folynak be az év
bezarasat kovet§ tizenkét-tizennyolez ho alatt, egészben arra
az évre tekintetik kotelezettnek, melyhen kivettetett, s az egy-
szer megszavazott hitel megszavazottnak tekintetik mindaddig,
mig el nines koltve, dgy hogv a kiadas gyakran egészben
azon év terhére esik, melyben megszavaztatott,

Természetesen ily rendszerbé! a legnagyobb bonyodaimak
tamadhatnak s mindig eltelik harom-négy év, miel6tt az orszag
tisztaba jOhetne az irant, hogy mi hat egy adott évnek vég-
leges kiadasa. Hiszen ilymodon nem nehéz ezt a fontos tényt
teljesen eltitkolni a nemzet el6tt, s hogy ez meg is torténik,
azt konnyli lesz elhinniink. De még ha nem torténnék is, a
rendszer olyan, mely az eltitkolas utjat mindig nyitva tartja,
s még Francziaorszaghan sem kénny(d igen sokszor, daczara
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a gondosan megvalasztott budget-bizottsagoknak, kitudni az
orszag koltségvetési meérlege valadi allasat. Egyik év ado-
hatralékai osszeesnek a masik év adohatralékaival, a régi
hitel az uj hitellel, s a teljes zavar kdzepette az igazsag
elhomalyosul. E tekintetben az angol rendszert mintaszert-
nek kell tartanunk, ellenben a német kormany, mely némi
részben utanozni kezdte azt, most kozeledni igyekszik a
franczia eljarashoz a maga két évi budgetjeivel.

Azt az elvet is, mely ma mar minden koltségvetésnek
kozos elve, hogy a parlament altal megszavazott §sszeg csakis
bizonyos meghatarozott czélokra fordithaté, mar II. Karoly
alatt elfogadta Anglia. E nagy reformrol mondja Hallam,
hogy az a torvényhozasnak ellenérzést biztositott a végre-
hajt6 hatalommal szemben, vagy jobban mondva, annyira
részesitette ezen hatalomban, hogy semmi kormanyzas nem
allhat immar fenn kozremiikodése nélkul.

De mas tekintetben is messzemend biztositékokkal van
gondoskodva az angol parlament ellendrzésérdl. A kiilon
Audit Departement feladata az egyes kiadasi szamadasok
feliilvizsgalasa, s ha ez nem volna elég, a haz minden évben
tagjaibol egy kiilon bizottsagot alakit, mely viszont a maga
részér6l az Audit Departement-ot vizsgalja felil. A teljes
pénziigyi év minden szamaddsa azon bizottsag elé keriil vizs-
galat végett. Rendesen a haz legtapasztaltabb tzletemberei
a tagjai ennek a bizottsagnak, s jelentéseik gyakran becses
adatokat és hasznos utmutatasokat szolgaltatnak a kolteke-
zések tekintetében, Egy ily testiilet rovidebb idé alatt tobb
jot végez, mint maga a Committee of Supply-vé alakult haz,
mely reggeli iilései alatt par oran keresztil végez a legfon-
tosabb tételekkel. Itt behatéan utananéznek, hogy bizonyos
kiadasok okait mik idézték eld, vitatkozasokba bocsatkoznak
egyes hitelkérések, kiilon kiadasok és fedezetek felett, igaz,
hogy f6kép a kormany utasitisahoz és elGterjesztéseihez
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tartva magukat, azonban mégis bizonyos fiiggetlenséggel és
onallosaggal. Természetesen ez a testillet sem olelheti fel az
tgveknek egész korét, melyet az egyes tarczak rendelkezé-
sokre bocsatanak, csakis egyes toredékeit s a sziikségletek
nagy zomével nem birkozhatik meg.

Igaz, hogy az angol pénziigyi ellen6rzésnek is megvan
a maga gyengéje, az audit office nem elég fiuggetlen, mert
ala van rendelve a kincstarnak, a felelGsség tulsagosan ossz-
pontosul az <accountig officer»-ekben, de viszont nagy elénye
a gyorsasdg. Rendesen a pénziigyl év végét kovetS januar
31-ik napjan, tehat az 1895—96-ik pénzigyi év szamadasai-
nal az 1897, év januar 31-én a szamadasok mar felilvizs-
galva és igazolva vannak s 15 napra rda mar a kamara
targvalja a jelentést. Augusztus kezdelén mar a kamara hely-
benhagyhatja a hiteltillépést vagy virement-okat. Tizenhat
héval a pénziigyi év befejezése utan a koltségvetés minden
tétele el van intézve.

Francziaorszagban egész az 1818. évig csak netto-budget
volt szokasban, azaz a kezelési és behajtasi koltségeknek
leszamitasaval készitett budget, a mi nemesak az ado-
fizet6 polgaroknak valédi terheir6l nem nyujthatott teljes
képet, de az allami szolgaltatasok valosagos koltségeir6l sem.

Kiilonben a budget-jog itten is szazados kiizdelem
eredmeényeit tinteti f6l, Mar a régi monarchia alatt elv volt,
hogy az adokat a nemzetnek vagy képviselinek szabadon
kell megajanlani, miel6tt behajthatok volnanak. A kormanyok
torekvése azonban allandéan arra iranyult, hogy kivonjak
magukat ez elv alol; s ez sikeriilt is 1614-t6l kezdve. Ez
volt oka aztan, hogy 1789 6ta a harmadik rend minden
utasitasa, s a nemesség €s papsag nagy része is a meg nem
ajanlott adok kicsikarasa elleni alkotmanyos garantiak helyre-
allitasat stirgette. 1789. augusztus havaban az alkotmanyozé
gytlés engedve a csaknem egyhangu chajtasnak, kimondotta,
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hogy a polgaroknak jogukban all onmaguk vagy képvisel6ik
altal allapitani meg a kiozadozas sziikségét, azt szabadon ajan-
lani meg, felhasznalasat ellendrizni, mennyiségét megszabni,
épen ugy kivetési modjat, behajtasat és tartamat. Az 1791,
szeptember 14-iki alkotmany e jogot kizardlag a nemzet-
gylilésre ruhazta. Azonkivill kotelezte a ministereket, hogy
minden évben az ilésezések megkezdésénéel a térvényhozo-
testillet elé terjeszszék a tarczaik korében teendd kiadasok
attekintését s szamoljanak be az elzéleg megszavazott hitelek
felhasznalasarol.

lly el6zmények utan mondta ki a convent a Il évi
alkotmanyban, hogy: <a kézadokat minden évben a torvény-
hozo gyilés szabja és allapitja meg. Azok meghatarozasa
egvedil az § joga. Azonban egy éven tul nem érvényesek,
ha kifejezetten meg nem ujittatnak. A torvénvhozoi testiilet
oly adonemeket hozhat be, a milyeneket szilkségesnek tart,
de minden évben ki kell vetnie a féldadot és személyi adét.

Ehhez jarult a VII. évi alkotmany 56-ik czikke, mely
szerint: <«a ministerek egyike az allamkinestar kezelésével
killonésen megbizatik, s ez biztositja a bevételeket, elrendeli
a torvény altal megjeldit fizetéseket és értékmiiveleteket. Sem-
mit sem fizettethet masként, mint térvény alapjan és az azon-
nem@ kiadasokra meghatarozott értékmagassagig>. Tudva-
levd, hogy az 1814. évi april 3-iki senatusi hatarozat indokai
kozt, mely 1. Napoleon letételét kimondotta, elsé sorban az
a vad foglaltatott, hogy a csaszar széttépte az alkotmanyos
alapszerz6dést. s torvényen kivill vetett ki és hajtott be
adokat.

I'ng az 1814-iki charta, mint az 1848, november 4-iki
alkotmany ismételten megszabtak, hogy minden ado csak
térvény alapjan vethet6 ki és hajthaté be, s hogy az egyenes
ado csak egy évre, a kozvetett adok ellenben tobb évre alla-
pithaték meg.
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Tovabba a franczia alkotmany a toérvény kezdeménye-
zési jogat egyarant megadja a senatusnak és a kamaranak.
Mindamellett a pénziigyi torvények els6é sorban a kamara
elé terjesztenddk az azaltal szavazandok meg, az 1875. évi
februar 24-iki alkotmany 8. §-a értelmében, mely els§ izben
helyettesitette az «adétérvény» addig hasznalt kifejezését az
altalanosabb jelentésti «pénziigyi torvénynyels,

Vajjon ebben csak egyszerfi prioritasi jog lappang-e?
S a senatus visszaallithatja-e a kamara altal elvetett hitelt ?
De ha erre igennel felelink és ha utébb a kamara ragasz-
kodni fog mégis elsé szavazatahoz, akkor hogyan oldodik meg
a conflictus’? A budget egyszerii elvetésével-e? Ez nem tehetd
fel. Vagy pedig a budgettorvénynek a kamara altal elfogadott
szamszerliségében valo kihirdetésével, mely esetben a senatus
altal bevett s a kamara altal el nem fogadott tételek ugy
tekintetnének mint végleg visszavetettek ? De ezzel ki lenne
Jjatszva ismét az alkotmanyos elv, mely azt koveteli, hogy a
térvények csak a két kamara altali megszavaztatas utdan
legyenek kihirdethet6k. Mert a budgetnél maga a szam képezi
a torvényt s ha a két kamara egyike magasabb szamot sza-
vazott meg, mint a masik, nem lehet azt mondani, hogy a
kisebbik szam torvényerdre emelésével. mivel az a nagyobban
benfoglaltatik, a két kamara altal elfogadott széveg hirdet-
tetnék ki

Ezt a vitas kérdést érdekesen vilagitotta meg és don-
totte el Gambetta az 1876. évi deczember 28-iki franczia
kamarai iilésen, mint a budget-bizottsag akkori elndke. Ha
a kormany — ugymond — egy pénzigyi javaslatot terjeszt
be, melyet a kamara elvet, akkor a senatushoz kiild6tt budget-
ben misem marad a kormany inditvanyabol. Csak akkor ele-
venedhetnék az fel, ha a senatust pénzigyi kérdésekben sze-
mélyes initiativa illetné. Mikor a pénziigyminister a kamarahoz
egy peénziigyi javaslatot nyujt be, ez egy ministeri inditvany,
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mely legalis életet csak abban az esetben nyer, ha a kamara
ahhoz ratificatiojat adta. Ha a kamara nem adott neki ily-
modon torvényes életet, akkor egyéb sem marad beléle egy
tires lapnal. Ha a masik kamaranak nincs kezdeményezési
joga, akkor nem vizsgalhat és szavazhat meg egy hitelt, csak
ha a képvisel6i kamara is megszavazta.

Ellenkez6 nézetet fejezett ki ugyanazon az iilésen Jules
Simon, a kinek felfogasat aztan a kamara is magaéva tette.
Abbol, hogy a senatusnak nincs kezdeményezési joga, sze-
rinte nem kovetkezik, hogy ne lenne joga a kamara altal
torolt hiteleket is visszaallitani. Csakhogy ez nem allapit még
meg semmi koitelezettséget a kiadasokra. Egyszertien a senatus
inditvanvarél lesz akkor szo, térvénynyé azonban csak akkor
valnék, ha a kamara is kijelentené hozza csatlakozasat.

A mi a franczia budget technikai kitejlédését illeti, az
els6 csaszarsdg alatt a torvényhozds a budgetet még csak
«en bloe» szavazta meg. 1815-ben a «chambre introuvabie»
a legkisebb részletek biralataba is belebocsatkozott. Az 1817.
marczius 2b-iki térvény 151. és 152. szakasza aztan elren-
delte, hogy a ministerek mindegyike a maga budgetje kiilon-
hoz6 fejezetei kozt oszsza fel az altalanos koltségvetés altal
az egyes tarczaknak engedélyezett osszeget. Ennek megfele-
l6leg a kamara nem a kiadasokat szavazta meg, a mi a
budget specialisatigjat kivanta volna, hanem csak hitelt nyi-
tott és pedig minden fejezethez kiilon hitelt s minden tarcza
részére egy altalanos hitelt. Ha valamely szakasz modositds
ala keriilt, azt targyalasra bocsatottak, s ha a kiadas folos-
legesnek mutatkozott, a kamara helytelenitését fejezte ki, de
nem torolte el killonosen a kiadasi szakaszt, hanem megfeleld
aranyban leszallitotta a fejezetek kiilon hitelét s az egész
tarcza altalanos hitelét.

Tiz évig tartott ez igy, a mikor 1827-ben egy, Villéle
pénziigyminister inditvanyara hozott hatarozat kimondotta,
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hogy ezentil a kamara czimenkint fogja a koltségvetést meg-
szavazni, modositasok a rovatokhoz is benyujthatok, de el-
fogadas esetén az egész czimre kiterjed a modositas. A juliusi
monarchia azonban helyreallitotta a fejezetenkénti részlete-
zést s a kamarak ellen6rzési jogat oly komoilylya tette, hogy
ezentlil semmi hitel sem volt elvonhaté azon rendeltetésté),
melyet a torvényhozds szavazata szant neki.

A parlamenti rendszerrel egyiitt azonban a fejezeten-
kenti specialisatio is eltiint s az 1852, évi deczember 25-iki
senatus-consultus visszament a tarczankénti szavazas rend-
szerére, melynek keretén bel6l csaszari rendelet szabalyozta
a hitel fejezetenkinti elosztasat, megengedve az atruhazast is
egvik fejezetr6l a masikra. Ezt azonban a jelenleg is erve-
nyes 1871. évi deczember 16-iki toérvény végleg megszin-
tette s ujbol helyreallitva a budget fejezetenkinti megszava-
zasat, egvidejiileg rendezte a rendkiviili és pothitelek kérdését
is, a melyek, mint mindennemt hiteltullépések, egyébirant
mar 1817-ben eltiltattak, ugv hogy a pothitel-engedély azota
csak a legsiirgdsebb esetekre szorittatott, s akkor is csak
a kamara legkozelebbi tlésén valo bejelentés kotelezettsége
mellett.

Kilonssen a pothitel és a rendkiviil hitel kozotti kiilonb-
séget élesen taglalja az 1879. évi deczember 6-iki franczia
torvény, melvnek masodik szakasza értelmében pothitel az,
a mely egv, mar a koltségvetésbe beallitott szitkséglet igazolt
elégtelenségén kivan segiteni, s fargya egy mar megszavazott
sziikséglet fedezése, annak természetes modositasa nélkial
Ellenben rendkiviili hitel az, melyet siirgés és elére nem
latott koriilmények tesznek szilkségessé, s targyuk egy uj
sziikséglet, vagy pedig egy, a pénzigyi térvénvben mar be-
allitott sziikségletnek kiterjesztése a torvény altal megallapi-
tott hatarokon tidl. Minden rendkiviili hitel kiilon tételként
kell hogy szerepeljen azon év koltségvetése keretében, melyre
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megallapittatott, hacsak a hadigyi és tengerészeti koltség-
vetésnél nem all elvalaszthatatlan oOsszefiggésben egy mas
letez§ tétellel. Ha a kamarak el vannak napolva, akkor a
rendkiviili és pothitelek ideiglenesen allamtandcsi hatarozattal
is megallapithatok, ministertanacsi targyvalas és jovahagyas
utan, de a kamardk Osszeiilése utan legalabb tizenot nappal
a kamarak jovahagyasa ala terjesztendok. Oly rendkiviili
hitelek azonban, melyek egészen 1uj kiadasi ag fedezetét cue-
lozzak, nem allapithatok meg torvényen kiviil.

Budget-gyakorlatunk némileg eltér az itt kifejtett alta-
lanos elvektdl. Eltekintve a kozosugyi koltségek fedezésénél {ol-
merilni szokott rendkiviili és pothitelektél, atruhazasoktol és
elszamolasi felhatalmazasoktol, példanak okaert az 1876. évi
XXV. t.-cz. a Horvat-Szlavonorszagok befolyt adéhatralékai-
hol a nevezett orszagokat illet6 szazalék kifizetését az 1876.
évi koltségvetés rendkiviili kiaddsainak egészen ) czime alatt
engedélyezte, mint pothitelt, a mit a budget-technika szem-
pontjabol sehogy sem talalhatunk kifogastalannak, valamint
ugvanazon szemponthol képezheti kritika targyat az 1876-iki
rendkivili arvizek folytan az orszag tobb részében sziikse-
gessé valt ovintézkedések megtételére az 1876: XLIII. t.-cz.
altal szintén péthitelként engedélyezett s csupan zarszam-
adasilag elszamolandonak rendelt 250,000 frt stb.

De ismeretes, hogy a kiegvezes teljesen kesziiletlenil
talalta még allamgazdalkodasunkat a koltségveiés helyes
finanec-technikaja szempontjahol folmeriilheté jogos igényekkel
szemben. Az 1867. évnek még nem is volt rendes koltség-
vetese ; az akkori kormany az orszaggytléstol keért felhatal-
mazast arra, hogy az adokat az el6bbi kormdany altal meg-
allapitott koltségvetés alapjan behajthassa. A koltségvetés
rovatainak felosztasa is elébb csak a rendes, rendkiviili kiada-
sokkal szembeallitott rendes. rendkivili fedezetekre, 1871-t6l
pedig, a pénziigyi bizottsag inditvanva folytan, rendes, rend-
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kivilli, s azutan hitel- és pénztarmiveleti bevételekre és kiada-
sokra — még a régi slendrian volt s épen nem alkalmas az
orszag financiai valodi képének feltarasara. Csak 1876-ban Széll
Kalman ministersége alatt tette magaéva budgetiink az olasz
koltségvetés helyesebb felosztasat rendes és atmeneti, tovabba
beruhazasi tételekre.

A mi a koltségvetési szamadasok felilvizsgalasat illeti,
erre nézve 1867-ben Lonyay egyeldre addig is, mig az allami
szamveviszék felallittatnék, a bécsi f6szamszék segitségét
vette igénybe. 1868-ban aztan, illetSleg 1867 végén ugvan-
csak Lonyay minden ministerium kebelében kiilon szamviteli
osztalyt szervezett, melynek feladataul tiizte ki az allam osszes
bevételeit és kiadasait, az allamvagyon kezelési fejlodését havi
id6kozokben Osszpontositva visszatiikroztetni és az elszamo-
lasi eljarast ellenérizni. Ezen kézeg segélyével késziltek el
az 1868-iki zarszamadasok is.

Természetesen az allam ezen f6konyvelési osztalya, mint
alarendelt hivatal, a fiiggetlenségnek egyaltalan nem birt még
azokkal a biztositékaival, melyekhez a kozvélemény méltan
kototte a sikeres ellenérzé mikodés foltételeit. Igy aztan a
pénziugyl bizottsag a koltségvetések targyalasa alkalmaval
ismételve hangsulyozta egy ellenérzé szamszék folallitasanak
sziikségét, s ebben a kozvélemény is tamogatta.

Kiilonosen az 1868-iki zarszamadasoknak 1869 oktoberé-
ben tortént bemutatasa alkalmaval a pénziigyi bizottsagnak
e targyban beterjesztett jelentése kivanta siirgetileg, hogy azt
mar a legkozelebb felallitando allamszamvevészek vegye vizs-
galat ala.

A pénziigyi hizottsag e javaslata azonban nem talalkozott
sem a tobbség, sem a kisebbség helyeslésével. A bizottsag
ellenzéki tagjai ugyanis, éliikon Zsedényivel, kiilonveleményt
jelentettek be, mig a tobbség részérdl Juszth Jozsef adott be
inditvanyt, mely a szamadasok tételenkinti atvizsgalasat egy,
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a haz kebelébdl kikilldend6 heéttaga bizottsagra kivanta rubazni,
mig a folallitandd allamszamveviszéket csak a szamadasok
szamtani megvizsgalasara, az egyes tételek igazolasara, az
osszegek Osszehasonlitasara kivanta utasitani. Ehhez képest a
zarszamadas minddssze harom retortan ment volna keresztiil
s fontartatvan a szamszéknek is a szamtani felulvizsgalat, az
orszaggyiilés feladata csupan annak constatdldsara kellett
hogy szoritkozzék, hogy a valosagos kiadasok megfeleltek-e
az 1868-iki budgettorvény tételeinek s vajjon a kijelsit eld-
iranyzatot megtartotta-e a ministerium ?

Szemben ezzel Ghyvezy Kalman hatarozati javaslata az
allamszamvevdszék haladéktalan folallitasat stirgette, oly ezél-
bol, hogy annak a zarszamadasok kiadatvan, jelentésével ellatva
aztadn orszaggyilési targyvalas ala vétessenek.

Nagy és éles vita fejlédott ki ez inditvanyok folott,
melyben Lonyay, a tobbség allaspontjat védve, hivatkozott
alkotmanyos szempontbol az 1848: lll. torvenvezikkre, mely
37. §-aban egyenesen az orszaggyiilésre bizza a szamadasok
felulvizsgalasat, midén ekkép rendelkezik: A ministerium az
orszag jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatasat s a multra
nézve az altala kezelt jovedelmekrdl valo szamadasat orszag-
gyilési megvizsgalas s illetéleg jovahagyas végett évenkint az
els6 tablanak bemutatni koteles.> De az 1867: X, t.-czikk
szavaibol is vilagos volt, hogy a szamadasok orszaggyulésileg
targyalandok és jovahagvandok, s hogy tehat az orszaggyii-
lésnek, nem pedig egy, meég csak ezutdn rendszeresitend
hatésagnak foladata azok irant még az év lejarta el6tt hata-
rozatot hozni; s6t az 1868-iki szamadasokra nézve legalabb
is ketségesnek allitottak — habar mi korantsem osztjuk ezt
a felfogast — hogy vajjon még egy uj torvény is birhatott
volna-e visszahato erdvel, miutan azok meég az 1848-iki, ille-
téleg 1867-iki torvény alapjan lettek bemutatva.

A haz ugvan 125 szoval ezuttal elfogadta a tobbség
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inditvanvat, de az allami szamvev6szék felallitasa el6l azért
maga a kormany sem térhetett ki i6bbé, nem kiillondsen azért,
mert a szamviteli {igv elforgacsolasa s az egyes ministeriumok
ala rendelése nem felelhetett meg valdoban a szamviteli s
ellenérzéi feladat igénveinek. A kérdés csak az volt, hogy
hogvan illesztessék be alkalmasan az allamszamveviszék a
parlamentaris kormanyzat keretébe. Kiilongsen acutta tette
a pénziigyi ellenérzés kérdését a Lonvay-kormany harmadik,
1870. évi koltségvetési gazdalkodasa is, melyben a rendkivili
kiadasok és pothitelek szokatlan magassagra emelkedtek; igy
az igazsagigyministerium 270.758 frinvi és a kozoktatasiigvi
ministerium 733.063 frtnyi pothitelén kivill még a honvédség
folszerelése is 6t millo pothitelt vett igénybe.

Az allamszamvevoszék felallitasarol és szervezésérdl
benvujtott kétrendbeli térvénvjavaslat koziil egvik. melvet
Varady Gabor nyujtott be, az ellendrzés jogat a legnagyobb
mértékben kivanta kiterjeszieni a kormany peénzigyi miiks-
désére. mig ezzel szemben Lonvay javasiata méltan eshetett
ama kifogas ala. hogy a legfébb szamviteli hatosdg figget-
lensegét nem biztositja eléggé, midén az allami szamvevs-
szék elnoke kinevezését a ministerelnok folterjesztésétsl s O
felsége elhatarozasatol tette fiiggove.

Az ennyire szétagazo nézetek némileg Osszeegyeztetést
nvertek az osztalyokban és a kozponti bizottsagban, ugy
hogy a kormany és az ellenzék egyviittes hozzajarulasaval
egy Uj torvényjavaslat szerkesztetett, melynek megallapodasa
értelmében a szamszék elndkeének kinevezése nem a minister-
elndk elbterjesztésére. hanem a képviselshaz jelolésere tor-
ténik harom egyén kozul és pedig élethossziglan, viszont a
szamtanacsosokat az allamszamvevsszéki elndk javaslatara
s a ministerelnék ellenjegyzése mellett O felsége, végiil a
segéd- és kezel6 személyzetet maga az allamszamvevdszéki
elnok nevezi ki.
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Két pontban azonban mégis eltért az elienzek allds-
pontja s nézeteit ezekre vonatkozolag killonvéleményben is
formulazta, kijelentve, hogy azok elfogadasatol teszi fiigg6vé
a torvényjavaslatnak harmadik felolvasasban valé megsza-
vazasat.

Az egyik pont vonatkozott arra, hogy az allamszam-
veviszéknek kitelessége legven uigyelni. hogy minden utal-
vanyozas csak a koltségvetési torvény félhatalmazasa alapjan
térténjék s hogy ez utalvanyozasok megfeleljenek a torvény
tételeinek s ne haladjak felil az ott kitett Osszegeket. Mind-
err6l az allamszamvevGszék évnegyedenkint tartozzék jelen-
test tenni a kormanvnak, s ha ezen vizsgdlatai kozben a
szamveviszék a koltségvetési torvény és az utalvanvozasok
kozott eltérésnek jonne nvomara, err§l a hdznak azonnal
jelentést tegven, nem varva be a zarszamadasok beterjesz-
tését sem.

A tobbség ehhez a modositashoz nem jarult hozza.
mert elégségesnek véite, ha a szamszék az ily eltéréseket
csak évi jelentéseiben emliti is fol, mikor a kormany is meg-
teheti r4 észrevételeit s igy a haz az egész ligyet vilagosan
lathatja. Ki akarta mar eleve zarni ugyanis az alaptalan gyani-
sitasok és vadak lehet6ségét, melyek hevenvészett jelenté-
sekre s egvoldalu informatiokra alapitva, konnyven alkalmasok
volnanak a partélet tulzasainak fegvvert adni a kezébe. Mas-
fel6l azonban az 1848: Ill. torvénvezikkre valo hivatkozas-
sal, mely a szdmadasok benvujtasat a kormany kotelességévé
teszi, a tobhség visszautasitotta az ellenzék azon kovetelését
is, hogv a zarszamadasok benyujtasa az allamszamveviszék
elnokére bizassék. Mindezekben az 1870 : XVIII t.-cz., mid6én
a torvénvhozas és az allamszamveviszék kozti érintkezeést
csak a ministertandes kozvetitésével tette lehetéve, tagadha-
tatlanul megfosztotta legfébb szamviteli hatosagunkat onallé-
saga legbecsesebb attributumatél, s azon kezdeménvezéstél,
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mely az allamélet e fontos intézményét alkotmanyossagunk
és a budgetjog valodi bastyajava tudta volna emelni.

Egy tovabbi coliisio esetét szolgaltatta az allamszam-
veviszéki elndk kinevezése a képviseléhaz és a férendihaz
kozott. A forendihaz tamaszkodva arra, hogy nekik a valasztas
ala es6 orszagos meéltosagok betoltésében mindig résziik volt,
igy 1848 el6tt a nador, azutan pedig a koronadrok valasz-
tasaban, magoknak a szamvev{széki elngk candidatiojaban
is részt igényeltek. A képvisel6haz tobbseégének hozzajarulasa
ezen oOhajhoz minden nehézség nélkil meg is volt nyerhetd,
nem Ugy azonban az ellenzéké, mely féleg azon okbol tamasz-
tott nehézségeket, nehogy a f6rendihaz, melyet a javaslat
szerint ép ugy mint a ministerek vad ald helyezésénél, az
allami szamvevoszék elnoke vad ala helyezése esetében is
a biraskodas illetett, ily modon a kijeldlést és birdskodast
egy kézben Osszpontositsa. Termeészetesen azonban ennek a
kifogasnak minden alapossaga elesik, ha tekintetbe veszszik,
hogy hiszen a képvisel6haz is egyesiti kezeiben, ha nem is
az itélkezés, de a vad ala helyezés és a kijelolés jogat.

Mindamellett az ellenzéknek az 1870. marczius 31-iki
tlésen sikeriilt a férendihaznak ez iranyban tett modositva-
nyat két szavazattobbséggel leszavazni s az eredeti szerkezetet
fentartani. Mikor azonban a f6rendihaz masodik iizenetében
is ragaszkodott mddositvanydhoz, ez a masodszori targyalas-
nal el is fogadtatott s igy modosult az 1870: XVIII. t.-cz.
6 §&-a akként, hogy <az allami szamvevdszek elndke a kép-
viseléhaz kezdeményezése folytdn az orszdggyiilés dlial
kijelolt harom egyén koziil O Felsége altal a ministerelnok
ellenjegyzése mellett neveztetik ki.»

De egész az 1889-iki orszdgos hatarozatig kellett varni,
hogy a hitelgazdalkodas egészségesebb elvei érvényesuljenek.
Ez orszagos hatarozat proclamalta els§ izben a kovetkezd
elveket :



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA. 441

A folvo evi hitel a kovetkez6 év koltségeinek fedezésére
nem utalvanyozhato.

A naptari évbol fenmaradt hitel terhére meég a kovet-
kez6 év elsd negyedében (potkezelési idészak) lehet utalva-
nvozni oly kiadasokat, melyek jogezime a megel§z6 évben
gyokeredzik ; ! a mennyiben pedig a hitel a potkezelési id6-
szak végeig sem lett kiutalvanyozva, az elévil és ecsak a
térvényhozas tjabbi felhatalmazasa (megszavazas) alapjan
vehetd igénybe.

A megel6z évbol fenmaradt épitkezési, valamint épit-
kezési jelleggel biré atalakitasi vagy f6lszerelési hitelek a
potkezelési negyed végeig az esetben is kiutalvanyozhatok,
ha a munka, a melyre vonatkoznak, nem fejeztetett ugyan
még be, de mar elrendeltetett. Ez esetben a kiutalvanyozas
a rendelkezésre maradt hitelen belill, a valoszin{iség szerint
szitkségesnek mutatkozo Gsszeg erejéig a potkezelési negyed
végeig oly kikotéssel térténhetik meg. hogy annak tényleges
felhasznalasa, illet6leg kifizetése csak a teljesitett munkanak
vagy szallitmanynak megtorténtét igazold szabalyszeri ok-
manyok alapjan fog annak idején eszkozoltetni.

Az utolagos felhasznalas czéljabol ekkép kiutalvanyozott
hitelek az allami szamvevgszéknek a kiutalvanyozassal egy-
idejtileg mindig kilon is tudomasara hozandok, s mint ter-
hel6 bhatralékok, dgy az ailami szamvevoszéknél, mint az
utalvanyozé hatésagok szamveviségeinél is kilon nyilvan-
tartandok. Az utalvanyozo hatésag vagy szamvevfség minden
ho végével, a melyben ily kiutalvanyozott hitelek tényleg érvé-
nyesittetnek, az érvényesitésre vonatkozo intézkedéseket kiilon
hatralék-kezelési jegyzékbe foglalva, a folyé évet megillets

! Ujabb id6ben ennek daczara az allami szidmvevdszék azt az
allandé gyakorlatot kdveti, hogy az év végeig felhasznalatlanul maradt
hitelmaradvanyokat a kézponti pénztirba bekéri.
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utalvanyozasi jegyzékkel egyiitt tartozik az allami szamvevo-
széknek megkiildeni.

Az utolagos felhasznalas czéljabol kiutalt hitelek rend-
szerint a targyévet kovetd szamadasi év végeig hasznalandok
fel, s a mennyiben ezen ideig fel nem hasznéltatnak, de
felhasznalasuk még czélba van véve, ez a korillmény a targy-
évet kovetd évre vonatkozo zarszamadashan a minister részé-
rél indokolando.

Ha a felhasznalas a targyévet koéveté masodik szam-
adasi év végeig sem torténnék meg, a fel nem hasznalt hitel-
Osszeg torlendd, s szitkség esetén a torvényhozast6l mint 1j
hitel kérenda.

II. A részletes koltségvetés alapjan egy Osszeghen meg-
szavazott hitel, csakis a részletes koltségvetés elfogadott rovatai,
alrovatai és a koltségvetést kiséré ministeri indokolasban
kitintetett czélokra hasznalbaté fel s az atruhazas csak a
rovatok és alrovatok keretén beliil gyakorolhato. Ha a rész-
letes koltségvetés alkalmaval elére nem lathatott koriilmeé-
nyek miatt évkozben oly koliségek utalvanyozasa valik szik-
ségessé, a melyekr6l sem a részletes koltségvetéshen, sem
pedig az azt kiséré indokolashan emlités nem tétetik, ezen
utalvanyozasok a zarszamadasban még az esetben is indo-
kolandok, ha azok a természetoknek megfelels rovatokon
elszamolva tulkiadast nem is idéznek eld.

I1l. Minden torvényvjavaslatban, mely a kiadasokrol intéz-
kedik, intézkedés teend$ egyszersmind a fedezet modozatai
irant is.

A koltségvetési torvény keretén kivill a kormany altal
kilon felhatalmazas alapjan eszkozlendé kiadasok és bevételek,
a felhataimazast nyujté toérvénvben lehetdleg szamszeriien
megallapitandok, vagy ha a szamszeril megallapitas magaban
a torvényben nem eszkozolhetd, azok osszege legalabb hozza-
vetdleg a torvényjavaslat indokolasaban jelzends. Az ily
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kiadasok és bevételek, akar meg voltak eleve szamszeriien
allapitva, akar nem, hivatkozassal a felhatalmazasra, a zar-
szamadasokban a koltségvetési torvény hasonlo természeti
kiadédsai, s illet6leg bevetelei kozott szamolandok el, s ha
szamszeriien meg vannak allapitva, a wmegallapitas Osszegé-
vel, ha pedig nem, az utalvanvozas, illetbleg eldiras Ossze-
gével a koltségvetési torvény eldiranvzati Osszegel is eme-
lendGk.

IV. Az illet6 ministerek gondoskodnak arrdl, hogy az
alattok all6 és utalvanyozasi joggal felruhazott hatosagok
fonokel minden felmeriilheté tulkiadast, eldiranvzat nélkili
kiadast eés hitel-atrubazast felettes hatosaguknak s illetSleg
az érdekelt ministernek elGzetesen s oly id6ben tudomasara
hozzanak, hogy a koltségvetési torvénytél eltéré minden kiadas
tekintetében idejekoran hatarozhasson.

Altaldban véve a koltségvetési torvénytol eltéré minden
kiadas rendszerint csakis a pénziigyminister el6zetes bele-
egyezésével torténhetik ; halasztast nem tiré esetekben pedig
az intézkedés egvidejilleg a pénziigvministernek s azutan a
ministertanacsnak tudomdsara hozando.

V. Egyes épitkezésekre vagy mas czélokra. kolesonok
és egyeb hitelmiiveletek csak a pénziigyminister dtjan, vagy
annak hozzajaruiasaval létesitheték, s a rendes administratio
keretén tilmend terhes szerz6dések, ha tobb evre szolanak.
csakis a pénziigyministerrel egyetértéleg a ministertanacs hozza-
jarulasaval koéthet6k. Magatol ertetik, hogy a torvényvhozas
budget-joganak megovasa végett minden sziikséges kiadas
¢és minden bevétel a koltségvetésben eléiranvzandé s a tor-
vényhozas elozetes felhatalmazasa nélkiil semmiféle nagvobb
¢s hosszabb iddre terjedd kotelezettséggel jaro épitkezés meg
nem kezdhet§ s mas terhel§ szerz6dés nem kothetd.

Vi. Az illeté ministerek gondoskodni tartoznak, hogy
az alattok allo s utalvanvozasi joggal felruhazott hatésagok
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mellett milk6dé szamvevoségek és szamveviségi kozegek
hitel-tullépéseket, eldiranyzat nélkiili kiadasokat és hitel-atru-
hazasokat magukban foglalé utalvanyokat csak azon esetek-
ben ellenjegyezzenek, a melyekre nézve az utalvanyozo6 hatosag
a koltségvetési torvénytdl eltéerd utalvanyozasra a ministertdl
a kiilon felhatalmazast megnyerte ; a ministeri szamveviségek
pedig minden, a koltségvetési vagy azt kiegészit6 torvénytol
eltérd utalvanyozas ellenjegyzése el6tt, az eltérésrél a minis-
ternek jelentést tenni tartoznak, s az ellenjegyzést csak ennek
meghagyasa alapjan teljesithetik. [jgy ezen, valamint altala-
ban mindazon esetekben, a melyekben akar az utalvanyozo
hatésag, akar a ministeriumok mellé rendelt szamveviségek
oly utalvanyokat ellenjegyeznek, a melyek tdlkiadast, els-
iranyzat nélkilli kiadast vagy koltségvetésileg nem engedé-
lyezett hitel-atruhazast idéznek el6, kotelesek azokat az utal-
vanyozasi jegyzékben az allami szamvevdszék azonnali figyel-
meztetése végett «<Rendeletre» jelzéssel ellatni.

A mennyiben a torvénvhozas altal engedélyezett évi
hitellel szemben a szamadasi év folyam¢én tidlkiadasok, els-
iranyzat nélkili kiadasok és hitel-atruhazasok fordulnak eld,
az allami szamveviszék az utalvanyozasok nyilvantartasi
konyvében foglalt adatok alapjin, minden évnegyedrdl az
évnegyedet kovet6 masodik honapban az illeté érdekelt minis-
ter elGzetes értesitése mellett — a ministertanacs atjan — az
orszaggytilésnek jelentést tenni tartozik.

A torvényhozasnak lehetd korai értesitése végett tar-
tozik a kormany az allamhaztartast szabalyozo torvényektsl
nagyobb eltérést okozo minden kiadast el6zetesen — a meny-
nviben pedig ez lehetséges nem volna — utolagosan, az el6bbi
pontban emlitett évnegyvedes kimutatasok beterjesztéseig
bejelenteni, hogy a torvényhozas az emlitett évnegvedes
kimutatasok, illetéleg a zarszdmadasokkal egyiilt intézked-
hessek.
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Az allami kozigazgatas barmely agaban a szamvitel-
és ellen6rzésre, valamint a pénz- és értékkezelésre vonatkozo
szabalyrendeletek és utasitasok, a mennyiben az utobbiak
nem pusztan a szabalyrendeletekben lefektetett elvek kitej-
tését, hanem azoktol eltérést foglalnak magukban, miel6tt
kibocsattatnanak, véleményének netalani nyilvanitasa végett
az allami szamvev@székkel kozlendok.

Kivétetnek ezen szabaly alol s csak utolag kozlendsk
a szamvevGszékkel a hazai, osztrak és kalfoldi vasati for-
galomra vonatkozd azon elszamolasi és pénzkezelési utasi-
tasok, szabalyzatok és rendeletek, a melyek csak az érdekelt
vasutak hozzdjarulasaval vagy kozos megallapodas alapjan
adhatok ki

A fennebbiekben ismertetett orszagos hatarozatban
rejlé jelentékeny alkotmanyos garantiak mellett és daczara
azonban azt hiszsziik, hogy mint csaknem mindeniitt, nalunk
is érezhet6 a sziikség a koltségvetési év kezdetének attéte-
lére, legezélszeriilbben az év aprilis 1-s6 napjara. Figvelmen
kiviil hagyva itt azokat az észszerliségi okokat, melyek az
utolag megszavazott koltségvetésnek a mar elmult honapok
penziigyl kezelésére valé visszahatdsa abnormitasabo6l merit-
heték, melyekre nézve az elGirdanyzat tulajdonképen tdobhé
nem eldiranyzat, elkeriilhetetlennek latszik ez mar az iilés-
szak kezdetének az 1892. évi téli valasztasok folytan elgdllt
kozelebb rugtatasa okabol is a koltségvetés beterjesztése
idépontjahoz s a koltségvetési vitak el6relathaté kinyulasa
miatt az uj lésszak id6pontjaig. E részben igen actualissa
teszi a fontolora vételt az a most elgallt helyzet, mely a
jelen orszaggyilés legalis tartama megsziinése idépontjanak
a jov6 évi budgettargyalasokkal valo véletlen osszetalalkoza-
sabol szarmazik.

Alig van példa ra ugyanis 1867-t6]l, hogv a koltség-
vetési vita az 0] év elsé két honapjan tdl ne hizodott volna.
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Az 1893. évi koltségvetés csak ugyanazon év majusaban
nyert szentesitést, az 1892. évi Szapary-kormany kétszer
kapott felhatalmazast, dsszesen 6t honapi indemnityvel, s6t
az 1891, évi indemnity a kovetkezd év o6t els6 honapjan
til egész julius végéig nyert meghosszabbitast. Epen tgy
indemnityvel élt a Tisza-kormany az 1889., 1886., 1885.,
1884., 1883., 1882., 1880. stbh. évek koltségvetésénél hosszabb-
rovidebb ideig.

Folteve mar most a koltségvetés elhuzodasat s ennek
kovetkeztében a cabinet azon kényszerhelyzetét, hogy az
utolsé iilésszak alatt felhatalmazast kérjen a mult évi budget
alapjan valé kormanyzasra, egy Uj és érdekes praecedense
meril fel alkotmanyjogunknak. Jogositva van-e a haz a maga
legalis mandatumanak megszintén tulfelhatalmazast adni a
kormanynak kozadok kivetésére és beszedésére, jovedekek
kezelésére s egyaltaldan az elz6 évi budget alapjan vald
tovabb vitelére az tigveknek ? Megjegyzends, hogy ez az
eset semmiben sem vag Ossze azzal a helyzettel, melyben
példaul a Szapary-kormany 1892-ben az orszaggyilés fel-
oszlatasa id6pontjaban talalta magat, mert az akkori tor-
venyhozas az 1892-iki indemnity megszavazisakor meég ezen
meghatalmazasi id6t ténvleg meghalado érvényi mandatum
birtokaban volt,

A valasztok és képvisel6k, a nemzet és torvényvhozas
kozotti viszony, a megbizd és meghizott kozotti tényleges jog-
viszony analogidja. Hogy az orszaggytlilés, mint a nemzet
mandatariusa, a nemzet nevében térvényhozoi hatalma egészét
vagy részét érvényesen atruhazhassa a kormanyra bizonyos
cselekmények teljesitése érdekében, erre sziikség, hogy a meg-
biz6 és megbizott, a nemzet és torvényes képviselete kozotti
jogi kapesolat, mely a valasztott torvényhozoi testillet legalis
miikodési idejében jut kifejezésre, megszakitas nélkiil alljon
fenn, nem csupan a meghatalmazas idépontjaban, hanem az
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arra alapitott cselekmények teljesitése kozben is. Hogy ez
alkotmanyos principium is, az kitiinik két korilménybol. Az
1848. IV, t.-cz. 6. §. nyilvan megszabta, hogy az évi iilés a
koltségvetés elbterjesztése és az ez iranti hatarozat hozatala
el6tt be ne legven rekesztheté. Viszont az indemnity-zaradék
vilagosan kimondja, hogy a felhatalmazas ipso jure hatalyat
veszti a Kkoltségvetésrdl szolo torvény életheléptével. Ha tehat
a koltségvetést el kell intéznie a hdznak még az utolso tilés-
szak térvénves exspiriuma el6tt, magitdl értet6dd, hogy annal
kevésbbé mehet egy korminy csupan indemnityvel fedezve
bele a valasztasi kizdelembe.

De micsoda keéptelen allapotokat is idézhetne elo egy
ily theoria oly esetben, ha az uj valasztas eredményei nem
kedveznének a kormanynak? Volna egy megbukott kormany,
mely meégis kénytelen volna a kapott felhatalmazas alapjan
az lgyeket tovabb vezetni. Vagy talan az alakulando uj és
nem ismert kormanvnak szavazta volna meg a hdaz az
indemnityt ?

Ezzel szemben sokan ugy vannak meggy6z8dve, hogy
a jelzett felfogds magat a torvényvhozdéi jogkort csorbitja.
Hiszen, ezzel érvelhelnek a parlamenti szabadsag kiterjesz-
tésének hivei, az indemnity is torvény, méar pedig a haz,
mikor torvénvt alkot, azt rendesen sajat idéleges Osszalkota-
san tulmend érvénvnyel, az dltalanossag és allandosag attri-
butumaival szandékozik felruhazni. A torvényhozds nem maga-
nak, hanem az orszagnak és a kozjonak teremt torvenyeket.
Nines benne tehat semmi baj, ha a felhatalmazast esetleg
egy oly idoére szavazza meg, mely id6 kivil fog esni a maga
térvényes létezése keretén. Végre is ebben csak az alkot-
manyos korlatok kozt mozgé parlamentaris akarat nyer meg-
pecsételést, a torvénvhozas szabadsaga, mely nines kétve semmi-
fele utasitas nviigeihez.

A kik igy beszélnek, feledik, hogy a mint fentebb mar
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kifejtettik, egy pénziigyi felhatalmazas a koztorvényeknek
sem {ermészetével, sem jellegével nem bir s nem egyéb egy
egyszer(i politikai actusnal. Torvénytarunk elég gazdag pél-
dakban, melyek formailag a torvényszertiség minden kelléke
mellett beczikkelyezve, tisztan declaratorius jellegiiek bizonyos
alkotmanyos functiokra nézve. Ilyen az adok évenkénti meg-
szavazasa, midén tehat err6l a torvényhozas bizonyos meghata-
rozott id6ére lemond a kormdny javara, ezt nem teheti dgy,
hogy lemondasa altal megkosse az utana kovetkezd 4j torvény-
hozas szabad elhatarozasat.

Sejtjilk, hogy a tovabbi ellenvetés, melyet megkisérel-
hetnek, az 1848. VL t.-cz. azon rendelkezésén sarkal, mely-
lyel elismeri a térvénv a korona azt a jogat, hogy az orszag-
gytilést prorogalhassa. Ugyde az 1848. IV. t-cz. kifejezetten
csak is az évi 4ilések meghosszabbitasardl intézkedik, de
semmi értelmezéssel sem szabad annak azt a Kkiterjesaztést
adni, hogy a korona magat a térvényhozéi mandatumot is
meghosszabbithatja a valasztok altal adott megbizatason tul,
mert ez az osszes alkotmanyos factorok kozotti viszony Ossze-
kuszalasara vezetne. A korona souverainitasanak megvan
a maga szorosan elhatirolt kore, de épen ugy megvan a
nép souverainitdsanak is s a kett6t egy pontban szembedlli-
tani, egymas ellen kijatszani felettébh veszedelmes politika
volna. 1813-ban Napoleon megprébalta a részleges valasztas
ala es6 kamara kilép6 tagjainak mandatuma meghosszabbi-
tasat, de oly erds ellenzésre talalt, hogy jobbnak latta fel-
hagyni szandékaval. A csaszarsag nem merte érinteni a nemzet
legszentebb alkotmanyos jogait.

Nem lehet analogiat keresni erre nézve a korona fel-
oszlatasi jogaban sem, mert az orszaggytilés feloszlatasa elvileg
nem egvéb, mint a korona expediense, melylyel az orszag
szitkségletei irant rosszul informalt parlamenttl a jobban
informalt nemzeti kozvéleménvhez appellal, mint az alkot-
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many kozvetlen forrasahoz. Itt tehat nines érintve a nép-
képviseleti elv tekintélye, mely ellenben tényleges megszoritast
szenvedne akkor, ha a koronanak azt a jogdt is elismerndk,
hogv egy torvényes hataridére alakult torvényhozoi valasztott
testiilet mandatumanak érvényét kild6i megbizasan tul is
kiterjeszsze.

Atvezet ez a kérdés egy masik fontos targyra, mely
budget-jogunk sarkalatos garantiait illeti a kormany alkot-
manvos felel6sségeében. Miutan ezekben a fejtegetésekben czé-
lunk positév garantiakat keresni, ennélfogva nem tartjuk a
kérdést elintézettnek semmiféle jus resistendi-re valo hivat-
kozassal, mely killonosen a kozigazgatds tervezett reformjaba
aligha lesz intézményesen beilleszthet6.

Az 1848-iki IV. t-cz. 6. §-a a parlamenti budget-jognak
sarkalatos bastyajat keépezte abban a foglalataban, hogy az
orszaggyllés az utols6 évi zarszamadasnak s a kovetkez6 évi
koitségvetésnek elGterjesztése s azok targyaban hatarozat-
hozatal elott sem be nem rekeszthetd, sem fel nem oszlat-
hato. Ezzel szemben az 1867. évi X. t.-cz. kiterjesztvén a
korona feloszlatasi jogat arra az esetre is, ha a befejezett
szamadasok s a jové évi koltségvetés elGterjesztve még nin-
csenek, csupan azon megszoritast tartalmazza, hogy ez eset-
ben az 0j orszaggyilés még azon évhen és pedig oly id6ben
hivandé 0ssze, hogy mind a befejezett szamadédsok, mind a
jove évi koltségvetés még az év végeig targyalhatok legyenek
— mindenesetre azonban a feloszlatastél szamitott harom
honap alatt — a mennyiben az 1867: X,, az 1848:IV. t.-cz
erre vonatkozo 5. §-at érvényben hagyta.

Tegyiik fel most, hogy a kormany elmulasztja az dj
orszaggyiilés egybehivasat ajanlani a korondnak, vagy pedig
nem tiizi ki az 0j valasztasokat a lejart mandatumok meg-
ujitasara, s ezzel megakadalyozza a torvényhozas osszeiilését.
Nvilvanvalo, hogy ez az 1848: Il t-cz. 32. §-dba tkozo

Athenaeum. 29
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oly cselekményt képezne, mely a mulaszté kormany vad ala
helyezését indokolna.

De miutan torvénveink, nevezetesen pedig az 1848-iki
III. t.-cz. a ministereknek nem hivatalos mindségikén kiviil.
hanem hivatalos mindségiikben elkovetelt vétségeik miatt csak
a parlamenti biraskodast ismerik: vilagos, hogy parlament
nem létében a vétkes kormany vad ald helyezésérsl sem
lehet sz6, s igy az orszaggylilés budget-jogat biztosito tor-
vényes hatarozmanvok, igy az 1848: lII. 87., IV. 6., 1867:
X-ik sth. semmi positiv sanctiot nem tartalmaznak oly ese-
tekre, melyekben az alkotmany a parlamenten kiviil, de mégis
a kormany hivatalos eljarasa korében szenved sérelmet.

Mit mond ugyanis az 1848: IIl. t-cz. 32. §-a? Hogy
a ministerek feleletre vonhatok: a) minden oly tettért vagy
rendeletért, mely az orszag fiiggetlenségét, az alkotmany biz-
tositékait, a fennallé térveények rendeletét, az egyéni szabad-
sagot vagy a tulajdon szentségét sérti s altalok hivatalos
mingségitkben kovettetik el, vagy iiletdleg adatik ki; b) a ke-
zeikre bizott pénz és egyéb értékek elsikkasztasaért, vagy
torvényellenes alkalmazasaért; c¢) a torvények végrehajtasa-
ban elkbvetett mulasztasokért, a mennyiben azok a torvény
altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszkozokkel elha-
rithatok nem volnanak.

Tudjuk azt is, hogy ugyanezen torvényczikk szerint a
ministerek vad ala helyezését a képvisel6haz altalanos sza-
vazattobbséggel rendeli el, a biraskodast pedig a forendihaz
altal sajat tagjai kozil titkos szavazattal valasztando birosag
— Osszesen 36 tag, kik koziil azonban tizenkett6t a képvisel§-
haz 4altal a vadpér vitelére kikildott biztosok, tizenkettot
pedig a vad ala vont ministerek vethetnek vissza — nyilvdnos
eljaras mellett gyakorolja. A fent taxative felsorolt eseteken
kivil a ministerek hivatalos mindgségitkén kiviil elkovetett
egyéb vétségekre nézve a koztdrvény alatt allanak.
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Erdekes lesz ezzel szembeallitanunk az 1876-iki osztrak
ministeri feleldsségrél szélo torvényt, mely eldszor is abban
killonbozik lényegesen az 1848: Il t.-czikktsl, hogy mind-
két hazat a térvényhozasnak killén is megilleti a jog, a kote-
lességeiket tulhiagé ministereket vad alda helyezni, s hogy a
biraskodast szintén a két haz altal ugvan, de nem sajat
kebeliikb6l, hanem fiiggetlen torvénytudoé jogaszokbol valasz-
tott 24 tagu birésag gvakorolja, kik koziil 6—6-ot ugy az
alsohdz, mint az urak haza altal valasztott tagokbol a vad
ala helyezett ministerek visszavethetnek.

A kérdés most mar az, vajjon orszaggyilés nem létében,
az adoknak a koltségvetési torvény felhatalmazasan kivili
kivetése és behajtasa oly cselekményt képez-e, melvet a mi-
nisterek hivatalos mingségilkben vagy hivatalos mingségiikon
kiviil kovetnek el? Az elsé esetben parlamenti feleldsségrol
lévén sz6: nincs parlament, mely a vétkes ministertsl tettei
szamon kérhesse; a masodik esetben a ministerek koztor-
vény alatt allvan, nincs oly koztorvény, mely ala a cselek-
vényt biuntetdjogilag subsumalni lehessen. De ha volna is,
foltéve, hogy biintet6-torvénvkonyviink 127. §-anak 3. pontja
alkalmazast talalna erre az esetre is, a mit azonban egyik
els6rendil biintet6jogaszunk dr. Fayer Ldszld is (1. <A ma-
gvar biintetGjog kézikonyves, 1896. II. kotet 9. 1) kétségesnek
tart, mert az idézett szakasz csak az alkotmany erdszakos
megvaltoztatasara iranyulo cselekményt mingsiti felségsértés-
nek: akkor is mely birosag vagy vadhatésag volna illetékes
eljarni ?

Nem vizsgaljuk itt most kdzelebbrsl. mit jelent a minis-
tereknek ugynevezett hivatalos mingségiikon kivil elkovetett
cselekménye a kérdés targya szempontjabol? Orszaggyiilés
egyiitt nem létében bizonvos, hogy a ministerek alkotma-
nyos felel6ssége is csonka, a parlamenti tobbség, melyre mint
alkotmanyos factorra tamaszkodnak, a sz6 szoros értelmében

29*
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nem létezik, s6t lehet, hogy a kézhangulat mar homlokegyenest
ellenkez6 iranyba fordult, a kormany egesz politikai jelen-
tdsége a korona egyoldali képviseletére van reducalva. Maga
a haz feloszlatasa tételes torvénveink szerint kizardlag a
korona joga s bar kétségkivill felelés ministeri ellenjegvzés
foltételéhez van kotve, de tény, hogy ezentdl sem torvény,
sem alkotmanyos jogszokas nem ismeri, nem szabalyozza
a kormany politikai felel§ssége mértékét a parlamenttel szem-
ben annak feloszlasa és az Uj parlament Osszeilése kozti
id6kozben.! Nagy hézaga ez a modern alkotmanyrendszerek-
nek, melyet csak a parlamenti felelgsség helyébe allitott,
koztorvényi felelosség corrigalhatna. Alkotmanyunk el&irja
az orszaggyilés feloszlatasa esetében az Uj valasztasok kiira-
sanak, az U orszaggylilés egybehivasanak kotelez6 hatar-
idejét, de nem biztosit rendelkezéseinek semmi sanctiot. Igaz,
hogy a kormany orszaggyilésen kiviil sem adét nem vethet

1 Ez vezette mar Benjamin Constani-t azon nézete kifejezésére,
hogy tulajdonképen a ministeri feleldsség nem is annyira a (6rvény-
ellenes cselekményekre vonatkozhatik, azaz egy oly hatalom bitorla-
sara, melyet a torvény el nem ismer, hanem inkdbb a térvény aital
a kormdnyra ruhizott hatiskorrel valé visszaélésre. Mert a torvény-
ellenes cselekmények épen azért, mivel torvényellenesek, mar kiviil
illanak a ministeri hatdskoron, tehdt a ministerek magdn tényei,
melyekért a kiztorvény eldtt kell, hogy feleljenek. gy egy minister,
a ki a toérvényhozis altal meg nem szavazott intézkedéseket végre-
hajtat, nem hivatalos mindségében mikddik. hanem a térvényhozis
elGjogait bitorolja. Epen ugy az a minister, a ki a torvényhozss vagy,
az autonom tdrvényhatésdgok jogkOrébe iitkozé kormanyrendeletet
boesat ki, vagy kiralyi rendeletet ellenjegyez. Ez értelemben a sajté-
szabadsdg és a valasztéi rendszer elleni hirhedt 18386. jilius 2b-iki
rendeletek is, melyek X. Kdaroly ministerei vad ald helyezését maguk
utan vontik, voltakép a ministeri hataskoron kiviil elkdvetett cselek-
mények. Barmilyen subtilis ez a megkiilonboztetés, mutatja, hogy a
hivatalos minéség és a nem hivatalos mindség kozotti hatarvonal
nem vonhatd ki oly szabatosan, a mint ezt a stlyos biintet§jogi fele-
16sség megkdvetelné.
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ki, sem tujonczokat nem allithat, de ha még is tenné, ezzel
szemben nem maradna mas menedéke a nemzetnek. mint
a jus resistendi-re valo hivatkozas tisztan moralis fegyvere,
a forradalom joga, positiv termeészetii alkotmanygarantia
nem létezik a hatalmaval visszaéld kormany ellen. Vilagos,
hogy ez részben 6sszefiigg a megyei autonomia és az énkor-
manyzati szellem kifeji6désével a magyar alkotmany rend-
szerében, masfel6l azzal az elvvel, melyet Verboczy a kiralyi
hatalomrol szolva, Ugy fejezett ki, hogy a kiraly «regnat
et gubernat»> ellentétben az uralkodoi hatalom azon tjabb
felfogasaval, mely az alkotmanvos ténvezék helyesebb fel-
osztasan alapul. Ez azonban nem teszi azt, mintha a korona
tanacsosainak felel6ssége ismeretlen eszme lenne alkotma-
nyunk torténetében. Mar Ulaszlo torvénvei tobb helyt szol-
nak a kiraly tandcsosai feleldsségérél, igy a VI. decretum
b-ik és 7-ik czikkelyében vilagosan meg van szabva, hogy:
«regia majestas omnia . .. cum consilio , . . assessorum
et aliorum suorum consiliorum faciat> — s hogv a hiitelen
tanacsos az orszaggyllésnek feljelentends, a kit a nador
tartozik fegyveres kézzel kiverni joszagabol. Ennek daczara
azonban nalunk a szabadsag biztositékai tulnyomolag mindig
a fejedelmi eskithen s a megyék autonomiajaban gyokereztek.
Ennek koszonhette a nemzet alkotmanya visszaszerzését
1687-ben, 1790-ben és 1825-ben.

Mindez azonban nem akadalyozhatta meg, hogy Maria
Terézia példaul a hét éves habori alatt dietan kiviil ne
kérjen subsidiumot s épen ugy utobb megint két milliot.
1. Jozset tudvalevileg nem is tartott orszaggyiilést. Végre
az 1791-iki 19. t.-cz. véget vetett e visszaéléseknek, de a
franczia haborik megint napirendre hoztak a torvénytelen
adokivetéseket, igy 1809-ben, 1813-, 1814- és 1815-ben a
térvénvhatosagok csak ovas mellett szolgaltattak be az adot.
Sok varmegye kivetette, masok nem — egész addig, mig a
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rendek 1825-ben ki nem vivtak ismét az alkotmanyos jogot —
de azért még sokaig folytak perek a megyéknél az 1813-iki
subsidiumok beszedése targyaban.

Lassuk ezzel szemben mily nemii az a sanctio, melyet
az europai alkotmanyrendszerek két legszabadabbika, az angol
és franczia, tulajdonit a budget-jog athagasanak. Anglia mar
1688-ban meghozta a «mutiny-bill> néven ismert torvényt,
mely szerint a kozadoé mindig csak a folyo év april 20-t6l
a kovetkezd év april 20-ig vethet§ ki, s ha ez elmarad, akkor
nines hadsereg, nincs flotta a nemzet bizalmaval nem biré
kormany intézkedései végrehajtasara. E szerint az angol par-
lament nemcsak hogy megtagadhatja a koltségvetést, mint
minden mas allam parlamentje, de a mi még sokkal hata-
lyosabb fegyver a tobbség €s a népképviselet kezében, soba-
sem szavazza meg csak egy évre a «mutiny acts-ot, azaz
a lazadast megtorlo térvényt, s elég volna nem ujitania meg
e torvény megszavazasat, hogy fololdozza az orszagot és a
hadsereget minden engedelmesség kotelezettsége alol.

Mas eszkozokkel, de nem kevésbbé hatalyosan bizto-
sitja a budget-jog megtartasat a franczia térvényhozas. Min-
den franezia koliségvetésnek egy biintet-zaradéka van, mely
allando mingsitést allapit meg azon esetre, melyben a tor-
vényhozas budget-joga sérelmet szenved. E zaradék a kovet-
kez6leg hangzik :

«<Minden egyenes vagy kozvetett ado, melyre nézve a
pénziigyi torvényekben nem foglaltatik felhatalmazas, bar-
mind czimen és nevezet alatt hajtatnék is be, hatarozottan
tiltva van, kiilonben az elrendel6 hatosagok, a kivetést és
behajtast teljesité kozegek ellen zsarolds czimen van helye
az eljarasnak, érintetleniil hagyatvan harom évig a vissza-
kovetelés iranti kereset joga minden behajté vagy behajtaté
ellen, s a nélkil, hogy ezen keresetnek a birdsagok el6tti
érvényesitésére elGzetes felhatalmazasra volna sziikség.»
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Az a szakasza a <Code pénal»-nak, melyre a budget
zaradékaban hivatkozas torténik, a 174. §. az 1863. majus 13-iki
torvény altal modositott szovegben a kovetkezoket mondja:

«Minden tisziviselé, kozhivatalnok, ezek megbizottai
vagy felebbvaloi, az adok és illetékek s mindennemi allami
vagy Lkozségi javadalmak kezel6i, ezek megbizottai vagy
felebbval6i zsarolas biintettét kovetik el, ha behajtatnak, ko-
vetelnek vagy elfogadnak oly adot, illetéket, jovedéket, fize-
tést, vagy javadalmazast, melyrdl tudjak, hogy tartozatlan
vagy a tartozot meghaladja sth.»

Az 1843-iki biintets torvénykonyv tervezetéhez benyuj-
tott kilonvélemény annak idején szintén sokkal nagyobb
szabatossaggal foglalkozott a hiitlenség esetei koziil azokkal,
melvek az alkotmanyos jogot eréhatalommal felforgato kiralyi
rendeletnek kiadasaban vagy végrehajtdsaban akdar egvenesen
és hatarozott tanacscsal, akar alairassal vagy tettleges telje-
sitéssel résztvevik ellen construalhatok. A vita f6leg a koril
forgott, hogy lehet-e hiitlenségi biintettet szoval elkévetni, ille-
toleg lehet-e alkotmanyos orszagban valakit puszta tandcsért
mint hiitelent biintetni, tovabba, hogy melyek azok az alkot-
manvos jogok in specie, melyeknek fentartasaért a ministerek
felelssek. A mi az utobbi kérdest illeti, elég lesz constatdl-
nunk, hogy a ministeri felelésségrevonas esetei mdsutt sin-
csenek kozelebbrdl megjelélve, s lehetetlen is a dolog termé-
szete szerint erre nézve casuistikus részletezésekbe ereszkedni.
Azon aggaly azonban, hogy a hiitlenség biintettét elkovetheti-e
a minister puszta tandcsadassal, jellemzi a parlamentarismus
alapkovetelmeényei irant fejletlen eérzéket még az 1843-iki
orszagyiilés nagy szabadelvii aramlata kozepette is, s jellemzd
kilonosen, hogy még a modern centralista Zsedényi is a
torvényt olyanokra akarta szoritani csak, kik a tandcsot tett-
leges erdszakkal végrehajtjak.

De ha a budget-jog nélkiilozhetetlen garantidjat a kormany
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koztorvényi felelosségében feltalaljuk is, eléall a kérdés: vaj-
jon ez a felelGsség kiterjeszthets-e az egyszert mulasztasokra
is? S sziitkség-e vajjon, hogy ezek a mulasztasok blinds
szandékbol eredjenek, vagy pedig elég, ha egyszert hanyag-
sag is a forrasuk ? Természetesen ez a kérdés meghaladja
a budget-jog targyalasanal elénkbe vont kereteket, s a mi-
nisteri felelosség természetének oly messzemend theoretikus
fejtegetésére vezetne, melyrél ezittal le kell mondanunk.

Az eddig el6adottakbol azonban vilagosan tiinik ki elét-
tiunk, hogy a budget-jog és az alkotmanyos budget-ellenérzés
szempontjabol a ministeri feleldsség tisztan politikai megalla-
pitdasa czélhoz nem vezet, mert érvényben levé hintetd-
torvénykonyvink elmulasztotta rendelkezéseit 6sszhangzatba
hozni az 1848: IIl. t.-cz. iranyelveivel. A ministeri felelos-
ségrél szolo torvény hézagai tehat még siirgGs revisiot var-
nak, kulonosen az eljaras alaki szabvanyai szempontjabol,
tovabbd a ministeri kettés korben elkovetett biinteté cselek-
mény praeciz construaldsa és a biintetés mértéke szempont-
jabol. A belga alkotmany 90-ik szakasza legalabb egy késGbb
alkotando torvénynek tartotta fenn a felelosség esetei, az
alkalmazandé biintetésnemek s az eljaras megallapitasat, akar
a képvisel6i kamara, akar maganosok kérelmére valo vad ala
helyezés esetében; mig a 134. § mar ideiglenesen is akkép
szervezte a ministeri felelGsséget, hogy <addig is, mig tor-
vény gondoskodnék arrol, a keépvisel6i kamara discretio-
narius hataskorrel birjon a ministerek vad ala helyezésére,
a semmitdszek pedig a biraskoddsra, mingsitvén a biinte-
tendé cselekményt s megallapitvan a biintetést>. Nalunk a
torvény ily express felhatalmazast sem ad, egyszeriaen egy
elvet mond ki, melynek alkalmazisa adandd esetben nagy
fejtorést okozhatna.

Vdrnaé Sdndor.
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o Zur Geschichte und Litteratur der Philosoplie in Ungarn.
Yon Prof. Dr. M, Seldvik in Eperjes.“ — Sonderabdruck aus
nZeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik.“ 107. Bd. Szer-
keszti dr. Falckenberg Rikhdrd Krlangenben, megjelent Lipesében.

A kiilén lenyomatok nem pusztdn arra jék, hogy az édes
»sajdt terméssel® a szerzd maginkonyvtdrdt ékesitsék, meg hogy
vdlasztottainak ,tisztelettel ajinlott® emlékil szolgdljanak. Az a
fohasznuk, hogy belSlik s dltaluk esetleg olyan dolgokat tudunk
meg, melyek kilénben — az illeté folydiratok megszerzésének
nehézségei miatt — taldan mindenkorra kikeriilték volna figyelmiin-
ket. A mi magdban is kir Kétszeresen az volna, ha tanulsdgaik
az illeté folyéirat kozvetetlen olvasdinak korén til is értékesit-
het6k ; vagy ha tévedéseik idejekordn valé jovdtételre szorulnak.

Hogy dr. Szlivik ,kiilonlenyomata“ milyen természetd,
alabb rendén kiderdl. J6 szdndékdt, mely arra torekszik, hogy
tudomdnyos életiink fejlédését a magit mindenekfolott tuddsnak
vall6 német iré-vildg is megismerje : foltétlen dicséret illesse.
A mint ezt egyik kitindségiink, dr. Alexander B., a ,Budapesti
Hirlap“ tdrczdjaban meg is nyilatkoztatta.

Tudomdnyos munkdban ha elég-e a puszta jéakarat? F§-
képen az olyanban, melynek bevallott czélja, hogy egyrészt szom-
szédainknak a magyar tudomdnyos mozgalmak irdnt hosszd idén
it tanusitott elfogult kicsinylését megszintesse ; mdsrészt a vald
eredményeket hiven foltintesse. Elég-e a joakarat ? Olyan kérdés,
melyre természetes a nem-mel kezdddd felelet,

Dr. Szldvik Lkiilonlenyomata tizenhetedfél lapon szdmol be
a magyar philosophia irodalmdval. Ebb6l 12 jut a szoros érte-
lemben vett philosophia fejlodésére és torténetére; 14 sor a
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»paedagogid“-ra; 22 sor a philosophiai erkodlestanra; 19 sor a
valldsphilosophidra; végre hdrom lap a jogphilosophia irodalmédra.
Ez a sziik keret elore sejteti, hogy inkdbb név- és konyvjegy-
zéket irt, mint szerves torténetet. Mivel azonban az elsé 12 lapon
kozolt adatokhoz ldtszélag kritikai megjegyzéseket flizott: e rész-
letet illetéleg a ,kilonleayomat® méltatdsdnak is kritikainak
kell lennie.

Az ,adalék® a maga természetébfl mindig valami djszeri-
vel jarul a mér ismeretes részletekhez. Dr. Szldvik az 1878-ig
terjedé kor magyar philosophiai irodalmit Pdpay Jeromos ,A ma-
gyar bolcseleti irodalom toérténete Apdczaitél az él8kig* czimi
18 lapos értekezésében (1. a kassai prem. r. fégymn. 1877/78.
isk. évi értesit8jét); a Kantot illetd részt pedig Behyna Gyula
(16csei tandr) ,Kant hatésa hazai bolesészetinkre s fékovetdi
nilunk 1848-ig* czimfi tanulmanydban (I. a Szana-féle ,Figyel6*
1875-iki évf. 40., 41., 42, szamit) teljesen készen taldlta. Hogy
fel is haszndlta, annak az a bizonysdga, hogy a ,kiilonlenyomat®
2—11 lapja egyotodrészben Pdpay J., négyotodrészben Behyna
Gyula idézett munkdjdnak sorrél-sorra, szérél-széra valé forditdsa.
A 4., 5., 6., 7., 8. lapokon alig van egy-egy sor, mely a neve-
zett két tanulmdny egyikében-masikdban meg nem volna. Silyos
vad; rat gyanusitis, ha nem igaz. A tdrgyilagos méltatds ne
gyanusitson, de tényekkel igazolja dllitdsait. Lissuk a feltinébbeket.

Dr. Szldvikndl (4. lap 4—7. sora): Joseph Werner, Professor
der Rechte zu Raab, der in seinem Werke ,Metaphysica seu
Gnoseologia 1835. die Kantischen Kategorien als apriorische
Verstandesformen ginzlich @bernahm. — Behyndndl (.Figyel6®
1875. 494. 1, II. hasdb, 39—42. sor: Verner Jozsef gy6ri tandr
»Metaphysica seu Gnoseologia® 1835. munkdjiban Kant Kate-
goridit, mint értelmink apriori formait teljesen dtvette. Dr. Szldvik-
ndl (4. lap 7. és 8. sor): Insbesondere war es Kants Moral-
und Religions philosophie, die in Ungarn sehr viel Anhinger
fand. — Behyndndl (495. 1. 1. hasib utolsé és a II. hasdb két
elsé sora): Kant bolesészetének kilondsen az erkolesiségre vonat-
koz6 része pdratlan hatdssal volt hazai bolesészeinkre.

Dr. Szldvikndl (4. 1. 9—37-ig) : Einer der eifrigsten gelehr-
testen und treuesten war Samuel Koteles, Prof. zu Marosvdsar-
hely in Siebenbiirgen ... In den ,Elementen der sittlichen Philo-
sophie“ 1817. will er die Jugend iiber die den Charakter bildenden
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Principien des Konigsberger Philosophen als dberaus niitzliche
Wahrheiten unterrichten. Und wenn die Gegner Kants behaupteten
dass, das sittliche System der kritischen Philosophie fir Religion
und Sittlichkeit gefibrlich, dieselbe ginzlich untergrdbe ... so
wird dagegen von Koteles in wahrhaft aberzeigender Weise aus-
gefuhrt, dass, die kritische Moralphilosophie ein wahres Funda-
ment besitzt, und giinzlich durchzufibren sei. Auch wird in seinem
Werke betont, dass sich die ungarische Sprache und Litteratur
allmahlich auch den philosophischen Gedanken und Principien
anbequemen moge . .. Die Gegensiitze des Indeterminismus und
Fatalismus, dogmatistischen Idealismus und skeptischen Empiris-
mus, hauptsichlich aber die moralische Freiheit werden kritisch
beleuchtet und consequent durchgefihrt. In dieser Hinsicht ge-
horen seine Kritiken zu den besten und griindlichsten auch das
Ausland nicht ausgeschlossen. In der Abbandlung zur Religion
und Sittlichkeit 1827 wird ferner betont, dass die Moral Erkent-
nissquelle der Religion sei, und mit scharfen Argumenten bewiesen,
dass sich die Religion stets und bei allen Voélkern an die sitt-
liche Bildung gehalten habe. Uber die Werke und Abhandlungen
dieses tichtigsten und fleissigsten Verbreiters und forderers des
Kantischen Kriticismus in Ungarn bemerkt mit Recht Franz
Toldy, dass dieselben trotz ihrer schwerfilligen Terminologie zu
den Musterwerken der neueren wissenschaftlichen Litteratur in
Ungarn gehoren. — Behyndndl (485. 1. 1. hasdb alulrél 9—11,,
II. hasdb 1—4., 6—11,, 13—19.,, 24—26.; 494. 1. 1. hasib
1—6, 15 —20. soraiban): Kant legérdemesebb kovetdinek egyike
Koteles Sdmuel nagy-enyedi, majd marosvasdrhelyi tandr Erdély-
ben. ,Az erkélesi philosophidnak elvei® 1817-ben megjelent
konyvével czélja az ifjusdggal megismertetni az igazsdgokat, ,me-
Iyek az akaratot formdljdk s az erkdlesi életre hasznos gytimol-
csoket teremnek® . .. Mdsfel6l czélja megezdfolni a vddakat, hogy
a kriticismus erkélestana dgy maga az erkolcsiség, mint a vallds-
nak veszedelmes ellensége volna ... A tiszta erkolestant teljes
vildgitdsban tdrgyalja s kimeritéen vitatja, hogy a szakaszok el-
rendezése természetes és egymdst rendszeresen kovetS. Czélja a
tudomdny szinvonaldra emelkedett tankényvet adni . . . Killonosen
ki vanpak emelve az indeterminismus és fatalismus egymdssal
ellenkezd eredményeinek levezetése, az ellentét birdlata és az
erkolesi szabadsdg védelme .. . E tekintetben miive a kilfsld ez
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irdnya legjobb miiveivel pdrhuzamba 4llithaté. ,Erkolesiség és
Vallds® czimi értekezésében (1827.) fejtegeti, hogy a valldsnak
eredeti forrdsa az erkélesiség, . .. mit azzal a tapasztalati adattal
is tdmogat, hogy a vallis mindenkor és minden népnél a szellemi
miiveltséghez és erkolesi dllapothoz szabta magdit . . . Ezek, vala-
mint az eld nem sorolt tobbi munkdi, diszes helyet biztositanak
a kriticismus e terjesztdjének hazai bolcsészetiink torténetében,
mert azok ,a még meg nem tisztult s alkalmatlan minyelv
daczdra tudomdnyos tankonyvirodalmunk mintamiivei kozé tar-
toznak.“ (Toldy ¥.: ,A m. irod. tort.%) iz egybedllitds szerint
a ,kilonlenyomat® 4. lapjinak 39. sora kézil 34 egyszerd for-
ditdsa Behyna sorainak. Az 5. lap 6—10. sora Pdpay J. id. miive
8. lapjdnak 17., 19—21. soraival; u. a.lap 11—22., Pédpay J.
8. 1. 24—34. soraival; u. a. lap 23—27. Behyna (495. 1. 1L
7—8., 16—18.) soraival; u. a. lap 28—29. ugyancsak Behyna
(483.1. 1L hdrom utols6, 484. 1. 1. hasdb 2—b5., 17—21., 28—32.)
soraival szérél-széra egyezik,

Ugyanigy egyeznek a 6. lap 1—6., 9—14., 15., 16., 18,
sorai Behyna (485. 1 I 29—41.), u. a. lap 22—27. sorai
Pipay J. 1. 23—28. soraival.

Igy folytathatnok a 12-ik lap 26-ik sordig, melynek
18—24. sora a Pdpay J. befejezd hét sordnak betlirél-betiire
valé forditdsa. E 12 lapon a sajit utdnjirdsibol csak ott kozol
»adalékokat*, hol a Pdpay-Behyna értekezéseihben mdr nem
targyalt 1878 — 1895-ig terjed6 iddszak egy-egy philosophiai
miivét felemliti. Mennyire hézagosan — kitlinik azonnal.

Behyna dolga megitélni, mivelhogy Pdpay J. még 1881-ben
elhalt, hogy dr. Szldvik eljdrdsa mennyire fér meg az iréi tulaj-
donjoggal; a kritikdé, — a tények megdllapitdsa.

Ez a szoigai forditds oka azoknak a tévedéseknek is,
melyek a ,killdnlenyomat® 1—12. lapjan gyakori egymdsutdn-
ban a laikus olvasénak is feltiinnek.

Behyna pl. (485. 1. I. hasab 29—33. soraiban) igy sz6l:
A kriticismus hive volt Jeremids Sdmuel vaiszl6i prédikitor, ki
»Az emberi boldogsdg feltételeir8l® irt értekezésében (1830.)
erkolesi indokul a kategorikus imperativust és az Isten létét,
mint postulatumot fogadja el ... Aztdn igy folytatja: Mig Ma-
gyarorszdgon ennyi pro és contra véleményre vezette bolcsé-
szeinket Kant rendszere, Evdélyben csaknem kizdrélag az 6 (t. i.
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Kant) szelleme uralkodott . .. A Dobrenteitél 1814-—1818. szer-
kesztett Krdélyi museum ,philosophidra vezetd értekezései“ Szabo
Andrastdl egészen a Kantot koveté Reinhold szellemében irvék ;
de legtobb érdeme van e tekintethen Koteles Simuelnek.

Dr. Sziavik szér6l-széra forditvan, nem veszi észre a vonat-
kozdst. Jeremids S. munkdssdgdt illeté sorok utdn tehdt izy foly-
tatja forditdsdt: [ Unter seinem und Koteles’s Einfluss beherrschte
Kants Phbilosophie in Siebenbirgen®. (6. 1. 9—11. sor.)

Vaiszlo baranyamegyei kozség, Jeremiss S. értekezése, pedig
a Tud. Gyfijt. 1830-iki évfolyamdban jelent meg. Erdélyre tehdt
nem hatott. A tévedés oka pusztin a lelketlen forditds. fgy lett
dr. Szidviknal Pal6ezi Horvath Addm ,ruhmgekronte poét®, holott
Behyna (485. 1. 1. hasib 15-ik sordban) a Hunnids nagynevii
szerz6jének ; Pdpay J. (5-ik 1. alulrél 14-ik sorban) népies koltét
nek nevezi. A mi legjobb esetben volksthiimlicher-nek fordithatd.

Mindezek taldn alakisdgok. llyen az az dllitdsa, hogy Erdélyi
J. ,A bolesészet Magyarorszdgon® cz. munkdja csak a szerzd haldla
utdn jelent meg. A ,Philosophiai Irék Tara“ 1. kotetére gondol. De
annak el8szavdban vildgosan olvashaté, hogy a ,Sarospataki Fi-
zetek® 1857—1859-iki évfolyamdban, tehdt a nagynevii szerzd
életében mdr megjelent. De megjelent a ,Budapesti Szemle®
1865—67-iki évfolyamdban is. Ez is kisebb tévedés, de els§ pilla-
natra eldrulja a ,kilonlenyomat® szerzéjének egyéni bivdrkoddsat.

Szdmadatai; az irék nevéhez fiizott, vagy miiveik meg-
jelenését megjelold évszamok legtébb helyen hibdsak.

A kulféld, melynek szdmdra dr. Szldvik értekezése késziilt,
— nem toérédik ezekkel az adatokkal. Red nézve talin azok a
targyi és tartalmi tévedések is ko6zombosek, miktél hemzseg az
ériekezés. A hidnyok pétldsdra, a tévedések helyreigazitdsdra nem
vallalkozhatik. Teljesen megelégszik dr. Szldvik zdr6 soraival,
melyek szerint ,a mi philosophidnk gyonge visszhangja csak a
kilfold torekvéseinek és eredményeinek.“

Ebbél a szempontbol dr. Szldvik taldn eleget tett a maga
szandékdnak, KErtekezéséhez azonban els8 sorban hazai philo-
sophiai irodalmunknak van hozzdszéldsa.

A kép, mit megfestett, hamis szinekkel, még hamisabb
perspectivaban 4dllitja a kilfold elé tudomdnyos torekvéseinket.

Nem adja okdt sehol, hogy az 1—12. lapon szolgailag
kovetett, nevezett két forrismunkdjinak tobb helyes adatdt
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miért mell8zte. Miért hagyott el tdbb nevet, melyek egy idében
tiszteletreméltd képvisel6i voltak a magyar boleselkedésnek.

Kritikai eljdrdsdnak foliletességét azonban ,jé szdndéka®
sem mentheti.

Ez a foliletesség mondathatta vele, hogy Apdczait (2. L
6-ik sor) protestans érzilete miatt dldozték ellenfelei, Taldn
tollhiba. Még akkor sem menthefd.

Dr. Szlavik azt 4litja, hogy ,Apdczaindl Cartesius cogito
ergo sum-jit szészerint veendd vezeté elvnek taldljuk® — meg
hogy ,a maga mathematikai médszerével sokat tett a Ramus-féle
logikdk kiszoritdsdra“. (2. 1. 9—12.)

Legjobb, ha magdt Apdczait hallgatjuk meg.

Az Encyelop. 17-ik lapjin igy beszél: ,Ramus logikdjat
magyarul irvdn le szép konnyil és tébbnyire gyermeki példdkkal
vildgositottam meg®. Ugyanott: ,Rajta voltam, hogy ha Ramus
folkelhetne a halottak koézil, Encyclopedidmat mindegyiknél inkdbb
ismerné el a magdénak s megkoszonné, hogy nemcsak dltaldm
érte el leghamarabb kivdnsagdt, hanem a nélkil, hogy magyarul
tudna, ime a magyarnak magyarul béleselkedik®., A De studio
sapientiae-ben (437. 1.) nyiltan vallja: ,Auctores, quos sequor,
hi sunt . . . in logicis Ramus, in metaphysicis Cartesius, in
arithmeticis Ramus, in geometricis solus Ramus“. Hogy pedig
mennyire becsilte Ramust, legékesebben bizonyitjak azok a sorok,
melyekben tgy magasztalja 6t, mint a kit az ég kildott ,ut
tenebras cymmerias luce veritatis dispelleret confusumque chaos
philosophorum lumine artificiosae methodi in pulchrum ordinem
redigeret.“ A 439. lapon végre igy nyilatkozik: ,Maiores varii
Encyclopaediarum seriptores . . . Alstaedius, Keckermann, etc. . . .
in quibus (etiam invitis) qui Ramum non videt, coecus est.“

Mindezekbdl, meg f6képen abbdél a kérialménybsl, hogy
»Apdczai szoros értelemben vett philosophidjinak mindéssze 27 lap-
jdbol csak ot lap foglalkozik Descartessel, 22 pedig a Ramus
logikdjanak egyszerti vazlata® (L. Banécezi J. Apdezai Cs. J. Athe-
naeum 1892. 1. évf.) — az kovetkezik, hogy ha van mathema-
tikal médszere, ugy az még Ramusé s nem Descartesé; tovdbbd
a Descartes cogito ergo sum-ja ndla sehol nem vezetd elv, pusztin
az uj philosophia kordn messzehaténak folismert alaptétele, mit
magasztal és fejtegetni is megprébdl, de nem kovet; végre, hogy
nemcsak nem torekedett a Ramus logikdjinak kiszoritdsira, de
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ellenkezblex tdle telhet8leg terjesztette. 8 hogy mennyire nem
szoritotta ki az 1654-ben (nem 1656-ban) megjelent Logikdcskija
s az 1655-ben (nem 1653-ban) megjelent Encyclopaedidja, azt
a dr. Szldviktél is emlitett &j kiaddsok {Debreczen: 1664., 1697.,
1704.) és legf8képen az bizonyitja, hogy Tolnai F. Istvdn 1659-ben
,Dialectica secundum principia Petri Rami“, Martonfalvy Gydrgy
1664-ben ,Notationes ad P. Ramum®, Buzinkay Mihdly 1669-ben
»,Compendii logici libri duo® cz. munkdval toldjik meg a Ramus
logikdk sordt. A Buzinkay munkdjdra Carlovszky azt jegyzi meg,
hogy ,sive materiam spectes, sive ordinem, totus libellus cum
dialectica Rami congruit®. Tehdt Apdezai Logikdcskdja utdn még
java divatjiban maradt a Ramus bdlcselete.

Az Apdczairél sz6l6 irodalomban dr. Szlivik Rdez Lajos
sdrospataki tandrt is megemlitette. Az Onérzetes iré azonban
sietett tiltakozni (,,Sdrospataki Lapok® ez idei 4. és 5. szdmd-
ban) ez 4llitds ellen. mivelhogy eddig Apdczairél se nem irt. se
szdndéka nem volt irni. Jellemzé adat dr. Szldvik eljardsdhoz.
Olyan miivekrdl beszél, melyek ninesenek ; a melyek megvannak,
azokrél nem tud. Eltekintve Erdélyi J. , Apdczai Cs. J. ismertetése®
értekezését6l, mely onallé részletként a ,Sdrospataki Fazetek*
1858-iki évfolyamdban, utébb a ,Philos. Irék Tdra“ 1. kéteté-
beun is megjelent — se Szabé Simuelnek (,Budapesti Szemle“ XVII.)
rovid, de Apdczai philosophiai fejlédését adataihoz mérten elég
alaposan fejtegeté értekezését; — se dr. Kwacsala J.-nak ,Fél-
szdzad a magyar philosophia tdorténetébdl® czimmel (,Budapesti
Szemle® 1891-iki évfolyamdban) megjelent s Apdczait, mint philo-
sophust kilon méltaté tanulménydt. se a legujabbat — ezt mdr
mégis csak ismernie kellene — Bédndezi J. (,,Athenaeum“ L 1892.)
nApdczai Cs. J.“ cz. s Apdezainak philosophiai munkdssdigit bon-
czoleat6é magvas értekezését nem emlitette. Melidzve Gyalui Farkas
wApdczai Cs. J. élete s a rd vonatkozé bibliographia®, Neményi:
+Apéczai mint pacdagogus“, Ormandy: ,Apdczai botanikai mun-
kdssdga® s még vagy tiz ilyen részletes monographiit, ha csak
amazokat ismerné dr. Szlivik, bizonyosan nem mondotta volna,
hogy , Apdczainak biographidja s mint Descartes-ista philosophus-
nak méltatdsa sajnos mindez ordig hidnyzik“, (3. 1. 1. sora.)

Epen ennyire alapos dr. Szidvik masik feljajduldsa is (2. L.
utolséelétti 3., 4. sor), hogy ,Apdczai haldldval Magyarorszdgon
a philosophiai mozgékonysdg kialudt®.
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Apdti Miklés ,Ad mentem Renati Descartes — ex unico
centro deducta vitae humanae universa peripheria® cz. terjedelmes
munkédja 1688-ban jelenik meg s alig egy évre rd Poiret Péter, a
XVII. szdzad egyik legélesebb eszli dialecticusa nem gy6zi magasz-
talni. Poiret P. csak a metaphysikdban koveti Descartest. Annal
mélyebb értelmii tehdt az Apdu miivének sz6lé dicsérete.

Reviezky Antal ,Elementa logicae, metaph. et theologiae
naturalis® czimit miive nem pusztdn azért érdekes, mert szerzdje
jezsuita létére Descartes szellemében — bdr azért a kinyilatkoz-
tatds alapjdn — prébalkozik meg a logikai problemik megoldd-
sdval, hanem f6képen azért, mert irodalmunkban elsé, ki Des-
cartes metaphysikai alaptételeit — sajnos, latinul — egészen
vildgosan ismerteti.

Se Apiti, se Reviczky nem 6n4llé philosophusok. De Apdczai
sem az. Miveik tehdt ép oly joggal folytatdsok, a mind joggal
kezdet az Apdczaié, Apdczainak mindenesetre az az érdeme folottik,
hogy magyarul szélaltatta meg a philosophidt.

A Descartesre vonatkozé magyar irodalom kivdlébb mivei
kozil, Alexander B. mdsutt emlitett hirneves munkdin kival,
Horvath Cyrill : Cartesius philosophidja és Cartesius ismeret-
tana 1864 Cartesius dualismusa 1866. terjedelmesebb kritikai
tanulmdnyait mindenesetre meg kellett volna emlitenie.

Hogy mind jogon mondja Apdczai ,legkozvetlenebb kivetsi“-
nek Csernatonit, Patakit és Tsétsit, arra elfelejtett meg is felelni.
Pedig mdr csak azért is meg kellett voina felelnie, hogy Behyna,
Pépay illeté részleteiknek hézagait pétolhassa.

Behyna csak ennyit mond (Balogh P4l Philos. pdlyamunkdk
I. utdn). Descartes kovet6i még ... Csernatoni P4l, ki 1656-ban
magyarul irta logikdjat. Se Erdélyi J. se a logika egész torté-
netét aprélékos részletességgel megiré Carlovszky nem emlitik.

Pataki Istvin nem 1723-ban, de még 1693-ban meghalt.
Angolbél dtdolgozott milve L,E vildg igazgatisdnak mestersége,
mely szdz jeles reguldkban adatott ei6“ (1681. Kolozsvirtt). a
Cherbury Edward természeti valldsinak rejtett magasztaldsa.
Hosszd id6n 4t egyetlen hangja irodalmunkban a tésgyokeres
angol deismusnak. Még kozvetve sem sorozhaté Descartes hivei
kozé. Se Krdélyi, se Behyna, se Pdpay nem emlitik. Inkdbb is
az ethikusok kozé sorozhaté.

Es melyik Tsétsirél szél dr. Szldvik ,killénlenyomata ?¢
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Két Tsétsi Janost és egy Cséesy Imrét ismer irodalmunk. Minden-
esetre az ifjabb Tsétsi Janost kell érteniink. Pésahdzi mdr 28 év
Ota porladott, mikor & ,Patakon a Pésahdzi tolla dltal dldézott
Cartesianismust nagy leikesedéssel tanitani kezdte®.

Se iddérendi, se logikai rend nines tehdt dr. Szldvik e
soraiban.

Anndl nagyobb az ellenmondds az Apdczait kovetd idéket
illetd — fentebb idézett — lesujté (?) itélete s a tények kozott.
Ime csak két lapon is mennyi hiba, mennyi hamis adat s mindenek-
felett mennyi rendetlenség. A philosophidnak pedig mint a rend-
szerezés tudomdnydnak taldn épen az volna a feladata, hogy
tettleg rendezze is az adatokat s ne rontsa el még azt a rendet
is, mit kor és fejlédés maguk szerint is megalkotnak.

Mint Apdczaindl, épen oly nagyot téved dr, Szlivik a magyar
Baconisték méltatdsiban is. Itt (3. 1. 4—12. sor) szolgdl kiilon-
ben az els6 ujdonsdggal. Azzal, hogy Ladiver is Bacon kdvetdje,
illet6leg irodalmunkba egyik bevezetdje.

Hallgassuk meg 6t magit.

A ,Pneumatica“ el6szavdban mondja, hogy ,az ujabb
koriaknal (t. i. philosophusokndl) sokkal inkdbb kovetem Aristo-
telest, mivel az ész tanitdsa szerint {irt philosophidja kezére
dolgozik & theologidnak“. Majd az 6 szellemében jelenti ki,
hogy ,az okos lélek a gondolkoddsnak elve s egytttal a léte-
zésé is.“ Nem az Aristoteles ,entelecheid“-ja ez? Hogy pedig
mennyire Aristoteles kdvetdje, azt a Zsolndn 1671-ben megjelent
,Summulae Logicae®; a Szebenben kiadott ,Symparasmata ip
philosophiam rationalem® (1679); a mdr idézett ,Pneumatica“
s mindenekfolott a Kassin 1685-ben nyomtatott ,Summa meta-
physicae Aristotelicae® cz. munkdja talin elég viligosan bizo-
nyitjak. Legaldbb annyit tett volna meg dr. Szldvik, hogy Erdélyi
t6bbszér hivatolt munkéjat (Philos, Irék T. I. 1837—141. 1)
dtlapozza. Megtudhatta volna, miért nevezte kora Ladivert antik
Aristotelesnek ! Hogy legkisebb jelent8ségii és tisztdn polemikus
jellem& munkdjdt idézi, — hagyjdn. Abban a kis fiizetben, mely
az eperjesi collegium alapitdsdnak hdromszdzéves forduléjdra (1867.)
készilt, tényleg ezt s igy taldlta, a hogy idézi. Pedig egész
czime: ,De atomis contra Zabanium. 1667.“ Egyszert replika
a Zabanius Izsdék ,Existentia atomorum® (Wittemberg, 1667.)

<zimfi theologikus vitatkozé mfivére, melyben ez a megijhodni

Athenaeum. 30
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14tsz6 atomismust — de Aristotelesben keresve timogaté okokat
— az urvacsora kozvetett és Lkozvetetlen tdirgydra alkalmazza.
Zabaniust dr. Szldvik nem is emliti. Pedig tanulsigos alakja 6
annak a késé dramlatnak, mely a protestans theologia sokéli
dialektikdjaval két, merdben ellentétes vilignézet Osszebékélteté-
sére viallalkozott. Igaz, meddd firadsdggal. A mint ezt a ,De
existentia rei intelligibilis ac praecipue quidem naturae communis
objective spectatae in intellectu® (Cassoviae, 1670.) czim{i munkdja
legjobban bizonyitja.

Az eperjesi 6si hires collegium sajté alatt levé torténete
taldn vildgot vet ennek a két — bar més ardnyokban, de egy-
formdn metaphysikus tuddésnak egymdshoz valé viszonydra is.
Elvi ellentét van kozottik, mégis kozos tekintélyre (Aristoteles)
hivatkoznak ; allispontjuk merdben ellenkezik és alapgondolatuk
mégis ugyanaz. Ez teszi 6ket a XVII. szdzad vitatkozé profes-
sorainak legérdekesebb alakjaiva.

Bayer Jédnos, tényleg elsé Baconistink. De nem az ,Ostium
vel atrium naturae“-vel. A Comenius hasonlé czimii munkdjinak,
féképen az Orbis pictusnak egyszerii utdnzata. A képei is jobbdra
ugyanazok. (L. Carlowszky, LXXVI.) Mds széval leir természet-
rajz és physika. Bacon elveit egy mdsik és f6miivében hirdette a.
wFilum Labyrinthi vel cynosura seu luce mentium universali
cognoscendis . . . accensa® (Cassoviae anno, quo CynosVra Mentls
paLaestrae Fragarlae ostenDebatVr.). Ebben még mesterét Bacont
is feldlmulni torekszik; az 6 inductiéjit egyenesen a Mozes
teremtég-torténetére aikalmazza. Nem tud szabadulni a theologidtél,
de szelleme mdr 4j régiékba rdpiti. Ez a miive sincs megemlitve
a nevezett alkalmi fiizetben. A torténetirénak kotelessége, hogy
be nem érve az ilyenekkel, a valé forrdsok utin kutasson. Kilo-
nosen akkor, mikor egy-egy 1j korszak onallé irdit akarja jel-
lemezni.

A Baconra vonatkozé magyar irodalomnak ismertetésénél
ismét feltinGen hézagos dr. Szlivik ,kiilonlenyomata®. Erdélyi
J-nak ,Verulami Bacon“-jarél (,Budapesti Szemle“ 1861.),
Greguss Agostnak ,Bacon inductiéja® (1864 ) s ugyancsak az
6 ,Bacon védelme Bohmert6l® czimil alapos tanulmdnyairél mit-
sem tud? Mdr pedig, ha pdr sorral alibb (Leibnicznél) egy soha
el nem késziilt munka 11 lapnyi bevezetését (Selmeczbdnyai dg.
evang, f8gym. 1881/82-iki iskolai évi értesit6jében, ,Leibnitz“
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bolcsészettort. jellemkép) alapos munkdnak jelzi, bizonynyal kote-
lessége volt a rendszeres és 6ndllé miiveket nemesak névrél-
czimre emlegetni, de méltatni is.

Ures phrasis, a mit (3. 1) Leibnitzrél mond. Az 6ndllé
német boleseletnek tényleg 6 volt a megalkotdja, a német bol-
cseleti nyelvé azonban a boszorkanypérok eltérlésének hires szor-
galmazéja, a nagy encyclopaedista jogtudés, Thomasius. Igy phrasis
az is, hogy ,Leibnitz alig hogy csak megkezdte az 6n4ll6 német
boleseletet, mikor Apdczai mar nemzeti nyelven hirdette az idea-
lismust“. Mikor Apdezai (1659. decz. 31.) meghalt, Leibnitz
csak 14 éves volt. Tehdt tanulé palydjanak is csak kezdetén
dllott.

Nagy hdldra kotelezte volna dr. Szlivik irodalomtérténet-
iréinkat, ha — az illet§ helyekre is rdamutatva — megjeldli azokat
a miveket, melyekben Bessenyei Gyoérey Leibnitz kévetljének
bizonyul. Hogyan, a ,Holmi“ iréja, a ,bihari remete®, a ki maga
vallja, hogy ,Voltairet6l tanulta a gondolkoddst, Rousseautél a
természetesség szeretetét®: a ki a jézan észt ugy tekinti, mint
»& természetnek az ember lelkében €16 igazsdgdt®: a Leibnitz
monadologidjdval bibelédott volna ? De akkor, a harmonia prae-
stabilita ellenére miért mondand, hogy ,belsé vildgunk semmit
sem tud arrél, hogy magasabb rendeltetésink is vagyon®, meg
hogy a boldogsdgnak az az egyetlen titka, hogy ,az ember a
maga j6zan eszére hallgasson®. (L. bévebben Bedthy: A szép-
prézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, II. k. XVIL)

Leibnitznél is elfelejtette megemliteni eddig legalaposabb
monographidnkat, a Stohr Antal ,Leibnitz egyetemes tudomdnya“
czimil, 1879-ben megjelent nagy tudomdnyos késziltségre vallé
részletes tanulmdanydt.

A Wolfistdkrol egészen hallgat. Legaldbb az eperjesi col-
legium egykor hires rectordnak, Carlowszky Jdnosnak ,Logicd“-
jat, a Hollés Antal ,Institutiones philosophiae rationalis®-dt
(1739., 1742, 1747.), a Berényi Sdndor ,Metaphysicd“-jit
emlitette volna meg.

A Kantrél sz6lé részleten (4——8. 1.) meglatszik, hogy dr.
Szlavik kiilonosen is foglalkozott a ,konigsbergi boles® hatdsdra
vonatkozé irodalommal. Hivatkozik is ide vdgé el6bbi munkdira
(bizonyosan a ,Kant kriticismusa® czimmel az eperjesi collegium
1887/88 iki iskolai értesitdjnéek 1—19. 1. értekezését, meg ,Kant

30%
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ethikdja“ (1894.) kis fiizetkét érti), s o bennok folsorolt gazdag
adatokra. Epen ezért csoddlatos, hogy ebben a részben — alig
néhdny sor kivételével — idézett forrdsait dgyszélvdn szérol-széra
forditotta. Es akkor, mikor a ,rendszerek rendszerez6jérsl“, Kant-
rol értekezik, ha mdar logikai rendet nem tart, legaldbb a fejls-
dés rendjéhez szabta volna magdt. Csak igy nyujthat tiszta képet
az 6 eszméinek a mi nemzeti irodalmunkba valé terjedésérdl s
a mi f6, hatdsarol.

Kant erkolcs-philosophidja sokkal elébb hatott ndlunk,
mint akdr ismerettana, akdr metaphysikdja. Ennek valészert oka
nemcsak az a tdtongé iiresség, a mely az § — minden lehetd
elvonds révén megmaradé — tiszta gondolkoddsa, meg a mi fele-
kezeti torzsalkoddssal tele politikai és tdrsadalmi életank lassu
kialakuldsa kozott a szdzad utolsé s a XIX-iknek els§ évtizedei-
ben lépten nyomon foltaldlhaté. Nem a nagyszombati egyetem
hires logika-tandrdanak, Handerla Ferencznek ,per regnum Hun-
gariae et provincias eidem adnexas® hivatalbdl terjesztett s 1778-t61
minden katholikus iskoliban kotelezé philosophiai tankonyveinek
skolasztikus szelleme, hanem f6képen az a gyakorlati alkalmazdsra
torekvés, mely a magyar gondolkoddst kezdettl jellemzi. Ez liiktet
2 kés6bb nagy hamar ldnggal fellobbant — sajnos, hirtelen el is
aludt ,egyezményes“ philosophidnkban is.

A latin nyelvnek, latinos iskoldzdsunknak egyik feltiné
hatdsa épen abban az eklektikus philosophdldsban nyilatkozik,
mely épen mint a rémai irodalomban, egy ondlld, figgellen
philosophiai rendszernek kialakuldsat meggdtolta. A mi nemzeti
philosophidnk politikai €s jogi irodalmunkban fejlédott élteté erévé.
Es benne van a XVII. szizad 6ta minden valldsi vitatkozdsunk-
ban is. S mert a valldsi és politikai kiuzdoéfelek mindegyike a
tiszta erkolesi felfogdsban keresett jogalapot a maga czéljainak
elérésében : természetes, hogy a legijabb erkolcsholcseletet is a
maga javira igyekezett magyardzni.

A Szldvi Pdl ,Boleseségre vezetd ut“-ja (1779.) még a
megszokott nyomokon kivdin haladni, de vonatkozdsaibdl, a Kant
onéllé nagy milveinek megjelenése elétt, mdr kiérzik a Kantizmus
lehellete. A régi dogmdknak tiszteletet kér, de mdr tdrgyi és
alanyi elemeket keres benudk; mdr meginditja a vizsgdloddst,
mely birdlva bonczolgatja a legdsibb, legmegkovesiiltebb alap-
tételeket.
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Mirton Istvdn, a hires pdpai tandr a Schmid nyomdn dol-
gozott ,Keresztény theologiai erkolestudomdny“-dval (1795.) tény-
leg elsé, ki utat tor ndlunk a Kant erkéles-philosophidjanak.
Nédlunk & hirdeti eldszor, hogy ,Isten, halhatatlansdg, akarat
szabadsdga nem a Kkinyilatkoztatds révén Kkeriilnek lelkiinkbe,
hanem a magunk gyakorlati esziinknek egyenes kovetelései®.
0 magasztalja elészor Kant erkélesb§leseletét, mely ,Jézus és az
6 apostolai tiszta tudomdnyuknak lelke és foglalatjuk szerint
val6“. Azért is fog hozzd, .minden ellenkezének ellenében®,
hogy ,kelldképen megismertesse kivdanatossigit®. Ezek kozt az
ellenkez6k koézt pedig elsd sorban Ilajas Auntal veszprémi kano-
nokot érti, a ki ,Keresztény philosopbus® (1792.) ezimfi, részben
polemikns miivében a Szlivi Pdl ,ujitgatdsait® iparkodik ,meg-
nyesegetni®.

Marton Istvdn tehdt irodalmnnkban Kantnak nem .tovdbbi®
(weiterer Vertreter) képviseldje, de legelsé megismertetdje. Csak-
hogy nem a ,,Kis Katekizmus“-dval, mert az csak 1817-ben jelent
meg ; akkor, mikor Kant kritikai médszere mdr logikdnkban is
héditott. Ebben megeldzte Koteles Sdmuel; de megel6zték mdsok is.
[gy Suzentgyorgyi Istvin, tovdbba Fuchs Samuel ldcsei dg. evang.
lyceumi tandr, késébb Galiczia és Lodoméria superintendense,
kinek 1800-ban Lécsén nyomatott ,Logicdi“-jat az dg. evang.
kozépiskoldk hdrom évtizeden 4t haszniltak. Es megelozte ~—
épen az eperjesi colleginm hirneves tandra — Carlowsky Zsig-
mond, C. Jénos fia, ki ,,Logica“-jdban (Cassoviae, 1815., 2. kiadds
u. 0. 1820) ,in quo basis esse coepit praeeunte Kantio* — bar
nem oly éles dialektikdval — Kotelesnél is lelkesebb hivéiil sze-
gbdik az uj mdédszeres gondolkoddsnak.

Mert ,forrdsaiban® nem taldlta, dr. Szlavik sem emliti
6ket. Lengyel J6zsefet sem, ki ugyanebben az idében a mdsik
protestins féiskoldn, a debreczenin tort utat a Kant mddszeré-
nek és vizsgdldddsdnak.

Behyndnak a Putz Antalra vonatkozé sorait szérol-széra
leforditotta (,Figyel“ 1875., 484, 1.} s e réven Putzot Kant
yleglelkesebb hivei® kozé sorozza.

Putz Antal nagy-bajesi rémai kath. plébdnos volt. Allss-
pontja, mint jé6 papé, mir Snmagdban mds a Kanténdl. A maga
dogmatikus vildgnézetében a kinyilatkoztatds foltétlen hive 1évén,
egyedil az erkolesi felfogdsban kozeledett Kanthoz. Behyna Balogh
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Pil (,Philos. pilyamunkdk® 1.) nyomdn koveti Putz fejtegetését.
Neki az a f8, hogy ,Kant szerint a kinyilatkoztatds nem ellen-
kezik a tiszta észszel®, azaz a mi magunk esze sziikségesnek
ismeri a kinyilatkoztatott igazsigokat, az Isten, a lélek és hal-
hatatlansdga, akaratunk szabad elhatdrozdsa eszméket.

Ebbél a szempontbdl dicsbiti az Gj vizsgdloddst, ezért ma-
gasztalja alaptételét. De tdvol attél, hogy olyan mélyrehaté elméi-
kedés ttjan egész boleseletét egyedil igaznak fogadja el és hirdesse,
miként Mdrton Istvin, A mit a Lancelin utdn forditott — se
dr. 8zldviktoél, se forrdsaitél nem idézett munkdja — ,, A vallds gy6z6-
delme a mai hitetlenek és uj bolcselok ellen® (Komdrom, 1797.)
mdr a czimében is elég vildgosan bizonyit. Ebben hatdrozottan
megjegyzi, hogy neki se a Jihsche ,Critica rationis purae®-je, se
a Kiesewetter ,Logica“-ja nem tetszik. Pedig mind a kettd arra
torekedett, hogy Kant merész tdjitdsait a megszokott rendszerek
alaptételeivel megegyeztessék, toviabbd, hogy — mint ezt az erkolcs-
tanban tehették — az dltaldnos keresztény elvekkel a metaphysika-
ban is megbékéltessék.

s miért dicsérné Klendk Narciss ,A mai philosophusok
eszeskedésokkel egybe vetett jézan elmélkedések® (Pest, 1800—
1802. két vaskos kotetben) czimii, legnagyobb részben kritikai
miivében Putz ,tiszta okossdgdt, melyet meg nem vesztegethet
az 1j tdbor tetszetbs beszéde“. Klendk maga is kath. pap (ferencz-
rendi) volt. Természetes dlldspontja nkénytelenil is arra kény-
szeritette volna, hogy — a mint kés6bb tették Maké P4l exjezsuita
forditott és 6n4ll6 philosophiai miiveivel — Putzot ne esak meg-
timadja, de ,pro foro externo“ meg is czifolja és megsem-
misitse.

Téved dr. Szldvik, mikor azt 4llitja, hogy ,Sdrviri P4l a
Kant-féle erkdles-philosophia hiiséges kévetdje és lelkes hirdetdje
volt“. Az ,Erkolesi philosophidnak eldljaré értekezései“-ben
(123. 1) hatdrozottan kijelenti, hogy Kantnal mindig fédolog az
erkolesi érzés, ,nekem fédolog a vallds“. Ezt pedig ,a kinyilat-

koztatdsb6l nyerjik® ... ,kiilon-kilon valé okoskoddsok nélkil*.
A ki nyilt alapkérdésben igy beszél, az Kantnak testestdl-lelkestdl
hive nem Iehet. .

Budai Ferenczet unokatestvérével, Ezsaidssal téveszti ossze
a ,kiildnlenyomat“. Ez a historikus. Amaz ,Magyarorszdg Polgari
Lexicond“-t irta meg. Olvassa el dr. Szlivik Beéthy Irodalom-
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térténetének I. 158—159. lapjdt, onnan megtudja, hogy szerzdje
,historischer Compilator“-nak épen nem nevezhetd.

Rozgonyi Jézsef munkdi kozil épen az nincs megemlitve,
melyben Kantot legélesebben czdfolgatta, s mert alaptételeit leg-
higgadtabban bonczolja, legtobb ellenokot is taldl az ,embert
meghaladé eszmeiség® tévedéseinek feltiinGvé tételére, E miivének,
az ,Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpetua philo-
sophiae criticae ratione habita“-nak (Sdrospatak, 1819.) 51 —59.
§-al kétségteleniil legtobbet hatottak ndlunk a Kant philosophidja
kés6bbi reforméldsinak hiveire, f6képen Szilasy Jdnosra és —
a mit dr. Szldvik nem akar észrevenni — magira Kotelesre is.

A Rozgonyirél sz6ié6 pdr sorban (7. lap, 12—23. sor)
Lilénben ismét hindrba csalta dr. Szidvikot a forrdsinak szolgai
forditdsa (I2—16 sor Behyna id. m. ,Figyel6“ 1875., 484. lap
1. h. alsé 11, és II. fels6 hét . . ., a 17—22. pedig 483. 1
I. 19—27. sorainak szavai betiirél-betiire),

Behyna ugyanis azt mondja Rozgonyirdl, hogy ,,A pap és
a doctor a sinylédé Kant kéril® cz. ,rovid vizsgdlatdban® . ..
érinti Mdrton Istvannak ,a legnagyobb kevélységgel irott fele-
leteit, s kiilonosen nehezteli, hogy ez a mdr akkor nem éit
Budai Ferenczet ,tudatlan vakmer6nek® nevezi. ki Mdrton szerint
.Kant rendszerét megtaposta® ... A mit dr. Szldvik igy fordit:
Nach seiner (Rozgonyi) Beweisfuhrung ,hat Budai das System
Kants erwiirgt . . .“ Torténetet irni igy taldn mégsem illenék!

A Folnesics-ré! sz6l6 sorok is (L. Behyna 483. 1. 1L hasdb
1—5., 6—17., 9. sorait) egyszerii forditds. De még ebben is
téved, mikor Folnesicsrél azt mondja, hogy a .Felsé-Magyar-
orszdgi Minerva® 1832-iki évfolyamdban kozolte értekezését,
Behyna helyesen utal a ,Tudom. Gyiijtemény“ 1817-iki évfolya-
mdra. Folnesics 1832-ben mdr csak azért sem kozolhetett érte-
kezést, mivel még 1823. janudr 29-én elhunyt.

Ha utdna nézne a dolognak, ugyan mit szélna Falckenberg
ehhez az alapossdghoz?!

Behyna (485. 1. 27-—28, sor) Imre Jdnosrél esak annyit
mond — mint eldtte hdrom sorban Ercseirdl is — hogy anti-
Kantianus. .
Mindkett8jokrdl ennyit mond dr. Szlavik is (8. 1. 11. sor)
Behyna pusztdn a ,Kant hatdsdat“ vdzolta, A maga szempontjibél
elégnek tartotta Imre J. nevének egyszerii megemlitését. Dr. Szldvik
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azonban Osszefoglalé philosophia-torténetet kivant irni! Okuldsul
nekiink, felvildgositdsul a kilfoldnek. Hogy helyes eljdrds-e,
mikor a XIX. szdzad magyar boleselbinek egyik legnagyobb kép-
zettségil, leemunkdsabb tagjdval ilyen roviden elbanik, arra 6nmagi-
ban keressen feleletet.

Imre Jénos a mennyire eklektikus, annyira — sz6val sem
ellensége Kantnak. ,Amicum foedus rationis cum experientia seun
philosophia ecrisi recentissima deducta® (Pest, 1824.) czimi
nagyobb miivében hatdrozottan is nyilatkozik. ,A mi Bacon a
természet vizsgildsdban, az Kant a gondolkoddsban® ... ,nekem
dgy ldtszik, Kant egészen helyesen jar el (veram petere viam),
mikor a megismerés alaki foltételeit meghatdrozza.* . . . Egyéb,
akdr lapokon 4t folytathaté idézet azt bizonyitand, hogy ,birdita
Kantot, de nem ellenkezik vele.“ A nevezett latin munkdn kivil
»Gondolkodds tudomanya“ (1829.), , Eszmérés tudomdnya® (1829.),
yAz ifji boleselkedd“ (1830.) cziml miiveivel legtobbet tett arra,
hogy nilunk a boéleselé kedv az utdnzdsbél teremtdvé vélhasson,
vagy, mint Szontagh Gusztiv mondja: ,legelterjedtebb hatdssal
volt philosophidnk irdnydra“. A kortdrsak nyilatkozatai szerint
is azok kozil a kevesek koziil valé, kikre minden mellékes gon-
dolat nélkil elmondhatjuk, hogy alapvetd. (Szalay: Emlékb.). Kora
haldla megakaddlyozta, hogy 6ndll6 munkdssdgdaval nagyohb térre
is hathasson. A nevének egyszerii — nem is a maga helyén valé
— emlitésénél tébbet érdemel még dr. Szlaviktél is.

Imre J. neve utin emlékezik meg a Kant rendszerének
eltiltdsdrol is.

Pedig az még 1795. junius 19-én megtértént, — de csakis
a kath. iskoldkban, A toébbiek szabadon fejleszthették, a mint
fejlesztették is a dr. Szldviktél is — bdr hézagosan — felsorolt
adatok szerint.

A Perlaky ,Kant valldsboleselete® (,Sdrospataki Fiiz.“ 1868.)
czimii tanulminydnak megemlitése utin kijelenti, hogy ,dies ist
der Gang der Kantstromung in Ungarn“. Pedig Sebestyén Istvin-
nak (I788—1803. debreczeni. 1817-—1841. pdpai collegiumi
tandrnak) ;Eszrevételek a valldsra egy Kantianus philosophust6l“
(Buda, -1831.) czimmel megjelent, a maga idejében .nagy port
vert, eleven kritikdval megirt munkdja épen ugy bele tartozik
még, mint a Czente Istvén ,Boleselkedd magyar polgdr“-a (1838.).
Az utébbi mdr csak azért is, mert a Kant erkoles-boleseletének
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a politikai életre alkalmazott alaptételeit s ezek ferde magya-
rdzatait kivanja helyesbiteni. Egyben eleven példdja a mi poli-
tikai életiink bolcselked§ szellemének. Ha Perlaky miive, tdgy
Purgstaller J. ,Kant észbirdlatdnak érvényessége® (1862.) czimit
részletes tanulmdnya is még bele tartozik a ,Strémung”-ba.
Dr. Medveczky Fr. mdsutt idézett miivét ,A nemzetkoézi jog
elmélete Kant philosophidja szerint® (1881.) itt kellett volna
megemlitenie. A hogy ezt dr. Alexander B. hirneves miivével
(,Kant* ,Kant, a tiszta ész birdlata®) tette.

Sipos Pdl — elébb sdrospataki tandrt, majd tordai lelkészt
— Fichte kovetdjének vallja, a Pdpay id.m. (8. ). alsé 3 sora)
nyomdn. Halotti beszédei (Sarospatakon a physica tandra volt)
pedig kevés adatot nyujtanak arra, hogy melyik rendszerben
taldlja meg a valédi béleseséget. Még a P. K. L. (Petri Kovich
Ldsz16 ??) sirjdndl tartott beszédében legtobb a philosophiai
tartalom. De annyit sem okoskodik, mint Csokonai a Lélek
halhatatlansdga® czimit tanité kolteményében, vagy gr. Teleky J.
,Az atyafidi bardtsdg oszlopi“-ban. Ondllé nézetét nem nyilat-
koztatja meg sehol. Es ha valaki hatott red, tényleg mds alig
volt, mint Krug a maga eusebiologidjdival, Téle tanulhatta, hogy
a ,lét és tudds egybekapcsoldsa“ a sok magyardzgatds helyett
»legméltobb targya a philosophidnak®.

A Schelling természet-boleseletének irodalmunkba valé atju-
tdsdrdl szo6l6 ot sor a Pdpay J. id. m. 9. 1. 4—23. sordnak
egyszerli kivonata. De valétlansigot dllit dr. Szldvik, mikor
Schediusnak ,Az aesthetika kézi kényve“ czimmel killon mun-
kdt tulajdonit, s6t hatdrozottan megjegyzi réla, hogy ,ennek
latin kiaddsa 1828-ban Budapesten (sic!) kovetkezd czimmel
jelent meg: ,Principia Philocaliae seu doctrina pulchri“. A Pdpay
J. szavain botlott meg. O t. i. elérebocsdtvan azt a pdr sort,
mit dr. Szldvik ldatszolag Erdélyi-bdl idéz, azt mondja Schedius
munkdjéra (9. 1. 26. sor) hogy ,de latin nyelvii ez is . . .“
Mig dr. Szldvik e pdr szét németre forditotta, vdlt Schedius egy
egészen dj md szerz8jévé!

Hogy Pethe Ferencz miképen kerill a Schellingistdk kozé,
arra hidba keresink feleletet. Mi koze is Schelling ,Ideen zur
Philosophie der Natur“-janak a németek szimdra késziilt ,Magyar
grammatika®, A vizsgdlédé magyar gazda“, ,A pallérozott
mezei gazda®,-a ,Nemzeti gazda“, a ,Magyar mathesis“, a
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festett tdblikkal ékesitett Természet historidja® eredeti, tovdbbd
a ,Davy foldmivelési kimidja“, a ,Rowles baromorvosi kényve
forditott miivekhez ? Bizonydra nagy érdeme Pethe Ferencznek,
hogy az elsé politikai hirlapot (,Erdélyi Hirad6“) & alapitotta
Erdélyben, Schellinggel azonban tdvoli rokonsdgban sincsen szel-
leme. Praktikus gazda a sz szoros értelmében, ki a ,munkabér,
a ,foldjaradék“ gyakori szempontokbdl valé ismertetésével a
foldnek ,jovedelmeztetésével® foglalkozik, de tdivol van attdl,
hogy ,az idealis és realis, a szellem és test, a gendolat és targy
ellentéteinek az absolutban valé azonossdgarél® okoskodjék.

Eleddig titok volt, hogy Fejér Gyoérgy, a nagy polyhistor
sunter den Vertretern des dialektisch-panlogistischen Systemes
von Hegel ist zu erwihnen®.

Ez a néhdny sor is Pdpay (10. 1., 2. p., 4—5. sor) szavai-
nak forditdsa, de az el6z6 26 sornak figyelembevétele nélkiil.

Fejér Gyorgy szoros értelemben vett philosophiai munkdi-
ban — miket a ,kilénlenyomat® nem emlit, a mi a forrdsok
szdmdt illeti, meg a tdrgynak sokszeriiségét — Imre Jdnosndl is
nagyobb eklektikus. Hogy pedig nem legelista — akkor taldn
még nem is lehetett — az , Anthropologid“-jabdl és — a mi szintén
nyomods argumentum — a Szontagh G.-nak (Propyl. 278. 1.) mél-
tatdsab6l, valamint Szilasy Jdnos (153. 1.) megjegyzésébol vild-
gosan kitinik. A Kreil Antal budai egyetemi tandrtél dtdolgozott
Eberhard-féle erkolestant nemcsak magasztalja, de egész lelke-
sedéssel ajdnlja is. ,Ennek oly sikere l16n, hogy majdnem minden
tanoddinkban az Eberhard erkolcstana lett az elfadds tdrgya“.
(8zilasy 154. 1.) A maga papi és egyéni meggy§zddésével hirdeti,
hogy a léiek Istentdl leheltetik belénk“ .. . hogy ,akaratunkat
a legf6bb mériék, az Isten rendelése szabdlyozza“ . . . hogy ,tudd-
sunk nem onmagunktél vagyon, hanemha a teremtdtél. (Az
ember kiformdltatisa esmérd erejére nézve. Buda, 1835. 31,
36. 1.) Oly tdvol van tehdt a Hegel természet-szellemétél, hogy
arra hasoulutot is hidba keresgéluénk,

A Hegelre vonatkozé irodalmunkbél okvetetlen emlitenie
kellett volna: Purgstaller J. ,Hegel felekezetének meghasonldsa“
(1864.) s Greguss A. ,Pantheismus és személyes Isten® (1862.)
czimii terjedelmes tanulmédnydt. Amaz érdekes vildgot vet a Hege-
listdk kicsinyes berzenkedéseire, melyek egyenesen utjaban dllot-
tak, hogy mesteriik hatalmas ardnyd rendszere — hibditol valé
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megtisztuldsa utdn — teljessé fejlédjék; mdsrészt az 6- és uj~
Hegelistdk kozt kiélesedett ellentéteket torekszik az alaptételek
és eltérések bonczolgatdsdval megmagyardzni. Gregussé pedig
behaté kritikdval szévi meg azt a vilignézetet, mely a Spinoza-
Schelling s legfoképen Hegel alapelveib6l kovetkezve forradal-
mat idéz el6 a valldsok fejiédésében. A legdjabb irodalombdl,
mdr irdnya miatt is, mélté6 az emlitésre: Simon J. Sindor mun-
kdja: ,Az ész, mint agyideg-tevékenység. Hegel metaphysikai
aesthetikdjdanak alapjai a panaisthesis szempontjdbol® (1884.).

Tarczyrél talzott 4llitds, hogy ,streitbare Verfechter der
Panlogismus in ungarischen Hegelstreite“. Az 1836. ,Tud Gyijt.“
VIII. kotetében N, J. a Tarczy iskolai haszndlatra szint kéz-
iratdnak elsé és utolsé szakaszdt birdlgatva, elitélte ,irdnyzatdt®.
Tarczy a XI. kotetben felelt s megmagyarazta az ,elferditett
részleteket®., A Hegel-vita csak 1838-ban indult meg a Vecsey
felszolitdsdra. Tarczy bele sem szélott. Warga J,, Szeremlei Gdbor
s egy izben Taubner, mint ,jelzett Hegelistdk“, védelmezték Hegel
rendszerét a (***) névtelen tdmadé ellen. Mint ismeretes ,nagy
kiilonboztetd elmével — de siker nélkil.

Taubner K. 1839-ben megjelent miivének czime helyteleniil
van idézve. ,A lélek eszme-bolesészeti, torténet-birdlati szem-
pontbél, kiilénds tekintettel Hegelre® médr czimében is mast igér,
mint a ,Die Idee der Seele nach Hegel“, a hogy t. i. dr. Szldvik
idézi. Taubner mdsik nagyobb, e nemben irodalmunkban elsé
philosophiai mitvét ,Pdrhuzam Aristoteles és Hegel kozt* (1839.)
nem is emliti. Pedig egyrészt legondllébb miive, mdsrészt kilo-
nosen jellemzésmoédjdval ma is mintdul szolgdlhat irodalmunkban.

A 9-ik lapon tudjuk meg, hogy Domanovszky is Hegelista
volt. Munkdssdga, egész moédszere pedig nagyon is szembetlinéen
eklektikusnak bizonyitjak. Oumaga is ilyennek vallja magdt s
ilyennek igéri teljes miikodését. ,Hogy mi az 0Ondllé, nemzeti
bolesészet kordt eléidézhessiik — igy beszél akadémiai székfoglalé-
jdban (1872.) — erre a kedélyeket elkésziteni, bennok a bolesé:
szeti tudomdnyok irdnt a szeretetet felgerjeszteni kell. Es ehhee
czélszeric mdd ae, hogy a fejlettségnek mostani szinvonaldn dllé
bolcséseet eredményeit velok seabad és tiszta elbaddsban meg-
ismertetjiik.“ Mitveibl a Hegelével egyenlé ardnyokban Dank,
Mahrheineke, Goschel és Rosenkranz is jogot formdlbatnak a
maguk hatdsinak bizonysdgaira.



476 IRODALOM.

A Domanovszkyt, mint philosophia-torténetirét méltato
késobbi sorokbol (11. 1. 4—5.) egész fényében sugdrzik elé
dr. Szldvik egyéni buvdrkoddsa. Domanovszky még 1895. dprilis
18-dn elbunyt; Dr. Szlavik pedig 1896 februdrjiban irja réla,
hogy ,a reformatié philosophidjinak s a legidjabb philosophid-
nak megirdsa még ett6l az érdemekben gazdag szerzdtdl varhaté*™.
Valéban difficile est satiram non seribere* . . .

Komoly munkédban megeshetik az ilyen szarvas hibs ? Vir-
hatjuk-e, hogy dr. Szlivik ,adalékai® megviltoztatjdk a tudos
kilféldnek irantunk eddig tdpldlt kicsinylését? Ha pusztin a
dr. Szldvik munk4jab6! ismernek meg benniinket, mondjunk le
minden reményidinkrdl.

Hartmann E. és Schopenhauer philosophidja csak annyiban
keriilt bele irodalmunkba, a mennyiben ezt Alexander B. koszoruis
miive ,A XIX. szdzad pessimismusa® s a Bédnéezi J. hires
sSchopenhauer és Hartmann“-jdnak (,Philos. fr6k T.% II, TIL.)
megemlitése magdaban foglalja? Ime, Almdsi Balogh Sdmuel
sSchopenhauer Arthur philosophidja“ (1866.) czimfi kritikai
miive el@bbi hirdetéje irodalmunkban a sokat vitatott, még tébbet
kdrhoztatott pessimismusnak. Az djabb irodalomban sok tanul-
sdggal szolgilnak Fényes Dezs6é ,Schopenhauer rendszere a
természettudomanyok vildgitasdban® (1886.) és Harrach Jozsef
hires zene-aesthetikai tanulmdnya ,Schopenhauer és Wagner
Rikdrd“ (1887.). Tovdbba Kapossy 1. ,Hartmann E. bolcsésze-
tének ismertetése (1882. 228. 1),

A Stdckl-féle philosophia I. részét Zafféry Karoly (a brédi
trappista kolostor késébbi pater Angelicus-a) forditotta. Répdssy
csak késébb allott a forditék és dtdolgozék kozé.

A killonlenyomat® 10-ik lapjdnak els6 12 sora az ajabb
kath. boleseleti mozgalmaknak van szdnva. ,Kiss, Lubrich, Klinger
sind die namhaftesten in ihren gelehrten Hand und Lehrbiachern.“
Tobb ,kivilésdg“-rél nem tesz emlitést. A sok koziil csak Sullay
Istvan pélyanyertes miveit a ,Szabadsig, szabadelviiség,’ vallds®
és ,Szabadsdg, egyenlbség, testvériség® (1879.), Platz B. ,Az
ember eredése, faji egysége és kora“ (1884.), Kazaly Imre ,Elet
és tdrsadalom“ (1882.), Prohaszka Ottokdr ,Isten és a vildg“
(1891.), végiil Kozdry Gyula ,Korunk béleselete® (1992., 360.1)
cziml ondllé philosophiai miiveket ajdnljuk dr. Szldvik figyel-
mébe. A Platz B. miive németiil is megjelent s akkoriban sajténk
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fol is panaszolta, hogy ,Németorszdgban kitinteté figyelemre
méltattdk“. A Kozdry milive meg nem pusztin felekezeti szem-
pontbél szolgdl érdekes tanulsigokkal. Am az HAeterni Patris®
szelleme lebeg folotte, azutdn a keresztény bolcselet nevében
hadizenet a positivismus ellen; de valamint tudomdnyos apparatusa
eltagadhatatlan, dgy éles kritikdjdval, széles ldatékorével messze
folilemelkedik a kozonséges ,rendszer ismertetések“ a kozon-
séges compendiumok légkorén. Egyéni meggybzGdése és okosko-
ddsa még a Broglie-féle exclusiv kath. szempontok érvényesitése
mellett is a positivismusnak, irinydnak, eredményeinek eleddig
legkivalobb ismertetésévé teszik e miivet. A Buday J., a Kun
Sédmuel (,A positivismus mint vallisboleseleti rendszer 1892.),
Ormay L. (,A mathematikai médszer a positivismusban“) tanul-
ménya inkdbb részletek, az egészre valé tekintet nélkul.

A kiilonlenyomat® 10-ik lapjdn véget ér a szoros érte-
lemben vett magyar bolcselkedés ismertetése, Itt kell megkérdez-
nink, miné képet festett meg annak a ,jé szomszédnak®, mely
minden haladdsunkat dgyis mindig a maga kézvetetlen hatdsdnak
szereti betudni.

Ugy latszik dr. Szlavik nem akart egyebet, mint az 1888-ban
98, 1889-ben 116 lapon megjelent, Zeller, Schwegler, Falckenberg
nyomén késziilt ,Bélesészettorténet“-e jegyzeteiben jol-rosszul
felsorolt magyar philosophiai ir6k névsordt egy kilfoldi szak-
foly6iratban is értékesiteni. Am ez a compendiumok-compendiuma
a legujabb philosophiai dramlatokat csak kivonatosan érinti; a
mennyire hasznos szolgdlatot tesz a magyar philosophiai irék
meg-megemlegetésével — természetesen azoknak, kik Balogh.
Pipay, Behyna tanulmdnyit nem ismerik — épp oly hézagos
és hatdrozottan hibds ott, hol mir Pipay, Behyna munkdjiban
kész adatot mem taldlt. A magyar philosophdlds 6ndllé fejlodését
sehol sem is kisérte kell6 figyelemmel.

Igy jart el a ,kilonlenyomat® is. Valljuk meg, kényelmes
mddot haszndl a hidnyossidga leplezésére. A hol kifogy a Lész
adatb6l, a hol tehdt a maga egyéni bivdrkoddsira volt kény-
szeritve, merész fordulattal oda vetett ,és mdsok“ ,s a tobbi®
zdrjak be hirtelen a sort,

Hogy Koteles Sdmuelt pusztin a Kant hiveként jellemzi,
kisebb hiba ?
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Koteles philosophiai pdlydjdinak els§ része tényleg a Kant
hiiséges szolgdlatiban telik le. De 1827—1831-ig, tehit utolsé
éveiben a Krug-ét is messze tilszdrnyal ,harmonistikus® philo-
sophidt, az elhatdrozdst formdlé, az erkolesi élethen hasznos
gyiimdélesoket termé boleselkedést szolgdlta egész leikesedésével
Philos. encyclopaedia-ja (1829.) s méginkibb az Akadémidnak
Kallay Ferencz és kiilonosen Szontagh G. rendes tagoktol kitiin-
tetden ajinlott ,Philos. Anthropologia“-ja, — melyet 1839-ben
Toldy adott ki — vildgos bizonysdgai enuek a fejlédés folyamat-
nak. Ha dr. Szlavik legalibb a Bedthy (I. 157. 1.) sorait elolvassa
Kotelesrl, meg kellett volna tudnia, hol és bogyan méltassa.

A ,magyar vagy egyezményes bdlcseletnek & volt a meg-
inditéja.* Err8l a ,magyar bolcseletr8l® dr. Szldvik (a 10. L
17—19. sorai) csak annyit lat joénak kijelenteni, hogy ,ist
ein Konglomerat von Kant, Schmid, Jouffroy und griechischen
philosophischen Gedankenelementen®, Bizonynyal azért mond csak
ennyit, hogy alapgondolatit, mely szerint egész philosophiai
miveltségiink a németek jovoltabol fejlddott — meg is bizonyit-
hassa. Pedig épen itt, f6képen Hetényi- és Szontagh-ndl lett
volna legjobb alkalma megvitatni, hogy a magyar philosophélds
a miinyelv tokéletlen voltanak ellenére is tudott valami djszerfit
alkotni s — a mi alaki hibdit ellensilyozza és nagy érdeme, —
az elvont rendszerezést, a nyakra-fére aj rendszer-alkotdst gya-
korlati alkalmazdssal kivdnta felvdltani. (L. Kérossy Gyorgy
eperjesi tandr: ,Ondllésdgra torekvés a magyar philosophidban
1837—1857.% czimét Kolozsvdrt 1886. megjelent tanulmanyst).
Hogy tokéletes egészszé nem birt fejlédni, annak oka abban
rejlik, hogy ,ndlunk a politikai pdlya azon mez6, melyre azért
sereglenek ossze a jelesebb fék, mivel ott a nemzeti nagy érdekil
kérdések felolddsdrél van sz6 s dltaluk az irodalom mds érdekei
hattérbe szorulnak®. (L. Térey ,Elmélet és szemlélédés“ 1843.
1—2. 1) Korilbelil igy beszélt Wlassics cultusminister is a
kolozsvdri hires avaté-beszédében.

Imre J., Koteles 8., Hetényi J,, Szontagh G. részletes mél-
tatdsa mindenesetre sziikséges lett volna ennek a sokat emlegetett
negyezményes® boleseletnek, mint immdr torténeti kilonleges-
ségnek komoly ismertetésében.

Bdrdany Péter, Berényi Sdndor, Benydk B., Sartori B.,
Endrédy J. Szilasy J. névleg sincsenek megemlitve, Taldn mert
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régebb irék, a kiknek munkdssdga nyomtalan enyészett el a
kovetkezd korok irodalmi mozgalmaiban? !

De legaldbb az wujabb kornak megkozelitéleg hii képét
festette volna meg dr. Szldavik ,kiillonlenyomatd“-ban. Csaplir B.
pPlaton munkai® (1843.) Haberern Jon. ,Aristoteles hdrom
konyve a lélekrdl“ (1865.) és ,Aristoteles Nikomachoshoz inté-
zett ethikdja“ (1873.) mai miforditéinknak is dllandé forrds-
miivill® szolgdlnak.

A DPdpay J. idézett tanulménydban mdr nem targyalt, tehdt
legiijabb kor nevezetesebb philosophiai munkdi kozal a kovet-
kezbket ajanljuk dr. Szldvik figyelmébe: BeGthy Leo ,Nemzet-
16t“ (1876.), ,A tdrsadalom keletkezésérél® (1878.), Dippel Jozsef
SKorunk két f6kérdése, mint minden valldsholeselet alapja
(1879.), Soés M. ,A keresztény dlldspontja a természetben®,
2. k. (1879.), Szabé M. , Az ember® (1880.), Horvith J. ,A nagy
isten eszméje® (1881.), Szabé Igndcz ,Lélektani képek“ (1881.,
a ndlunk Margo T. dltal képviselt Darwinismus éles birdlata),
Maczki V. ,,Bolcsészeti értekezések® (1882.), Erdsdi M. ,Objectiv
metaphysika“® (1885.), Dressel J. ,Az €18 és élettelen anyag“
(1885.), Szentivdnyi K. Gyula ,,Tarsadalmi és dllami ujjdsziletés®
(1888.), Weisz J. ,Isten a vildgirben. Ondllé természetes vildg-
nézlet® (1891.), Lyka K. ,A modern miivészet bolcselete®
(1892.), dr. Simon J. 8. ,Az egységes és realis természet-
philosophia alapvonalai® (1895.), Jdsz Géza LA fejlédés tor-
vényei, killonds tekintettel a gazdasdgi életre® (1893.). A kisebb-
korltt legijabb tanulmdnyok koziil: Posch J., a sokat emlegetett
felekezetnélkili tandr ,Az idd elmélete“ (1894.), Pekdr K. [Az
aesthetikai érzések psychologidja“ (1895.), s féképen — mar csak
a Wundt-féle psychologiai kutatdsok 1j alkalmazdsindl fogva is
— Paldgyi M. ,Psychol. tanulmdnyok® (1893.) czimi mivét.

A philosophiai erkélestant illetéleg : Sdrfly A. ,A tulajdon®-
rél (1884.).

Az ismeret-elméletben: Golenich K. ,Azismeretr6l“ (1877.),
Pézmdny Zolt. ,Rosmini Serbati tana az eszmék eredetérél”
(1890.), tovdbbd ,Az ismeret eredetének kérdése a XVII,
XVIIIL. sz. philosophidjaban Kant-ig“ (1889.), mely munkdrél
maga dr. Szdvik a ,Prot. Szemlé-“ben (1890-iki évfolyamdaban
I 35. 1) ugy nyilatkozott, hogy ,az egyes rendszerek ismeret-
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elméleti részének tdrgyaldsdndl a legkitiinébb forrdsokat hasz-
nalta s a magyar boles. irodalmunkban figyelemremélté adalék“.

A philosophiai térténetirdsban: Szvorényi J. ,,Mit tartsunk
a philosophidrdl Platontol a XVIII. szdzadig“ (1839.), Ompolyi
M. Erné ,A bolesészet Magyarorszdgon a skolasstika kordban®
(1878.), Kaufmann Ddvid ,Adalékok a kozépkor physiologidja
¢és psychologidjdhoz® (1884.), Stiegler Gyula ,A héber bolesészet®
(1885.), Besze Jinos ,A torténet bolesészete“ (1883.), Kérossy
Gyorgy mdr emlitett ,Ondllésdgra torekvés a magyar philosophid-
ban 1837—1857.“ (1886.). A Besze Jdnoséval egy sorba allit-
baté Ruzsicska Kdlman ,A XIX. szdzadbeli franczia spiritismus
sesthetikai munkdssdga® (1878.) cziml terjedelmes tanulmdnya.

A forditott nagy miveknek, a kisebbkori — de a ,Leibnitz“
11 lapos értekezésnél szélesebb terjedelmi — értekezéseknek szama
pedig — légié.

A felsorolt ,adatok“-bol -——ha dr. Szldvik a ,Magyar Konyv-
Szemle“ koteteit is atbongészi, tobbet is taldl — két dologrél
kell meggy6z8dnie. Arrél hogy ndlunk a philosophdlds ma is folytonos
fejlddésben és miikodésben van, s arrél, hogy zdré sorai alaptalanul
vddoljdk meg tudomdnyossigunkat philosophiai meddéséggel.

A vallasboleselet legijabb dramlataindl a Schmidt ,, természet-
vallds“-4t is figyelemre méltathatta volna. Legaldbb ennyit csakugyan
megérdemel. Azutdn annyiban is érdekes, hogy a 60-as évek félbe-
szakadt metaphysikai #j irdinydnak a , megnyugasztalé tovabbfejlesz-
tése“. A Helfferich és Ulrici éles elmével s mindenesetre tetsze-
tésebben alkalmazott eszméi szélalnak meg benne — valéban ,zur
Verséhnung des Zwiespaltes zwischen Religion, Philosophie und
wissenschaftliche Empirie“. Mintha elkésett visszhangja volna a
Steiner Sdmuel késmdrki tandr 1882-ben megjelent ,Allgemeine
Metaphysik zur Begriindung eines verninftigen Welt- und Lebens-
ansicht“-jének. Csakhogy ez Kant, Fries és Appeltet vallja for-
rdsainak ; Schmidt a vert nyomokndl sokkal el8bbre halad.
Bohmet, Oreg Jinost kalon is kellett méltatnia !

A L killonlenyomat“ philosophiai részének ismertetése ezzel
bezdrulhatna, ha 12-ik lapjanak kozépsé pontja nem kivdnna még
egy pir megjegyzést.,

Pépay J. értekezésének utolsé hét sordt forditvdan, Koleseyre,
b. Eotvos J.-re és Maddes(sic !)-ra reflectdl, mint a kik ,hazdnk-
ban a philosophiailag miivelt szellemekre legtébbet hatottak®.
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Iz a pdr sor akdr 4j ,kilonlenyomatta® béviilhetett volna,
ha dr. Szldvik irodalmunkban mélyebben keresgél. A nemzet egész
gondolat- és érzésviligdt megtaldlhatnd Vorosmarty, Arany, Petéfi
koltészetében ; az ember lelki forradalmainak — minden német
szOrszdihasogatdsnil alaposabb és tanulsigosabb — bonczolgatdsdt
b. Kemény Zs. regényeiben; a legphilosophusabb dialektikat Dedk
és Kossuth szénoklataiban.

A mi a philosophidval rokon neveléstudomdnyt és nevelés-
torténetet ilieti. a ,kiulonlenyomat® osszesen 14 sorban mondja
el a legujabb (186Y.) kornak bibliographidjit. De még ebben is
hidnyos. A dr. Mazy K. 1895-ben megjelent ,Neveléstudomdny“-4t
névleg sem emliti.

Magdban ugyan érthetetlen, hogy mig a philosophidndl,
ethikdndl a legrégibb nyomokon kezdi, itt — a paedagogidndl —
megelégszik a legeslegutébbi irodalom révidre szabott vdzoldsdval.
Ezt a rendszertelenséget azonban eléggé megmagyardzza az a
koralmény, hogy mig a philosophidra az 1878-ig terjedd ido-
szakot illetfleg Pdpay és Behyna tanulmdnyiban, a jogbolesé-
szetre Werner (,A boleseleti jogtudomdny torténete®, 2. kiadds
1881.) miivében — csak épen forditdsra vdaré — kész anyagot
taldlt: addig a paedagogia magyar irodalmdra eleddig teljes mii-
viink ninesen. Bizonyosan ezért maradt el az aesthetika is. Még
pedig egészen !

A Kéry Samuel ,Keresztény Seneca“ ja (1654.); a Nagy
Lajos ,Magyar Cato“-ja (1750.); a Nagy Jdnosnak — verses
volta miatt curiosumnak is érdekes — , Udvari Katé“-ja (1790.)
és féképen Faludi Ferencznek félig bolceseleti, félig paedagogiai
milveitél kezdve — mondjuk dr. Mdzy E. tavaly hirdetett nagy
munkdjdig — alig van dga irodalmunknak, mely szdmra annyi, tar-
talomra oly ondllé miiveket mutathatna, mint épen paedagogiai
irodalmunk. Taldn legrészletesebb kérdései kozétt sem akad mér
olyan, mely, akdr tobb szempontbél is, feldolgozva ne volna.

Legaldbb Beke Krist6fra s még inkdbb a magyar IFenelon-ra,
Beély Fidélre biszkén hivatkozhatott volna. Sokoldald munkds-
sdguk, kiilondsen a nemzeti nevelésben szerzett érdemeikért bizony-
nyal mélték ennyi elismerésre.

Az aesthetika a miizlés s a mfivészet luktetd ereje. Ev-
ezredes tapasztalds nyujtotta adatokbol. lassd elvonds utjan késziilt
szabdlyszeriiségek tudomdnya. Tehdt bolcselet. Elmélet s egyuttal

Athenaeum, 31
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rendszeres gyakorlati alkalmazds. Belsé kialakuldsdra els6 okot.
és tdrgyakat a koltészet ad. Mint az Onkénytelenil fejlédé mii-
birdlat eredményeinek folyton gyarapodé osszesége, twgyszolvan
egyszerre jelentkezik a szoros értelemben vett philosophdldssal.

Dr. Szldaviknak tehdt — épen czélja szempontjdbél — min-
denesetre kotelessége lett volna, hogy fejlddése f6bb szakait,
6n4llébb miivel§it legaldbb vaziatosan méltassa. Almdsi Balogh
P4l (,Philos. pdlyamunkdk®, I. 1835.); Versényi Gyorgy (,Az
aesthetica hazdnkban®, 1874.); Radnai Rezs§ (,Aestheticai
torekvések Magyarorszdgon 1772—1817-ig*, 188Y.); Bedthy
Zsolt (,A szépprézai elbeszéiés a régi magyar irodalomban®,
1886., II. k. 1887.); Greguss Agoston (,Rendszeres széptan®,
1888.) és Gyulai Pdl (,Katona és Bénk-ban“-ja, ,Vorésmarty
életrajza“ stb.) kell§ folvildgositdssal, bdséges adatokkal szolgdl-
nak a lelkiismeretes buvdrkodénak.

A killonlenyomat“ 14—17. lapjai (a jogbdlcsészetet illetd
rész) mdr egyszeril konyv- és névjegyzék, jobbdra Werner idézett
mive nyomin. Az 1881-t8] (Werner mive eddig terjed) 1895-ig
lefolyt mdsfél évtizedben d&sszesen hat nevet taldl dr. Szldvik
abban az irodalomban, mely kozéletink sajdtsdgos fejlédésénél
fogva mind mdig legtermékenyebb !

Egay-egy tévedés még itt is akad. Szildgyi (1813.) mivének
teljes czime: ,Practica philosophia“. Ennek csak mdsodik része
az idézett ,Jus naturae“. Benczdr J. miive nem 1848-ban, de
1852-ben jelent meg, még pedig 100 arany palyadijjal koszoriizva.

*

Hosszasabban foglaikoztunk a kilonlenyomattai®.

Szerz6je ne mondhassa, hogy esak birdltunk, valé adatokat
azonban nem dllitunk az 6véi ellenébe; hogy a hidnyokra meg
pusztdn rdmutatunk, de pétidsukra nem gondolunk.

Mdsért is. Szakkérdések torténetének ,tudomdnyos“ tér-
gyaldsdban, fé6kép a kilféldnek szant miiveknél a lelkiismeretes
munka elsé kotelesség. Bdr, gy latszik, ma sem vagyunk til
azon a koron, mikor a kilf6ldéon rélunk megjelent miiveket —
egyedil a jé szdndékot tekintve — minden kritika nélkil nagy
ujjongva fogadtuk: annak az ideje taldn mégis csak elérkezett,
hogy 6nmagunk, tulajdon magunkrél valésdgot hirdetni mindenek-
folott valé feladatunknak ismerjiik.
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Dr. Szldvik tanulmdnya se annak a kotelességnek, se ennek
a foladatnak nem felel meg.

Annak nem, mert legnagyobbrészt mdsok dolgozatdanak merd
szolgai mdsoldsa ; ennek sem. mert rendkivil hidnyos volta miatt
a vald torténetnek hii tikre nem lehet.

Kulén lenyomatdban szérdl széra valéra valtoita dr. Szlavik
a régi monddst: ,a mi kevés j6 van benne — az a mdsé; a mi
a magdé, az meg merdben hiba . . .¢

Dr. Serédi L.

*
* *

»Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange
dargestellt von Heinrich Hertz. Mit einem Vorworte von H. von
Helmholtz. Leipeig, 1894.“

A mechanika alapelveinek kérdése kilondsen a hetvenes
évek o6ta élénken foglalkoztatja dgy a physikai tudomédnyok szak-
szerit miivel6it, mint a bolcsészeket, a mit teljesen érthetévé
tesz azon fontossdg, melylyel ez elvek helyes felfogdsa, pontos
formuldzdsa és ellenmondds nélkili rendszere egész természet-
ismeretinkre nézve bir.! Azonban az dltaldnos érdeken kivil,
melyre a mechanika elvei alapjelent6ségdknél fogva méltdn szamot
tarthatnak : 4j, behaté vizsgilatulkat sziikségessé tette mindenek-
eltt az, hogy az alapfogalmak egyikének — melyen pedig a
mechanika egész épiilete nyugodott — t. i. az erdfogalomnak
sem ismerettani, sem természettudomdnyi jelentése nem hatdrozott
s nem kifogdstalan. Sziikségessé tette tovdbbd e vizsgdlatot a
physika egyéb dgainak nagymérvi eléhaladdsidn kivil az erély-

! L. p. 0. H. Klein: Die Prinzipien der Mechanik. Leipzig. 1872.
— Diihring: Kritische Geschichte der Prinzipien der Mechanik. Berlin,
1873. — Thowmson und Tast : Handbuch der theoretischen Physik (Ele-
ments of Natural Philosophy). Braunschweig, 1871. — H. Sternitz, Phy-
sikalische Grundlagen der Mechanik. Leipzig, 1873. — Mack:: Die Mecha-
nik in ihrei Entwickelung historischkritisch dargestellt. Leipzig, 1883. —
H. von Helmhollz tobb értekezését, igy: Ueber physicalische Bedeutung
des Prinzips der kleinsten Wirkung 1887. — Dr. Georg Helm : Die Lehre
von der Energie. Leipzig, 1887. — Ostwald: Lebrbuch der allgemeinen
(physikalischen) Chemie, II. Bd. . Th. Chemische Energie. — W. Wundi:
System der Philosophie. Leipzig, 1889. és Logik 2 Bde. Stuttgart. 1894, —
L. még Kéonig Gy.: A dinamika alapegyenleteinek jelentésérsl. 1887. és
C. de Freycinet: Essais sur la philosophie des siences. Paris, 1896.

31*
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megmaradds elvének kivilé jelentdsége, melyet az e szdzad masodik
felében nemcsak az exakt tudomédnyok szempontjibél, hanem
Osszes ismereteinkre nézve nyert! s az ennck felismerése alkal-
méval azonnal jelentkezett s azéta folyton erdsbild torekvés,
hogy t. i. az erdfogalom teljes mell6zésével Osszes természet-
ismeretiink az erély dtalakuldsinak elvére alapittassék.?

Eme magukban is elég fontos okokhoz jdirul még az él§
kapcsolat hidnya a bolcsészet és természettudomdnyok kozott,
mely szdzadunknak kilondsen elsé felét oly sajnosan jellemzi s
a melyre viend§ vissza az exakt tudomdnyok miivelGinél tapasz-
talhatd két tilsdg: kivalo elGszeretet tudomdnyuk egyes tételei-
nek bizarr s a legmesésebb speculatiot megszégyenitd értelmezése
irant,® vagy pedig idegenkedés mindattl, a mi a legkisebb mér-
tékben a philosophidra emlékeztetett,* mindkettd egyardnt hdtrdl-
tatvdn az egyes tudomdnyok alapelveinek, egymdssal valé Ossze-
fiiggésiiknek, valamint a tudas egésze szempontjabol valé értékik-
nek helyes méltatdsdt és felismerését.®

A kelld philosophiai alapvetés hidnya inditja Hertzet® is,

L V. 6. Heller A: A XIX. szazad physikai kutatasanak mozgaté
eszméirdl. Budapest, 1888.

? G. Helm : Die Lehre von der Energie, p. 56. és 71. — W. Ost-
wald: Chemische Energie. p. 48. Ez utébbr mi szerint mai tudasunk
allispont)an a természet legaltaldnosabb térvénye a kovetkezS: <«Damit
etwas geschiehl, ist es notwendig und zureichend., dass wicht kom-
pensierte Intensitdtsdifferenzen der Emergie vorhanden sinds.

3 Az id8-, tér-, erd-, anyagra vonatkozé fantastikus elméletek
keletkezése nagyobb részt ép arra az id6re esik, a mikor a philo-
sophalast a szaktudomanyok miivelésére disqualifikaléonak tekintették.

¢ Leghatdrozottabban litjuk ezt kifejezve Kirchhoff-nak a mecha-
nika feladatara vonatkozé ismeretes meghatarozasiban : «Die Mechanik
ist die Wissenschaft von der Bewegung; als ihre Aufgabe bezeichnen
wir : die in der Natur vor sich gehenden Bewegung vollstdndig und
auf die einfachste Weise zu beschreiben. Mechanik p. 1.

® Nem épen alaptalan e tekintetben Zéllnernek kemény vadja :
«dass es der Mehrzahl unter den heutigen Vertretern (1871) der exacten
Wissenschaften an einer klar bewussten Kenntniss der ersten Prinzipien
der Erkenntnisstheorie gebreches. Uber die Natur der Cometen. 3 Aufl.
1883. p. IX.

8 Hertz R. H. sziiletett 1857. februar 22. Hamburghan. meghalt,
mint a bonni egyetem tanara, 1894. janudr 1-én. Felfedezéseit, melyek
nevét vilighirre emelték, nagyobbara 1885 utin Karlsruhéban tette,
hol a technikdn a physika r tanara volt, mig irodalmi munkédssiganak
ez utolsé gylimolcse élte harom végsG évében foglalkoztatta.
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a modern physikusok egyik legkivdalébbjat arra, hogy megboly-
gatva a physikai tudomdnyok alapvet részének, a mechanikdnak
impozdns szdzados alkotmdnyat, 4j alapon egy mdsik, ha taldn
kevésbbé tetszetds, de szilardabb épiilet 1étrehozdsat kisérelje meg.
A mi e¢ miiben — olvassuk az elészé6 végén — 1j, és a mire
fektetek egyediil silyt: az a tdrgynak logikai, vagy ha dgy
tetszik phiiosophiai oldala. Munkdam a szerint érte vagy hibdzta
el az eléje kitiizétt czélt, a mint ez irdnyban eredményt elérnie
sikeriilt, vagy nem sikeriilt.

A mi e bevallott czéljan kiviil nagyérdekiivé teszi azt még
a mechanika mai rendszereinek f6ként logikai szempontbdl eszko-
z0lt behatd birdlata s teljesen érdemessé arra. hogy az egyéb-
ként szorosan szakmunkdval e helyen is kissé részietesebben fog-

lalkozzunk.
3

A természetismeret lehetdségének elsé és féfeltétele, hogy
a kiltirgyakat bels§ symbolumokra oly médon legyiink képesek
vonatkoztatni, hogy jegyeinkb8l a gondolkodds s a megfelelé
tdargyakbdl a természet torvényei szerint levezetett kép s illetve
tdrey egymadsnak ismét megfeleljenek, Ha most mdr mechanikai
elvek alatt azokat az dltaldnos érvényil tételeket értjik, a melyek
sziikségesek és elegek arra, hogy a tapasztalatra valé tovabbi
hivatkozds nélkil segélyokkel a mechanika egész rendszerét tisztdn
deductive kifejthessiik : a mechanika alapfogalmainak ez elvek
segélyével kapesolatba hozatala utjin nyerjik a legegyszeribb
képet, melyet a természettan az érzéki vildgtél s annak folya-
matairél alkotni képes. Az igy elédllott kép mds és mas lesz a
szerint, a mint az alapul szolgdlé fogalmakat és elveket véltoz-
tatjuk ; hogy kozilok melyik felel meg legjobban az ily kép
irdnt tdmaszthaté kovetelményeknek, azt a tapasztalattal vald
megegyezésok, logikai tokélyok s czélszertiségik foka és mérve
hatdrozza meg (p. 1-—5.).

Az elsd képet a mechanika szokott tdrgyaldsmédja szolgdl-
tatja, melynek kiképzése Archimedes, Galilei, Newton, Lagrange
neveihez fiz6dik. 1d6, tér, anyag és eré itt az alapfogalmak,
melyeknek egymdsra vonatkoztatdsa Galilei tehetetlenségi-, Newton
erétorvényei s a d’Alambert-féle elv segélyével torténik. Az exakt
természetismeret legkivalobb képviselsi dltal létesitett eme kép
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kivalé becsét Hertz teljes mértékben elismeri, de ez nem tartja
vissza attél, hogy annak lényeges hidnyaira is rd ne mutasson.

Az eddigi tdrgyaldsméd fogyatékossdgdra vall mindenekelott,
hogy a tisztdn logikai és tapasztalati elemek sem az alapelvek-
ben, sem a tovdbbi kovetkeztetésekben nincsenek szorosan elvd-
lasztva. Ep ezért nem egyszer az elézé tapasztalatokbol levezetett
tételek is a gondolati térvény jellegét oltik magukra, holott azok
érvénye csak addig terjedhet, a meddig az alapul szolgdld tapasz-
talatoké, Lényeges fogyatkozdsa tovdbbd e rendszernek az is,
hogy az 4ltala levezetett képek oOsszesége nem felel meg teljesen
a természetre vonatkoz6 képeink Osszeségének : részben tobbet.
részben kevesebbet tartalmazvdn, mint emez. A természetben
vannak jelenségek és vonatkozdsok, melyeket az alaptérvények-
b6l nem vagyunk képesek levezetni; viszont az alapul vett fogal-
makbél és elvekbdl oly eredményeket is nyerhetiink, melyeknek
megfelel6t a valésdgban hidba keresiink. S6t egyes tények egye-
nesen arra vallanak, hogy e rendszer értelmében levezetheté nem
egy postulatum egyenesen megvalésithatlan, a természeti renddel
elienkezd. De legnagyobb kifogis ald esik e kép az erdfogalom
és az er6mikodésre vonatkozé elvek tekintetében. igy mindjart
a Newtoni alapelvek vizsgilata arr6l gybz meg benniinket, hogy
a két elsd elvben (a tehetetlenség és az erbhatds elve) szerepld
er6fogalom nem teljesen azonos a harmadik elv (a hatds és
visszahatds elve) er6fogalmdval. Mert mig amott csupdn egy testre
s egy meghatdrozott iranyban miikodd erbrél van szd, addig itt
az eré mindig két testet kapcsol Ossze, melynek irdnydul ép
ugy vehetd az elsd testet a mdsodikkal, mint megforditva Ossze-
ko6t6 egyenes, Az alapfogalmakban és elvekben rejlé hatdrozat-
lansdg az oka azutdn annak, hogy egves jelenségek magyardza-
tdban lépten-nyomon nehézségekre bukkanunk. Példdul szolgdlhat
erre a centrifugalis er8, mely mint a moeggds okozata jelenik
meg, holott az eredeti meghatdrozds értelmében ae erd mindig
a mozgds oka s az erGhatdsra feldllitott alaptorvények csakis ily
erékre vonatkoznak. Ha pedig elismerjik, hogy a centrifugalis
erd elnevezés helytelen s hogy itt csak a tehetetlenség hatdsdval
van dolgunk: akkor meg a harmadik mozgdsi térvénynyel kevere-
diink ellenmonddsba, mely valdsdgos s nem névleges erdt kovetel.

Es még ha az erbk felvétele a természet kénnyebb meg-
értésére s a jelenségek egyszerlt magyardzatara vezetne benniinket !
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A dolog azonban épen ellenkezéleg dll. A természetben tapasz-
talbato valtozdsokat eldidézo erék legnagyobb része ugyanis tapasz-
talatunk korén kival esik, s6t magok az egyszerl erdk, a melyek
a test legaprobb részei, az atomok kozott milkédnének, tapasz-
talat tdrgyai ép oly kevéssé lehetnek, mint az atomok, melyeket
allitolag Osszekotnek. Kalonben is a mechanikai levezetésekben
ez egyszerli erdk csak 4tfutélag fordulnak eld, akdrhdny esetben
pedig nagyou egyszerfieknek 14tszé jelenségek és torvények leveze-
tésére is alkalmatlanoknak bizonyulnak. Lehet-e ily koriilmények
kozott az erd, az egyszerit erd adott fogalmat tapasztalatszerii-
nek s felvételét jogos és czélszerlinek tekinteni ? Hat ha még
az erfk tarka csoportjira gondolunk, melyek egyazon atomhoz,
mint kozds gylilhelyhez volndnak dllandéan kotve: chemiai,
elektromos, magneses hatdisokat s alkalomadtdn mdsnemftieket is
1étesitve ! Vegyiink p. o. egy vasdarabot s helyezziik azt valamely
szildrd lapra: nem méltin hihetjik az egyensilyi helyzetbdl
kovetkeztetve, hogy itt er6k nincsenek mitkddésben? Azonban a
mi mechanikink egészen mdsra tanit benniinket. A vas minden
atomjdra a vilizegyetem Gsszes atomjainak nehézkedési ereje
vonzélag hat. Azonkivil a vas minden atomja magnetikus is,
ezért a viligegyetem hasonléan magnetikus atomjaihoz a magneses
erdk dltal vonzatik. De a mindenséghez tartozé testekben egy-
ittal elektromos dram is kering, a mely dramok uj. bonyolult
erbk forrdsai, a melyek hasonléan vonzé vagy taszité hatdst
gvakorolnak a vas atomjaira. Es mert a vas részecskéi magok
szintén elektromosak, ez okbdl megint Gj erbket kell felvennink
s mintha mindez még nem lenne elég, a molekuldris eréknek
is kilonbozé fajait. Ez erbk koziil egyesek nem jelentéktelenek,
ugy hogy ha az itt eldsoroltaknak csak egy része milkodnék is:
a vasat izzé-porrd lenne képes szaggatni. A valdsdgban mégis
olyképen lennének egyensilyban, hogy az erdszakos hatds meg-
semmisil, hogy a fenforgé ezer mozgdsi ok daczdra mozgds nem
szarmazik, hogy a vas nyugalomban marad! Ha e képzeteket
egy elfogulatlan gondolkozd elé tirjuk, vajjon fog-e az nekiink
hinni s vajjon kit tudunk meggydzni arrél, hogy mi vald dol-
gokrol beszélink, nem pedig fékevesztett képzelet alkotdsairdl?
Mi magunk pedig méltdn gondolkodéba eshetink a felett, hogy
csakugyan egyszerii-e az a leirds és kép, melyet a vas és részei-
nek nyugalmi dllapotirdl nyujtottunk ? (p. 5-—16.)

*
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Mig csak a szdzad kozepén is a természetismeret czéljdul
és a mechanikai vildagnézlet idedljdul az Osszes jelenségeknek
centralis er8kre visszavitelét tekintették, addig a természettudo-
mdnyok legujabb fejlddése az erély megmaraddsa elvének elétérbe
helyezése dital egészen ellentétes torekvést ldtszik tdmogatni,
hogy t. i. a mechanika, mint a természettudomanyok tobbi dgai
is, mindennemié eré teljes kikiiszobdlésével az energiafogalom és
elv alapjdn reconstrudltassék. A mechanika ez alapon megalkotott
rendszerében négy alapfogalom: idd, tér, anyag, energia szerepel,
melyek kozil az els6k mathematikai jellegiiek, az utolsék ellen-
ben vdltozatlan mennyiségben eléfordulé realitdsokat — substan-
tidkat — jelolnek. Az egyik substantia, t. i. az anyag csupdn
egy létalakban jelenik meg, ellenben az erélynek mindig két
formdja t. i. az actualis és potentialis energia szerepel s ép
ezeknek egymdsba dtalakuldsa, mely az anyagon, ahhoz kitve
megy végbe, hatdrozza meg a természetben eldfordulé valtoza-
sokat. Az alapfogalmakat pedig a kozonséges mechanika dltal
@. n. integral elvek egyike p. o. a Hamilton-féle! kapcsolja
ossze, a melyek egyitt teljesen elegek, de sziitkségesek is arra,
hogy segélyokkel a mechanika teljes rendszere felépithetd legyen.
S dmbédr a mechanika ily alapon teljesen kidolgozva még nincs,
annyit mdr eleve dllithatunk, hogy a jelzett tton nyerhet§ kép
vildigosabb s a mi f6, a természetben el6fordulé mozgdsoknak
sokkal inkdbb megfeleld, mint az els6. Azonkivil egyszeriiség
tekintetében is elényben van ama félott, Nem kénytelen ahhoz
a valdéban visszds eljardshoz folyamodni, hogy tdrgyaldsaiban
atomokbél s ezek tulajdonsdgaibél, a melyekrél pedig vajmi keveset
tudunk, indaljon ki: a melyek nagyobbrészt nem lévén egyebek-
nek tekintheték, mint 6nkényes feltevéseknek, a beldiok leveze-
tett eredményeket s a mennyiben ezek tapasztalati tények vol-
ndnak, a levezetés helyességét méltdn gyaniba hozzik. Ezek
helyett az erély megmaraddsa elvére tdmaszkodé tudomdnyos
eljdrds a tapasztalat dltal kozvetlenill hozzdférheté jegyeket:
temperatura, nyomds stb. haszndl s ezdltal eléri azt, hogy az

! A testek mozgdsa meghatirozott idékozékhen s adott kezdd
és véghatarok kozott olyképen torténik, hogy a kinetikai és potentialis
energia kozott lev§ kiilonbség a mozgds tartama alatt kozép értékhen
leheté legkisebb. p. 19.
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elméleti ton levezetett eredményeket ismét a tapasztalat nyelvén
tudja kifejteni, s6t magokat a levezetéseket is lépésrél-1épésre
kisérheti és igazolhatja a tapasztalat dltal.

Azonban a kétségtelen elényoknél, melyeket e ma kivdldan
kedvelt eljardsméd nyujt, sokkal jelentékenyebbek a hdtranyok,
melyek végeredményben annak beldtdsdra vezetnek, hogy a
mechanika gyokeres és kielégité reformdldsit ez dton sem remél-
hetjiik. Az energia két formdjdnak kényszerit felvétele; a poten-
tislis energidnak 4llagszerit jellegével sehogy Ossze nem egyezl
negativ értéke s illetve annak lehetlsége: ugvanarra nézve egy
additiv dllandénak kozombos volta s az a korilmény, hogy a
potentialis energia értéke véges anyagban bizonyos megenged-
het6 feltételek mellett végetlen is lehet: mind arra vallanak, hogy
az energia-fogalom kordntsem oly hatdrozott és ellenmondis nél-
kiili, a milyennek egy alapfogalomnak kellene lenni. Azonkivil
barmelyik integral-elv dltal hozzuk is kapesolatba a rendszer
alapfogalmait, kétségbe kell vonnunk, hogy az a természet alap-
torvényét fejezze ki, melyet mindenesetre egyszeriinek és mester-
kéletlennek kell feltételezniink. Holott p. o. a Hamilton-féle
elv physikai tekintetben nagyon is komplikdit jelentéstt s kissé
kilonos lenne a természetnek oly czélzatot tulajdonitanunk, misze-
rint csak azért mutatna fel az alapformula értelmében végbemend
mozgdsokat, hogy egy adott mathematikai kifejezés variatidja
eltiinjék.! Azon esetleges ellenvetésre, hogy a természet irinyd-
ban nem tdmaszthatunk Lkévetelményeket alaptorvényeinek egy-
szerlt voltdt illetéleg, Hertz azzal felel, hogy ha a természet
irdnydban nem is, tdmaszthatunk a természetrl adott kép ird-
nydban, a mely azonnal megszlinik a tapasztalat hii kifejezdje
lenni, mihelyt az altala fetiintetett vonatkozdsok nehezebben ért-
heték meg, mint maga a tapasztalat (p. 16—29.).

*

! A Hamilton-féle elv mathematikai formuldzdsa ugyanis a ko-
vetkezd:

1 t!
5/(T+U)dt=o0 s illetve [(3T+ET)dt=0
t() tO

a szerint, a mint U erdfiggvény, vagy nem, 7 itt az 4. n. eleven er6,

23U pedig a végzett munka, mely ha U erdfiiggvény, végtelen kis eltolo-
dasnal ennek differentialejaval (vagy variatidjaval) egyenld.
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Az er6 és energia fogalmai ellen felhozottakbél elbre sejt-
hetjiik, hogy szerzénk az 1j rendszer alapjai kozé egyiket sem
fogja felvenni. Ks csakugyan 6 csupdn a hdrom elsé fogalmat
tartja meg: az idd, tér és anyag fogalmait, a mi az els§ lényeges
kulonbség az 4ltala feldllitott és az elébb targyalt rendszerek
kozott.! A mdsodik 1ényeges Liilonbséget pedig e fogalmak egyilké-
nek, az anyag fogalmanak viltozott, helyesebben bdvitett érte-
lemben haszndldsa teszi. Hogy ugyanis az annyi kifogdsra alkal nat
adott eré és energia fogalmakat kikiiszobolhesse, kénytelen az
anyag fogalmdt oly médon hatdrozni meg, hogy e fogalmak tényleg
nélkilozhetdk legyenek. Kzt az ltal éri el Hertz, hogy két alak-
jat kulonbozteti meg az anyagnak, melyek egymdstél lényegileg
nem, csak érzékléstiink szempontjibél kiilonboznek. Az egyik fajta
anyag ugyanis az, mely érzékszerveink dltal észrevehetd, tehdt
rednk nézve kozvetlen tapasztalat tdargydt képezi vagy képezletné,
a mdsik ellenben nem bir e sajdtsiggal s illetve vele szemben
mi nem birunk e képességgel: azt csak ama hatdsaiban ismer-
jik meg, a melyeket magib6l az észrevétink ald tartozé anyag-
b6l s mozgdsaibél nem vezethetiink le. Az ily fajta hatdsokat
a mdsik két elmélet az erdnek vagy energidnak, mint agenseknek
tulajdonitja, azonban Hertz szerint az anyagra, —— bdr észre nem
vehetd alakjiban — s annak mozgdsaira valé visszavitele a mds-
ként ki nem magyardzhaté jelenségeknek annyival kovetkezetesebb
és tapasztalatunknak megfelel6bb, mert csak azt teszsziik a minden-
ségben mindenitt jelenvalévd, a mit abban kozvetlenil is érzéke-
link s csak oly tulajdonsdgokat tételezink fel az anyagnak ez
uj fajtdjarél is, a melyeket az ismert anyagndl taldlunk, az egy
érzékelhet6ség kivételével. Az anyagra vonatkozé ezeun kilonbség-
tételnél hivatkozik Hertz a physika legijabb eredményeire, kiilo-
nosen a villamossdgtan terén, a melyek bizonyos és pedig nem
kis szdmi hatdsokat tényleg ilyen egyebekben érzékelhetlen anyag
mozgdsinak tulajdonitanak; hivatkozik Maxwell, Lord Kelvin
és Helmholte-ra, a kik a természetmagyardzatnak rokon médjdt

! Kirchhoff is tisztan e harom fogalombdl akarja levezetni
classikus mivében a mechanika tételeit. (G. Kirchhoff Mechanik). Azon-
ban Kirchhoff a természethen elfordulo mozgasokat csak egyszeriien
leirni akarja s nem okaikra is visszavinni, mig Hertz nem ledrdst,
hanem magyardzatot igyekszik adni s e magvardzatot a rejtett anyag
sajatos alkataban (folytonossag) s titkos mozgisaiban taldlja meg.
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egyes jelenségkorokre mdr sikerrel alkalmaztdk. S ha e fel-
vételek — mondja IHertz — egyes esetekben azon Kkivdnt ered-
ményre vezethették korunk legkivdlobb physikusait, hogy ez iton
az er6fogalmat a természetismeret egyes teriileteir8l kikiiszobolhet-
ték, miért ne lehetne megkisérleni ugyanezen felvétel segélyével,
hogy e zavaros fogalmak fellépésének minden téren eleje vétessék.?

A hdrom alapfogalom azonban magdban még nem elég a
mechanika teljes megalkotdsdra. Kett6t kozilok: az id6t és tért
minden 4dj fogalom vagy tétel igénybevétele nélkiil kapcsolatba
hozhatunk s egymdsra vonatkoztatdsuk dltal fontos, a tapaszta-
lattal egyezd tételeket vezethetink le, melyek a mechanika alap-
vetd részémek, a kinematikdnak korébe tartoznak Ep igy tdr-
gyalhaték kiilon a tér és anyag fogalmainak kapesolatibdl ered
vonatkozdsok, melyek a térbeli anyag részei kozott az id6tol
figgetleniil dllanak fenn. A szoros értelemben vett mechanikai
(kinetikai) tdrgyalds azonban mind a hdrom alapfogalomnak Gssze-
kotése atjan vdlik lehet6vé, a mihez egy vagy tobb mechanikai
elvre van szikség. Hertz egyetlen ily elvet, ,alaptorvényt® vesz
f6l, de a mely csak formuldzdsdt tekintve egy, tényleg azonban
két tételt tartalmaz: a Galilei-féle tehetetlenségi és a Gauss-féle
elvet, melyet kdzénségesen a legkisebb kényszer, ritkdbban a leg-

! Was wir gewohnt sind als Kraft und als Energie zu bezeichnen
ist dann f{iir uns nichts weiter als eine Wirkung von Masse und
Bewegung. nur braucht es nicht immer die Wirkung grobsinnlich nach-
weisbarer Masse und grobsinnlich nachweisbarer Bewegung zu sein.
Eine derartige Erklirung einer Kraft aus Bewegungsvorgingen pflegt
man eine dynamische zu nennen, und man kann wohl sagen, das die
Physik gegenwiirtig derartigen Erkldrungen in hohem Grade hold ist.
Die Krifte der Wirme hat man mit Sicherheit (?) auf die verborgenen
Bewegungen greifbarer Massen zuckgefiihrt. Durch Maxwell's Ver-
dienst ist die Vermutung fast zur Uberzeugung geworden, dass wir
in den elektrodynamischen Kriiften die Wirkung der Bewegung ver-
borgener Massen vor uns haben. Lord Kelvin rickt die Moglichkeit
dynamischer Erklirungen der Krifte mit Vorliebe in den Vordergrund
seiner Betrachtungen; in seiner Theorie von der Wirbelnatur der
Atome hat er ein dieser Anschauung entsprechendes Bild des Welt-
ganzen zu gehen versucht. Helmholtz hat in der Untersuchung iiber
die cyklisehen Systeme die wichtigste Form der verborgenen Bewegung
ausfiihrlizh und zum Zwecke allgemeiner Anwendung behandelt; durch
ihn ist den Ausdriicken «verborgene»> Masse, «verborgene» Bewegung
die Geltung technischer Ausdriicke im Deutschen verliehen. (p. 31.).
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kisebb négyzetek elvének neveznek.! Ez alaptorvény a kovetkezd :
minden szabad rendszer megmarad nyugvé, vagy a legegyene-
sebb pdlydn egyenletesen mozgd dllapotiban. Systema omne
liberum perseverare in statu suo quiescendi vel movendi umi-
formiter in directissimam. A ,legegyenesebb“? kifejezés elkeri-
lésével s némi korilirdssal az alaptorvény ez: ,ha az anyagi
rendszer részeinek Osszefiiggése pillanatra megszénnék, azok
egyenesvonali egyenletes mozgdssal szérédndnak szét, de mivel
ily szétbontds a fenndllé szilard kapesolat folytdn tényleg lehe-
tetlen, a jelzett mozgdshoz a részek oly kozel maradnak, a meny-
nyire ez csak lehetséges“.

E torvény szamos ismert tapasztalat kifejezésének s ép
ez alapon a még nem vizsgdlt vagy ezutdn lehetd tapasztalatokra
érvényesnek felvett hypothesisnek tekintendd. Iogy tehat érvé-
nyét s alkalmazhatésdgdnak korét helyesen itélhessik meg, a
természetben eléfordulé anyagi rendszerek és mozgdsaik hdrom
osztdlyba lesznek sorozanddk. Az elsé osztdlyba azok tartoznak,
a melyekre vonatkozé tapasztalatok alapjan tortént épen e tor-
vény feldllitdsa s a melyekre nézve ennélfogva az az ismert
dltaldnos érvényli tapasztalat egyszert kifejezése. Ilyemek p. o.

1 A Gauss-féle minimum-elv a kovetkezd mathematikai formu-
lazasban adhato:
T mei < me}

a hol m anyagrészecskét e eltérést jelent és pedig ex azon — irdny és
nagysag szerint vett — eltérést, mely a mozgo pont tényleg elért hely-
zete és azon helyzet kodzott van, a melybe az er$ hatasa alatt szabadon
eljuthatott volna, e pedig ugvanezen pont és a részecskére nézve
lehet§ (a rendszer természetével egyez6) elmozdulds végpontja altal
meghatarozott eltérést. Ha az me® szorzatot a részecske mozgdsat kor-
latozd kényszer mértékének veszsziik, akkor a tétel kovetkezéleg fejez-
hetd ki: az anyagi rendszerek mozgadsa Ggy térténik, hogy a kényszerek
Osszege mindig minimum, vagy mas szavakkal: barmely feltételeknek
alavetett rendszerek mozgasa 4llanddan a szabad mozgdssal lehetd
egyezéshen megy véghe. (L. a tétel szovegbeli fogalmazasat).

* <Legegyenesebbnek» Hertz oly palyat nevez, melynek Osszes
palyaelemei legegyenesebbek, vagyis a melynek elemei az ésszes lehets
s kOzbs érint6)i palyaelemek kozott a legkisebb gorbilletliek (az érint6
egvenessel leginkabb OsszeesGk). p. 101, A tehetetlenségi elv Newtoni
alakja: Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi
uniformiter in directum .. ., csak az utolso széhan tér el Hertz
elvétsl.
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a légiires térben mozgd szildrd testek, vagy a zdrt edényben mozgé
folyadékok. A mdsodik osztilyba azokat a testeket sorozhatjuk,
melyeknek mozgdsai akkor és csakis akkor rendelhet8k az alap-
torvény ald, ha a kozvetlen érzéki tapasztalat mellett alkalmas
hypothesist vesziink segitségil. Ide tartoznak p. o. az itkozés
jelenségei s a mozgds azon esetei. & melyeket rendesen tdvol-
haté erdk, tomecsmozgds stb. hatdsai! gyandnt szoktak tekinteni.
A testek ezen osztdlydira nézve az alaptorvény igen valdszini,
de mindenesetre megengedhet$ hypothesis. A harmadik osztdlyba
végil azon testrendszerek tartoznak, melyeknek mozgdsai ma
még sem tapasztalatszeriileg, sem alkalmas hypothesisek segé-
lyével nem rendelheték az alaptorvény ald, a milyenek az sszes
szerves vagy €16 lények mozgdsai. Azonban ezekre nézve is az
alaptérvény ha valészinlinek nem, de megengedhetének tekint-
het6, mert a mennyire e téren ismereteink terjednek. hatdro-
zottan sem annak érvényét sem érvénytelen voltdt nem dllithatjuk.
Az alaptérvény érvényét illetd megszoritdsokhoz képest
ennélfogva a mechanika kérébe csak a két elsé fajta mozgds
vehetd fel, késébbi kiterjedtebb és megbizhatébb tapasztalatoktol
fiiggvén, vajjon az alaptoérvény érvénye a szerves lényekre, vagy
ezek részeit tevé anyagi rendszerekre is kiterjeszthet6-e?
Ezzel fobb vondsokban vizoltuk a nagyérdekt mi feladatat,
melynek sikeres megolddsira szerzé valéban bdmulatos szellemi
er6t és buzgalmat fordit, Még csak kiegészitésiil jegyezziilk meg,
hogy a munka a bevezetésen kivil két férészbOl all s az els
részben az anyagi rendszerek geometridgja és kinematikdja, a
masodikban a szoros értelemben vett mechanika keril tdrgyalds
ald, ugy hogy a két rész kozott a tapaszialdsra vonatkozds szem-

! Wenn wir die greifbaren Korper solcher systeme zur Ruhe
bringen. so verharren sie nicht in diesem Zustande, sondern setzen
sich freigemacht, aufs neue in Bewegung. Sie folgen also scheinbar
nicht dem Grundgesetz. Hier wird die Hypothese immer wahrscnein-
licher, dass die greifbaren Bewegungen nicht die einzigen Bewegungen
solcher Systeme sind, sondern dass, wenn wir die sichtbaren Bewe-
gungen der greifbaren Korper zur Ruhe gebracht haben, noch Andere
verbogenen Bewegungen in den Systemen bestehen. welche sich dann,
wenn wir die greifbaren Korper freigeben, diesen aufs neue mitteilen,
Uber diese verborgenen Bewegungen lassen sich. wie es scheint. stets
solche Annahmen machen. dass die vollstindigen Systeme dem Gesetzte
gehorchen. (p. 164.)
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pontjabél lényeges kiilonbség van. Az elsé konyv — mint szerzé
kifejezi — csupan Kant értelmében vett a priori itéleteket tar-
talmaz. a melyek képzésénél kizdrélag a belsé szemlélet és az
értelem alakjai és torvényei az irdnyadok. A mdsodik konyvben
itéleteink mdr tapasztalatokra és pedig kivdléan jové tapaszta-
latokra vonatkoznak, tehdt sziikségképen el6z6 tapasztalatokra
tamaszkodnak, A tapasztalat igénybevételét azonban Hertz csakis
a fentebb adott alaptérvény felvételére s az alapfogalmaknak
tapasztalatszerli felfogdsdra s illetve értelmezésére korldtozza. Ha
még megemlitem, hogy a tdrgyaldsi médszer mindkét konyvben
a levezetések helyességének elbirdldsdt nagy mértékben meg-
konnyité synthetikai, s hogy a hasznilt forma a szokottél sok-
ban eltér6, a mit a szintén eltérd tartalom eléggé megmagyardz:
azt hiszem, kiterjeszkedtem mindarra, a mit a kiszabott tér s
¢ folydirat természete Hertz felfogdsinak vdzolisira tekintetbe

vennem engedett.
*

Ha most mdr kérdezzik, vajjon a harmadik kép megfelel-e
csakugyan azon koévetelményeknek, melyek egy exakt s ismere-
teink igen fontos korét felglelé tudomdny irdnydban tdmaszt-
hat6k, meglehetés nehéz helyzetben fogjuk érezni magunkat.
Szerzd ugyanis — mint a vézlatosan eladottakbél is kivilaglik —
oly élénken érzi az eddigi tdirgyalds ki nem elégité voltdt; oly
meggy6zben mutat rd az elkerilhetlen nehézségekre és logikai
kovetkezetlenségekre, melyekbe a kiinduldsi alap ingatagsdga foly-
tdn keveredik :. hogy szinte neheziinkre esik, a midén a sajdt
maga dltal alkotott képben mds alakban, de ugyanazon hidnyokat
fedezziik fel.

Szerz§ feladatdt 1ényegében az Osszes, mechanikailag tér-
gyalhat6 viltozdsoknak anyag és mozgdsbél leszdrmaztatdsa képezi.!
A problema tehdt maga egvéltaldn nem 4j, s6t nem is ez az elsé

! A mechanika nyelvén fejezve ki: a szahad er6knek kényszer-
er6kbdl, azaz az anyagrendszerek kozott feltételezett szilard kapcsolat-
hol torténd levezetése.

2 V. 0. P. Volkmann : Vorlesungen iiher die Theorie des Lichtes.
Leipzig, 1891, p. 8. — C. Isenkrahe: Das Rithsel von der Schwerkraft.
Praur;schweig, 1879. p. 51 és 62 s tovabb. — Wundt: Logik. II. Bd.
. p- 435.
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kisérlet, mely a mechanika s illetve az egész physika korébe
tartozé jelenségeket az anyagra s annak mozgdsaira viszi vissza.®
Ep azért folmentve érzem magamat attél, hogy egy ily torekvés
jogos vagy jogtalan voltdt illetéleg. ezittal discussidba bocsdtkoz-
zam. Azt sem kifogdsolom, hogy Hertz a folytonossdgi elmélet
alapjdra helyezkedik, bdr a természettudomdnyban ma uralkodé
felfogds az atomelméletet timogatja, melynek elvetésével sokkal
nagyobb nehézségek lennének lekiizdendék. mint a melyek elhd-
ritdsdra az j elmélet vdllalkozik.? Az egyébként azonos termé-
szetdt anyagnak két, rednk nézve lényegesen killonbozé alakja s
annak érzékelheté és rejtett mozgdsai azok. a melyekre észre-
vételeim els6 sorban vonatkoznak s a miknek felvételét lehetetlen
egyszerfinek és természetesnek tartanom. Igaz ugyan, hogy ily
anyagokrol és mozgdsokrél a physika ma is kénytelen beszélni
bizonyos jelenségek levezetésénél, de még inkdbb szerepelnek
ezek a physika fejlddésének kevésbbé fejlett szakaiban, tgy hogy
a tudomdny egész fejlédését legaldbb is oly mértékben jellemzi
a kényszeriliségb8l bevezetett anyagok, mint az energia vagy akér
az erbk kikiiszobolésére irdnyulé torekvés.? Es ez nagyon ter-
mészetes, mert a tudomdny, alapfeladatihoz képest, a ,rejtett“-
tél, legyen az erd vagy anyag, egyardnt idegenkedik s a meg-

! L. az elébb idézett miveket s killondsen Isenkrahe i. m. p. 64
s kov. Tovabba P. G. Tait: Die Eigenschaften der Materie. Ubers. voa
G. Sieben. Wien, 1888. «<Der neueste Versuch einer Theorie der Struktur
der Materie, die Hypothese der Wirbelatome, hat einen durchaus ein-
heitlichen, in sich selbst abgeschlossenen Charakter. Sie bedarf nur
weniger einfacher Postulate, aber es wird die Anstrengungen ganzer
Generationen hervorragender Mathematiker erfordern. um sie iiber das
Bereich der unmittelbaren Konsequenzen hinaus fruchtbar zu machen.»
(p. 21)

? Igy p. 0. az aether felvétele is folyton szdlka azok szemében,
a kik egy végteleniil finom anyagot, mely az égi testek mozgasait
absolute nem alterdlja. igen nehezen tudnak egyuital szildrdnak és
teljesen incompressibilisnek képzelni. <Die elektromagnetische Licht-
theorie hat vor der elastischen Theorie endlich den Vorzug, dass sie
fir den Aether, welcher den Weltenraum erfiillt keine innerlich un-
wahrscheinliche Constitution anzunehmen braucht. Ja es diirfte vom
Standpunkt der elekiromagnetischen Lichitheorie vielleicht diber-
haupt dem Gedanken ndher getreten werden konnen. den Aether
als besondere Substanz ganz zu entbehren, und ihn etwa durch
etne Fortsetzung unserer Erdatmosphdre. also durch ein ponde-
rables diinnes Gas zu ersetzen.» Volkmann i. m. p. 30.
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magyardzhatlannal eszko6zo6lt magyardzatot nem szivesen fogadja
el. Azonkivil az egyik anyagnak dllanddéan észrevehetd, o mdsik-
nak pedig teljesen ,rejtett“ volta oly lényeges kiillonbségre utal-
nak, hogy kissé merésznek kell tekinteniink szerzd azon felvételét,
miszerint kalonbség kéztik csupdn a mi érzéklésiink szempont-
jabél van. Ha meg elfogadjuk e felvételt, akkor a kozonséges
anyagndl észrevehetd kulonbség analogidjira a rejtett anyagndl
is kilonbségeket kell folvennink s ekkor igazdn a puszta taldl-
gatdsok terére léptiink; vagy az érzékelhetd anyagot is homo-
génnek dllitanunk, a mi ellen pedig silyos tapasztalati érvek
esnek latba. Ha pedig mindez ellenvetések eldl azzal térink ki,
hogy a mechanika dltaldban csak az anyaggal foglalkozik, tekintet
nélkal annak mindségére: ugyan miben fog 4llani a kép hiisége,
melyre Hertz oly nagy silyt kivdin fektetni? Es még egyet !
A rejtett anyagnak és titkos mozgdsainak felvételére azért van
sziikség, hogy dltaluk oly hatdsokat magyardzzunk meg, a me-
lyek a kozonséges anyag ismert mozgasaibol le nem vezethetdk,
Amde mi alapon 4llithatjuk, hogy e titkos anyagnak a kozon-
ségeséhez hasonlé mozgdsai szilik e hatdsokat? Ha pedig a rej-
tett mozgdsok rednk nézve ép annyira kilénbdznek a tapaszta-
latiaktol (pedig ez lenne a természetes foltevés), mint maga az
anyag, melyen végbemennek, az érzékelhet6tdl: mimddon lesznek
e mozgdsok nem hogy exacte, hanem megkozelitdleg is tdrgyal-
haték ?

De nem foglalkozom tovibb az anyag fogalmabél eredd
nehézségekkel — bar még nagyon sokat lehetne erre felhozni —
csak kérdezem, vajjon elérte-e szerzd eziltal czéljit, az erl és
energia fogalmanak teljes kikiszobolését? Nagyon kétiem, hogy
a mi alapos attanulmédnyozdsa utin e kérdésre bdrki is igennel
felelhessen. ElGttem ugyanis mdr Hertz azon érvelése sem ldtszik
meggyézének (40. 1), melylyel azt az esetleges elenvetést meg-
erdtleniteni igyekszik, hogy az anyagrendszerek kozott feltéte-
lezett merev kapesolattal (a kdzonséges mechanika 4. n. kényszer-
eri) mdr t. k. erbket vezetett be. Az is méltdn gyanusnak
tetszhetik, hogy a tdargyalds folyaman az erd, energia kifejezéseket
ép ugy haszndlja, mint akdrmely m&ds mechanika. Igaz ugyan,
hogy hatdrozottan kijelenti, miszerint erd stb. alatt 6 nem kilon
l1étez0ket ért, hanem csak a tirgy megkonnyitése végett bevezetett
segédfogalmakat (83. 1), de nem lett volna-e helyénvalobb az
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annyiszor félremagyardzott s el§bbi jelentésoktd! kilon alig vdlaszt-
haté kifejezéseket egészen kikiiszobolni? De hogy nemcsak magét
a nevet, hanem a fogalom lényeges elemeit is megtartotta, errdl
agy az er$ definitiéja, mint e szénak az egész miiben valé hasz-
lata meggydzhet benniinket.!

Végil az alaptorvényt illetéleg Hertz mesterileg tudta a
mechanika két alaptdrvényét a leheté legrovidebben, dsszefoglalva
kifejezni; bar a konnyen érthetdségnek s taldn a természetesség-
nek is némi rovdsira esik a Gauss-féle tételnek az egyetlen ,leg-
egyenesebb® sz6 dltal valé jelzése, a mely persze érthetd csak
az el6tt lesz, a ki e kifejezés alapjin az egynek latszé tételt a
tartalmazott két alapelvre leend képes széthontani. Ugyszintén
teljes elismeréssel keil megemlékezniink a tdrgyaldsmddrol, mely
a gondolkozis logikai fegyelmezettségérdl és a mai tudomdnyos
eszkozok, nevezetesen a mathematikai médszerek teljes ismere-
térél és birtokldsdardl tanuskodik. A némileg szokatlan forma
elien sem tehetdnk kifogdst, s6t tekintettel a tartalomra, nem
csuddlkozndnk, ha az a rendesen haszndlttél még nagyobb mér-
tékben eltérne. Altaliban daczdra az alapfogalmak egyike ellen
felhozott sdlyos kifogdsoknak, sokkal figyelemre méltébb kisér-
letnek tartom a mechanika elveinek uj alapon valé Osszedllitdsat,
semhogy a tirgy minden oldald, alapos megvitatdsa nélkil felette
a teljesen kedvezétlen itéletet hatdrozottan kimondani megenged-
hetének tartandm. De taldn nem leszek igaztalan a mi irédnt,

! Az er§ meghatirozasa a kovetkez6: <Unter einer Kraft ver-
stehen wir den selbstiindig vorgestellten Einfluss, welchen das eine
von zwei gekoppelten Systemen zufolge des Grundgesetzes auf die
Bewegung des anderen ausiibt.» 455. p. Ide jegyzek még a fentehbi
allitas igazoldsdra péar taldlomra vélasztott helyett.

«Die Kraft, welche auf ein System wirkt, leistet positive oder
negative Arbeit, je nachdem der Winkel welchen sie mit der Geschwindig-
keit des Systems béldet, kleiner oder grosser als ein rechter ist. Steht
die Kraft senkrecht auf der Bewegungsrichtung, so leistet sie keine
Arbeit.» 515, p.

<Halten sich zwet oder mehr Krifte das Gleichgewicht an
einem ruhendem System, so beharrt das System in seinem Zustand
der Ruhe.> 527. p

«Zwei Krifte. welche, nach einander auf dasselbe ruhende
System zugleich mit denselben anderen Kriften wirkend, das System
4n Ruhe lassen, haben gleiche Komponenten in Richtung jeder mdog-
lichen Bewegung des Systems.> 529. p.

Athenaeum. 32
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ha nagynevii ajdnléjdnak, a kivdlé tanitvdnya utdén nemsokdra
szintén elkoltozott Helmholtznak szavaival fejezem be birdlé
észrevételeimet, a melyek szerint a tudomdnyos képzel erdnek
nagy munkdt fog adni, mig a Hertz-féle felvétel alapjin a
physikai er8k legegyszeriibb esetei is kimagyardzhaték lesznek
s még nagyobb nehézségeket kell lekiizdeni, mig az @j alapon
a physika egyes teriileteire nézve magyardzat lesz adhaté.

A mi egyébként nem tart vissza attél, hogy a legnagyobb
készséggel igazat adjak szerzének abban, miszerint a végzett —
nem csekély ondllésdgra és szellemi erére vallo — munka ép
az alapelvek tisztdzdsa tekintetéb6l nem volt felesleges, még az
esetben sem, ha a tudomdny itélete annak valédi értékére nézve
végeredményben kedvezStlen lenne is. (49. 1.)

Dr. Horvdth Jézsef.

o Revue d’économie politique.“ 10-e Année. Janvier 1896,
Nr. 1.

»Historigne du protectionnisme“ a czime Lexis, a gottin-
geni egyetem tudds professora értekezésének, melyben a védviamos
rendszer torténetét, el6nyeit és hatrdnyait ismerteti, menten min-
den pértpolitikai elfogultsdgtél. A modern protectionismus pdr-
huzamosan fejlett ki a capitalistikus termelés rendszerével s
szoros kapcsolatban is 4ll azzal. Amde a foldtulajdon capita-
listikus formdja kifejlodésével, ennek képviseldi is kovetelni kezd-
ték részoket a protectiv rendszerbdl, s igy tortént, hogy az ipar-
nak adott védelem helyébe a solidaris protectionismus lépett,
mely egyarant terjeszti ki oltalmédt az iparra és foldmivelésre,
azaz a termelés minden érdekeire.

Csakhogy ez a rendszer — mondja Lexis — természeténél
fogva bonyolultabb mechanismusokra vezet, mint az egyszerd
ipari védvdm. A csupdn ipari védvam alapelvei kozé nemcsak a.
taplalkozdsul szolgdlé foldmiivelési termények szabad behozataldt
kell sorozni, de egyittal a hasonnemil belf6ldi termények kivite-
lének meggdtlisdt is. Ellenben a solidaris rendszer védvdmokat
kovetelt nem csupdn a gabonanemtiekre, hanem a belfdldi piaczra
behozott Gsterményekre is, mind példdul a gyapji és alen. Az
ellentétes érdekek egyeztetésére vdamvisszatéritésekhez kellett.
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folyamodni a kivitelre szdnt ipari termékekkel szemben, s ezen
bonificati6kbd]l valésdigos kiviteli praemiumok szdrmaztak, a me-
lyek tobb mint kdrpdtoltdk a vamilletékekb6l ered$ kdrokat.

Toviabb menve Lexis, ugy okoskodik, hogy a kiviteli prae-
miumok a kalfoldi piaczon emelik az orszdg fizetd erejét, a middn
az drak mesterséges kivitelét eldsegitik és annyival csokkentik
az dllam addssdgait, melyeket készpénzben kellett volna fizetni,
vagy pedig a papirpénz drfolyamdnak hanyatlisival. Példanak
okdért, ha Németorszdg 20 milli6 mdrka kiviteli praemiummal
200 milli6 mdrkdra rugé czukorkivitelt biztosit, holott ezen
praemium nélkil csak 100 milli6 markdt érot exportdlhatott
volna, Ggy nyilvan érezhet6 befolydst gyakorol ezzel a nemzet-
kozi mérlegre.

A kiviteli praemiumnak ez a befolydsa Lexis szerint némileg
korldtolt kérre localisilédik, holott a nemes ércznek jelentékeny
kiszivdrgdsa, vagy a vélté-drfolyam emelkedése a gazdasdgi élet
minden 4gdra visszahat, Mdsfel6l azonban Lexis is elismeri, hogy
ez a localisdlddds éles vildgot vet arra a tényre, hogy a maganos
érdekek hogyan nyernek kiilonds elényt az egész orszdg rovisdra,
s igy méltan folmerilhetett a kérdés, hogy vajjon az ily czélbél
hozott dldozatok nem lettek volna-e meghozhaték mds médon is,
a kozj6 nagyobb el6nyével ?

Ezt a kérdést Lexis nem donti el, de hatdrozottan dllitja
legaldbb is azt, hogy a protectiv rendszer capitalistikus jellege
nem akaddlyozza, hogy a munkdsosztilyok elbényére vilhassék
a munkakereslet tartés emelkedése 4ltal. Igaz, hogy viszont nem
téveszti szem el6l a tiltermelésbdl eredhetd veszélyeket sem, s
ramuta tarra a figyelemremélté korilményre, hogy minden vilsig
és fennakadds egy ardnylag korlitolt és korilbdstydzott teriileten
sokkal kdrosabb eredményekkel jir, mintha az egész viligpiaczra
kihat. Példdnak okdért egy rossz aratds, egy protectiv rendszer
alatt é16 orszdgban sokkal nagyobb hdtrinyokat okoz, még az
ipari és munkdsosztilyra nézve is, mint hol ott, teljes keres-
kedelmi szabadsdg uralkodik, Mert természetesen az ipariizé
lakossdg, mely kénytelen a belféldi piaczrél fedezni sziikség-
leteit, ugyanazon mennyiségli termékekért kevesebb mennyiségil
belf6ldi élelmiszert kap. Nem is a prohibitiv rendszernek tulajdo-
nitandé Amerikdban példiul a munkabérek dtlagos magassiga.
86t Eurépdban épen Anglia, a szabadkereskedés hazdja az, a hol

39%
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a legmagasabb munkabéreket taldljuk, s ezek legalacsonyabbak
Oroszorszdgban, mely védvimokkal veszi magdt koril.

Viszont mdsfel6l tagadhatatlan, hogy Anglidban a szabad-
kereskedés bizonyos szoros fiiggésbe hozta az orszdg kozgazda-
sdgit a vildggazdasdggal, Ggy hogy el lehet mondani, hogy minden
gazdasdgi rdzkédds, a vildg bdrmely tdjdn, érezhetd visszhangot
kelt Anglidban is. Igaz, hogy megforditva aztin Anglia birmely
mds orszdg virdgzdsdbél elényt tud hidzni maga is.

De Anglia — fejtegeti tovabb Lexis — a maga népességé-
nek siirfiségével nem is lehetne meg protectionista rendszer mel-
lett, legaldbb mindenesetre még nagyobb vilsigok fenyegetnék
sziinetlen. Népességi gyarapoddsa a szabadkereskedelem rend-
szerének Kkifolydsa, s a gabonavamok eltérlése nélkiil nem lett
volna lehetséges, mert dltaldban a védvdmos rendszer bizonyos
hatdron til megakasztja a népesedést. Addig, a mig egy orszdg-
ban vannak még foldek, melyek elénynyel miivelhetok még a
szabadkereskedelem mellett alakulhaté gabonadrak mellett is,
addig ez a rendszer taldn bevalik. De mihelyt a belfoldi gabona-
termelés tovdbbi szaporodssa a népesség szaporoddsdinak sziikség-
leteivel szemben nem lehet mdskép jovedelmezd, mint ha a szabad-
kereskedelem mellett elérheté drakndl magasabb drak koveteltet-
nek, akkor a mezdgazdasig el6nyére oly jogok vétetnek igénybe,
melyek a solidaritis elve alapjan megilletik. Ugyde ezsltal az
élelmi czikkek dra a kilfoldhez viszonyitva emelkedik; az ipar-
czikkek kivitele nehezittetik. S mivel a foldmiivel§ népességet
maga a fold bizonyos hatdrok kozé szoritja, tehdt az ipar, mely-
nek értékesitése a foldmtivel6 népességtdl fagg, nem szaporit-
hatja bizonyos hatdron tal munkdsai szdmdt a tdltermelés ve-
szélye nélkiil.

E dogmatikus bevezetés utdn Lexis el6adja tanulminya
tulajdonképeni tdrgydt, a protectionismus torténetét. Franczia-
orszaggal kezdi, hol Colbert volt az els6, ki rendszeresen és
médszeresen a fent kifejtett elvekre alapitott protectionista keres-
kedelmi politikdt kovetett. Azéta szdmos ingadozds utin Thiers
kormdnya ismét magdévd tette a protectionista elveket azokban
a nagy el6késziileti munkdlatokban, melyek az 1881. mdjus 7-én
kihirdetett 4j dltaldnos tarifira vezettek. Az ezen politika hatdsa
alatt kotott kereskedelmi szerz8dések lejarta utdn is (1892.)
megérizte uralmdt a protectionismus, s ez id8 6ta semmi keres-
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kedelmi szerz6dés nem koéttetik. Francziaorszdg nem nyujt mis
dllamoknak egyebet a legkedvezményesebb nemzetek sordba valé
folvételért, mint minimalis autonom tarifijit, a mint azt, egy
4j dltaldnos tarifival, az 1892, évi janudr 11-iki tdrvény meg-
szabta. Azonban djabb kereskedelmi egyezmény kottetett példdaul
Oroszorszdggal 1893. jinius 17-én, mig Olaszorsziggal 1888 és
Schweizezal 1892 d6ta vamhdbord 4ll fenn, illetdleg utdbbival
szemben ezt az 1895. augusztusi egyezmény megszintette. Igy
tehdt Francziaorszdgban ma a protectiv rendszer virdgjat éli.

Anglidban a nagybirtokosok médr a XVII. szdzad mdsodik
felében protectiv vimokat tudtak a gabondra kieszkézélni poli-
tikai befolydsukkal, a mikhez 1689-ben Kkiviteli praemiumok
is jarultak. Az iparczikkeknek nagy szdma teljesen ki volt zdrva
a behozatalbél s pedig haldlbintetés alatt, mdsokra igen magas
vamok voltak szabva. Madsfel6l a gyapjd kivitele deportatio mellett
tiltva volt, szintagy az ipari munkdsok kivandorldsa, s 1843-ig
a gépek Kkivitele is.

Az 1825, julius 5-iki 4ltaldnos tarifa azonban mdr jelen-
tékenyen leszdllitotta a védvamokat s a kiviteli praemiumot is
csak a len- és kenderszoveteknél s a finomitott czukorndl tar-
totta fenn. De a szabad kereskedelmi irdnyzat csak 1839-t61
fogva vett nagy follendilést, a gabnavdm elleni liga megalakuldsa
utin, hogy az 1853. augusztus 20-iki tarifiban végre teljes
gybzelmet arasson, s még inkdbb az 1860-iki tarifiban, mely
utoljéra még a gyapot-, len-, és gyapjiszovetekre meghagyott
5%/,-0s értékvamokat is teljesen eltriilte.

Utébbi idében az Eurépa mds dllamaiban nyilvdnult pro-
tectionista reactio s a mezdgazdasdg siralmas helyzete igaz, hogy
Anglidban is egy kis pdrt alakuldsdt hivta életre, mely a ,fair-
trade“ jelszava alatt legaldbb azon dllamok ellen kovetel pro-
tectiv vamokat, melyek az angol drikat erds vammal sujtjik.
De a mezdgazdasagi termények megaddztatdsa, tekintve Anglidban
a foldbirtok megoszldsit, csak az aristokratia egy csekély tore-
dékének valnék haszndra, ellenben oly annyira sértené a nagy
tébbség érdekeit, hogy gondolni sem lehet rd komolyan. Anglia
érdeke csak az lehet, hogy minél olesébban szerezzen be élelmi
czikkeket és nyers terményeket, iparczikkei anndl kénnyebben
keresztiil tudnak hatolni més dllamok védvamvonalain. Kiilonben
is a védvamok hidnydt némileg helyreiiti az a szigor, melylyel
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védjegyeit oltalmazza Anglia mds dllamokkal szemben, s az 4llat-
behozatal eltiltdsa, tekintettel a ragdlyos betegségek veszélyeire.

Nagy el6nyoket vir azonban Anglia azon ujabb torekvések-
t8l, melyek egy ,Greater Britain“ megalapitdsdt czélozzdk, azaz
Nagy~Britannia minden birtokainak kereskedelempolitikai egységét,
a mi a ,United Empire Trade League® programmja, szemben
az ,Imperial Federation League® programmjdval, mely egy élta-
lanos politikai és katonai egység létesitésére tor.

Németorszdg soliddris protectiv vaimrendszerének csirdja mér
benne van abban a levélben, melyet a német birodalmi cancelldr
1878. deczember 15-én intézett a szovetségi tandcshoz. A német
vimpolitika gondolata azonban az volt, hogy a vimok emelése
ne vonja maga utdn az drak rettegett emelkedését, mert azon
drikndl, melyeket az orszdg a belfoldi fogyasztdsra elegend§
mennyiségben és mindségben képes termelni, a vdmok egy részét,
s6t egészét is a kilfold fizetné meg.

Nem is éreztette magdt el6bb a gabnanemiiekre kivetett
vimok hatdsa az drakra, mint az 1891-iki rossz aratdsok és
az orosz gabna-kiviteli tilalom utdn. Az akkori drkiilonboézet a
németorszdgi és angolorszdgi atlagos drak kozott iddnként tobb
mint 50 mdrkdt tett ki tonndnként. Az Ausztria-Magyarorszdg-
gal 1891, deczember 6-din kotott kereskedelmi szerzddés kovet-
keztében aztdn a vidmoknak 3/, mérkdra valé leszdllitdsa dllott
elé, s ez a tarifa érvényes 1892, februsr 1. 6ta Belgium, Schweiz,
Olaszorszdg, Anglia és Francziaorszdggal szemben is.

1893-ban heves vamhdbord tort ki Németorszag és Orosz-
orszdg kozott, minek kovetkeztében az 4ltaldnos tarifa 50°/,-kal
folemeltetett, Gigy hogy az orosz gabndra vetett német vim 7%/, mar-
kit ért el, s viszont a német gyirtmdnyokra vetett vamok is
prohibitivvé alakultak. A mindkét félre nézve e meghasonldsbol
eredd hatrinyok azonban siettették a kedvezd megolddst és létre-
hoztdk az 1894. februdar 10-iki kereskedelmi szerz8dés meg-
kotését, az elsdt, mely Oroszorszdg és Németorszdg kozt kottetett.
Az orosz gabndra vetett kiilonbozeti vim emelése egyébirdnt
nem jart semmi eldnynyel Németorszdg mezlgazdasigdra nézve,
tekintve, hogy azon orszdgok, melyeknek csak az egyezményes
3'50 mdrka vimot kellett fizetnidk, konnyen fedezhették a német
piaczon bedllott deficitet, masfel6l Poroszorszdg keleti tartoma-
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az ugynevezett azonossdgi eljdrds eltorlésében, mely kovetkezd-
ben 4ll. Megengedték, hogy a birodalombdl kivitt minden tonna
gabndért szabadon legyen ugyanannyi bdrhonnan behozhaté. Az
exportdlé tehdat egy bizonyitvanyt kapott, melynélfogva ugyan-
azon mennyiségli, ugyanazon faji gabna szabadon behozhaté bdr-
mely hatiron s ez a bizonyitviny mindig eladhaté csaknem a
teljes vdmosszegért. Ebben tehdt valésigos praemium van adva
a gabona-exportnak, a mibdl kovetkezik aztdn, hogy a gabona
dra tényleg magasabb maradt, mint Anglidban, azzal a 3%/, mdrka
vimilletékkel.

Ma mir azonban — mondja Lexis — a német iparnak
nines tobb szilksége gydmkoddsra. A mi bizonyos hatdrig menti
az idegen drik megaddztatdsit, ez az a teher, melyet a kotelezd
muunkdsbiztositds rendszere ré a német iparra. Hozzdteszi azon-
ban, hogy ha méar vannak ipari védvdmok, akkor a fenforgéd
kortilmények kozott nem lehet a protectiét megtagadni a mezé-
gazdasdgtél sem, tekintve, hogy az szintén viseli a munkdsbiztosi-
tdsok terheit,

Most 4ttér Lexis Ausztria-Magyarorszdgra, hol az 1815-iki
politikai véltozdsok utdn 1826-ig még mindig hat kozbeesd vam-
vonal dllott fenn a birodalomban, mig végre egyetlen-egynek
engedett helyet Ausziria és Magyarorszdg kozt. 1851-ben azonban
ez a vamvonal is eltériiltetett s november 8-in egységes vim-
tarifa lépett életbe az egész birodalomban, mely dtmenetiil szol-
gdlt a prohibitiv rendszerr6l a protectionista rendszerre. A pro-
tectiv vamok dltaldn nem haladtdk meg az érték 20°/,-it, a
kiviteli vimok részben csak névlegesek voltak s a transito-vimok
igen mérsékeltek. Az 1853. februdr 19-iki kereskedelmi szerz4dés
jelentékenyen leszdllitott kivételes tarifit engedett a német vim-
szovetség termékeinek. Lényeges véltozdst a helyzetbe csak az
1865. dprilis 2-iki osztrdk-német kereskedelmi szerz8dés hozott,
mely, mivel nem arra volt szdmitva, mint az 1853-iki, hogy
Ausztria belépését el6készitse a Zollvereinba, részben megiehetds
vimemeléseket tartalmazott.

A német tarifa protectionista alakuldsdra Ausztria ugyan-
oly rendszabilyokkal felelt; bizonyitja ezt az 1882. mdjus 25-iki
s 1887. mdjus 21-iki tarifa-revisio, melyek kalénésen a vasra
és gépekre kivetett vamot emelték, utébbi azonban a mezégaz-
dasdgi termények vdamjdt is, holott ezek és a liszt vimmentesek
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yoltak a régi egyezményes tarifikban, s az 4ltaldnos tarifiban
a liszt csak 80 krral volt terhelve 100 kilo utdn. Ezt az 1887-iki
tarifa 3'75 aranyforintra emelte; a szarvasmarha vdmjit pedig,
mely 4 frt volt az egyezményes tarifiban, 1882-ben 10 frtra,
1887-ben 15 frtra rdgtatta és igy tovdbb a hasndl, sajtndl,
mds dllatokndl stb. A Németorszdaggal kotott 1891, deczember
6-iki kereskedelmi szerz6dés visszatért az egyezmeényes tarifa-
rendszerre, jelentékeny reductiékat engedve kiilonésen az ipari
czikkeknek,

Erintsik még roviden meg Lexis nyoman, hogy Olaszorszdg
kereskedelmi politikdja a nemzeti egység els6 idejében Cavour
hagyomdnyait kovette, ki mdr ardnylag szabad kereskedelmi irdny-
zatot kezdeményezett Szardinidban. De az elsd kereskedelmi szer-
z8dések lejarta utdn Olaszorszdgban is érezhetvé vilt a szabad-
kereskedelem elleni reactio, mely az 1878. majus 30-ik tarifiban
taldlt kifejezést. Oroszorszdig mdr 1876-ban a maga részérdl a
vamnak aranyban leendé fizetését rendelte el, a mi koriilbel6}
309/, vimemelésnek felelt meg. A mi végil Romdnidt, Szerbidt
¢és Bulgdridt illeti, a balkdni kereskedelemben Ausztria-Magyar-
orszdg 4dltal elfoglalt positio — mint ZLexis is constatdlja —
mindinkdbb gyengiil ma és pedig nemcsak Anglia és Franczia-
orszdg, de Németorszdg elbnyére is.

*

Kozli a folydirat ,Du role social de la science du droit*
czim alatt azt a nagyfontossdgi beszédet is melyet a béesi egyetemen
Menger Antal rector tartott a jogtudomdny jov6beli feladatairol.
Menger a német birodalmi polgéri térvénykényvy 1888-ban kézzé-
tett els6 tervezetét vette fejtegetései kiindulé pontjiul, melynél
kuléndsen azt gdncsolja, hogy a tdrsadalmi reform semmi eszméje
nem inspirdlta s hogy a nép jogérzete hdtranyival tulsdgos fon-
tossdgot tulajdonit a rémai jog elveinek s a nép nagy zomére
nézve kevéssé értheté nyelven van szerkesztve.

Természetesen Menger azt vdrta, hogy az 6 ismert tdrsa-
dalmi eszméi alkalmazdsdval tegyen kisérletet a torvényterv, me-
lyeket 6 kilondsen 1886-ban fejtegetett , A munka teljes hoza-
dékdhoz valé jogr6i® irt feltiinést keité tanulménydban. Resigndltan
vallja be azonban, hogy a jurisprudentia még a legeivilizdltabb
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nemzeteknél sem vette még figyelembe a kor. exigentidit tdrsa-
dalmi tekintetben.

Eldadja aztdin, hogy a jogtudomdny, ha czéljinak teljesen
meg akar felelni, hdrmas feladatot kell hogy maga elébe tiizzdn,
melyek egyike a jelenre, mdsika a multra s harmadika a jovére
irdnyul. A jogtudomdnynak a jelenre irdnyulé czéljit a dogma-
tikus jogtudomdny kell hogy elérje. A mdsik dga a jognak, a
historiai jogtudomdny ellenben a multban keresi a jogintézmények
eredetét és kifejlodését. Végil a jogtudomdny dgynevezett legis-
lativ és politikai dginak feladata a hagyomdny dltal rednk szdr-
maztatott anyagot 6sszehasonlitani a tényleges tdrsadalmi dllapottal
és korvonalozni a jognak jovében szikségessé valandé médo-
suldsait.

Mar most azon orszdgokban — mondja Menger — melyek-
ben a jogforrisok idegenek és idegen nyelven irottak, vagy igen
régi hazai torvényeken alapulnak, a dogmatikai jogtudomény foglal
el tilpyomé szerepet, mert ott a kilonbozé jogelvek érvénye,
értelme csakis szigordan tudomdnyos eljards ttjdn dllapithaté
meg. Ebben a helyzetben vannak a rémai jog uralma alatt 4llé
nemzetek mind, kiknél a jog maga elsatnyult, de a jurisprudentia
virdgzik.

A jogtorténeti iskola, melyet épen tgy politikai, mint tudo-
ményos tekintetek hivtak életre a mult szdzad végén, egy Burke
Edmund, Gentz Frigyes stb.,, midén a jog és dllam torténeti
fogalmdt modern értelemben, mint az ellenforradalom valdsdgos
eszkozét Lifejtették, tulajdonképen hajlandék voltak tulozni a
tekintély elvét. A tekintélynek oly hite keletkezett nyomukban,
a mely a kozépkor tudoményos mdédszereire emlékeztetett. A kor-
manyok kedvezéknek mutatkoztak azzal szemben politikai okok-
bol, a facultdsokon tdg helyet nyitottak a térténelmi tanulmd-
nyoknak, de a legkisebb korre szoritottdk a jog kritikdjdra
vonatkoz6 tanokat, kiiléndsen a jogbdleseletet, S mindezt oly id6-
ben, midn a politika terén a tankotelezettség, az dltaldnos sza-
vazatjog, az dltaldnos hadkotelezettség behozatala 4ltal. gazdasdgi
téren pedig a nagyipar és az ipari munkdsok tdmdriilése folytdn
gyokeres viltozdst szenvedtek az erdviszonyok, s ugyanoly vilto-
z4st koveteltek a tdrsadalmi intézményekt6l is.

Ritkdn mutatott ki valami — folytatja Menger — oly csal-
hatatlanul egy nagy tudomédnyos tévelygést, mint a német biro-



506 IRODALOM,

dalmi 4ltaldnos polgdri torvénykonyv szerkesztése a torténeti
iskola tévelygését. Szerinte kétségtelen, hogy a német jogtudo-
mdnyban ép gy, mint mds eurépai nemzetek jogtudomdnydban
is egy nagy hézag van. A jog dogmatikus és torténeti része
mellett helyet kell taldlni — ismétli Menger — ezen tudomdny
legislativ és politikai része szdmdra is.

Mir pedig a legislativ és politikai jurisprudentia legfon-
tosabb dginak Menger azt a tudomdnyt tartja, melyet tdirsadalmi
jogtudomédnynak lehetne nevezni, s melynek feladata pontosan
tanulmédnyozni a kilonboz6 osztdlyok fontossigdnak és erfardnyai-
nak dramdt és ellendramdt, hogy abbdl levezesse a jogtudomdny
Jovendd formdira vonatkezé conclusiékat. Az érvényes polgdri
torvénykonyvek legnagyobb része oly id6ben keletkezett még,
mikor a fejedelmek hatalma absolut volt, mikor a nagy tomegek
felviligosodottsdga csekély volt, s a tdrsadalmi béke fentartdsa
praetorianusokra volt bizva. Ez a jogrendszer csak lényeges moé-
dositdsokkal tarthaté fenn oly idében, midén a civilizdlt népek
nagy részénél az dltaldnos valasztéi jog. az iskoldztatdsi kényszer
és kulondsen az dltaldnos védkotelezettség be van hozva.

Tévedésnek bélyegzi ugyan Menger is Marz és Engels azon
felfogdsdt, mely a torténelemben a gazdasagi foltételeket tekinti
egyedill donté tényezéknek, melyeknek az dllam, a jog és vallds,
egyszerli szdrmazékos nyilvinulatai. De a torténelemnek ezt a
materialis szempontjdt csak természetes visszahatdsnak ismeri fel
azon napjainkban is kévetett methodus ellen, mely a jorténelem-
nek csupdn politikai szempontbdl valé tdrgyaldsdban all, s mely
a népek torténetében nem lit egyebet, mint a diplomatiai, katonai
és torvényhozdsi aetiék ldnczolatst.

Szdzadunk azonban a tapasztalati tadomdnyoké, a tudds
minden dgdnak specialisatidjdé. Igaz, hogy a tdlsigos munka-
megosztds is ugyanazon hdtrdnyokat alkalmas maga utdn vonni
a tudomdny kérében, mint a kozgazdasdgban ; azt tudniillik, hogy
megsziinni ldsson minden tudomdnyos kozdsséget a kiilonbozé
tudomdnykérok miiveldi kozt s igyes technikdvd ldssa fajulni a
tudomdnyos kutatist. Egész e szdzad koézepéig a bolcsészet volt
az egyetlen kapocs még, mely egy ily szakaddst meg tudott
gitolni. De ma is van egy kérdés — végzi Menger — mely
irdnt minden civilizdlt nemzet élénken érdeklédik, ugy hogy em-
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1ékeztet azon nagy szellemi mozgalomra, mely ezeldtt 2000 évvel
a kereszténységet sziilte, s ez a kérdés a tdrsadalmi problema
kérdése.
*
* *

A, Revue philosophique® ez évi 3-ik (mdreziusi) szdmdban
Bergson kezd meg hosszabb czikket, ,Memoire et reconnaissance®
czimen, melynek elsé részében az emlékezet két formdjit vizs-
gilja. Kszrevehettiik ugyanis, hogy péld4ul a konyv nélkal betanult
leczke emlékezete inkdbb a szokds jellegével bir. Ellenben vala-
mely kiilénés olvasmdny emlékezete, a mdsodiké vagy harmadiké
példdul, nem bir a szokds semmi jellegével. Annak képe sziikség-
kép mindjdrt els6 alkalommal vésédik az emlékezetbe, mert a
tobbi olvasmédnyok kilon emlékeket képeznek. Valamely meg-
hatdrozott olvasmdny emlékezete egy kép, s csupin egy kép,
a lélek intuitiéja, melyet tetszésem szerint nyujthatok vagy rovi-
dithetek, tetszés szerinti tartamot adok neki és semmi sem aka-
ddlyoz, hogy egyszerre feloleljem mintegy egyetlen képbe.

Ellenben a megtanult leczke, még ha csak arra szoritko-
zom is, hogy magamban ismételjem a leczkét, meghatdrozott
idot kovetel, ugyanazt az idét, a mire sziikségem van, hogy habdir
csak képzeletben is, egymdsutdn s egyenkint fejtsem ki a szikséges
articulatiékat. Ez tehdt nem kép tobbé, hanem tény.

Két emlékezetet kiilonboztet meg tehdt Bergsom, melyek
kozil az elsd ldtszik el6tte tulajdonképeni emlékezetnek, a méi-
sodik, az, melyet a psychologusok rendesen tanulminyozni szok-
tak, inkdbb az emlékezet dltal timogatott szokds, mint maga az
emlékezet.

Igaz, hogy egy konyv nélkil betanult leczke példdja elég
mesterkélt. De életiink korldtolt szdmu tdrgyak Lkozepette foly
le, melyek tébbé-kevésbbé gyakran tinnek fol eléttiink, s mind-
egyikok, ugyanakkor, mikor észreveszsziik, részinkrdl bizonyos,
legalibb kezd0d8 mozgdsokat provocdl, melyek 4dltal hozzdjok
simulunk. Ez ismétl6dé mozgdsok végre egy mechanismust alkot-
nak, szokdsszerttséghe mennek 4t s oly testi viszonyulatokat
tdmasztanak, melyek gépiesen kovetik a dolgokrél valé észre-
vételeinket,

Ez az oka annak, hogy litni lehet tébolyodottakat, a kik
értelmes feleleteket adnak a hozzdjok intézett kérdések egész
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sordra, melyeket nem értenek. A nyelv ndlok reflex médon
functiondl. Aphasidban szenvedfk, kik képtelenek &nként egy
sz6t is kiejteni, hiba nélkiil idézik vissza egy melodia szavait,
vagy pedig folyékonyan mondanak el egy imddsdgot, egy szdm-
sort, példdul a hét napjait s az év hénapjait.

Bergson magyardzata szerint tehdat a mult két végletes for-
méban l4tszik felraktdrozédni benntink. Egyfel6l a mozgaté mecha-
nismusokban, meiyek azt értékesitik, masfeldl a személyes képekben,
melyek ennek minden eseményét lerajzoljik korvonalaikkal, szi-
neikkel és helyviszonyaikkal. E két emlékezet kozil az elsé valébau
természetes irdnyban tdjékozd, a masodik magdira hagyatva, inkdbb
ellenkezé irdnyba csapna. Az els6, melyet iparkodds Gtjdn sajd-
titunk el, akaratunk fuggelme alatt marad, a mdsodik, mely
egészen spontan, ép oly szeszélyes a reproductiéban, mint hil a
megorzésben. Az egyetlen szolgilat, melyet a mdsodik az elsének
tehet, az, hogy megmutatja neki annak a képét, a mi a jelen
helyzettel analog helyzeteket megeldzte vagy kisérte. hogy vélasz-
tdsdt ily médon doéntse el. Ebben dll — dgymond Bergson — az
eszmetdrsitds. Nincs mds eset, a hol a viszontlaté emlékezet ren-
desen az ismétld emlékezetnek engedelmeskedjék. Mindeniitt mésutt
jobb szeretink egy mechanismust construiini, mely megengedi,
hogy sziikség esetén djra rajzoljuk a képet, mert érezzik, hogy
nem szamithatunk djbél -el6tiinésére.

Atmegy most Bergson a folismerés meghatdrozdssra sltald-
ban. Némelyekre nézve, folismerni egy jelenvalé észrevételt annyit
tesz, mint gondolatban beleilleszteni azt egy régi kdrnyezetbe.
Valakivel els6 izben taldlkozom: egyszerfien észreveszem. Ha
ijbol taldlkozom, mdr folismerem, abban az értelemben, hogy az
els6 észrevétel kisér6 Lkorilményei eszembe jutvan, a jelenlegi
kép koré oly keretet rajzolnak, mely nem a tényleg észrevett
keret. Folismerni tehdt annyit tenne, mint egy jelen észrevétel-
hez a vele kapcsolatban azelétt adva volt képeket fiizni.

De mint helyesen megjegyezték, egy felqjitott észrevétel
nem suggerdlhatja az eredeti észrevétellel kapcsolatos korilmé-
nyeket, csak ha ezt eldszor a hozzd hasonlé jelen dllapot idézi
fel. Legyen A az els6 észrevétel, a B, C, D vele jiré koriil-
mények vele érintkezésben maradnak. Ha A’-nak nevezem ugyan-
azt a feldjult észrevételt, mivel nem A’-hoz, hanem A-hoz kapcsol-
vik a B, C, D momentumok, hogy tehit B, C, D felidéz6djenek,
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szlikség hogy valamely hasonlésdgi kapcsolat elébb A-t juttassa
eszembe. Hidba vetnék ellen, hogy A’ azonos A-val. A kettd
habdr hasonld, mennyiségileg kiillonb6z6 marad s legaldbb is abban
kilonboznek, hogy A’ egy észrevétel, A pedig csak egy kép.

Elismeri ugyan Bergson is, hogy egy hasonldsig észre-
vétele inkdbb eredménye mint oka az Osszekapesoldsnak, de
azért feltételezi, hogy kell bizonyos objectiv hasonlésdgnak is
fenforogni, mely 1gyszolvin physikai oka legyen a kolcsonds
vonzdsnak. Hiszen gyakran folismerink egy tdrgyat, a nélkiil
hogy sikeriilne szonositanunk valamely régi képpel. Erre persze
azt fogjuk feleini, hogy a kép ott van, csakhogy potentialis
allapotban. Bergson azonban a koévetkezd tényekkel igazolja,
hogy egy régi kép jelenléte sem tudatos, sem lappangé alakban
nem sziikséges s nem is elég egy hasonlé észrevétel felisme-
résére.

Ha tudniillik a folismerés foltételezné az észrevétel és a
kép osszeolvaddsdt, akkor lehetetlen lenne az esetben ha a régi
képek elenyésztek, ellenben mindig helyet foglalna, ha a képek
megdriztettek. A psychikai vaksdg, vagyis az észrevett tdargyak
folismerésének képtelensége, nem fordulbatna eld a ldtdsi emlékek
megsemmisilése nélkil, s kiilonosen a latdsbeli képek megsem-
misiilése okvetlenil a psychikai vaksdgot vonnd maga utdn. Mir
pedig a tapasztalat sem egyiket, sem madsikat nem erdsiti meg.
Egy Wildbrand dltal tanulmdnyozott esetben a beteg behunyt
szemmel le tudta frni a vdrost, melyben lakott s képzeletében
sétdlni volt képes abban. De mihelyt az utczdn volt, minden
djunak tetszett el6tte. Semmit sem ismert fel s nem birta magit
tdjékozni.

Hasonl6 tényeket észleltek Miiller és Lissauer. A betegek
fel tudjik idézni magokban egy megnevezett tdrgy belsd ldtasdt ;
pontosan le tudjik irni, de nem képesnek felismerni, ha elébok
tartjak. Tehdt egy latdsbeli emlékezetnek még tudatos megdrzése
sem elég egy hasonlé észrevétel folismerésére.

Megforditva aztin egy Charcot dltal észlelt s classicussé
vilt esetben, hol a ldtdsbeli képek teljesen eltiintek, az észre-
vételek folismerése mégsem maradt ki. A pdcziens nem ismerte
fel tobbé szilévdrosa utczdit, nem tudta nevéket s nem volt
képes magit benndk tdjékozni, de tudta, hogy azok utczdk és
hazak, Nem ismerte fel nejét s gyermekeit, de észre tudta venni,
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hogy azok ndé és gyermekek. Pedig ez nem lett volna lehetséges,
ha a sz absolut értelmében psychikai vaksig forgott volna fenn,
Csak a folismerésnek bizonyos neme hidnyzott, de nem a fl-
ismerés 4ltalinos képessége.

Ebb6l vezeti le Bergson most czikke harmadik részében
azt a kovetkeztetését, hogy a folismerés nem lehet egyszeri,
egyontetlt tény, hanem inkdbb egy genust jelez, mely ald tobb
faj foghaté, Minden észrevétel — médr Ribot és Maudsley ramutat-
tak erre — mozgdsban rogzédik meg, tgy hogy médr a motor-
fesziiltség maga elég volna arra, hogy a folismerés érzését keltse
fol, Példdul a tdjékozéddsi képesség nem egyéb, mint az a képes-
ség, hogy a test mozdulatait a nyert benyomdsokkal coordindl-
juk s az észrevételeket gépiesen hasznos reacti6kkd nyujtsuk
meg. Igy esik, hogy Lissauer betege teljesen elvesztette haza-
vezetd Osztonét, s hogy Miller is constatdlja, hogy a mig koézon-
séges vakok hamar megtanulnak hazataldlni, addig egy psychikai
vaksdgban leledz6 hénapokig tarté gyakorlat utin sem képes
magdt tdjékozni sajat szobdjiban.

Még gyakoribb ez az eset a verbalis vaksdgndl, mely az
abécze betiire korldtolt latdsbeli folismerés elvesztését jelenti,
Ismeretes ily esetekben a betegnek képtelensége arra, hogy a
betiik mdsoldsdndl azoknak dgynevezett menetés felfogja. Tetszés-
szerinti ponton kezdi el annak rajzdt s minden pillanatban utina
néz, ha megfelel-e a mintdnak. Anndl kilonosebb ez, mert néha
hibdtlanul képes irni 6nként, vagy diktdldsra. A mi itt hidnyzik
neki — mondja Bergson — az az észrevett tdrgy izenkénti fol-
fejtésének gyakorlata, hogy tudniillik annak litdsbeli észrevételét
kiegészitse az alak lerajzoldsdnak mozgaté fesziiltségével., Mibdl
folyik, hogy a folismerésnek is ez az eredeti és legels§ foltétele.

*
* *

A, Revue philosophique® ez évi 4-ik (4prilisi) szdmdban
elsének Ch. Féré a Civilisatio és idegbetegség (Civilisation et
névropathie) czimii czikkben szépen fejtegeti a miveldés be-
folydsat az idegbetegségek elterjedésére. Szerinte nem szenved
kétséget az, hogy az idegbajok egy korban sem foglaltak el az
irodalomban oly nagy helyet, mint jelenleg: az orvosi irodalom
a legbdvebben foglalkozik velik s minden nyelvben vannak foly6-
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iratok, melyek tgyszélvdn kizdrdlag az idegbetegségekkel foglal-
koznak. Nem milik el év, hogy uj értekezések ne jelennének
meg e tdrgyrél, s a politikai lapok és folyéiratok is elSszere-
tettel foglalkoznak az idegbajok tomeges eléforduldsdval. A hygie-
nistdk és sociologistdk azon eszkdzdket tanulmdnyozzik, melyek
az idegbetegek szdmdt csokkenteni képesek volndnak. Szdval figy-
latszik, hogy egy fenyegetd lavindval dllunk szemkoszt, mely
fajunk elkorcsosoddsdt okozza, s melylyel szemben nem baboznak
a legerélyesebb gydgyszereket ajdnlani, birmily mértékben veszé-
lyeztetnék is azok az egyéni szabadsdgot, egyebek kozt példdul
ajdnlidk a hdzassdgra lépésnek eltiltdsat.

Féré azt dllitja, hogy az idegbetegek szdmdnak folytonos
novekedését kelld és megbizhatd statisztikai adatok hidnydban
bizonyitani inkdbb ecsak a valdsziniiséggel lehet. Majd az ideg-
betegségek ismertetésére térve dt, megjegyzi, hogy az idegbetegek
m4s betegektdl f6leg magaviseletik 4ltal kiilonboznek, Kétség-
kiviil nagy a szdmuk ugyan azoknak is, kik nyugalomban és
elzdrkézva élnek, de sokkal nagyobb szdmban vannak azok, kik
a legnagyobb szabadsdgot élvezik. Nagy hajlamuk van helyiket
gyakran vdltoztatni, koltozkodni mds és mds irdnyban, mdsrészt
meg szitkségét érzik annak, hogy rokonszenvet, részvétet, vagy
figyelmet keltsenek mdsokban. Szivesebben, mint mds betegek,
beszélik el fdjdalmaikat, s functionalis zavaraikat, melyek vilto-
zatossiguk s tartamuk dltal, mint Riviére, a hires nevropathologus
megjegyzé, valdsigos Iliast képeznek s Lképesek a kdornyezet
érdeklédését felkelteni. Mas betegek el6tt kevésbbé ismert befolyd-
soknak vannak aldvetve, igy példdul az északi fény vagy a tdvoli
foldrengés befolydssal vannak rdjuk, s az ilyen s egyéb kilonos
események természetszerlileg felkeltik benndk az érzékenységet.
Ugy hogy el lehet mondani, hogy az idegbetegnek 4ltaldban tobb
alkalma van, mint mds kategoriiba tartozé betegnek; ha tehet-
ségében 4ll, tobb firdét, tobb és kilonbozé fajta gyégy- és
szérakozdsi helyeket ldtogat meg; szabadabban beszélhet beteg-
ségérdl s szivesebben is hallgatjik; nem szdmitva, hogy bizal-
massdguk még érdeklédést is kolt irdntuk. E sajatsigok az eldbbi
szdzadok e nemii betegeinél is megvoltak, de a civilisatiénak
koszonhet6 korilmények nagyobbitottdk a kovetkezményeket. A
koltozkodési hajlam a kozlekedés eszkozeinek tokéletesiilésével
jobban érvényesilt, a betegségnek minél tobbekkel valé kozlése
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az érintkezési helyek szaporoddsdival és konnyebb megkozelit-
hetdségével nemkiillonben a levelezési formdk tokéletesiilésével
konnyebbé vilt, gy hogy az idegbetegek- napjainkban a tdrsa-
dalomban nem kis szerepet visznek.

Erdekesen fejtegeti ezutdn a czikk iréja, hogy az ideg-
betegeknek fentebbi viselkedése mennyire eliit mds betegekétol.
Legtobb dllati fajndl — mondja — azt ldtjuk, hogy a betegség
bizonyos szégyenérzettel van Osszekotve; igy pl. a macskdk,
mikor haldluk kozeledtét érzik, a hdztél messze el szoktak vonulni,
s ugy virjik be végiiket. Mdsrészt az dllatok nincsenek szdna-
lommal betegeik irdnt; tobben megdlik idétlen szilotteiket s a
‘beteget gyakran testvérei emésztik el. Ez az osztonszeril gyiilolet
a betegek irdnt mdr a legzsengébb korban mutatkozik : 6, mint
irja, latott mesterségesen kikoltott csirkéket, melyek hat napos
korukban mdr iildozték idétlen testvéreiket. S ezen @sztén nem
ismeretlen az emberiség el6tt sem. Nemesak a vad népeknél
taldlunk erre példdt, melyek betegeiket és oregeiket nem egyszer
sajit maguk pusztitjik el, hanem a civilisdlt népeknél, az alsébb
osztdlyokndl ; a parasztok vonakodnak elismerni, hogy 6k betegek,
s ezt titkoljdk mindaddig, a mig csak lehetséges. Gondosan
elrejtik 6rokistt hibdikat és ovéiknek betegségeit. Ez a szégyen-
érzet régebben még inkdbb el volt terjedve, s ennek tnlajdonit-
haté, hogy az idegbdntalmak nagy része homdlyban maradt,
kulonésen azok, melyek roham jellegét oltotték magukra, vagy
id8kozokben 1éptek fel.

A jelenlegi irdny egészen mds: a sympathia, mely a bete-
geket, de kiilondsen az idegbetegeket koriilveszi, nem csak azt
eredményezi, hogy mindinkdbb elbtérbe lépnek, de elémozditja
kifejlédésiiket és szaporoddsukat. A betegek ezen jéakarati elnézés
kovetkeztében minden ellendérzéssel és vigydzattal folhagynak, s
ekkép a kornyezet nem egyszer mesterségesen mozditja el a
baj kifejlodését.

Az idegbetegek szdmdnak folytonos névekedését iparkod-
vdn tovdbb magyardzni, az agyveld szerkezetének az dj adaptatiok
szerzése kovetkeztében bedllé complexitdsdt, s ezzel kapesolatban
létesilt fragilitdsdt, mely némelyek elmélete szerint okdt képezi
az idegbetegségnek, mint okot az idegbetegségek létrejottére
beigazoltnak épen nem taldlja. S6t azt dllitja hosszas fejtege-
téseinek végén, hogy az idegbajok a szellemileg vagy egydltaldban
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el nem foglalt embert nagyon kénnyen megtimadjik. Ha igaz
az, hogy az idegbetegek szdma a miiveltebb osztdlyokban novek-
szik, gy ezt inkdbb a tétlenségnek és a tidlsdgos kényelemnek
hajlandé betudni, mint a szellemi munkdnak, s az ezzel kapcso-
latos izgalomnak. Hivatkozik a hadseregre, hol vildgosan ldthaté,
hogy a szellemi munkdval foglalkozé tisztek jobban meg vannak
kimélve az idegbetegségtél, mint a tobbiek; mig a kozOnséges
4dllomdnyud tiszteknél minden ezer koziil kilencz, addig a tudo-
mdnyos munkdlatokkal elfoglalt tisztek, igy a tizér és mérnok-
kari tiszteknél ezer kozil egy szenved valami idegbajban.

Sokkal fontosabb és jelentékenyebb oknak taldlja az ideg-
bajok terjedésére a mindinkdbb nagyobb mérvben terjedezd
alkoholismust. Ennek a befolydsa a nagy vdrosokban egész tisztdn
lathaté. Pdrisban példdul az alkoholikus jellegii kedélybetegségek
szdma tizendt év alatt megkétszerez6dott. Ha a népesség nove-
kedését is tekintetbe veszszik, ez a rettentd ardny mérséklddik
ugyan, de még gy is jelentékeny marad.

Ezen figyelemremélté fejtegetések végén dttér Féré az
effajta betegek asylumainak s ezek jelentdségének tdrgyaldsdra.
Szembedllitja az ezelltt létezett dllapotokat a jelenlegiekkel, s
az elény ezen Gsszehasonlitisbél az utébbi javdra dél el. Nem-
csak anyagi tekintetben tortéut nagy haladds, hanem abban a
tekintetben is, hogy jobban megkdzelithetok lettek a kozonségre
nézve. Mig régente csak azokrdl tartottik sziikségesnek gondos-
kodni, kik magukra és a kézbiztonsigra nézve veszélyeseknek
taldltattak, addig jelenleg mindazok, kik az élet kiizdelmében
megdllani képtelenek, a veloksziletett szellemi gyongeségtél az
oregkori gyimoltalansdgig s az elmezavarokban szenvedd ideg-
betegekig, valamennyien segélyt taldlhatnak az ily intézetekben.

A mi a kedélybetegségekkel kapesolatos degeneratidt illeti,
érdekes statisztikai adatok alapjin bizonyitja be a czikkiré, hogy
az emlitett betegségek szdma tulajdonképen nem a népesség nove-
kedésével, hanem annak egyenes cs6kkenésével dll ardnyban.
A viszony tehdt forditott. Francziaorszdg népessége példdul vild-
gosan fogy, s a sziletési ardny csokkenésével a kedélybetegek
szdmdnak folytonos novekedése dll szemben.

Végil ismerteti Féré nehdny skét tuddsnak, 4. m. Sir
Arthur Mitchell-nek, M. J, Sibbald-nak és M. Spence-nek szintén

Athenaeum, 33



514 IRODALOM.

ez irdnyban tett kutatdsai eredményeit, melyck az & felfogdsit
nem kis mértékben igazoljik és tdmogatjik,

*

Fonsegrive ugyancsak a ,Revue® aprilisi szdmaban a ,Genera-
lisatio és inductio® viszonydt taglalja éles kritikdval. Ribot kimondta
mdr, hogy a fogalmak létezésének psycho-physikai foitételei majd-
nem ismeretlenek még, valésdigos terra incognitdt képeznek,
hov4 az 0j psychologia még nem hatolt be. Ez indokolja Fonsegrive
villalkozdsdt, ki tanulmdnya elején a neoscholastiknsok nehdny
@jabb munkdjib6l veszi kiinduldsi pontjit, a milyen kiilondsen
Piat tanulmdnya. Piat eszmemenete tudniillik a kovetkez6. Magam
elé képzelek egy targyat, egy platdnfdt p, o. vagy kandallémat.
Ez egy concrét és egyes képzet. Mi kell hozzd, hogy ez a képzet
az egyetemesség, s6t a sziikségképeniség jegyeivel felruhdzva
jelentkezzék, hogy tehdt dltaldnos fogalom legyen? Egyedil az,
hogy meg tudjam érteni, hogy ez a platdn vagy ez a kandallé
milli6 példdnyban létezhetik. Ks erre mi szikséges ? Egyszertien
az, hogy abban a platinban vagy kandalléban elvonatkozhassam
a tényleges létezéstél. Ugyde csak a lélek kilonitheti el e platén
vagy e kandallé egyéb jegyeitél a jelenlegi 1étezés jegyét, tehdt
az altaldnos fogalom egy lelki mikodés folytdn alakul meg,
mely kilénbézik az érzékiéstél és kulonbozik a képtdl is. Ebbol
kovetkezik, hogy egy activ értelmiséggel vagyunk felruhdzva,
mely nem tévesztendd oOssze az érzéklések szervezeti passi-
vitdsdval.

Piat tévedését Fonsegrive abban 1litja, hogy & azt hiszi,
mikép az egyes azonos a jelenlevbvel. Csak igy hihette azt,
hogy a jelen létezést elképzelve, az egyetemest kapjuk. Pedig
ki nem ldtja, hogy a pdrisi diadalivrél vagy obeliszkr6l képzetem,
vagy csak egy finak tisztdn schematikus képzete is, habdr jelen
létezéssel nem is bir, mégis csak egyes jegyeknek egyes csopor-
tozata s kovetkezdéleg nem bir dltaldnossiggal ?

Egy mds djabb franczia boleseld, Gardair az ismeret scho-
lastikai elméletének alaptandt, az assimilatio tanat fejti ki, mely
Aristoteles azon tanitdsdban leli forrdsdt, hogy az értelem tehe-
tékileg minden, és hogy a tdrgyakat azdltal ismeri meg, hogy
valami hozzdjok hasonl6 lesz. A tdrgy érzéklési formdja, a szin,
hang, szag, meleg az, a mi a szerv dltal az agyra nyomédva,
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az érzéklé képességet assimildlja s ekkép az érzéklést alkotja,
a mely akkor az érzéklének és érzéklettnek kozds actusa. Egy
tdrgynak a kilonbozd érzékek dltal felfogott érzékelheté formai
azutan a kozponti érzékben — otgdnTindy %owdY — sensorium
commune — oOsszekapcsoltatnak s a targyak teljes képzetét alkot-
jik, egy speciest, mely még csak a kozponti érzék assimildlo-
dasdnak eredménye az érzékelhetd tényekkel. Ez a species, mely
egészen érzékelhetd még, egyes és concrét.

Ilyen az ismeret theoridja nagyban, a mint azt a scho-
lastikusokndl taldljuk és azokndl, a kik ma fel akarjik eleveniteni
tanitdsaikat. Ilyen killonosen az 4ltaldnos fogalmak alakuldsdnak
theoridja.

Ezzel szemben a modern bolesel6knél az dltaldnos fogalom
oly lelki folyamat eredménye, melyben az Osszehasonlitds jdtszsza
a fOszerepet. Az Osszehasonlitds Osszegezése az, melynek tartal-
mat az Osszehasonlitott csoportok kozos elemei alkotjak. Ehhez
képest az dltaldnos fogalomnak, hogy létrejohessen, sziiksége van
tobb tdrgy oOsszevetésére. Egytttal megjegyzi Fonsegrive, hogy a
tulajdonképeni dltaldnositds csak a miltra vonatkozik. Hogy az
dltaldnos fogalom a jovdt is magdba fogja 61, erre nézve egy
4j miivelet vilik sziikségessé s ebben 4ll az inductio.

Egészen ellenkezbleg okoskodnak Aristoteles és azok, kik
az ¢ philosophidjat kovetik. Szerinte az 0Osszehasonlitds folos-
leges a fogalom megalkotdsdndl: 6 azt tartja, hogy a fogalom rog-
tonosen alakul s kovetkezéleg az intuitio gytimolese. Masfeldl az
igy képzett fogalom ép agy feloleli a jovot, mint a mdaltat s
az inductio nem ldtszik killonbozni a generalisati6tol.

Majdnem minden modern bélesész megegyezni latszik tehdt
az abstractio és az Osszehasonlitds szerepére nézve, mely 4ltal
az dltaldnos fogalom létrej6. A miben eltérnek, az csak az a
méd, a melylyel az el6bbi képzetek azonositdsa végbemegy a
kozos elemek segélyével. Némelyek azt hiszik, hogy a mivelet
active és apriori megy végbe s ezek a criticistdk, mdsok pedig
hogy passive és a posteriori s ezek az empiristdk. Ismét mdsok
végre azt tartjik, hogy a folyamat egy activ s egy passiv részt
zér magdba, s ezek onmagok nevezik el elméletdket ,intelligens
empirismusnak¥.

A mi p. o. a kriticistdkat illeti, Kant el6tt a fogalmak
vagy eszmék az észrevétel synthetikai egységébdl erednek, mely

33*
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sziikségképeniséggel koti egymdssal dssze a tdrgyak hatdrozatlan
szdmdt, kozos attributum alatt. Az éltaldnos fogalom ekkép prae-
dicatumdt képezi az 4ltaldnos mondatnak.

Itt is egyébirdnt, mint a scholastikusokndl assimilatié itjan
torténik a generalisatio. Csakhogy mig a scholastikusok azt
mondjdk, hogy a tdrgy az, mely az értelmet assimildlja, egyittal
annak torvényeihez alkalmazkodva, addig a criticistdk, a mint
subjectiv felfogdsuknak megfelel, azt erdsitik, hogy a lélek az,
mely az érzéklés tényeit assimildlja, vagy a képzetek azok, melyek
onmagoktél és sajit torvényeik folytin egymdst assimildljak.

Ett6l az empiristdk sem nagyon térnek el. Olvassuk el
példdul, a mit Bain ir az identificatiérél s litni fogjuk, mennyi
az érintkezési pont az empirismus és criticismus kozt. De az
empiristdk kozt — mondja Fonsegrive — mégis Taine az, a ki
eddig a generalisatiérél a legjobb és legteljesebb elméletet adta.
Szerinte az dltaldnos eszme csak egy sz, de egy jelentds sz6,
azaz olyan, mely csupdn azzal, hogy kiejtjik, el6z6leg szerzett
képeket ébreszt benniink fel, melyek tobbé-kevésbbé hasonld
érzékletek Osszetett residuumai s egyuttal 4j tdrgyak felfogdsdra
vald készségek. Ekkép az dltaldnos fogalom passive alakul az
érzékletek accumulatiéja dltal, melyek magok utdn osszetett
residuumot hagynak, a mely egy verbalis szdval, azaz még egy
képpel kapcsolva Ossze, alkalmas arra, hogy tjra el6tiinjék s
hogy visszaidézze magdval az alakuldsdndl kozrejatszhatott eldzd
érzékleteket. Tulajdonképen tehdt a szé ezen felidézd képessége
teszi ki az tgynevezett dltaldnos fogalomnak valdsdgos tar-
talmat.

De az empirismus ezen tana az ald a kifogds ald esik,
hogy az eldbbi érzékletek residuumdt képezé kép csak egyes
lehetne, s ennélfogva képtelen arra, hogy ugyanazon faj minden
lényeit elénk dllitsa. Az empiridval képzett fogalom tehat soha-
sem lehetne igazdn egyetemleges.

Azt a kérdést teszi fel most Fonsegrive magdnak, nincs-e
helve elészor is a megkilonboztetésnek az 4dltaldnos fogalmak
tobb neme kozt ? Vajjon mindannak, a mit koznévvel fejeziink
ki, ugyanazon jelentésége van-e? S ha tobbféle neme van az
iltaldnos fogalmaknak, nem kell-e tobb képz6dési processust is
elismerniink ?

Vannak egyszerii tulajdonsdgi dltalinos fogalmak, vannak
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dltaldnos lényfogalmak, vannak dltaldnos viszonyfogalmak. A sdrga,
a vords, a zold, az E, az 4 hang, a rézsa- vagy jizminillat, a
gomba- vagy szamécza-iz, a langyos vagy forrd, a sima, érdes
vagy bdrsonyos, egyszerii tulajdonsdgi fogalmak, s ép ugy érzé-
keink 0t osztdlyanak tisztin psychologiai fogalmai: a szin, a
hang, a szag, az iz, a tapintat.

Az ember, tigris, oroszlan, 16, szamdr, bdrdny, tydk,
nydl, széna, gabona, szegfii, nyirfa, jegenyefa sth. fogalmak lény-
fogalmak.

A szin, a hang, a hémérsék fogalmai physikai szempontbdl
tekintve, a nehézkedés, az egyensiily, a mozgds, a szervek és
functiok, az élet, a haldl, az ok, a vég eszméi viszonyfogalmak.

De érdekesen fejti ki tovdbb Fonsegrive, hogy maga a lét
vagy dllag fogalma sem egyéb a psycholog szemeiben, mint tulaj-
donsdgi fogalom, mert lenni vagy dllagnak lenni mindséget jelent.
Es hogyan lepne meg az, hogy a logikai alany csak altaldnos
lehet, holott az ontologiai alany, az igazi 1ét vagy igazi dllag
csak egyéni és egyes lehet, és az igazat megvallva, mindig csak
az az én, mely gondolja azt, a mit kimond. Igy az ember, oroszlén,
tolgyfa vagy ko6 fogalma a tulajdonsdgi fogalmak vagy jegyek bizo-
nyos szdmdra oszlik fel, melyek viszont mdsokra oszlanak fel
mindaddig, mig végre egyszerit tulajdonsdgi viszonyulatokra bukka-
nunk. Igy mondjuk: az ember egy kétkezl emlés. Mit tesz az:
emlés ? Azt, hogy az ember élve sziiletik s egy sajatsdgos mirigy
dltal kivalasztott tejjel tdpldlkozik. Elemezziik most ez alapfogal-
mak mindenikét, a tejet és a mirigyet példdul, s latni fogjuk,
hogy azok egyszerfi tulajdonsigi csoportokra vezethetlk vissza,
melyek a tejnél abban allnak, hogy fehér, folyékony, friss, kissé
czukrozott stb. Ugyanigy dll a dolog a tobbiekkel is.

Minden érzékelhetl tdrgyndl az egyszerl tulajdonsig, mely
ennek vagy annak az érzékuek megfelel, el van kiilonz6dve mds
tulajdonsdgoktdl, abstrahdlva van médr maga a functio és az
érzéklés ténye dltal. Kgy szaméczdban a piros szint egyszeriien
azért kiilonboztetem meg tapintdsi ellendlldsatdl és illatdtdl, mert
a voroset szemeimmel érezem, az ellendlldst ujjaimmal s az illatot
orrommal. Erzékeink — mint Laromiguiére mondja — abstrahdlé
appardtusok.

Amde hogyan jutok annak megértésére, hogy az az élénk
piros szin, mely a szamdczdé s melyet kulén tudok felfogni,
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ettdl a szamdezatol alakjsban és salydban igen eltéré tdrgyak
nagy szdmdndl is el6fordult vagy el6fordulhatott s ezutdn is nem
kevésbbé killonboz6 tdargyak sokféleségénél el6fordulhat ? Mert
nem abban dll-e a tulajdonképeni generalisatio, hogy tudniillik
egy egyetlen tdrgyndl alkotott fogalom végtelen reproductiéra
alkalmasnak taldltatik ? Kétségtelen — mondja Fonsegrive —
hogy az érzékek 4ltal teljesitett abstraction kivil egy mds ab-
stractio is van, mely az érzéklési furctiékon kivil megy végbe,
melynélfogva a tényleges érzékiést, p. o. a vordset, megkilon-
boztetjiilk ugyanazon érzékkel érzékelhet§ mds elemektdl, miné
példdul a forma, a dimensio. Mert a litds maga megkiulénbéz-
tetheti ugyan mér functidja 4ltal a szint a hangtél, de nem
vilaszthatnd el a szint az alaktél. Hogy a szin az alaktdl s az
alak a szintdl abstrahdltassék, kell hogy egy oly megkiilonboz-
tetés j6jjon létre, melyet maga az érzék nem volna képes végezni.

Igy tehdt az egyszerti tulajdonsdgok dltaldnos fogalmdban
benne van 1. az érzéklési abstractiéknak egy passiv neme; 2. a
lélek egy megkiilonboztetési miivelete az abstract érzéklés
elemi tulajdonsdgai kozt; 3. ezen abstract fogalom egyetemes-
ségi ardnydnak folismerése a lélek dltal, a mi a tulajdonképeni
generalisatiét alkotja. Erthetd ezek utdn, ha Fonsegrive is az
empiristdk pdrtjara 4ll és ahhoz az elmélethez csatlakozik,
hogy az abstractiéban, mely a fogalmak tartalmdt dllapitja meg,
nines sem Gsszehasonlitds, sem okoskodds. Az érzékelhet§ tulaj-
donsdgok megkiilonboztetése egymdst6l egyedil az érzékek utjin
torténik, s ez a milk6dés rogtonds. Az abstract jegyek kozt a
legfontosabb jegyek megkiilonboztetése, a melynél fogva aztdn
azokat félrerakjuk, hogy a fogalom tartalmdt szerkeszszilk meg
velok, oly megkiilonboztetés, mely, legaldbb a mi minket illet,
a kozvetetlen tapasztalatbol szarmazik. Tehdt a fogalom nem
egyéb, mint inductio.

Innen magyardzza Fonsegrive, hogy a tudomédnyos folfede-
zéseknél is inkdbb a tdrgy leplezi le magdt a tudds eldtt, sem-
mint a tudés leplezi le a tdrgyat, a mi igazat ldtszik adni a
peripatetikusoknak, a mid8én azt 4llitjdk, hogy az értelem passiv
marad az abstractiéndl. S ez fejti meg azt is, hogy annyi fol-
fedezést csindltak egyetlen kisérletre.

Arra kell tehdt mindezeknél fogva kovetkeztetniink, hogy
egy elsé és intuitiv kisériet velink megkilonboztetteti kiilonbozo
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jegyeinket s azok fontossdgi fokdt. Némelyek ezek koziil egé-
szen szlikségeselinek ldtszanak lényiinkre nézve, mdsok fontosak-
nak, habir nem szitkségeseknek, ismét mdsok végil egész jdiru-
lékosoknak vagy esetlegeseknek. IHa mds lényeket ldtunk, szintén
az ismertetdjelek bizonyos csoportozatit alkotjuk meg, melyek
el6ttiink a legfontosabbaknak tetszenek benndk. Ekkép a jelek
abstract fogalmdval birunk. Iogy most dltalinos fogalmunk legyen,
meg kell érteniink, hogy e jegyek csoportja osszekothetd a jaru-
1ékos jegyek egy hatdrozatlan viltozatdval, hogy valésdgos egye-
deket alkosson, s akkor dltalinos fogalomra ettiink szert. Az
abstractio &ltal megkezdett és lehetdvé tett dltalanositds, az
érzékelhetd jdrulékos jegyeknek a lényeges jegyek ald valé sub-
sumtidjaval megy végbe. A fogalom tartalma az abstractiéban
teljessé lett, most hdtra van még terjedelmét megdllapitani. De
ha az dltaldnositds csak a jarulékos jegyek subsumpti6ja a lényeges
fogalom ald, ha csak a fogalom terjedelmét hatdrozza meg, akkor
nyilvdn azonos az inductiéval. Generalisdlni és inducélni teljesen
ugyanaz — mondja Fonsegrive. A kilonbség csak a tdrgyban
van. Az altaldnositds a tulajdonsdgok kozti viszonyra vonatkozik,
s tdrgyai a lények, azok fajai, nemei. Az inductio az események
kozotti viszonyokra vonatkozik s tdrgyai a torvények. Volna-e
méd — kérdi Fonsegrive — a generalisatio és inductio lényegét
egy egységre vezetni vissza, mint a hogy formdjdt konnyen vissza-
vezethetjik ? Ez — dgymond — azon kérdés metaphysikai meg-
olddsdtél figg, vajjon a lények nem egyebek-e esetek rendszerei-
nél, ttineménysorozatokndl, vagy pedig valami sajdtlagost kell
latnunk bennok, a mi 6ket lényekké teszi, a mit sllagnak neve-
ziink ? E kérdés azonban nem érdekli itt Fonsegrive-t, Egyediil
psychologiai dllaspontra helyezkedve, kozombds eldtte, hogy a
lények dltalinos fogalmai gyckeresen kilonbozék a tdérvények
4ltaldnos fogalmaitél, ha csak a megalakulds processusa ugyanaz
mindkét fogalomrendnél.

Mindenesetre nem tagadhaté — teszi hozzd, — hogy egy
faj fogalma lényeges jegyei aldrendeltségének és egymdsmellé
rendeitségének torvényét fejezi ki s kovetkezdleg végre is tgy
a logikus, mint a psychologus, habir nem is a metaphysikus
szemei elftt egzy dltaldnos fogalom ugyanaz, a mi egy tdrvény.
Az emberiség torvénye az, hogy emlds és kétkezii legyen, mint
a hogy a testek torvénye, hogy a melegtél kiterjeszkedjenek.
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Generalisalni és inducdlni tehdt — ismétli Fonsegrive — legalébb
a logikus és psychologus el6tt egy és ugyanaz.

*

A, Revue philosophique“ tovabbi fuzeteinek tartalma kozil
kiemeljik Dumasnak a folyéirat jiniusi szimdban foglalt vizsgil6-
d4sait : ,.Recherches experimentales sur la joie et la tristesse®
gylijtdezim alatt, mely czimen ezdttal az orém és bdnatnak a
vérkeringés és légzéshez valé viszonydt tdrgyalja leggyakrabban
tébolyultakkal tett kisérletek nyomdn, a nélkil azonban, hogy
ezek betegségeinek kilonbozd formdit tette volna tanulminy
targydva. A légzési mozgdsok tizetes vizsgdlatindl a Marey-féle
preumographot, azonkivil Chéron sphygmométerét s Comte és
Hallion plathysmographjdt haszndita.

Lange dr. kopenhdgai egyetemi tandr azt irta a kedély-
indulatokrdl sz6l6 tanulmdnydban, hogy az 6rom a motor-apparatus
fokozott tevékenységében s a legfinomabb edények kitdguldsiban
nyilvdnul. — Az akaratidegek és izmok functionalis exaltatiéja
élénk és gyors mozdulatokat von maga utin, néha daloldst,
kitor6 felkidltdsokat is. Az arterioldk kitdguldsa minden szerv-
ben élénkebb forgdst, disabb tdpldikozdst, az agyban konnyebb
miikodést idéz eld. Minden valoszinliség szerint tehdt a cerebralis
vérbdség tdmogatja az izmok fokozott miikodését.

E szerint hdt az Oromnél az érverés gyorsulisa menne
végbe, kapcsolatban a sziv kiidrilésével, gy hogy a ,konnyi
sziv“ kifejezés valddi élettani igazsdg lenne s az iterek feszilt-
sége rendes kisérdje lenne az O6romnek. ValGjdban azonban a
dolog nem ily egyszerii; az 6rom psychologidja sokkal bonyodal-
masabb ; Dumas szerint legaldbb is két kiilon formdja van az
orém tiineteinek,.

Az els6t az uterek tualfesziiltsége jellemezi s ide soroz
minden megalomanidban szenvedd hiidéses beteget, kiknél a logikai
osszefiggéstelenség azt mutatja, hogy a gondolat itt csak kilsé
formdja a szellemi dllapotnak, a tulajdonképeni dllapot az 6rém
és megelégedés.

Elsé betegénél, midén dtereit megtapintja, az érverés gyor-
sasdga lepi meg s az utérnyomds jelentékeny csokkenése. Amaz
90—95 kozt viltakozik, szdéval az uterek tulfesziiltsége s az
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érverés gyorsuldsa van jelen. Ep oly konnyen constatdlta a
peripherikus edény-kitdguldst is. A keringési tiinetek ezen soro-
zata azt bizomyitja, hogy azért forog fenn peripherikus edény-
kitdgulds, mivel az edényosszehizé izmok paralysise 4llt be, s
azért tdmad az tuterek tvlfesziltsége s az érverés gyorsuldsa,
mivel edénykitdgulds és paresis tortént.

De mi torténik az agyban? — kérdi Dumas. — Minden
val6szinliség szerint az agy arterioldi ugyanazon térvénynek van-
nak aldvetve, mint a szervezet peripheridja s a paralysis folytdn
azt a vérboséget idézik eld. melynek oOnkivileti izgatottsiga a
lelki téinetekben nyilvdnul. Bizonyos széval, hogy a lélek Ossze-
fiiggéstelen hyperactivitdsa az agy functionalis vértaltengésének
felel meg, s jogunk van azt hinni, hogy ez a vértiltengés ugyan-
oly természetit, mint a vizsgdlatnak kitett szovetrészekben con-
statalhaté hyperhemia.

S épen mert a paralytikus egész szervezetében s kilo-
ndsen agydban keringési tdltengés mutatkozik, azért érzi magit
viddmnak, jékedviinek, ambitiéval és vdllalkozdsi kedvvel teltnek.
S mivel viddm, azért fest maga elé nagyzolé képeket, hogy
oromét maga-magdnak megfejtse s igazolja s ha oly kevéssel
megelégszik, ha ellenmondds nélkil fogadja a legképtelenebb
gondolatokat, ez értelmi gyengeségétdl van, azoktél a mély szovet-
sériillésektdl, melyeket oly rég jeleztek a hiidéses tébolyultak
agykérgében s melyek kildondsen a sejtrendszer protoplasmikus
nytlvdnyait érintik. A sziv dltal félrevezetett 1élek hii okokkal
igyekszik magdnak megfejteni az érzeteket, melyeket tapasztal,
melyek irdnyitjdk, s magok ezek az érzetek az dltaldnos szer-
vezeti dllapotban birjdk foltételeiket.

Miben 4l tehdt az értelem munkdja a nagyzold para-
lytiknsokndl ? Abban, hogy a sziikségképeni tiinetek egy soro-
zatdn 4t haladnak visszafelé, az utolsd tiinetet véve kezdd tiinet-
nek, az okot egyszerti kovetkezménynek. Abban, hogy magoknak
a synthesis és az autonomia csalképét festik le, mikor pedig
lelkiik a legnyersebb automatismusnak s a legegyszeriibb deter-
minismusnak van oda dobva.

Es ez nem csupin a hiidéseseknél 4ll. Mds betegségeknél
is tapasztalhaté. Ilyen a tidévész, melynél Dumas két izben
figyelte meg az érverés gyorsasigdt, az iitérfesziltséget, oly betegek
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eseteiben, a kik a legnagyobb optimismussal beszéltek egész-
ségiikrol, pélydjokrdl, jovenddjikrol.

Erdekes ellenprébajdt kisérelte meg Dumas megfigyelései-
nek, midén ugyanazon intézetben, a Saint-Lazareban, hol észle-
leteit tette, az orvos dltal el6vezettetett betegek kozt megmutattatta
magdnak azokat, a kik még az nap szabadon voltak bocsdtandék.
s ezeknél szintén vizsgdlat tdrgydvd tette az érverést és a fesziilt-
séget. S az eredmény az volt, hogy habdr ezek mdr magdban
is bizonyos vdrakozds és folindulds hatdsa alatt dlitak, ez a
szokdsszeriiség altal gyongitett emotio nem volt oly élénk. hogy
lényegesen mddositotta volna a szervi dllapotot, s hat kisérlet
utdn is mindig csak normalisnak kellett tekintenie a félvett
méreteket. Igy a feszilltség 13—16 kozt, az érverés 65—72 kozt
véltakozott.

Mindezek utdn Dumas a tualfeszitett 6rom dllapotdban a
kovetkezOket véli constatdlhatni: 1. 4llandé agyvérbdség, mely
az értelmi miitkodés izgatdsdban nyilvdanul. 2. izgatott szivmiiko-
dés, mely az iuterek talfesziilltségében s az érverés gyorsasdgdban
jelentkezik ; 3. a 1égzési rythmus gyorsuldsa; 4. az Osszes peri-
pherikus szdovetek hyperhemidja, edénytdguldssal combindlva.

Kisérletei tovdbbi folyamardél Dumas a kovetkezd fiizetben
szdmol be,

Ugyane szimban De la Grasserie a gondolatok viszony-
ben mutatkoznak (De P'involution et de 'ordre respectif des idées
revelés par le langage) Ezen a jelenségen, mint tudjuk, a nyel-
veknek egész classificatidja alapil s most De la Grasserie psycho-
logiai classificatiét is proébdl ra alapitani, tekintve, hogy a nyelv
oly anyaga az emberi szellemnek, melybe egész képét bele-
nyomja.

Elméletben minden szérend lehetséges. Erteni lehet, hogy
egy nép a mondatot alanynyal kezdi, mds pedig a targygyal, s a
harmadik ismét az igét veti elére. A franczia nyelv példdul
annyira szokva van megszokott rendjéhez, hogy minden mdst
lehetetlennek tart, Eldszor j6 az alany, aztin bévitményei, majd
az ige és annak bdvitményei, kezdve a directtel, folytatva az
indirecttel s végezve a jirulékosokou. Ez az egyetlen logikus
rend, melylyel szemben valésdggal felforgatonak tetszik az igével
vagy a bévitménynyel kezdeni, s kilondsen az igével végezni,
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a mi pedig szdmos mds nyelvnek sajdtsdga. A szérend annyira
inhaerens tulajdonsiga a fajszellemnek, hogy a mi példiul a
franczia és német nyelv kozott valdsdgos intellectualis bdstyat
képez, az nem a kiejtés vagy accentus, sem a grammatikai for-
mék kilonboz6sége, sem a székincs, hanem a forditott con-
structio. Bizvdst lehet 4llitani, hogy a franczia €és a német tel-
jesen ellenkez8 mddon gondolkoznak s ez onnan van, mert az
eszmerend nem véletlen, hanem mélyen benn gydkerezik az intuitio
médjdban.

Hogy ezt megmagyardzza, De la Grasserie visszamegy
egész a tdrgyak érzékld litdsdig. A szem kettds mddon lit:
térben és id6ben. A térben egyszerre olelheti fel a kép minden
alakjit. De idében is lat, midén az egymdst kovetd ldtomdnyok
kozt érzéki kapcsot létesit. Epen tigy a lélek is ldthat térben
és idében is. De a gondolkodas sokkal kevésbbé simultin, mint
a latds, a mennyiben nem képes, mint ez, egy egész synoptikus
tért felolelni, viszont azonban az az elnye van, hogy kilonbozd
optikai terekre pillanat alatt dthelyezheti magdt s azokban egy-
szerre ldthat.

A szem litdsa, miutin a lélek belsé latdsdvd, intuitiéva
alakult 4t, hogy mdsokkal is kozolhetd legyen, szavakba kell,
hogy ontessék. Mert a beszéd a gondolkodds képe és repro-
ductiéja. De ha az elsé litds mdr a tdirgy bizonyos veszteségé-~
vel létesilt, a mennyiben a tdrgy csak a ldatdsi koér korldtoldsa
mellett tikrozddhetett vissza s ha a refractio még nagyobbd
lett a mdsodik, a belsé képnél, dgy csak természetes, hogy
a szavakba foglaldsndl is ujabb rovidilést szenved a gondolat.
A synoptismus mindinkdbb csékken, a gondolat csak successive
olthet alakot a beszédben. Nemesak hogy lehetetlen egyszerre
tobb gondolatot kifejezni, még ha egyittesen gondoltuk is, s
annyival kevésbbé t6bb targyat, melyeket a szem egy kép-
ben fog fel. leirni, de s6t még egy gondolatot sem lehet egy-
szerre kimondani, nemecsak 10—12 széb6l 4llét, de két szébol
4llét sem.

Azonban a sorrend, melyet a beszéd analysise kovetni
fog a kép toredékes visszaaddsdban, el6re ki van jeldlve. Ugyanis
a fédologrol fog a jarulékosra dttérni, a lényegesrél a lényeg-
telenre, az dllandérél a pillanatnyira, a 1ényrél a cselekvésre,
s a lények kozt is az activrdl a passivra, mivel az actio kiinduldsi
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pontja a cselekvdben van. A bdvitmények kozt a kozelebbi fogja
megel6zni a tdvolabbit; végil utoljira jonnek az idé és tér
viszonyait, az eszkozoket és moédokat s a korilményeket jelzd
szavak. Ez a természetes rendje nem a gondolkoddsnak, mert
az mindent egyszerre ldt, hanem a beszédnek, mely egy-
mdsutdni.

S ezt a sorrendet tette magdévda — folytatja De la Grasserie
— hosszas fejlddés utdn a franczia nyelv is a kovetkezé formu-
ldzdssal: 1. alany; 2. az alany tulajdonjelzéje; 3. ige; 4. az
igehatdroz6; 5. a kozvetlen tdrgy; 6. a kozvetlen tdrgy kiegé-
szité beszédrészei; 7. a kozvetett tdrgyak; 8. a kozvetett tdargy
kiegészitdi; 9. az id6-, hely- és mdédhatdrozék s ezek bovitményei.
Ez az egyenes sorrend a franczia nyelvben s logikailag oly kizdré-
lagosan egyetien lehetségesnek tetszd, hogy egy franczia el sem
tudnd képzelni, hogyan lehetne egy mondatot ekkép construdlni,
a mi pedig magyaril kifogdstalan: ,Egy nydri reggelen a lakdsa
mellett fekvd kertbe vezette kézen fogva fehér szakdllas agg
atyjit a sz8ke haji ifji Primus.¢

Megjegyzi kozbevetéleg De la Grasserie, hogy épen igy
a mint a gondolatot dtvevd beszéd azt részekre bontja, viszont
az irds meg a beszéd hangjai egységét tagolja még jobban szét.
Mert az irds még lassibb, mint a beszéd. Igaz, hogy a steno-
graphidnak sikeriilt a szétagirdssal nagyobb gyorsasdgot érni el,
de ezt az eredményt sok primitiv nyelv még teljesebben elérte,
mid6én egyszeriien melldzve a kozvetitd beszédet a gondolat és
az irds kozt, amazt egyszerre, kozvetlenil fejezte ki a jelirdsban
vagy hieroglyph-rendszerben.

llyesmire torekszenek némely népek nyelvei is, midén
Osszeolvasztjik lehetbleg ugyanazon szé kiilonbozé tagjait, melyek
mindenike kiilén fogalmat jelent. Hogyan érik ezt el? Ugy hogy
egyiket a mdsikba toljik bele, mindegyikbdl elmetszve nehdny
hangz6t, a meddig még folismerheték maradnak. Elfsegiti ezt a
kiejtés gyorsasiga s a phonetika torvénye is. Igy jirnak el az
eszkimék, az amerikai irokézek, a szibériai mordvinok. Az
eszkiméban példdul a névmds-alany és a névmds-tdrgy mdr alig
megkilonboztethetdk. E sz6: mattarpagit egész mondatot jelent:
én téged levetkdztetlek, s kovetkezd elemekbdl van Gsszevonva:
mattar+pa—-g-+it (pa a jelen id6 ragja, g az els6 személy,
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¢t a masodik személy). Epen tigy a mordvinban : pala—ma—t —
megesékol engem 6.

Még teljesebb a gondolat synoptismusa De la Grasserie
szerint a magyarban, hol az ige hatdrozott alakja egyenesen
ramutat a tdrgyra, a nélkiil, hogy azt névmdssal fejezné Kki,
p. o. megveriek. De mds nyelvekben is észlelhetd, hogy vala-
hényszor a szavak rovidsége megengedi, mindig megvan a hajlam,
azok egyetlen holophrazisha valé Osszevondsdra.

A hol azonban a kifejezés simultaneitdsa el nem érhetd,
mert a beszédrészek nem szorithaték dssze egy conglomeratumba,
ott De la Grasserie érdekes elmélete épen a logikai rend onkényes
felforgatasiban, a mondat inversiéjdban litja a kép vagy gon-
dolat egyidejliségének utdnzdsdira valé torekvést, Ha ugyanis a
logikai rendet tartjuk meg, akkor az elsd beszédrész kimondd-
sdval a gondolat megszakad, ondilé életet él, mert azzal a foga-
lommal kezdjik, mely a tobbit uralja. Tulajdonképen itt meg
is d4llhatndnk, mert gondolat helyett, csupin egy fogalom 4ll
eléttiink. Példdul a franczidban: ,la main de Primus frappe
Secundus®. (Keze Primusnak megiti Secundust). A ,la main®
utdn meg lehet egészen dllapodnunk, egy bevégzett fogalmat fejez-
tiink ki. Ha tovdbb megyiink egy széval: ,la main de Primus‘,
itt is egy egész fogalom nyer meghatdrozdst, mely nem szorul
tobb kiegészitésre. Epen tgy ha azt mondjuk: »la main de Primus
frappe“ (Primus keze it). Igaz, hogy ttni csak valakit vagy
valamit lehet, de azért elvonatkozva a tdrgytél, a mondat itt
is bezarulhat.

Ha ellenben az egyenes szérendet megforditjuk emigy:
,Secundust megiiti Primusnak keze“, akkor ,Secundust® igaz,
hogy egy concrét fogalmat jeldl, de helyzete a mondatban s a
tdrgyeset arra mutat, hogy ez nem egy kilondllé fogalom, hanem
szoros viszonyban 4ll egy gondolathoz, egy determinanshoz, mely
nélkiill a kép nem teljes. Hasonléan 4&ll a dolog, ha a kdovet-
kez8 szt hozzdteszem: ,Secundust megiiti . . . % nem képzel-
hetem magam elé a cselekvést, mert nem litom a cselekvit.
Még tovdbb megyek a beszédrészek linczolatiban egy 16péssel
s azt mondom: ,Secundust megiiti Primusnak . .. .“ még
mindig hidnyzik a mondat determindnsa, s nem tudom, hogy mi
fog jouni, csak az utolsé szé: ,Keze“ fejti meg az egészet s
tarja fel szemeim el6tt az egész képet.
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Ime tehdt a mondat inversiéjinak szerepe De la Grasserie
szerint, Az, hogy a kép simultaneitdsit megkozelité valamit hoz-
zon létre, magat a képet teljes szinében, teljes erejében. A logika
ugyan nem taldl benne kielégitésre, de anndl inkdbb az é16
szemlélet, S ebben az értelemben az inversiv mondat természe-
tesebb, mint az egyenes mondat, mert ha nem is a logikai ren-
det, de az anyagi rendet tiinteti f61. Czélja a gondolat rendjének
folforgatdsa, hogy ne fokozatosan, hanem csak a végén térja fol
magdt, s ezzel az egyidejliség impressigjat keltse.

A szellemes szerzének a kozelebbi fiizetekre igért tovdabbi
fejtegetései is mélté érdeklGdésre tarthatnak szdmot.

*
* *

Jelezziik még a ,Revue® ez évi hatodik szdmdban Féré
vizsgaloddsait a kézr6l, a fogdsrél és a tapintdsrél (La main,
la préhension et le toucher). Ez a tdrgy meglehetdsen wj és
kiakndzatlan még, pedig az emberi fels6 végtag mozgdsar sokkal
eltérébb viltozatokat mutatnak, semmint hinné az ember a
classikus lefrasok utdn. Példdnak okdért vegyiik azt, hogy némelyek-
nél az el6kar kifeszitése korldtolt. Az el6kar a helyett hogy a
kar megnyujtdsi irdnyiba esnék, azzal 15, 20, 30 foknyi sziget
alkot. Mdsokndl az eldkar a kar irdnyiat 15, 20, 25 fokkal
haladja tdl.

Epen tgy némelyeknél a felfelé tartott tenyér alahajlitva
a hiivelykujj felé, a vizszintes vonallal 15, 20, 25 {oknyi szoget
képes alkotni. S ugyanazokndl a lefelé tartott tenyér a kisujj
fel6l annyira emelkedhetik, hogy a tenyér kilénboz8 fokd szoget
képes alkotni a vizszintes vonalboz 1gy, hogy a kéz forgdsi
tengelye meghaladhatja a 200, s6t 220 fokot is.

Ismét mdsokndl az elb6kar mozgasi ive csokkent. Guitton
dltalinos megjegyzése szerint az idiotdk és cretinek elbkarja
csaknem minden mozgékonysdgot nélkiloz, Tulajdonképen azon-
ban a forgdsi mozgds ez esetben sem hidnyzik egészen, hanem
néha annyira korldtolt, mint az amerikai majmokndl, st még
jobban,

E szdzad els6 éveitdl kezdve Péron természettudés con-
statdlta, hogy Uj-Hollandia és a Timor-sziget maldj lakéi sokkal
csekélyebb izomerdvel birnak, mint a franczia tengerészek. Ugyan-
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ezt tapasztalta Manouvrier a périsi ,Jardin d’acclimatation“-ban
kidllitott vadak nagy részénél s hasonlét észlelt maga Féré a
négereknél, A tdrsadalom kialonbéz6 osztdlyaihoz tartozé egyé-
neken megkisérelt dynamometrikus méretek azt bizonyitottdk,
hogy az ujjak hajlitdsdval elért nyomds kevésbbé erds oly mun-
kdsokndl, kiknek foglalkozdsa kizdrélag kézi, mint olyanoknil,
kik kevesebb izomerdt fejtenek ki, de kiknek értelmok jobban
igénybe van véve.

Altaldban a kéz és az ujjak kiilonbozé mozgdsainak rész-
letes elemzésébll, dgy azok erélye, mint gyorsasdga szempont-
jabol kilonféle érdekes tényeket von le Féré az egyéni eltéré-
sekre vonatkozdlag.

Ezek kozt megdllapithatni véli, hogy a mozgdsok gyor-
sasdga, ereje és praecisitdsa dltaldban ardnyban 4ll az értelmi
képzetek intensivitdsdval és az értelmi kifejlédéssel. A degene-
rdltakndl ellenben e szerzett tulajdonsdgok, melyek a physiologiai
munkamegosztdsbél erednek, veszendében vannak, s a kéz mozdu-
latainak j6 része teljesen hidnyzik. A leggyakrabban a gyiris
ujj az, mely megtagadja a szolgilatot. Ritka eset, hogy isoldltan
képes legyen fesziilési mozgdsokat végezni. Gyakran csak a kis-
ujjal vagy a kozépujjal egyid8ben képes kifesziilni, sét e hely-
zetben sem képes azokkal egy sikba emelkedni. Azonkiviil igen
sokszor nem alkalmas visszahozé és elvezetd mozgdsokra stb.

*

Egger Victor ,,Le moi des mourants® czim alatt egy esetet
beszél meg a szerkeszt6hoz intézett levél alakjaban azok kozil,
melyek részben Ribot-nak ,Maladies de la mémoire®, részben
Féré ,Pathologie des emotions* czimii dolgozataiban registralvdk.
Ez esetet Macario beszéli el, ki a Szajndban fiirodve, azon a
ponton hitte magdt, hogy belefullad. ,E perczben, mondja,
életem minden cselekménye, mint egy ldnczolatban mutatkozott
megrémiilt lelkem el8tt.“ Ez a hit, mint tudjuk, bizonyos hagyo-
manyszeriiséggel bir, hogy t. i. vizbefilék utolsé pillanatukban
egész élet6k torténetét egyszerre folelevenedve latjdk szemeik
elott legdrdalni. Angol irék, Winslow és Munk is tudnak hasonlé
esetekrdl, utébbi szerint ,egy vizbefuladé egész eldbbi életét
forditott lanczolatban, azaz visszamenéleg latja maga el6tt lefolyni
élesen kidomborodva s minden esemény megfeleld érzetektdl
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kisérve®, Egy ember a vasiti viginyok Lkozé vetette magit,
hogy el ne kapja a gyorsan robogé vonat. A mig a vonat feje
folott elrobogott, a veszedelem érzete emlékezetébe juttatta
élete minden eseményét, mintha az itélet konyve tdrult volna
fel elGtte.

Még tdjabban egy franczia ir6, Wyzewa egy tuddés schweitzi-
nek, Heimnak, a zirichi havasi egylet eldtt tartott felolvasdsit
ismertette a Temps-ban, azon touristdk impressi6irél, kik a
hegyekr6l alibukva, kozel lattdk magok el6tt a haldlt. Maga
Heim is keresztiilment ily baleseten és sajit tapasztalatait masok
elbeszéléseivel Osszevetve, kimutatja, hogy ily baleseteknél az
elcsuszamldstél egész a foldet érésig kovetkezd typikus benyo-
misok észlelhet6k dllandélag.

1. Jélesés érzete,

2. A tapintas és fijdalomérzet anesthesidja, mig a ldtas
és hallds megtartjdk normalis élességoket.

3. A gondolkodds és képzelet rendkiviili gyorsasiga.

4. Szdmos esetben a lélek egész elmult élete folydsiat maga
eldtt latja.

Hozzétette Heim, hogy ,a mit esésem masodperczei alatt
éreztem, annak elbeszéléséhez most egy ora kellene. Minden
gondolat és kép rendkivili tisztasdggal és szabatossdggal tdrult
elém*®.

Ezeket a benyomdsokat kommentdlja tovdbb FEgger, ter-
mészetesen tobb hypothesissel, mint val6szinliséggel.

n—r.,

Megjegyzés, <Az élet #j elmélete> czimii ismertetés nyomtatasa
kozben Le Dantec «Theorie nouvelle de la Vie» czimi kényve is meg-
jelent, lényegben ugyanazon tartalommal, csak rendszeresebb Ossze-
foglalashan, mint az ismertetés alapjaul szolgalé dolgozat.



A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kozlemény. —

IV.
A koronadri intézmény Habsburg-kiralyaink alatt.

Mohacsnal a torok altal véresen eltiporva, a Habsburg-
dinasztiaval behurczolt birodalmi eszme lidércznyomasa alatt
gornyedve, a politikai és vallasi viszalyok lazatol gyotorve,
harom részre forgacsolva — alkotmanyos oOnallasanak sotét
sirja el6tt allott koldus-betegen Nagy Lajosnak és Matyasnak
egykor a hatalom, dicsdség és viragzas fényes polczan allt
nemzete. A nemzet és az orszag nagy-léte Mohacsnal sirba
szallott — dgymond nagy tdrténetironk — erd, jolét, dicsGség
eltiint, szazados szenvedeések, kinos sorvadozas, végkimeriilt-
ség szomori korszaka allott bel

1. Szent koronank, oly fénves szazadok tanudja, a sira-
lom e gyasaterérol kulfoldre bujdokolt, mintha keriilni akarta
volna a nagyszer(i halalt, a hol a temetkezés folott egy orszag
gyaszban all

A mohaesi gyasznapot kovet6 idoben mar a honi foldon
is kalandos sors jutott osztalyrészeill az adaz tronversengés
kovetkeztében, mely szerte e hazan dult.

A fellépett tronkovetel6k egyarant arra torekedtek, hogy

! Horvath: i. m. I, 423.

Athenaenm, 34



