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minden ho 10, 20 és 30-an.

Az egylel tagjai ingyen kapjdk.

Hirdetések 4ra: 3-hasabu petitsoron-
kint tagoknak 3 kr., nem tagok-
nak 5 kr.
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A ,,CORVINA“-nak
szant kéziratok (cikkek és hir-
detések) Aigner Lajos-hoz,
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A MAGYAR KONYVKERESKEDOK EGYLETENEK KOZLONYE.

VIL éviolyam.

BUVDAPEST,/ 1882 .]UI;IUS §O.

17 szém.

Ujonnan megjelent konyvek.*)
Magyar nyeiven.
Athenaeum r.-tarsulat Budapesten.
Paedagogiai encyelopaedia kiilonds tekintettel a népoktatas
allapotara. Szerk. Verédy Karoly. 5-ik fiizet. (8-r. 193—
240 1) Bpest, 1884. 30 kr.

Eggenberger-féle kinyvkereskedés Budapesten.
Oldal Janos. Német nyelvtan. Polgéri iskolik haszndlatira.

II. kiotet. (8-r. 160 1.) Bpest, 1884. 80 kr.
Toth Sandor dr. A magyar irodalom torténete. Masodik atdol-
gozott kiadas. (8-r. 139 1) Bpest, 1884, it
Olvasékdnyv .a magyar irodalom torténeté“-hez. Kozép-

iskoldk, tanitéképzik és felsobb lednyintézetek haszndla- ¢

tara. Az utasitasok szerint szerkesztette —. (8-r. III, 262 1.)
Budapest, 1884. 1 frt 40 kr.

Kilian Frigyes Budapesten.
Kont Ignicz dr. A girdg tragédia Euripides utan. (8-r. 107 1)
Budapest, 1884. 60 kr.

Magyar konyvkereskeddk egylete Budapesten.
Magyar konyvészet. Bibliographia hungarica. 1883. Jegyzéke

az 1883. évben megjelent uj, vagy ujolag kiadott magyar
konyveknek és térképeknek, az alakok, lapszimok, meg-

jelenési helyek, kiadok és arak tolemlitésével és tudoma- ¢

nyos szakmutatéval. A ,Csak szorosan“ konyvkereskedd-

segédek egylete megbizisibol a ,Magyar kinyvkeresked6k ¢

egylete* részére Osszedllitottik: Koczianyi Béla és
Zunft Antal. Nyolezadik
magyar nirlapok és folyoiratok 1884-ben. (8-r. XIX, 100 1.)
Kotve

Orsz. kozépiskolai tanaregyesiilet Budapesten.

Ifjusagi iratok tara. Az orsz. kozépiskolai taniregyesiilet !

kiadvavya I—III, fiizet. (8-r.) Bpest, 1884, Tartalom:
I. Jokai Mor. Magyar fold. 22 képpel. (109 1) 50 kr.

II-III. Szasz Karoly. Az odiisszeia. Bevezetéssel a |
1 frt.

Homéri époszokba. 5 képpel. (160 1)

Pfeifer Ferdinand Budapesten.

Ertekezések, magyar jogdszegyleti —. XI. XITI—XVIL (81.)
Budapest. Bizom. Tartalom :

XL Jellinek Arthur dr. A biintet6birosdgok szervezete ¢

és hatosagi kore tekintettel a magyar biinvadi eljaris
tervezetére. (40 1.) 1883. 40 kr.
XIII. Nagy Dezs6 dr. A polgari peres eljards reformja.
(33 1) 1883. 40 kr.

*) Konyvészetiink minél teljesebbé tétele végett felkéret-

nek a t. kiadok, hogy kiadvinyaik egy-egy példanyat megjele-
nés utin azonnal, a ,Csak szorosan“-egylet ,Konyvészeti bi-
zottsiga® czime alatt bekiildeni sziveskedjenek.

évtolyam. Fiiggelékiil: A ¢

3tk

XIV. Emmer Kornél dr. A polgari peres eljiris retormja.

(33 1) 1883. 40 kr.

XV. P16sz Sandor dr. A polgari peres eljaris reformja.

(14 1) 1883. 40 kr.

XVI. A polgari peres eljards reformja. Az

1883. november 17-t6] deczember 1-ig folytatott vita.

(77 1) 1883. 80 kr.

XVIL. A polgari peres eljaras reformja. Az

g 1883. deczember 1-t61 1884. janudr 28-ig folyfatott vita.
(133 1.) 1884. 1 frt.

Rath Mor Budapesten.

. Griinwald Béla. A torvényhatésigi kozigazgatds kézikonyve.

3-ik ftiizet. (N. 8. I. kotet 293—400 1.) Bpest, 1884. 80 kr.
| Statisztikai havi fiizetek. Kiadja a f6virosi statisztikai hiva-
tal. 1884. XII. évfolyam. 1 - 4. szam: Januar—Aprilis. (4-r.
1—169 1) Bpest, 1884. Bizom. A teljes évfolyam 4 frt.
Egy-egy szim 1 frf.

Rohicsek Zsigmond Budapesten.
Pikans konyvtar. Szerk. Boceacié. VI.: Satanello. A
halofiilkébol. Két eredeti beszélyke. (16-r. 32 lap.) Bpest,
! év nélkiil. (1884.) Bizom. 30 kr.
¢ Pikans lapok. Szerk. Boccacid. II. évfolyam. 1884, 39—d1.
szam. (4-r.8—81.) Bpest, 1884, Bizom. Egy-egy szim 12 kr.

Stampfel Karoly Pozsonyban.

Ballagi Mér. A magyar nyelv teljes szétira, melyben az egyes
szok kiilonboz6 értelmeinek koriiliras altali szabatos meg-
hatirozisin kiviil kiilonos figyelem van forditva azoknak
szOjdrasos, kozmondasi, irodalmi sth. haszndlatdra valamint

{ a szaktudomdnyi és iparbeli miiszokra is. Nélkiilozhetetlen

segédkonyv minden rangu ¢és renddi magyar ember szd-

mara. 1-s6 fiizet. (8-r. IV, 1—96 1) Pozsony, é. n. (1884.)

?

§ Bizom. 30 kr.

{ Folfedezések konyve, A legnevezetesebb —. 1-s8 fiizet. (8-1.
I. kotet 1—32 1) Pozsony, é. n. (1884.) 25 kr.

| Mezei gazda, A —. Mezdgazdasagi kézi- és vezérkonyv négy sza-
kaszban, 1. 2-ik fiizet. (8-r. I. kitet 1--64 1) Pozseny, é. n.
(1884.) Bizom. Fiizetje 15 kr.

g Szerzo sajat kiadasa.

; Sretvizer Lajos. A gyermekek megfigyelése az iskoliban. Te-
kintette! a dr. Gerloezy Gyula-féle inditvinyra. (N. 8-r.

11 1) Bpest, 1883. Szerzd kiadasa. (Bpest, Nagykorona-

utea 13.) 20 kr.

Tettey Nandor és tarsa Budapesten.

Zaary Jozsef. Az antisemitismus hazinkban. (8-r. 45 1) Buda-
pest, 1884. Bizom. 60 kr.

Traub B. és Tarsa Szegeden.

( Ivankovits Janos. A kath. egyhdz torténelme. Iskolai haszna-
latra. (8-r. I, 186 és V L) Szeged, 1884, 84 kr
zives begrlildését
: Szerk.



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3,0)

PR

Paranesolat, a 10. — és a 13. hitdgazat. Harmadik kiadas. (8-r.
14 1.) Szeged, 1884.
Vass Matyas. Népiskolai olvasokonyv a finiskoldk IV. osztaly
szamara. (8-r. 272 1) Szeged, 1884. Papirkotésben 45 kr.
Weiszmann testvérek Budapesten.
Bolondsag, egy milli6 —. Kozli Voros Ordog. I kotet. 7-ik
fiizet. (41, 241—276 1) Bpest, 1884. 20 kr.
Zilahy Samuel Budapesten.

Neugebauer Jozset. A béesi marha- és huisvasar kérdése. Nem-
zetgazdasigilag feltiintetve. (8-r. 15 1) Nagyszombat, 1884.
Nyom. Winter Zsigmondnal. Bizom. 20 kr.

Idegen nyelven.

Kilian Frigyes Budapesten.

Pulszky Franz von. Die Kupfer-Zeit in Ungarn. Mit 149 Illustra-
tionen im Text. (K. 4-r. 103 1.) Bpest, 1884, 1 frt 50 kr.

Szerzo sajat kiadasa.

Krajesovich Coloman von. Der Antisemitismus in Ungarn. (8-r.

52 1) Bpest, 1884, Pesti konyvoyomda részv.-tirs. Szerz6
kiaddsa. 50 kr.
Sajto alatt lévé mavek.
Hennicke Rezsénél Gyoriott:

Singer Mihaly. ,Szerény kisérletek“. Tarcacikkek elbeszélések.
Eléfiz. ar 1 frt 20 kr.

Szerzd sajat kiadasaban:
Tscheik Gusztav. (Budapest, déli vaspdlya.) A gyakorlati vas-
uti tavirda. Elofiz. ar 2 frt.

Konyvészetiinkrol.

oPetrile Géza magyar Fionyvészete és Russel eqye-
temes konyvjeqyzéke“ cim alatt Kiszlingstein ur egy
hosszabb cikket irt a ,Corvina® f. hé 10-iki szamaba,
mely cime utdn parhuzam akarna lenni az § s én
munkam kozott, voltaképen azonban nem tekinthetem
egyébnek, mint elkeseredett jajkialtasnak a {folott,
hogy magyar kiadéink nem igen akarjak magukat s
kiadvéinyaikat Russel uram A&ltal a nagy német
»Reich“-ba kebeleztetni s nem tudnak lelkesiilni egy
eszme irant, mely K. ur szerint minket s irodalmun-
kat egyszerre a német cultura szinvonaldra emelné.
Mondom, nem tekinthetem ezt mésnak, mert ha csak-
ugyan parhuzamnak minGsiteném, K. urat oly sze-
rénytelenséggel vadolnam, melynek mésit nem igen
ismerem, a menryiben nem tudok arra példat, hogy
egy szerzd sajat munkéja és egy més, neki nem tetszd
munka kozitt onmaga huzott volna parhuzamat. De
nem is lehet e cikket sajat iigye érdekében irt reclam-
nal egyébnek tekinteni, mivel az a ,kritika“ kézzel
foghatélag csak iiriigy és bevezetés, hogy ujabban
alkalma legyen K. urnak az & keresztfist a magyar
kiadék partfogasaba ajinlani. Hanem oriilnék ez alka-
lomnak, mely nekem médot nyujt, konyvészetem
iigyében nehany sz6t mondhatni, mely lelkemet mér
régéta nyomja, K. ur cikkét minden megjegyzés nél-
kiil hagyndm; de mivel varva vartam ily kedvezd
alkalomra, egy fiist alatt hozzi szélok az & kritika-
jahoz is.

K. ur mindenek el6tt nagy hibAmul réja fol azt,
hogy Magyar Mihaly 1849—57-iki konyvészetét nem

i ezt? és miért valasztottam csakis az
10 kr. !

1860 — 75-iki
id6szakot? azt megirtam az el6széban, mely — remél-
hetéleg — az utolsé fiizettel egyszer csak meg fog
jelenni. Ha jobban raérnék, elmondanim azt K. ur
szdmara itt is, tekintve azonban tulsigos elfoglaltsa-
gomat, egyelére kénytelen vagyok még szives tiirel-
mét igénybe venni.

K. ur szerint munkim masik hib4ja, hogy a
folyéiratok tartalmat kozoltem, a lapokat pedig kihagy-
tam. — Ha a folydiratok tartalmanak kozlése hiba,
kénytelen vagyok K. ur kritikajanak teljes sulyat elvi-
selni, mert az egészen sajat eszmém valdsitasa volt; a mi
azonban a heti s napilapok kihagyésat illeti, az az egylet
kivansiga folytAn pénziigyi szempontbél tortént, mi-
vel ezek Gsszedllithsa tobb ivet vett volna igénybe.

F8 hibAm még — K. ur szerint — hogy a
kiadok cégvaltozasit nem vettem tekintetbe s az Athe-
naeum és Franklin helyett mindig a régi Emich és
Heckenast cégeket emlitem, s hogy nem emlitem a
feloszlott Hartleben, Kugler, Osterlamm stb. cégek
kiadvanyainak hova szarmazasat. Lehet, hogy itt hi-
bat kovettem el, de 8szintén megvallva, ezt szandé-
kosan tettem, mert azt hittem, hogy még az ujabb
nemzedék legifjabb tagjai is tudjak, hogy az Emich
és Heckenast cégek kiadvanyai most honnan szerez-
het6k meg, valamint azt is tudhatidk, hogy Kugler
és OUsterlamm kiadvanyai hova keriiltek s ki vette 4t
Hartleben szépirodalmi, ki annak iskolai és ki egyéb
kiadvanyait? A gyengébbek kedvéért talan jo lett
volna ezt konyvészetemben megemliteni, de tekintve,
hogy a legtobb esetben egy ujabb sort vett volna
igénybe, mivel a cimlapon 4ll6 kiadét a bibliographiai
hiiség érdekében minden koriilmény kozstt meg kel-
lett emliteneni, az uj tulajdonos megemlitését gaz-
dasagi szempontbél mell§zhetonek tartottam.

Azt mondja tovabb4a K. ur, hogy sok munkat
kiadé vagy ar neélkiil emlitettem meg, még pedig épen
olyanokat, melyekvsl az ember ezt konya nélkiil tud-
hatja. Ha ez &ll, az minden esetre hiba; egyrészt
azonban e minden concret eset f6lhozasa nél-
kiil emelt vadnak épen ez okn4l fogva nem tulajdoni-
tok fontossagot, masrészt, ha csakugyan ,oly gyakran“
kovettem el e hibat, mint K. ur allitja, némileg talin
mentségemiil fog szolgalni azon koriilmény, hogy 10
év 6ta nmem lévén sortimenter, kiviilrsl nem tudok
méar annyit, mint K. ur.

K. ur szerint a Tatar Péter féle historidk igen
sok helyet vesznek igénybe s feltiing soknal elhagy-
tam az arakat. Az igaz, hogy én a cimeket nem
Bagé Marton-féle rovidséggel kozoltem, mert én a
ponyvairodalomnak culturalis szempontbél is tulajdo-
nitok fontossagot, mint bibliosraphus pedig hatarozot-
tan sulyt fektetek rd, oly a yira, hogy a kozokta-
thsligyl ministerium megbiz: 1bél sajtd ala késziild
1712 —1860-iki konyvészeter en mintegy 15 ezer oly
apré nyomtatvany pontos ci e lesz kozdlve, melyek
eddig sehol megnevezve ninc.enek. Az is igaz, hogy
ezeknél sok helyiitt hidnyzanak az arak, de, uram
istenem ! nekem a ponyva-irodalom terjesztése soha se
volt kenyérkeresetem, ezen irodalom termékeinek arat
kiviilrél nem tudom, s a mennyiben azokat az illets
nyomtatvinyokon nem latom, vagy az illet6 kiadék
jegyzékeit megszerezni képes nem voltam, az arakat

, 1lletéleg mindig csak Bagé Marton és térsai biblio-

| graphiai érzékére voltam és vagyok utalva, s ha a
«naly Kaiban. 11 t4m keretébe. Hogy miért nem tettem °

Russel-féle General-Katalog-ban irodalmunk ezen 4géa-
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nak hidnyai pdtolva lesznek, készséggel elismerem

K. ur érdf*melt

Végre munkam legnagyobb hidnya nemesak K. ur
szerint, ds szerintem is (kiilonosen K. urra nézve) az,
hogy jegyzékem majdnem 5 évi vajudis utan se lett

eddig betejezve és ez az, mely miatt rendkiviil ¢

orilok K. ur cikkének, mert végre alkalmam
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¢ volna oly kegyes a konyvkereskedd-egylet tek. valaszt-
minya e dolgot kezébe venni és a n. m. ministerium-
; ban lépéseket tenni, melyek az tidvos eredményt aligha
nem er edményeznek ‘n szivesen felajanlom az eredeti

| végzéseket és konnyii lesz ezek alapjan a mihamarabbi

; elintézést kieszkozolni.®)
¢ Vdrnai L.

nyilik annak kinyilatkoztatasara, hogy a kézirat ¢

n4lam készen van, a nyomdanak mindig |
elegendd aunyag 4llt rendelkezésére, s ha ¢
munkdm mindawmellett nincs még teljesen kinyomatva, |
annak oka vagy a nyomda, vagy az egylet, vagy |
pedig — a mi még valdsziniibb — a kollegak ragy

részinek iodifferenti4ja, kik sem annak megszerzését,
sem terjesztését nem tartjak sziikségesnek, az egylet
anyagi helyzete pedig nem oly kedvez§, hogy mun-
kam kinyomatasat az egyes tagok jéakaratu s buzgd
thmogatasa nélkiil oly gyorsan foganatosithatna, a
mint azt egyesek kivannak.

Ezt 6hajtottam s tartottam sziikségesnek mar
régéta kinyilatkoztatni, nehogy a munka lassu el6ha-
ladasa miatt én véidoltassam.

K. ur cikkének hatralevé nagy részében Russel
General-Katalog jaért lelkesiil s erre nézve egyéb meg-
jegyzésem pincs, minthogy én K. ur e munkéjat fo-
loslegesnek a magyar irodalomnak a Russel-
féle vallalatba leend folvételét pedig egé-
szen helytelennek tartom, és hogy e nézetemmel
nem 4allok egészen elszigetelten, legtényesebben iga-
zolja K. urnak széban levd jajkialtasa.

Petril: Géza.

A hirlaphélyekrdl,

Ezel6tt par héval volt azon, nem épen kinnyen
megérthets esetrdl sz6 e lapban, hogy a ,,Gartenlaube,
»Buch f. Alle¥, ,Ueber Land u. Meer“ utin némely
févamhivatal szamonként 1 kr. bélyeggel biintetik
meg, mig ellenben a bpesti és bécsi ezt nem teszi. Hat
biz én_is ugy jartam a helybeli févamhivatalunkkal,

és miutan én a pénziigyigazgatésighoz ez ellen fel- |

folyamodtam, biz én is vissza lettem utasitva, mint az
emlitett igen tisztelt collega uram! de én ezt nem hagy-
tam abba, és még a masodik 50 kr. bélyeget sem
sajnaltam és a n. m. ministeriumhoz fellebeztem, és 6t
hé utdin ma kaptam végtére azon még érdekesebb
végzést:

hogy az , illeték szabaly 201. §. szerint a ,Gar-
tenlaube“ mint heti lap belyeﬂkﬁte]es, mig
a ,Buch f. Alle“ és ,Ueber Land és Meer® (?)
mint ,csak 14 nap alatt egyszer® megjelen:
nék nem bélyegilletékesek.

)

Hogy most, hol azigazsig, azt sok kutatis utdn
valahira megtalaltam, és pedig a ,Gartenlaube“-nak
Achiles sarka a malitieuzds sz6 ,erscheint wéchent-
lich“ mig ,Ueber Land és Meer* ezt ,bolesen® nem
nyomatta ra. Tehat ezekb6l kitiinik, hogy ajinlatos
volna, ha a ,Gartenlaube tiszt. kiadéja is méltanyolna
a mi helyzetiinket és ezt a nem épen lényeges sz6eskat
kihagyna, mer: biz nem kellemes dolog a ,Garten-
laube“
utan 3—3 kr. bélyeget fizetni, és miutin ezt a kiad6
épen csupan a mi kedviinkért aligha megtenné, nem

1., 2, 3., 13. és 14. fiizete utin, minden fiizet |

Ministerielle Subvention.

Im ,Pester Lloyd“ Jlesen wir folgende Notiz :
,Der Priisident der Landes Ausstellungs Kommission,
| Staatssekretiir Matlekovics, hat betreffs Herausgabe

eines Fiihrers von Budapest und Umgebung, einer
Art von Biidecker, mit der Ziiricher Buchhandlungs:
firma Orell, Fiissli und Komp. ein vertragsméssiges
! Uebereinkommen getroffen, demzufolge dieses Werk
{ gegen eine Subvention von 2500 fl. in drei Sprachen
¢ (deutsch, franzosisch und englisch, eventuell anch unga-
! risch) und in 20,000 Exemplaren bis zur niichstjihri-
, gen Landea-Ausstellung herauszugeben ist. Indem der
. Herr Staatssekretiir dieses Uebereinkommen abschloss,
! zithlte er darauf, dass die Kommune einen Theil der
! Subvention umso williger auf sich nehmen werde, als
ja der vorausgesetzte Effekt in erster Reihe nicht blos
. der Ausstellung an sich, sondern auch der Hauptstadt
, zugute kommen miisste; allein die kommunale Aus-
stellungs-Kommission, der die Angelegenheit zur Mei-
nungsabgabe zugewiesen worden war und die hier-
iiber heute verhandelte, stellte sich auf einen Stand-
punkt, von welchem ausgehend eine Betheiligung der
¢ Kommune an diesem Unternehmen, wenigstens in der
{ hier gedachten Form, absolut uathunlich -erschien.
¢ Die Kommission erklirte niimlich, es existirte auch
{ hier in Budapest eine grosse Anzahl bestakkreditirter
 Verlags- und Buchhiindler-Firmen, welche auf dem
. europiiischen Biichermarkte einen ebenso guten Ruf
geniessen wie die Herren Orel, Fiissli u. Komp., und
dass es darum, wenn man schon eine Subvention
geben wollte, die jedes nennenswerthe Risiko bei dem
Geschiifte vorweg ausschliesse, schicklich gewesen
wiire, zuniichst an die heimischen Unternehmer heran-
. zutreten.

Wenn nun der Herr Staatssekretiir es fiir zweck-
dienlicher fand, die heimischen Kriifte zu igno-
riren und iiberdies den Vertrag auf eigene Faust,
ohne Eiovernehmen mit der Kommune, abzuschliessen,

¢ so miisse die Kommission andererseits den Standpunkt
> vertreten, dass die Kommune das Ansinnen, sich an
¢ diesem Unternehmen durch Uebernahme eines Theiles
der Subvention zu betheiligen, auf das bestimmteste
{ abzulehnen habe. Natiirlich .wiirde, im Sinne der
Motivirung, dieser Beschluss der Kommission seine
' Geeltung ~verlieren, wenn die Landes-Ausstellungs-
' kommission den von ihrem Priisidenten, dem Herrn
Staatssekretiir, abgeschlossenen Vertrag nicht ratificiren
und den von der Kommune bezeichneten Weg der
' Betrauung von Conat ovalen betreten wollte, in welchem
¢ Falle das Uunternehmen nicht nur materiell, sondern
auch moralisch von der Kommune ausgiebig unter-

¢ stiitzt zu werden hiitte.¢
4

Y

$ #) Keérjiik a folyamodasok és végzések szives bekiildését
§ masolatbhan. Szerk.



Die wackere Haltung der Kommunal-Kommission
ist hochst lobenswerth. Um so unbegreiflicher erscheint
es, dass eine solche unerhorte Missachtung und Schii-
digung des ungarischen Buchhandels gerade von Seite
des Handelsministeriums ausgeht, welches doch beru-
fen und verpflichtet wiire, die Interessen des unga-
rischen Handels in jeder Beziehung zu schiitzen und
zu fordern. Freilich- sind wir seit Jahren daran ge-
wohnt, von Seite unserer Regierung niemals Schutz
und Forderung, wohl aber Beeintriichtigung und Be-
nachtheiligung erdulden zu miissen. So flagrant aber
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hat d ischen Buchhande! noch nicht ins |
LT o e R S B VT . nok urakat s kartarsakat, hogy a helyeszkozl§ iroda

Geesicht geschlagen, als es jetzt beabsichtigt wird.
Hoffentlich bleibt es bei der Absicht. Man muss ja

endlich einsehen, da:s wir denn doch ein Factor im ! if;

ungarischen Handel seien.

A budapesti kényvkereskedd segédek ,Csak szo- !

rosan“ cimii egylete altal f. h. 11-én tartott rendkiviili
kozgyiilésen a lekoszont tidkar helyébe Zunft Antal

— Rath Moér ur iizletében — lett egyhangulag titkarra
megvalasztva. Kérjiik ennélfogva minden az egyletnek
szant kiildeményeket sth. az § nevére cimezni.

Budapest, 1884. junius hé 13 4n.

Gombdssy Imre
elnok.

Zunft Antal.
titkar.

A, Csak szorosan“ c. budapesti konyvkeres-
keddsegédek-egylete elnksége ezennel értesiti a t. f6-

vezetését ezentul az egylet alelnke — G liick Samu,
j- Nagel Otto ur iizletében — kezeli, s kéri mind

| azokat, kik ez iigyben téjékozast szerezni kivannak,

sziveskedjenek hozza fordulni.
Budapest, 1884.

Gombdssy Imre

elnok.

Zunft Antal
titkar.
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Egy vidéki konyv- és papirkereske-

| EHEIRDETES E E.
|

Egy a konyvkereskedelemben teljesen
désben az elsé segédi allds aug. ho 1-én- kiképzett fiatal ember, ki e téren 10

=

T
Fiam részére, ki 5 gymnasiumi os7taly[
elvégzése utdn 3 évig iizletemben al
és mar 1'/,

betdltends. Tokeéletes svakavatotsag és’)év ota folyton dolgozik, a magyar és
onalld mitkodés mind két fizletagban,  német nyelvet birja, “keres maganak egy
konyvvitel, ugy mint a magy. ¢s német’ iizletvezetdi- vagy elsé segédi allomast,
nyelvben val6 tokéletes jdrtassig igé-'a vidéken vagy a fGvédrosban.
nyeltetik. Szives ajanlatok bizonyiték |
misolatival é3 arcképpel kéretnek ,A. !
E. 8.% sz. alatt a Corvina kiadGhivatal-
hoz bekiildetni.

Jelentkez$ a hadkotelezetség alol ment
{és a legjobb bizonyitvinyokkal bir, és
¢ a papirkereskedésben is avatott. Belépés

39. 31 :tetszés szerint.
} {  Szives ajinlatokat ,B. D. 3 5. “ jegy
3 Gehilfenstelle ¢alatt e lap kiadohivatala kozvetlr

sofort zu besetzen. Gehalt 45—50 fl.| 43.

monatlich. Mehrj. Gehilfenpraxis in gros- ¢

seren Sortimentsgeschiitten erforderlich. ¢

Pressburg, im Juni 1884, 0
SIGMUND STEINER.

Antiquar-konyvjegyzékek,

41. 2—1. melyek ingyen és bérmentve kiildetuek :

. 8z Hungarica, Transylvanica. 2468. sz.

2, szam. Orvosi- és termeészettudoma-

nyok. 1106. szdm.

szam. Jog- és allamtudomanyok, po-

litika stb. 1320. szam.

szam, Szépirodalom és vegyes. (Magy.,

német, francia, angol sth. 1633. sz.

5. s7am. Hungarica, Travsylvanica stb.
2739. szdm.

Dr. Airy természetes gyogyitas- !
modja.
| Ez ismert konyv, mely német nyelvben
mar a 149-ik kiadasat megélte, magyar
| forditashan, a majdnem minden magyar
{hirlapban és naptirban kozolt hirdetések @ 4
‘fol) tan, erfsen fog vétetni. A kirakatba
|valo kitétel altal is eladhato. Tisztelet-
‘tel a rendelésre felkérem.
‘ Ara 60 kr. kizonséges. Ezen jegyzékek sok érdekes régi ma-
|Bizomanyba akarmily mennylségben gyar nyomtatvanyokon Kkiviil szdmos
33'/;%,. Készpénzbe 7/, és 50 °/,. ¢ njabb és legujabb konyveket és folyo-
Tlszte]ettel ¢ iratokat tartalmaznak, melyek konyv-
Bécs, 1884. junius ho. ' drusi forgalombol kifogytak, vagy olesén

|
|
|
[
|
|
|
|

3.

8 3 kaphatok.
SZELINSKI GYORGY fealondvarte
cs. kir. egyetemi kinyvkereskedés. : s ;
42, 40. DEMJEN L
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' chen oder drei Monaten je nach

 videéki,
allomdst nyerhetm \

konyvkereskedést tanulta.
éve nalam mint segéd miikodik, keresek‘
egy allast, s féleg egy oly va’rosban,j
hol a német nyelvbhen magit tikéletesen |
kiképezhesse. A magyar nyelven Kkiviil,
melyet szoban mint irasban teljesen bir,
a német nyelvben is jartas, valamint
zeneérto.
Székesfehérvar, 1884. jun. 17.

KLOKNER PETER.

37. ‘
|

Ein junger Mann, welcher Buchhiind-|
ler ist, das Papiergeschiift versteht, der
ungarischen und deutschen Correspondenz
miichtig ist und beveits einige Jahre in'
einem grosseren Geschiiftchause der Pro- |
vioz conditionirte, findet dauernde An-|
stellung bei Jeiteles Herman Buch-
und Papierhandlung in Kaposvir. |

NB. Dieser Posten wiire binnen 6 Wo- |
Wahl |

des Reflectanten zu besetzen. — Zu den
Offerten werden Copien der 7engmsse
gewiinscht. |

36. 3—1. i

|

Egy fiatal ember, ki 3 évig egy jo!
hirnevii vidéki konyv- és papirkereske- |
déshen g)akomol\osl\odotr ugyanott 2!
év Ota mint segéd miikidik, egy nagyobb |
eset]ev févarosi iizletben Ohajt |

Szives ajanlatokat , K. V.“ jegygyel
e lap szerkesztéségéhez kérem kiildeui.
38.

Szerkesztti Aigner La_|0s.

Tulajdonos: A magyar kionyvkereskedik egylete.

Pallas 1rodalm1 és nyomda1 részvénytérsaség (Budapest, granatos-utcza 6.)





