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A civil kontroll érvényesiilése, hatasai
a rendorség munkaja soran, illetve a rendori
intézkedés elleni panaszok vizsgalataban

Formalodod demokracidankban 2007 tavaszara — kiilondsen a 2006 6szén tortént
rendzavarasok €s az azok kapcsan tortént renddri fellépés okan — soha nem tapasz-
talt mértékben meger6sodott a civil tarsadalom renddrség felett gyakorolt kontrollja
erésitésének igénye. Napjainkban is kiemelt figyelem kiséri a rendészeti szervek
munkajat. Az érdeklédés homlokterében elsd sorban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata', a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya?, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold egyezmény® dokumentu-
maiban deklaralt emberi jogok, hatosagok tevékenysége soran torténd érvényesii-
Iése all. Természetesen mindezek a torténések az 1949. évi XX. térvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya* XII. fejezete, az alapvetd jogok és kotelességekrol ren-
delkezései, illetve a hatalyos jogszabalyok tiikkrében vizsgalandok.
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' 1948. december 10.

2 Elfogadva az ENSZ Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an; kihirdette az 1976. évi
8. tvr.

? Roma, 1950. november 4.; kihirdette: az 1993. évi XXX térvény.

4 Az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilésének fundamentuma az Alkotmany 8. §-anak (1)
bekezdése, amely kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendli kotelessége.” Ezzel a ma-
gyar allam a jogforrasi hierarchia legmagasabb fokan nyilvanitotta ki, hogy az emberek rendelkeznek
olyan jogosultsagokkal, amelyeket nem az allam hoz létre, hanem elismeri létezéstiket.
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A téma elemzésekor mindenképpen meg kell emliteni a renddrség és a hataror-
nek célja egy ) mindséget jelentd rendészeti szerv létrehozasa volt, nyugodtan
nevezhetjiikk a magyar rendvédelem egyik legnagyobb szabast atalakitasdnak. Az
emberi jogokrol R. N. Coudenhove-Kalergi, a Paneurépa-mozgalom alapitoja tob-
bek kozott a kovetkez6 gondolatokat osztja meg olvasoéival: ,, 4 Nyugat torténete
az embernek a személyes szabadsagért vivott kiizdelmének torténete. ... Az emberi
jogok tiszteletben tartasa koriil a demokratikus ellenzek fontosabb szerepet jatszik,
mint a demokratikus kormdanyzé tobbség. O akaddlyozza meg a demokraciat az dl-
lami totalitas kiépitésében.” Arendészeti integracio tervezési folyamataban ezek az
1937-ben papirra vetett tézisek is Gjraéledtek, és midon a jogalkotok atdolgoztak a
renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) jogorvoslat-
ra vonatkoz6 rendelkezéseit, lathatoan megszivlelték Békés Imre jogaszprofesszor
orokérvényl szavait: ,...az dllamok nem arra villalnak kotelezettséget, hogy az
allampolgarok egymassal szemben nem fognak banto modon fellépni, hanem hogy
az allam nem fog a polgaraival szemben bizonyos jogsértéseket elkovetni...” Meg-
fogalmazodott, hogy a renddri intézkedések soran az emberi jogok biztositasa két
alapelvének mindenképpen érvényesiilnie kell. Nevezetesen a diszkriminaci¢ tilal-
manak, valamint a tolerancia elvének, azaz masok jogainak tiszteletben tartdsanak,
amelynek kovetkeztében altaldban megengedett az aktiv magatartasra jogosito jo-
gok olyan korlatozasa, amely masok jogainak védelmében sziikségesek.’ A rendér-
nek a dolgos hétkdznapokon szamos esetben ilyen nehéz kérdésekben kell dontenie,
rovid id6 alatt, viszonylag kevés informacio birtokaban, jogi szakértok tamogatasa
nélkil. Jol miikodé demokraciakban ez egy tiszteletet kivalto feladat, &m hazankban
— elsésorban a kozelmultban elkdvetett renddri szakmai hibadk miatti — altalanosi-
tasok folytan méltatlan, rangon aluli helyre keriilt az utca rendére intézkedésének
renoméja. A szabalyvaltozasok részben e tekintély visszaallitasat kivantak erdsiteni
azzal, hogy nagyobb ralatast engednek a civil szféranak a rendérség munkajara.

Sziikségszeri velejardja egy ilyen nagysagrendii feladat végrehajtasanak a
munkavégzést biztositod jogi hattér atalakitasa, atlathatova tétele is. Tobb szaz jog-
szabaly, kb. 270 bels6 norma feliilvizsgalata valt esedékessé. Az integracio €s a
civil kontroll erésddésének szempontjabol egyarant kiemelkedo fontossagu datum
2007. janius 15., ugyanis ekkor keriiltek az Orszaggytlés elé¢ végszavazasra azok

5 Err6l a polémiarol, vagyis az alapjogok litkdzésérol, kolliziojarol szamos értekezés sziiletett, és
kiiléndsen sok vitat valtott ki az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatérozata és annak kiilon-
véleményei.
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a torvényjavaslatok, amelyek az egész szemlélet és struktira valtas alapjat képez-
ték.® Az ,,6tparti egyeztetések” soran, elsdsorban a Fidesz javaslatara, vagy inkabb
kovetelésére korvonalazodott egy quasi kollektiv ombudsmani szerepet betoltd, a
rend6ri intézkedések folott ellendrzést gyakorlo, rendorségtol fiiggetlen szervezet
létrehozasa.” Az Rtv. — 2007. szeptember 1-jei, illetve 2008. januar 1-jei hatallyal
— olyan 0j elemekkel egésziilt ki, amelyek komoly befolyast gyakoroltak a renddri
intézkedésekre, illetve az azok ellen benytjtott panaszok kezelésére. A modositasok
a rendori intézkedések elleni jogorvoslati rendszert teljesen 0j alapokra helyezték.
Eletre hivta az Rtv. a 6/A. § beiktatasaval a ,,Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet”-
et (a tovabbiakban: FRP), és egyuttal felhatalmazta az Rtv. 92-93/A. § rendelkezé-
sei szerinti vizsgalatok lefolytatasara. Az FRP ,hatdskorének” hatarait az Rtv. 92. §
(1) bekezdése adja: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat az intézkedést fo-
ganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapi-
tany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”

Az Rtv. modositasainak 2008. januari hatalyba 1épését kovetd elsd néhany ho-
nap tapasztalatai egyértelmiien ramutattak, hogy az 0j feladatok gyors, szakszerti
végrehajtdsa érdekében a renddrségen beliil is célszerli egy erre a teriiletre — kii-
l6ndsen az orszdgos rendoérfokapitdny dontéseinek eldkészitésére — szakosodott
egység megszervezése. Az ORFK FEllendrzési Szolgalat vezetdjének elbterjesztése
alapjan felallitasra keriilt az ORFK Ko6zponti Panasziroda (a tovabbiakban: KPI).
A KPI allomanyanak tagjai kiils (jogasz) és belsé (jogi végzettséggel is rendel-
kezd, a renddéri munka kiilonb6z6 szakteriileteirdl érkezd renddrtisztekbol) palya-
zat utjan kertiltek kivalasztasra. Az elsddleges feladatuk az FRP altal megkiildott,
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasok nyoman meghozand6 orszagos
rendorfokapitanyi dontések elokészitése. Emellett szakmai hatteret biztositanak
az FRP munkéjdhoz, koordinaljak, eldsegitik az informacioaramlast és ellatjak a

¢ AT/2915. szamu javaslat nyoman az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
VIIL fejezetének 40/A. § (2) bekezdésének szovege a kovetkezére modosult: ,,A Renddrség alapvetd
feladata a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatéar rendjének védelme.” A T/2916. szamu javaslatcso-
mag alapjan tobb ponton modosult a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény, illetve a T/2922.
szamu elSterjesztés eredményeképpen megsziiletett a 2007. évi LXXXIX. térvény az 4llamhatarrol.

" Nyugat-Eurdpa néhany orszagaban mikodik mar ilyen szervezet. Példaként emlitheté az Ang-
lia és Wales teriiletén tevékenykedd Fiiggetlen Renddrségi Panasz Bizottsag (Independent Police
Complaint Commission; IPCC), vagy a belga Comité Permanent de Controle des Services de Police.
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renddrség beadvanykezelési gyakorlatanak orszagos szintli szakiranyitasat is. Ezzel
parhuzamosan a rendéri beadvanykezelés 0j szabalyrendszere is kialakitasra kertiilt,
amely a kozérdekii kérelmek, panaszok ¢és bejelentések, valamint a rendéri intézke-
dések elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas
formajaban Oltott testet.

A 2008-t6l hatalyosult jogszabalyi valtozasok nyoman — a jogveédok altal is elis-
merten — jelentés mindségi valtozas tapasztalhato a renddri intézkedések vonatko-
zasaban. Nyilvanvaloan ez a folyamat nem problémamentes, de ha az érintett felek
belatjak hibaikat — mert azért lassuk be, nem csak a renddr hibazik —, azokbol tanul-
va léphet elore a magyar tarsadalom ezen a téren. A polgaroknak is tudomasul kell
vennilik, hogy jogaik mellett vannak kotelezettségeik is, mas egyénekkel szemben,
a kozosséggel szemben, és ezaltal a kozosségi normak betartasara ligyeld, erre tor-
vényi felhatalmazassal rendelkez6 renddrrel szemben is. Az elmult kozel 3 esztendd
tanulsagait folyamatosan elemezziik, évente egyszer az orszdgos rendorfokapitanyi
értekezlet is targyalja. A kovetkezOkben — a terjedelmi korlatokra figyelemmel, a
teljesség igénye nélkill — a renddri intézkedések elleni panaszok vizsgalata soran
feltart, néhany ismétlodo és elkeriilhetd konfliktushelyzetbdl szarmazo tapasztala-
tot, gondolatot szeretnénk megosztani a tisztelt olvasoval.

Els6ként alljon itt néhany szamadat. A renddri intézkedéseket végrehajtd szervek
jelentései szerint az orszagban a 2009. évben a rendori intézkedések ellen 2335 db
(194,6 db/ho), mig 2010. I-VIIIL. honapban 1660 db (207,5 db/ho) allampolgari pa-
nasz érkezett, ezek szervenkénti megoszlasa lathat6 az 1. és 2. szdmu diagramokon.

1. szamu diagram 2. szami diagram
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Az egyértelmiien kiolvashato, hogy a legtobb beadvany — azok kb. egynegye-

de — a Budapesti Rendér-fokapitanysagra (tovabbiakban: BRFK) érkezett. Ez tobb
okra vezethetd vissza. Az egyik kézenfekvo, hiszen itt torténik a legtobb intézkedés
¢és ez a legnagyobb [étszamu allomany is. Hiba lenne azonban csak a szamok alap-
jan itélni, azaz nem mehetiink el a kovetkezokben bemutatasra keriilo, egymassal
Osszefiiggo tények mellett. A panaszok szamanak alakulasa soran fontos tényezonek
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3. szanm diagram
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bizonyult, hogy a kifogasolt intézkedéseket hol, milyen helyszineken foganatositot-
tak, melyet a 3. szdmi diagram szemléltet.

A févarosban jo néhany olyan rendezvény volt (és lesz is), amelyre nagy szam-
ban érkeznek vidékrol allampolgarok, illetve a biztositasban részt vevo rendéri erék
egyarant (természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Készenléti Renddrség
szerepét sem), €s esetleg szamolni kell a rendbontassal is. Ebbdl adodoan az egyedi
intézkedések egy jelentds része is kotddik a rendezvényhez, hiszen az esetek tobb-
ségében fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre Budapest egész teriiletére. Ennek
szamos hozadéka van, példaul e téren a budapesti rendorok szerzik a legnagyobb
rutint, ezzel egyiitt a ,kisegitd er6k” otthoni tevékenységére is jo hatassal van a
vezénylés soran szerzett tapasztalat.

A beadvanyok egy jelentOs része a rendorség kozlekedésrendészeti tevékeny-
ségéhez kapcsolodott. Sok esetben a vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a
panaszok az esetleges biintet6- vagy szabalysértési eljaras elkeriilését, illetve polga-
1i jogi vitakban torténd jogérvényesités eldsegitését céloztak. Masik nagy szelete a
témanak, a demonstraciok elott, azok soran, illetve az azt kdvetden tortént renddri
fellépéshez (személyes azonositok hidnya, fellépés hangneme, testi kényszer vagy
mas kényszeritd eszkoz felesleges alkalmazasa stb.), az igazoltatasokhoz (ok koz-
lésének elmaradasa, lakcimkartya elkérése, nem a szabalyzatban el6irt rendéri ma-
gatartas stb.), az eldallitasokhoz (el6allitas oka kozlésének elmaradasa, bilincselés,
személyi szabadsag korlatozasanak hossza stb.) kothetoek.

Szorosan ide kapcsolodik az egyik leggyakrabban alkalmazott és stirlin panaszolt
renddri intézkedés, tulajdonképpen az ,,intézkedések allatorvosi lova”, az igazolta-
tas, illetve annak probléma-komplexuma. Az igazoltatdsra vonatkozo fobb szaba-
lyokat az Rtv. 29. §-a tartalmazza. Elsd, igen fontos novum a kordbbiakhoz képest,
a célhoz kotottség elve, melyet a 2007. évi CLXXI. torvény (szintén 2008. januar
1-tdl hatalyos) 5. §-a vezetett be, az Rtv. 29. § (1) bekezdése révén: ,,A rendor a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,
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a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tar-
tozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyeb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.” A szabalyozas eléggé
egyértelmi, ennek ellenére a torvényességre, szakszeriiségre torekvo tobbség mel-
lett még mindig talalkozni olyan renddrokkel, akik nem hajlanddak tudomasul ven-
ni az Rtv. allampolgarok jogainak ¢és a civil kontroll ndvelését célzo valtozasait, és
tovabbra is a régi beidegzodések szerint cselekednek. Példaul az igazoltatas okaként
»altalanos igazoltatas” vagy ,,az tigyeletes tiszt utasitasara” formulat kozlik; nem
tajékoztatjak az allampolgart az intézkedés elleni panasztétel jogarol, formajarol; az
eloallitas okaként ,,majd a kapitanysagon megtudja” keriil megjelolésre. Ezekben
a — bizonyithato — esetekben az allomanyilletékes parancsnokok rendszerint élnek
fegyelmi jogkoriikkel.

Sokan, sokféle — szinte kivétel nélkiil az egyén jogainak szemszogébdl — aspek-
tusbol elemezték ezt az intézkedési format, de igen kevesen szenteltek figyelmet az
allampolgari kotelezettségek ismertetésének, pedig véleményiink szerint sok konf-
liktus elkeriilhetd lenne ezek ismeretében. Az Rtv. 29. § (2) bekezdése aképp ren-
delkezik, hogy az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen
igazolni”. Itt mindenképpen meg kell emliteni az Alkotmanybirdsag egy igen fon-
tos, elvi ¢lli megallapitasat. A jeles grémium leszogezte, hogy ,,a renddrség jogal-
kalmazé tevékenységét a birdsag jogosult feliilvizsgalni. A birdsagi jogalkalmazas
iranyado a rendOrség szamara. A joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizony-
talansag veszElyét.® Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a jogszabalyok alkalmaza-
sa, betartasa és betartatdsa mellett mindenképpen sziikséges figyelemmel kisérni a
hatarozattal elbiralt panaszok kapcsan indult birdsagi feliilvizsgalati eljarasok so-
ran keletkez6 dontéseket is. Fontos ez egyrészt a napi intézkedési gyakorlat elvart
iranyba terelése, masrészt sziikség esetén a jogi szabalyozds megvaltoztatdsa miatt
is. Két példa az allampolgarnak, az intézkedd renddrrel szembeni kotelezettségének
birdi értelmezésére. A Legfelsobb Birosag egy eset kapcsan megallapitotta, hogy:
»(-..) a felperes renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki
egyet nem értését az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a hely-
szinen — ellenszegiilésével — nem biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségeét,
a renddri felszolitasnak egyet nem értés esetén is koteles eleget tenni(...)”. Egy ma-
sik igyben hasonld megallapitasra jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is: ,,A

$Vo6.: 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 7. pontja.

® V6.: BH2009. 382 — Az eldallitasa jogszerli annak a szabalysértést elkovetének, aki a renddri
intézkedésnek ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény
33.8,92.§,93. §; 1989. évi III. torvény 2. §).
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Birosag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kérelmez6 elmulasztotta sajat ma-
gatartasanak kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszerii kotelezettséggel talalta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészeti szervek egyik tagja altal hozza inté-
zett torvényes felszolitasnak — ez a kotelezettség egy demokratikus tarsadalomban az
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”!

Maradva az Rtv. 29. § (2) bekezdésénél, talalunk egy jabb, hibazasra lehetoséget
nyujté rendelkezést: ,,A személyazonossagot'' — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazo-
nositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhetd.” A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény rendelkezéseivel'? meghatarozza azt az
adatkort, valamint az ezeket tartalmazé okmanyokat, amelyek a személyazonositas-
hoz sziikségesek és elfogadhatéak. Nem egy panasz érkezett amiatt, hogy a (fenti
jogszabalyokban nem nevesitett) lakcimkartyat is el kivantak kérni a rendérok az
allampolgartol, aki ezt megtagadta. Bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar utlevél,
illetve a kartya formatumi vezet6i engedély példaul nem tartalmazza az Rtv. 4ltal
megkdvetelt ,, anyja neve” adatot.

Es még mindig az Rtv. 29. § (2) bekezdésrdl. Ujabb konfliktusforras az utolso
mondatban: ,,A rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagli személy kozlé-
sét is elfogadhatja igazolasként.” Figyelem, elfogadhatja, azaz nem kotelezettség a
rend6r szamara, hanem lehetdség!

Sajnos még mindig gyakran esnek a rendérdk abba a hibaba, hogy nem tartjak be
az Rtv. 29. § (3) bekezdésének rendelkezéseit: ,,Az igazoltatas soran rogziteni kell
— ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indo-
koljak — az igazoltatott személyazonositod adatait, az igazolvany sorozatat és szamat,

' Barta kontra Magyarorszag tigyben (26137/04. szamu kérelemre) Emberi Jogok Europai Biro-
saga 4ltal hozott itélet 71. pont.

' Rtv. 29. § (8) bekezdés: ,,E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utdénevét kell érteni.”

12 Személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyok 29. § (1) A személyazonositd
igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakonyv és a személyi adat- és lakcimnyilvan-
tartds — nem magyar allampolgar esetén ezeken tulmenden a polgar utlevele és a magyarorszagi tar-
tozkodasanak jogeimét igazold kozokirat — alapjan kiallitott olyan hatdsagi igazolvany, mely a polgar
személyazonossagat és az e térvényben meghatarozott adatait kozhiteltien igazolja.

(3) A személyazonositd igazolvany tartalmazza a polgér a) nevét; b) sziiletési helyét; c) sziiletési
idejét; d) allampolgarsagat; e) anyja nevét; f) nemét; g) arcképét; h) alairasat, ha a 14. életévét betol-
totte; 1) a személyazonositd igazolvany okméanyazonositojat és érvényességi idejét.

(4) A polgar személyazonossagat — a személyazonositd igazolvanyon tul — az érvényes utlevél
vagy a kartyaformatumt vezetdi engedély igazolja. A személyazonositas céljabol — jogszabalyban
meghatérozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas okmany bemutatésara.”
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valamint az igazoltatas helyét, idejét €s okat.” Tobb renddri szerv ezt helyteleniil ugy
értelmezi, hogy minden egyes igazoltatast igazoltatd lapon rogziteni kell. A rogzités
feltételét a jogszabaly pontosan leirja: ha tovabbi eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmény indokolja. Minden mas esetben a lap kitoltése [ényegében jogszabalyelle-
nes. A jogalkot6 felsorolja, hogy mely esetkorben és mely adatokat kell irasba foglal-
ni, az ett6l valo eltérés nem megengedett. Igy tehat nem tartoznak a rogzitendé adatok
korébe a rendor olyan feltételezései, mint pl. ,,...jelvény volt nala, biztosan szélséséges
nézeteket vall”.

Az eldbbiekben felvazoltak a renddri intézkedések koziil csak az igazoltatasrol
sz016 passzus els6 harom bekezdését boncolgattak, és az Rtv. 29. §-a nyolc be-
kezdésbol all. Idaig jutva — a mondanivalok kozott szelektdlva — ohatatlanul ott
motoszkal az ember fiilében a gyermek-rigmus: ,,Tovabb is van, mondjam még?”
Ezzel a néhany gondolattal kizardlag arra szerettiink volna rdmutatni, hogy nem is
annyira egyszerti a rendér élete, mint amilyennek latszik. Es arra, hogy az allam-
polgarok konstruktiv magatartasa nélkiil nagyon nehéz az eldre 1épés. Mert az is a
tényekhez tartozik, hogy egyeseknek tulajdonképpen tobb esetben teljesen mindegy
volt, hogy felmeriilt-e az intézkedés jog- vagy szakszerlitlensége — altalaban ugyan-
azok a személyek — mindenképpen panasszal éltek. A beadvanyokon jol lathato
volt, hogy — nem ritkan elére — szamitogéppel elkészitett iromanyokat kiildozgettek
egymasnak a panaszosok, ahol szinte csak a neveket kellett modositani. A Budapesti
Rendér-fokapitanysag egyik jelentésében szemléletesen irja le ezt az orszagosan
terjedd (informacidink szerint megjelent Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Koma-
rom-Esztergom, Pest, Zala megyében is) allampolgari magatartést: ,,A févarosi de-
monstraciokkal kapcsolatban allandd panaszosi kor folyamatos panaszai kertiltek
eléterjesztésre, szinte minden nagyobb eseményt kovetden tomegével érkeznek az
olyan jellegli beadvanyok, melyek a rend6r megjelenésének alakisagara — az azo-
nositd szam és 6ltdzet hianyossagaira —, valamint a rendori intézkedés formaisaga-
ra — szolgalati fellépés modjara — vonatkoznak. Az ilyen panaszok nagy részében
konkrét renddri intézkedés nem is tortént a panaszosokkal szemben, 6k maguk, akik
intézkedést »provokalnak«, majd panaszt tesznek, illet6leg kizarolag a renddr for-
mai megjelenésére dsszpontositva, hibat keresvén terjesztenek eld panaszokat.” En-
nek a jelenségnek azonban arra kellene 0sztokélnie az intézkedd renddrdket, hogy
szigorian tartsak magukat a torvényi eldirdsokhoz. A mar megismert okokon tal,
tobb esetben el6fordult a hatdsagok bejelentés felvételi gyakorlatat (helytelen tajé-
koztatas mellett, a bejelentés felvételének elmulasztasa, bejelentés utan nem tortént
intézkedés stb.) kifogasolo beadvany.

Tobb vizsgalat megallapitotta, hogy az allampolgarok egy része, a veliik szem-
ben foganatositott jogszerii intézkedés utan egyfajta ellenlépésként ¢l panaszjoga-
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val, vagy ahogy az egyik megyei fOkapitdny fogalmazott, ,,revans” lehetdségének
tekintik a rendérrel szemben. A panaszok elbirdlasa soran sziiletett masodfoki
dontések tobb esetben kiemelték, hogy a fellebbezésekbdl is az latszik, miszerint
az ¢érintett el sem olvassa a hatarozatot, mellesleg a jogszabalyok ismeretének hia-
nyaban, a teljesen jogszerti dontést is, mindenféle komolyabb indok nélkiil megta-
madjak. Kis szamban panaszkodtak az allampolgarok a testi kényszer alkalmazasa,
bantalmazas, a gépjarmi megallitisdnak modja, az alkoholszonda alkalmazasa, a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz — atvételi elismervénnyel torténd — el-
vétele, illetve egy napon veliik szemben orszagos akci6 alatt tobbszori intézkedés
miatt is. Eléfordult olyan eset is, amikor az allampolgar az intézkedd renddr élet-
korat kifogasolta: ,.fiatal renddr 6t ne oktassa ki a kotelességeir6l”. Tobben vélték
ugy, hogy velilk szemben etnikai, faji, nemzeti hovatartozasuk miatt intézkedtek,
ezért Baranyaban 3, Fejérben 1, Hajdu-Biharban, Hevesben 2, Zalaban 3, ¢s Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében is j6 néhany esetben kellett vizsgalodni. Egyetlen
panasz sem volt megalapozott.

Végezetiil — kdvetve a régi magyar mondas intelmét, azaz ,,mindenki seperjen
eloszor a sajat haza tajan” —, ejtsiink néhany szot az elére 1épés néhany lehetdsé-
gérol. Az elkdvetett hibak jovobeni elkeriilése érdekében a rendori intézkedések
elleni panaszok kivizsgaladsanak tapasztalatai — figyelemmel a birdi gyakorlat adta
iranymutatasokra — tobbféle modon keriilnek a gyakorlatba atiiltetésre. Az orszagos
renddrfokapitany altal hozott dontések vonatkozasaban fontos formai megoldas a
hatarozatok esetében, hogy az indokolasban a hivatkozott térvényi hely szdvegét
— az ,allampolgar nem jogtar” elvet szem el6tt tartva — a bizonyitékok lancola-
tat nem megszakitva, labjegyzet formajaban minden esetben feltiintetjiik. Ez tobb
szempontbol is hasznosnak bizonyult és bizonyulhat. Egyrészt a panaszos nem csak
homalyos utalasokat talal arra vonatkozoan, hogy hol hibazott, hanem elolvashatja
a konkrét szoveget, meggydzddhet arrdl, hogy a rendér a torvények alapjan jart
el vele szemben. Masrészt az intézkedést végrehajtd allomany is minden keresgé-
1és nélkiil a hatarozat megismerésével frissitheti ismereteit, és nem utolsé sorban
a renddrség a birdsagok szamara is nyilvanvalova teszi, hogy mely jogszabalyok
felhatalmazésa alapjan intézkedett. A KPI gondoskodik az adatvédelmi szabalyok
betartasaval az orszagos renddrfokapitany dontéseinek ,,anonimizalasarol”, és bar
torvény erre nem kotelezi, a www.police.hu internetes portalon mindenki szamara
megismerhetové teszi azokat. E mellett sziikség esetén — a hatarozatok megkiildé-
sével egy iddben — atiratban hivja fel az érintett renddri vezetdk figyelmét azokra
a problémakra, melyek nem tartoznak a kozigazgatasi hatdrozat keretei kozé, de
megoldasukkal elkeriilhetdek az allampolgarok €s a rendérok koézotti konfliktusok.
A renddrség kiilonbozo szerveinek vezetdi az eldirasoknak és a kialakitott gyakor-
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latnak megfelel6en az dket érintd orszagos renddrfokapitanyi dontéseket, a vizsga-
latok tapasztalatait ismertetik az dllomannyal.

E mellett megyei ¢és helyi szinten kiemelt szerep jut a panaszok kezelésére kijelolt
szerveknek (a legtobb megyében az Ellenérzési Szolgalatoknak), illetve a panasz-
kezelést végzé személyeknek. A panasziigyi koordinatorok egymassal folyamatos
kapcsolatot tartanak (sok esetben bevonva a KPI munkatarsait is), megbeszélik az
eljarasi problémakat, illetve a korabbi dontések tapasztalatait. A torvényes munka-
végzés érdekében a legtobb helyen felhivjak a vezetok figyelmét arra is, hogy az a
célravezetd parancsnoki magatartas, ha az FRP mas szervek intézkedései kapcsan
sziiletett allasfoglalasait, illetve az éves jelentésiiket megismerik, ezzel is okulva
masok hibaibol. Szinte kivétel nélkiil mindenhol megtargyaltak, feldolgoztak a KPI
példatarral ellatott 2009. év végén kiadott témavizsgalati jelentését. A megyei rend-
orfokapitanyok masodfoktl dontéseik indokolasaban részletesen elemezték az eset-
legesen el6forduld szakmai vagy eljarasi hibakat, egyuttal utasitasokat, javaslatokat
fogalmaztak meg az els6 fokon eljaro szerv vezetdjének. Tobb esetben éltek a helyi
szervek iranyaba szignalizacidval, a helytelen gyakorlat megsziintetése érdekében
is. A megy¢k jo részében a koordinatorok esettanulmanyokat készitenek, melyeket
vezetOi értekezleteken, allomanygytilésen, képzéseken ismertetnek. Természetesen
a szlikségleteknek és lehetdségeknek megfeleléen mas kezdeményezések is teret
kaptak. Somogy ¢és Csongrad megyében példaul a panaszok kivizsgalasahoz mod-
szertani Utmutatdt készitettek, Baranyaban konfliktuskezelési és intézkedéstaktikai
képzéseket tartanak, melyek utan az allomany tagjai rendszeresen irasban szamot
adnak szakmai és intézkedési kommunikacios készségiik allapotarol. Ehhez hason-
loan Zala megyében Osszeallitottak egy kérdéssort, amely kiilonb6z6 szituacidkban
a renddri reakciokat méri fel, illetve a havonta megjelend szakmai értesit6ben az
érdekesebb eseteket feldolgozzak. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében irdsos korle-
vél késziilt a vizsgalatok tapasztalatirdl, az FRP miikodésérol, a Ket. fontosabb sza-
balyair6l, az ORFK dontések nyilvanossagardl, a Robotzsaru panaszok kezelésére
torténd alkalmazasarol, illetve a panasznorma rendelkezései betartasanak gyakorlati
kérdéseirdl.

Hasznosak ¢és alkalmazandok az ismertetett megoldasok, de a tapasztalatok gya-
korlati életbe torténd hasznositasa szempontjabol elvitathatatlanul a legfontosabb
lancszem az eligazitas, illetve az azt végrehajtd parancsnoki allomany. Ok bocsat-
jék ttjukra, ok latjak el szellemi municioval a kozteriileten szolgalatot teljesitoket,
és ok azok, akiket — jo esetben — szakmai felkésziiltségiik és gyakorlati ismereteik
folytan biztos pontként maguk mogott tudhatnak az intézkedd rendérok. Azokon a
helyeken, ahol az eligazitds nem csak formalitas, hanem tartalommal megtoltott,
kollegialis a kapcsolat vezetd és beosztott kozott, sokkal hatdrozottabban, szaksze-
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riibben, jogszertibben dolgozik az allomany. Ezaltal kevesebb a jogos panasz is. Az
eligazitas egyfajta szamonkeérés is (pl. ismeri-e az utcara 1ép6 jaror az Rtv.-ben meg-
allapitott igazoltatasi okokat, melyek a személyazonositashoz sziikséges okmanyok,
mikor kell és mikor lehet igazoltato lapot kiallitani, melyek a helyes szolgalati fel-
Iépés alapszabalyai stb.). A megfeleld szinvonalu eligazitds mellett legalabb ilyen
fontos az elmondottak, az utasitasok végrehajtasanak rendszeres, lelkiismeretes
visszaellendrzése is.





