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Lassu viz kordont bont — egy probaper tanulsagai

Az el6zmények’

Gyurcsany Ferenc miniszterelndk ,,6sz0di beszédének” nyilvanossagra kertilése
utan a politikus lemondasat koveteld tiintetok képviseldje bejelentette a rendorség-
nek, hogy 2006. szeptember 27-t61 2006. oktober 25-¢ig tiintetést tart a Budapest V.
keriileti Kossuth Lajos téren. A bejelentést a renddérség tudomasul vette.

A 2006. oktober 23-ai nemzeti tinnep kdzponti rendezvényeinek szervezéséért fe-
lelds Miniszterelnoki Hivatal (a tovabbiakban: MeH) a 2006. oktober 20. és november
4. napja kozotti idészakra a Kossuth teret (és azon beliil a demonstracio helyszinét is)
magaba foglalo teriiletfoglalasi engedéllyel rendelkezett. Az iinnepi rendezvény meg-
hivottai kdzott szamos — a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében — védettnek mindsiild
személy volt, ideértve a Magyar Koztarsasag allami vezetdit, valamint mas orszagok
elndkeit és kormanyfoit.

A MeH képviseldje oktober folyaman targyaldsokat kezdeményezett a Kossuth
téri demonstralok képviseldivel. A targyalasok soran megallapodas sziiletett arrol,
hogy az érintett teriilettel a tiintetok 2006. oktober 23-an hajnali 2.00 6raig szabadon
rendelkezhetnek, majd — a védett személyek biztonsaga érdekében — 2.00 oratol a
renddrség biztonsagi ¢és tlizszerészeti szempontbol atvizsgalja a teret, valamint a
kornyezo teriileteket. Az atvizsgélas utan a demonstralok képviseldi altal megha-

Dr. KApAr AnDrAS KristoF —a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke, a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet tagja.

' Az események leirasanak alapja a Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.966/2009/23. szamu feliilvizs-
galati itélete, amelyet a birdsag a Kossuth téri kormanyellenes tiintetés és az Alkotmany utcai spontan
gytilekezés 2006. oktober 23-i feloszlatasanak jogszertisége targyaban hozott.
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tarozott ¢s a renddrség altal megfeleld atvizsgalas utan ,,visszaléptetett” személyek
tovabbra is a Kossuth téren maradhatnak.

2006. oktober 22. napjanak éjjelén a rendezvény szervezdje felhivta a tiintetoket,
hogy az atvizsgalas idejére hagyjak el a rendezvény helyszinét, ezt a tlintetok tal-
nyomo tobbsége megtette, azonban néhany f6 nem engedelmeskedett a felhivasnak.
A szervez0 ezért segitséget kért a renddrségtol a felhivasnak nem engedelmeskedd
tiintetok kiszoritasara. Ennek megtorténtét kovetden Gergényi Péter, Budapest rend-
orfokapitanya, a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 46. §-ara hivatkozassal meghozott személy- ¢és létesitménybiztositasi intézke-
déssel 2006. oktdber 23. napjanak 2 ora 35 percétol a sziikséges ideig, de legkésobb
azt jelentette, hogy a Parlamentet kordbban is korbevevd kordont a rendérség ki-
tolta a 2-es villamos sinpalyajaig. Ez értelemszertien lehetetlenné tette a tiintetok
visszatérését a Kossuth térre, ¢s — a tér kozlekedési adottsagai miatt — azt is, hogy a
Parlament el6tti teriiletre jelentdsebb létszami demonstraciot lehessen szervezni.

2006. november 22-én Gergényi Péter 2006. november 25-¢ 00.00 6ratol bizony-
talan ideig (,,a biztonsagi kockdzat fennallasanak idétartamaig”) meghosszabbitotta
a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést. Az intézkedés indokolasa szerint
erre ,,a 20006. oktober 23-ai linnepi rendezvények idején kialakult, kozbiztonsagot
sulyosan sértd cselekmények, illetve tovabbi rendbontasok megel6zése” céljabol,
a védett személyek, valamint az Orszaghaz, mint kiemelten fontos létesitmény vé-
delme érdekében volt sziikség. Az indokolas néhany konkrétumot is tartalmazott
az intézkedés megalapozottsdganak igazolasara: a kormanyellenes tlintetdk ,,2006.
november 05-én [...] bejelentették, hogy ¢€lélanccal kivanjak korbevenni a Parla-
ment épiiletét annak érdekében, hogy az orszaggytilési képviselok ne tudjanak az
épiiletbe bejutni. A csoport altal tervezett [...] rendezvény megtartasat megtiltot-
tam. A csoport az Aulich utcaban minden nap 17.00 és 22.00 6ra kozotti idoben
demonstral. A demonstracio helyszine a Parlament épiiletéhez nagyon kozel fekvo
utca, amely koriilmény az egyébként is meglevd — fentebb kifejtett okokon alapuld
— biztonsagi kockazatot fokozza.”

A panaszolt eseménysor

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a Kossuth tér 2006. oktober 23-ai
lezarasa nem volt indokolatlan. Figyelembe véve az *56-os forradalom 50. évfordu-
l6ja alkalmabol rendezett iinnepségekre hivatalos védett személyek nagy szdmat, a
renddrséghez — az alabb részletezett panaszeljaras soran becsatolt dokumentumok
altal is igazoltan — beérkezett fenyegetéseket és figyelmeztetéseket, valamint azt a
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tényt, hogy a tiinteték egy csoportja nem volt hajlandé egylittmiikddni a tertilet és
az egyes demonstralok tervezett atvizsgalasa soran, a személy- és létesitménybizto-
sitasi intézkedés mellett felhozhatok voltak meggydz6 érvek.

Ugyanez azonban 2006. november 22-én mar nem tint ilyen egyértelmiinek,
2007 januarjaban pedig — szamos, rendbontas nélkiil lezajlott kormanyellenes tiin-
tetés utan® — egészen biztosan nem volt igaz. Ezért dontéttiink tigy, hogy ,,probaper”
jelleggel rendérségi panaszeljarast inditunk abban a reményben, hogy ha az eljaras
soran nyilvanvalova tudjuk tenni, nem szo6lnak meggy6z6 érvek a szélesebb terii-
letet érintd zaras fenntartasa mellett, a renddrség visszavonja a kordont az oktober
23-4t megel6z6 vonalra.

Az Rtv.-ben ekkor még nem szerepelt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, és
a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés kotelezd rendszeres feliilvizsgalata
sem.’ A panaszt igy az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetdjéhez, tehat ah-
hoz a Gergényi Péterhez kellett benytijtani, aki a tamadott intézkedést is alairta.

A panaszeljaras meginditasa el6tt hosszas vita alakult ki arrol, hogy sziikséges-e
megprobalni athaladni a kordonnal lezart teriileten a panaszjog megnyilasahoz. Az
Rtv. akkor hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,panasz el6ter-
jesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatositottak”. Tobben ér-
veltiink amellett, hogy mivel a Kossuth tér lezarasa olyan intézkedés, amely minden-
kivel szemben tartozkodasi kotelezettséget keletkeztet, mindenkitdl elvonja a téren
valo athaladas jogat (a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést igy voltaképpen
mindenkivel szemben foganatositja a rendérség), ezért anélkiil is tehetiink panaszt,
hogy ténylegesen megkisérelnénk atmenni a téren. Végiil gy6zott az dvatos eldrelatas,
¢és ugy dontottiink, akkor lehetiink benne biztosak, hogy a renddrség kénytelen lesz
érdemi vitaba bocsatkozni a teriiletlezaras sziikségességérol, ha nem adunk formai
kibavoét, és megprobalunk atjutni a kordonon, mieldtt panaszt nyujtunk be.

Ezért 2007. januar 26-an 12 ora 50-kor kollégdmmal, Toth Balazzsal megkisérel-
tiink dtmenni a Kossuth tér elzart részén. A 2-es villamos sinparja mentén felallitott
kordonhoz Iéptiink ¢és a Rakoczi szoborhoz kozel posztold két renddrrel kozoltiik,
szeretnénk athaladni a teriileten. K6z6lték, hogy erre nincs lehetdség, a Kossuth tér
tavolabbi végébe a kordon mentén haladva, vagy a Duna-part feldl lehet eljutni. Ezt
kovetden a teriilet lezarasanak oka feldl érdeklddtiink, mire az egyikiik lathatéan
ingertiltté valt és felszolitott minket, hogy menjiink tovabb.

Miutan a lezaras okarol tobbszori kérésiink ellenére nem kaptunk felvilagositast,
tajékoztattuk a rendéroket, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai vagyunk,

22007. januar 27-én pl. Hiller Istvan lakasa kozelében kovetelte 300 tiintetd az oktatasi és kultura-
lis miniszter, valamint Gyurcsany Ferenc tavozasat (1asd: http://index.hu/belfold/hill5341/).
* Mindkét intézményt a 2007. évi CLXXI. torvény iktatta be 2008. januar 1-jei hatallyal.
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¢és szeretnénk, ha megmondanak, miért nem haladhatunk at a tér lezart részén. Ek-
kor azt a valaszt kaptuk, hogy a kérdéses részt miveleti teriiletté nyilvanitottak,
és ezért nem lehet oda belépni. A valaszt tudomasul vettiik, és mivel a rendorok
egyenruhdajukon sem névtablat, sem azonositd szamot nem viseltek, annak érdeké-
ben, hogy panaszunkat tényszertien alatamaszthassuk, megkérdeztiik a neviiket. Ok
kozolték veliink, hogy a neviiket nem mondjak meg. Ekkor az azonositd szamuk
feldl érdeklddtiink, am a valaszt erre a kérdésre is megtagadtak.

Amikor arra hivatkoztunk, hogy ezt az informaciot kotelesek lennének megadni,
azt a valaszt kaptuk, hogy ez nincs igy, mivel nem intézkedtek veliink szemben.
Arra a felvetésre, hogy a belépésiink engedélyezésének megtagadasa (azaz a be-
1épés megakadalyozasa) intézkedésnek mindsiil, azt felelték, hogy csak az lenne
intézkedés, ha elkérték volna a személyi igazolvanyunkat és veliink szemben va-
lamilyen modon felléptek volna. Mivel esetlinkben csak felvilagositas adasara és
utbaigazitasra keriilt sor, ezért sem a neviiket, sem az azonosité szamukat nem kote-
lesek kozdlni veliink. A tovabbi vitat értelmetlennek tartva, elhagytuk a helyszint. A
beszélgetésnek — hallotavolsagon kiviil — tantja volt tovabbi két kollégam is.

Az elso jogeros hatarozat

A 2006. januar 29-¢én benyujtott panasz lényege a kdvetkezd volt. Az Rtv. 46. §-a
értelmében a rendérség, illetve a rendor a védett személy, valamint a védett kdzépii-
letek és az abban tartozkodok biztonsaga érdekében — az tgynevezett személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés keretében — teriiletet lezarhat, és megakadalyoz-
hatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzgEk, illetéleg az ott tartdzkodokat
tavozasra kotelezheti.

Annak megitélésekor, hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés indo-
kolt és ennél fogva jogszert-e, azt kell vizsgalni, hogy a védett személy vagy létesit-
mény biztonsaga valoban megkoveteli-e a teriilet lezardsat és az oda valo belépés
megakadalyozasat, azaz dllithato-e, hogy a teriilet lezardsa és a belépés megakada-
lyozadsa nélkiil az adott személy és/vagy létesitmény biztonsaga megfeleléen nem sza-
vatolhato.

A teriiletlezaras 2006. november 22-én kelt meghosszabbitasanak vonatkozasa-
ban ez a feltétel meggydzddésem szerint nem allt fent. Amint azt fent jeleztem,
a kifogésolt fokapitanyi intézkedés az eredetileg egy honapra elrendelt intézkedés
meghosszabbitasanak okaként a 2006. oktober 23-ai eseményekre, a 2006 novem-
berének elején bejelentett éldlancra, valamint az Aulich utcdban minden nap meg-
tartott demonstraciokra hivatkozott a masként ki nem kiiszobolhetd biztonsagi koc-
kazat alapjaként.
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A 2007 januarjat megel6z6 hetek tiintetései koziil ugyanakkor egy sem torkol-
lott er6szakos megmozdulasokba, ideértve a hatarozat altal hivatkozott Aulich utcai
tiintetéseket is, amelyek rdaadasul a panaszolt események idopontjaban mar nem is
folytak napi rendszerességgel. Az pedig éppen a kockéazati helyzet fennallasa ellen
szolt, hogy a tervezett ¢lolanc megtiltasat a szervezdk tudomasul vették, nem tettek
kisérletet az ¢ldlanc jogellenes és erdszakos megvalositasara. A Budapest rendor-
fokapitanya altal felhozott érvek tehat nem tamasztottak ala, hogy a Kossuth tér
lezart részének ismételt megnyitasa veszélyeztetné a védeni kivant személyek és 1¢-
tesitmények biztonsagat, ezért az Rtv. 46. §-anak alkalmazasa nem volt indokolt. A
panasz kitért arra is, hogy kiilonds jelentdséggel bir az intézkedés jogszeriiségének
kérdése, mivel a panasszal tdmadott intézkedés egyuttal a gyiilekezés alkotmanyos
jogat is korlatozza, hiszen a Kossuth tér lezart részére nem lehetett rendezvényeket
bejelenteni, mivel a renddri intézkedés eredményeként a teriilet megsziint a gyiile-
kezésrol sz616 1989. évi II1. torvény (Gytv.) értelmében vett kozteriiletnek lenni.*

Az athaladast megtilté rendérokkel szemben eredetileg nem kivantunk panaszt
tenni, hiszen panaszunk a cselekvésiik hatterét add fokapitdnyi intézkedésre ira-
nyult, amelyet 6k a szolgalati viszonyt rendezd jogszabalyok értelmében kotelesek
voltak betartatni. A panaszt végiil egyrészt a veliink szemben hasznalt meglehetésen
udvariatlan hangnem miatt terjesztettiik ki rajuk, masrészt azért, mert elvi szempont-
bol fontosnak tartottuk annak az érvrendszernek a tesztelését, amellyel azonositasi
kotelezettségiik megtagadasat indokoltak.

Azt allitottak ugyanis, hogy azért nem adjak meg neviiket és azonositojukat, mert
nem intézkedtek vellink szemben, csupan utbaigazitottak minket. Az Rtv. 46. §-a
értelmében intézkedésnek mindsiil, ha a renddrség vagy a renddr egy teriiletet lezar,
illetve megakadalyozza, hogy valamely lezart teriiletre valaki belépjen. Esetiinkben
pontosan ez tortént. Az Rtv. nem irja el6, hogy a belépés megakadalyozasanak testi
kényszerrel vagy mas kényszeritd eszkozzel kell torténnie, ezért az a puszta tény,
hogy a téren szolgalatot teljesité rend6rok veliink kézolték, hogy nem Iéphetiink be
az elkeritett részre, a belépés megakadalyozasanak, azaz az Rtv. 46. §-aban kifeje-
zetten megjelolt intézkedésnek mindsiilt. Az, hogy az Rtv. 19. §-dnak megfeleléen
a renddri intézkedésnek magunkat aldvetettiik, és nem Iéptiink be a teriiletre, nem
jelenti azt, hogy nem tortént veliink szemben intézkedés. Egy ezzel ellentétes ér-
telmezés oda vezetne, hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés soran a
belépésben megakadalyozott és az utasitasnak engedelmeskedd, de azt egyébként
jogszerltlennek tarté személy meg lenne fosztva attol a lehetdségtol, hogy az in-
tézkedés ellen panasszal éljen, €s csak abban az esetben élhetne panaszjogéaval, ha

* AGytv. 15. § a) pontja értelmében kozteriilet a mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybevehetd
teriilet, ut, utca, tér.
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az intézkedésnek ellenallva ,,provokalja” ki legalabb az igazoltatast. Azt, hogy a
minket a belépésben konkrétan megakadalyozo rendérok veliink szemben az Rtv.
szerinti intézkedést foganatositottak, utobb egyetlen eljard renddri szerv sem vitatta,
igy ez a kérdés a tovabbi eljarasokban mar nem meriilt fel.

A panaszt Budapest renddrfokapitanya 2007. marcius 14-én kelt hatarozataval®
elutasitotta. A hatarozat indokolasa hivatkozott ra, hogy 2006. oktober 23-an a Kos-
suth téri tiintetok nem vetették ald magukat a vizsgalatnak, és a tér kiiiritése utan a
renddri erdk a téren életre és kozbiztonsagra veszélyes eszkozoket talaltak.

A hatérozat szerint ezt kovetéen az ORFK Koztarsasagi Orezred folyamatos ,, ér-
tékelo-elemzo-koordinacios” munkat végzett, melynek soran megallapitotta, hogy a
veszélyeztetettség szintje nem csokkent, valamint azt, hogy az aktualpolitikai helyzet
¢és a tovabbi bejelentett tiintetések alapjan nem volt kizarhato késébb sem jogellenes
cselekmények bekovetkezése. A hatarozat kiemelte, hogy az Orszaghaz biztonsa-
gat, az orszaggytlési képviselok és kozjogi méltosagok munkdjat a rendérségnek
kotelessége biztositani, amihez elengedhetetleniil fontos volt honapokon keresztiil
lezarni a Kossuth teret. A hatdrozat jelezte azt is, hogy az érintett teriilet lezarasat
kovetden a tiintetok egy 615 f0s csoportja tobbszdr is megprobalt oda visszatérni,
¢és ott jabb demonstraciokat tartani, amit csak rendori beavatkozassal lehetett meg-
akadalyozni.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés ismételten hangsulyozta: a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés jogszertisége attol fiigg, hogy a céljanak (a védett
személyek ¢és létesitmények biztonsaga garantalasanak) eléréséhez sziikséges-e. Ha
igen, akkor jogszeri, ha a biztonsag mas, kisebb jogkorlatozast megvalositod intéz-
kedésekkel is elérhetd, akkor pedig nem. Az intézkedés 2006. oktober 23-an sziiksé-
ges, ezért jogszerll volt, azonban 2007. januar 26-an mar bizonyosan nem.

Ezen allitas érdemi cafolata a panaszt elutasitdo hatarozatbol hianyzott. A ha-
tarozatban foglalt ,koordinacids-értékel6-elemzd” tevékenységre valamint az
»aktudlpolitikai helyzetre” vald, minden tovabbi konkrétumot nélkiil6zo, teljesen
altalanos hivatkozas a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, érdemi indokolas-
nak egyaltalan nem mindsiilhetett, rdadasul nem adott valaszt arra a kulcsfontossaga
kérdésre, hogy miért ne lett volna elégséges az Orszaggytilés védelmére a korabbi,
szlikebb teriiletre kiterjedd — tehat a mozgasszabadsagot kisebb mértékben korlato-
z6 — kordon.

Ha el is fogadtuk volna kelléen megalapozottnak azt az allitast, hogy az érintett
terlileten nem lehetett kizarni jogellenes cselekmények bekovetkezését, ahhoz, hogy
ez megalapozza a teljes Kossuth tér lezarasat, azt is igazolni kellett volna, hogy

> 111-106-14/2007.RP.
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olyan jellegii jogellenes cselekmények voltak varhatok, amelyeknek a képviselok és
az Orszaghaz biztonsagara gyakorolt sérelmes hatasa éppen a kérdéses intézkedés-
sel érintett koriilbelill plusz 50 méteres savnak a lezarasaval kiiszobolhetd ki, mivel
a korabbi, sziikebb kordon e cselekmények ellen nem biztositott volna védelmet.

Eppen a panaszt elutasitd hatarozat példai mutattak, hogy mindez nem volt va-
loszinii. A 6—15 fos csoportok cselekményei minden bizonnyal a sziikebb kordon
mellett is kezelhetdek lettek volna a renddrség szamara, hiszen maga a hatdrozat
sem mutat ra arra, hogy e csoportok megjelenése miként tdmasztotta ala a tagabb
kordon sziikségességét.

Jogi szempontbol érdekes a panaszt elutasitdo hatarozat hivatkozasa a Févaro-
si Birosag azon dontésére, amely a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
meghosszabbitdsaban is hivatkozott ¢l6lancos tiltakozas renddrségi megtiltasanak
jogszertiségét allapitotta meg. E dontésében a Févarosi Birdsag kifejtette: a Gytv.
»8. § (1) bekezdése® nem kivanja meg a népképviseleti szerv mitkodésének tény-
leges megzavarasat. A rendezvény megtartasanak megtiltasat az is megalapozza,
ha a rendezvény a népképviseleti szerv miikodését stilyosan veszélyezteti. [...] Az
Orszaggytlés mikodésének sulyos veszélyeztetését békés célu rendezvény is meg-
valodsithatja.” A hatarozat szerint ez az érvelés alatamasztotta a Kossuth tér nagyobb
részét érintd lezaras fenntartasat, hiszen azt jelezte, hogy a demonstralok békétlen-
ségének hidnyaban is fennallhat az orszaggytilés mikddésének akadalyozasa, ve-
sz€lyeztetése.

A fellebbezés azonban ramutatott: a hatarozat 6sszemosta az Rtv. és a Gytv. rendel-
kezéseit, amikor a Févarosi Birdsagnak az ¢ldlanc ligyében hozott dontésére utalt.
A birdsag kimondta, hogy az ¢l6lanc megtartdsdnak megtiltasa jogszerl volt, mivel
az Orszaggytilés miikodésének stlyos veszélyeztetését békés célu rendezvény is
megvaldsithatja. Ez az él6lanc esetében igaz lehet, hiszen egy ilyen megmozdulas
lehetetlenné teszi, hogy a képviselok bejussanak az Orszaghazba, igy az Orszag-
gytilés nem lesz miikoddképes.

Csakhogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés célja az Rtv. 46. §-a
értelmében nem az Orszaggyiilés zavartalan miikodésének biztositasa, hanem a vé-
dett személyek (képviseldk) ¢és l1étesitmény (Orszdghaz) biztonsaganak garantalasa.
Marpedig az nem allithato, hogy egy békés céli rendezvény biztonsagi kockazatot
jelent. Elképzelhetok olyan helyzetek (az éldlanc tipikusan ilyen), amelyek a fentiek
szerint miikodési zavart okozhatnak ugyan, a biztonsagot azonban nem veszélyez-

¢ 8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a bi-
rosagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithato, a rendérség a bejelentésnek a hatosaghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dran beliil a
rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy iddben valé megtartasat megtilthatja.
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tetik. A birdsagi itéletben foglalt elv tehat nem értelmezhetd tigy, mint amely a sze-
mély- ¢és létesitménybiztositasi intézkedés kiterjesztd alkalmazasat lehetové teszi
olyan esetekre is, amelyek egyébként nem jelentenek biztonsagi kockazatot.

A fellebbezés nyoman az orszagos renddrfokapitany 2007. aprilis 6-an az elsdéfo-
kua hatarozatot megsemmisitette, és a Budapesti Rendér-fokapitanysagot 0j eljarasra
utasitotta a veliink szemben kozvetleniil eljaré rendérok intézkedésének kivizsgala-
sa kapcsan észlelt hianyossagok miatt.’

A megismételt eljarasban hozott, 2007. junius 22-én kelt hatarozat® a jelvény-
szam hidnya ¢s a rend6rok azonositasi kotelezettségének elmaradasa tekintetében a
panasznak helyt adott, a 1ényegi kérdést — a kiterjesztett kordon sziikségességét és
ennél fogva jogszerliségét — illetden azonban elutasitotta a panaszt.

A kordon sziikségessége kapcsdn a hatarozat megismételte a korabbi dontés
indokait (ide értve a nem konkretizalt értékeld-elemzd-koordinacios tevékenység
eredményét, valamint azt az okfejtést is, mely szerint békés rendezvény is veszé-
lyeztetheti az orszaggyiilés miikodését). Uj elem az érvelésben, hogy a hatirozat
szerint ,,a veszélyeztetettség nem feltétleniil 4ll szoros Osszefiiggésben az engedély
nélkiili demonstraciok nagysagaval [...]. A Kossuth tér vonatkozasaban a kocka-
zatot nem elsésorban a demonstraciok nagysaga, hanem azok folyamatos jellege,
illetve a helyszin szimbolikus jellege ndvelte.”

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés ismételten jelezte: ahhoz, hogy a folya-
matos, de — elismerten — kis méretli demonstraciok megalapozzak a teljes Kossuth
tér lezarasat, azt is igazolni kellett volna, hogy olyan jellegli jogellenes cselekmé-
nyek voltak varhatok, illetve a bekdvetkezett kisméretli jogellenes demonstraciok
olyan biztonsagi kockazatokat hordoztak, amelyeknek a képviselok és az Orszaghaz
biztonsagara gyakorolt sérelmes hatasa csak a kordonnal elzart teriilet megnovelé-
sével volt kikiiszobolhetd, mivel a korabbi sziitkebb kordon e cselekmények ellen
nem biztositott volna védelmet.

A hatédrozat azonban egyetlen olyan mondatot tartalmazott, amely ezt az alap-
vetd kérdést érintette: ,,A dontés kialakitasaban részt vevo renddri vezetdk [...] ugy
itélték meg, hogy az allomany létszamat és technikai felkésziiltségét is figyelembe
véve, a rendori feladatok biztonsadgos végrehajtasa csupan az intézkedésben meg-
hatarozott teriilet teljes lezarasaval oldhaté meg.” Nem valaszolta meg az érdemi
kérdést: miért csak ilyen modon? Melyek lettek volna azok a feladatok, amelyek
az allomany adott 1étszama ¢és felkésziiltsége mellett egy szitkebb kordon mellett ne
lettek volna megoldhatok, igy viszont igen? Hogyan fiiggenek ezen feladatok dssze
a kockazat-értékeld tevékenység eredményével, azaz milyen lehetséges fejlemé-

7260-18/4/2007.RP.
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nyeket lattak elére a rendéri vezetdk, ¢€s ezekre miként jelent megoldast a kordon
kiterjesztése? Milyen létszam és felkésziiltség mellett lett volna elegendd a korabbi
kordon? Miért nem lehetett ezt a 1étszamot biztositani?

Az ilyen ¢és ehhez hasonld kérdésekre adand6 valaszokkal azonban a hatarozat
ados maradt, és nem ment tovabb annak leszdgezésénél, hogy a renddri feladatok
csak a tagabb kordon mellett voltak biztonsagosan végrehajthatok, igy érdemben
ujfent nem indokolta, hogy a védett személyek ¢s 1étesitmények biztonsaga miért ne
lett volna a régi, sziikebb kordon mellett garantalhato.

A fellebbezés nyoman hozott, 2007. julius 14-én kelt orszagos fokapitanyi
hatarozat’ e kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozott, hanem teljesen 0 érv alapjan
hagyta helyben a panasz elutasitasat: a ,,panaszos a BRFK vezetdjének formailag in-
tézkedésnek nevezett, indoklassal ellatott dontését, amely az V. kertilet Kossuth tér
lezéarasara iranyul, kozvetleniil nem tdmadhatja meg, tekintettel arra, hogy az egy, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (IIIL. 1.) BM rendelet 96. § (11)
bekezdése szerinti utasitds, amely egy renddrségi szolgalati feladat végrehajtasara
iranyul, amelynek végrehajtasa az arra utasitott rend6rok kotelessége.” Az orszagos
rendorfokapitany szerint tehat a 2006. november 22-én meghosszabbitott személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés tartalmilag valdjaban nem intézkedés, hanem bels6
utasitas, igy arra a panaszjog nem terjed ki. A vita ezzel eltavolodott az érdemi kérdés-
tol (sziikséges és ezzel egylitt jogszeri volt-e a kordon kiterjesztése), és eljarasi sikra
terelddott.

Az elso birosagi feliilvizsgalat

A renddrségi panaszeljarasban hozott hatarozat kozigazgatasi hatarozat, igy birosagi
feliilvizsgalata kérhetd a kozigazgatasi perekre irdnyado altalanos szabalyok szerint.
A perben a rendérség allaspontjat a Févarosi Birdsag egy korabbi dontésére
alapozta,'® amelyben a birdsag a kovetkezoket rogzitette: ,,A kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birdsag hataskorét a Pp. 324. §-a behatarolja. A renddri utasitds nem vonhato e
jogszabalyhely hatalya ala, az utasitds mindezért birdsag altal sem feliilvizsgalhato.
Ennek magyarazataként a birosag ramutat arra, hogy barmilyen indittatasbol jar el
a renddr, intézkedése fogalmilag materidlis cselekményben, realaktusként, fizikai
tevékenységben nyilvanul meg. Az ilyen jellemzdkkel biré renddri magatartas érin-
tettje ¢lhet az Rtv. IX. fejezetében biztositott, panasznak nevezett jogorvoslattal,
ezen panasz targyat azonban nem az utasitds képezi, amely alapjan a renddr ezt

?260-18/10/2007.RP.
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foganatositotta, hanem maga a tett, az utasitas fizikai kifejezddése. [...] Budapest
rendorfokapitanya biztonsagi miiveleti teriiletet elrendeld utasitdsai, amelyek egy
szolgalati feladat végrehajtasara iranyulnak, olyan jogviszonyt tartalmaznak, ami
kizéarolag az utasitast ado Budapest renddrfokapitanya és az utasitott rendér kozott

— tehat a renddrség szervezeti keretein beliil — jon létre. Ezen jogviszony értékelése
azonban alapvetden munkajogi vagy fegyelmi alapon lehetséges, [...] a renddrségi
torvény 92-93. §-aban szabalyozott panasziigy keretén beliil semmiképpen sem.
A renddri »belsO« utasitds ugyanis dnmagaban panasz targydva nem tehetd [...].
A panasz targya kizarolag az utasitds alapjan megnyilvanulo intézkedés lehet. A
kifejtettek szerint a felperes kdzvetleniil a Budapest rend6rfokapitanya »biztonsagi
miveleti teriiletet« elrendeld utasitasat nem tamadhatja.”

A keresetben, a kiilonb6z6 elokészitd iratokban és a targyalason ezzel az okfej-
téssel szemben a kovetkezd érveket hoztuk fel:

a) Nyelvtani értelmezés: Az Rtv. 2007 januarjaban hatalyos 92. § (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy ,,az V. és a VI. fejezetben felsorolt rendéri intézkedések, il-
letve a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedések) miatt [...] a 93. §-ban meghatarozottak szerint jogorvoslatnak
van helye”.

A személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedést szabalyozo 46. § az Rtv. V. feje-
zetében talalhat6. Ennek (1) bekezdés d) pontja szerint ,,a Rendorség, illetve a rendor
a védett személy [...] biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon
talmenden [...] teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen
vagy onnan tavozzgk, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti”.

Ebbdl a distinkciobol egyértelmii, hogy nem csak az szamit intézkedésnek, ha
egy konkrét rendor egy adott teriilet lezarasa mellett dont, hanem az is, ha a ,,Rend-
Orség”, azaz a renddri szerv vezetdje rendeli el a zarlatot, fliggetleniil attol, hogy ezt
a kozpontilag elrendelt intézkedést az egyes renddrok konkrét tevékenysége valosit-
ja meg. Olyan kiilonbséget ugyanis az Rtv. 46. §-a nem tesz, amelybdl arra lehetne
kiilonboztetni, hogy mig az egyik intézkedésnek mindsiil, addig a masik nem: a
,rendor” és a ,,Renddrség” a paragrafust alkotd6 mondat egymas mellé rendelt, azo-
nos pozicidban allo alanyai, tehat a nyelvtani értelmezés alapjan kozottiik semmiy-
lyen kiilonbség nem tehet6 az altaluk alkalmazott intézkedés jellegét illetden.

Ugyanigy nem tesz kiilonbséget a renddér avagy a rendoérség (renddri szerv ha-
taskorrel rendelkezd vezetdje) altal elrendelt létesitménybiztositasi intézkedések
kozott az Rtv. 92. §-a sem, amely altalaban kimondja, hogy az Rtv. V. fejezetében
felsorolt renddri intézkedések (tehat valamennyi itt felsorolt intézkedés) miatt jog-
orvoslatnak van helye, anélkiil, hogy az Rtv. 46. §-dban foglalt, ,,rendérség” altal
elrendelt zarlatot kiemelné a panaszjog korébol.
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Maga a panaszolt fokapitanyi intézkedés (majd annak meghosszabbitasa is) hi-
vatkozik sajat jogalapjaként az Rtv. 46.§-ara, amikor kimondja: ,,A renddérségrol
$z016 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 46. §-a alapjan elrendelem, hogy
2006. oktober 23. nap 02.35 oratol a sziikséges ideig [...] biztonsagi miiveleti terii-
let keriiljon kialakitasra.” Tehat az elrendelé személy szamara sem kétséges, hogy
aktusanak alapja az Rtv. 46. §-a, azaz az Rtv. — panasszal timadhato intézkedéseket
tartalmazo — V. fejezetének egyik eleme.

b) Logikai értelmezés: Ha a személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedést uta-
sitasnak tekintjiik, akkor az indokolatlanul elrendelt, ezért jogsértd létesitmény-
biztositasi intézkedés teljes mértékben tamadhatatlanna valik. A renddr ugyanis az
Rtv. 12. §-a értelmében feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati
eloljaro utasitasait, csak akkor tagadhatja meg az utasitds végrehajtasat, ha azzal
blincselekményt kovetne el.

Ha tehat valaki azoknak a renddroknek a tényleges tevékenysége ellen €l panasz-
szal, akik Ot a lezart teriileten nem engedik at, a renddri szerv a panaszt megalapo-
zottan fogja elutasitani, hiszen a rend6rok az utasitasnak engedelmeskedtek, ami
torvényben foglalt kotelességiik, tehat eljarasuk jogszert, igy a panasz sziikségsze-
riien alaptalan lesz.

Meg kell tehat engedni, hogy a panaszos az 6t konkrétan elkiildo rendérok mogé
»nyuljon” a panasszal, maskiillonben az Rtv. 92. §-aban foglalt jogorvoslati jog a
renddrség altal elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedéssel szemben
kiiiresedik.

c) Jogviszony keletkezése az intézkedés elrendeldje és érintettjei kozott: Nem
helytallo, hogy renddrség altal elrendelt zarlat csupan a renddr és felettese kozott
teremt jogviszonyt, hiszen ugyan nem egyedileg, de minden polgar cimzettje lesz az
intézkedésnek: senki sem léphet be a lezart teriiletre, az altalanos tiltds révén min-
den, a belépésbdl kizart személlyel jogviszonyba keriil a zarast elrendeld rendoérség
(rendéri szerv, illetve vezetd).

Ezt tamasztja ala az Rtv. 46. §-anak indokolasa is, ahol a jogalkot6 a kdvetkezot
rogziti: ,,Az érintett intézkedési jogositvanyok a kozforgalom, a kozforgalmu intéz-
mények mitkddésének, illetdleg a magdanszemélyek jogainak korlatozasat eredmé-
nyezik.” Tehat az indokolasbol egyértelmiien kideriil, hogy a maginszemélyek az
intézkedés eredményeként jogviszonyba keriilnek az intézkedést alkalmazo rend-
Orrel vagy renddri szervvel, hiszen nem képzelhetd el jogkorlatozas anélkiil, hogy
valamiféle jogviszony (azaz a felek jogait és kotelezettségeit érintd, jogilag szaba-
lyozott viszony) létrejonne.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a személy- és 1étesitménybiztositasi intéz-
kedés ellen panasszal él6 személy nem valamiféle ,,belsd” utasitassal szemben ke-
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res jogorvoslatot, hanem egy olyan intézkedéssel szemben, amely ra tartozkodasi
kotelezettséget ro. Ebbol a szempontbol nincs jelentdsége, hogy egyedi rendérok
allnak a kordon mellett, akik egyébként is csupan ellendrzik e kotelezettség megtar-
tasat (és nem keletkeztetik azt). Valojaban tehat a sérelmezett fokapitanyi intézke-
dés egyszerre kotelezettséget keletkeztetd intézkedés az allampolgarokkal szemben
¢és olyan utasitds a rendérok vonatkozasaban, amely az allampolgarokkal szemben
megfogalmazott tilalom betartatasara vonatkozik.

A részletesen kifejtett érvek ellenére a Févarosi Birosag ragaszkodott a korabbi
tigyben elfoglalt allaspontjahoz, és 2008. majus 20-an meghozott itéletében!! a ke-
resetet elutasitotta. Az indokolas gyakorlatilag sz6 szerint megegyezett a rendorség
altal is hivatkozott korabbi dontés vonatkozo részével. A birdsag a felperesi érveket
érdemben nem vizsgalta és cafolta, igy arra sem adott magyarazatot, hogy miért
nem tartja az Rtv. 92. §-at alkalmazhatonak az Rtv. 46. §-ara, amely pedig egyértel-
mien a torvény V. fejezetében helyezkedik el.

A birdsag csupan annyi érdeminek tekinthetd kiegészitést tett a korabbi gon-
dolatmenetéhez, hogy ,,a felperesi érvelés elfogadasa [...] azt vetitené eldre, hogy
barmely rendéri »belsd« utasitadssal szemben barki jogorvoslattal élhetne. Egy ilyen
jogértelmezés — azon tal, hogy nincsen jogszabalyi alapja — a renddrség miitkodését
olyan mértékben érintené, mely a rendérségnek az Alkotmany 40/A. § (2) bekez-
désében rogzitett kotelezettségének a teljesitését gatolna.” Ugy tiinik tehat, hogy a
birdsag érvelését elsddlegesen a rendorség mitkodoképességének fenntartdsa, mint
altalanos jogpolitikai cél motivalta.

A dontéssel szemben 2008. augusztus 30-an feliilvizsgalati kérelmet nyujtottunk
be. A kérelem javarészt megismételte a korabban kifejtett érveket, tovabba reagalt a
Fovarosi Birosag jogpolitikai jellegli aggalyara. Jelezte, hogy nem helytallo az a ki-
tétel, mely szerint a felperesi érvelés alapjan barmely belsd renddri utasitassal szem-
ben barki jogorvoslattal ¢lhetne. Jogorvoslattal, ahogy azt az Rtv. 92. §-a is rogziti,
tovabbra is csak az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedések és VI. fejezetében fog-
lalt kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban lehet élni. A felperesi érve-
1és elfogadasa csupan annyit jelent, hogy azon, V. fejezetben foglalt intézkedések
kapcsan, amelyeknek cimzettje nem konkrét személy, valamennyi potencialis €rin-
tett €lhet jogorvoslattal. Egy ezzel ellentétes interpretacio arra az egyaltalan nem
kivanatos eredményre vezetne, hogy éppen a legnagyobb személyi kort érintd, tehat
a legjelentdsebb jogsérelem okozasara képes renddri intézkedésekkel szemben nem
nyilna meg a panasztétel lehetdsége.

'120.K.33.886/2007/9.
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A Legfelsébb Birosag 2009. szeptember 8-an hozott itéletében'? a kérelmet ala-
posnak talalta, és a Févarosi Birdsag valamint az orszagos rendérfokapitany donté-
sét hatalyon kiviil helyezte. A Legfelsobb Birosag ugyanakkor nem osztotta azt az
allaspontunkat, hogy mivel a teriiletlezaras mindenkire tartozkodasi kotelezettséget
10, ezért barki panasszal ¢lhet azzal kapcsolatban. A birosag megkozelitésében a
konkrét egyedi rendori intézkedéseken keresztiil tdAmadhaté a mogottes altalanos
személy- €és létesitménybiztositasi intézkedés, tehat a budapesti rendorfokapitany
utasitasanak megalapozottsaga vizsgalhatdo minden egyes olyan egyedi renddri ak-
tus kapcsan, amelynek eredményeként valaki kénytelen visszafordulni az altalanos
intézkedéssel felallitott kordontdl, de ,,absztrakt normakontrollra” nincs lehetdség.
A birosag leszogezte:

»[N]em vitathat6 az, hogy a személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés olyan
rendori intézkedésnek mindsiil, amellyel szemben jogorvoslatnak van helye. Az
Rtv. 46. §-abol egyértelmiien kideriil, hogy a térvény nem tesz kiilonbséget akozott,
hogy az intézkedés a renddr, vagy a renddrség, avagy annak valamely vezetdjének
dontésén, esetleg a rendérség valamely »belsd« normativ utasitdsan, szabalyzatan
alapul. [...] A kozigazgatasi tigyekben eljard birosag a kozigazgatasi hatarozato-
kat torvényességi szempontbol vizsgalja feliil, tehat kizarolag azt vizsgalja, hogy a
hatarozat — tehat jelen esetben a panasz targyaban sziiletett hatarozat — a jogszaba-
lyoknak [...] megfelel-e.

Ezért indifferens a birosagi feliilvizsgalat soran, hogy az intézkedés milyen »bel-
sO« jogviszonyok kozvetitésével hatalyosul, a renddri szerv »belsé« normativ aktu-
sait a birdsagnak [...] a jogi értékeléskor figyelmen kiviil kell hagynia, és kizarolag
azt kell vizsgalnia, hogy az intézkedés a térvény szabalyainak megfelelt-e. Helyesen
utalt arra a Fovarosi Birosag, hogy a panasz targya az utasitas alapjan megnyilvanu-
16 intézkedés lehet. Jelen esetben a létesitménybiztositasi intézkedés eredménye az
volt, hogy a felperes nem haladhatott at a lezart teriileten, és ezaltal az intézkedést
a felperessel szemben is foganatositotta az eljar6 rendor, ekként kozvetlen érintett-
ként az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt panaszt eléterjeszteni. |[...]

Mindez nem jelenti azt, hogy a létesitménybiztositasi intézkedésekkel szemben
barki, aki potencialisan érintett lehet, élhetne jogorvoslattal. Az ilyen tipusu intéz-
kedések esetén is [...] azok élhetnek jogorvoslattal, akiknek az intézkedés jogat
vagy jogos érdekét érintette. [...] Ez lehet olyan személy, aki at kivan haladni az
adott teriileten, [...] de lehet olyan személy is, aki gyiilekezési jogat kivanja gya-
korolni [...]. A jelen esetben nem volt vitas, hogy a felperes jogosult volt panaszt

2 Kfv.111.37.525/2008/3.
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tenni, hiszen a felperest az intézkedés mozgasaban korlatozta, amikor az intézkedd
rendérok nem engedték at a felperest a Kossuth téren.”

A Legfelsobb Birosag ezen allaspontjaval tovabbra sem értek egyet. Amennyiben
ugyanis valaki belép a kordonnal koriilzart teriiletre (példaul egy olyan részen, ahol
nem posztolnak renddrok), akkor az intézkedéssel valdo szembeszegiilés nyilvanva-
loan megtorténik annak ellenére, hogy nincs olyan materialis renddri cselekmény,
fizikai megnyilvanulas, amelyet ez az értelmezés egyébként megkdvetelne.

A Legfelsobb Birosag itéletében azt is meghatarozta, hogy a megismételt eljaras
soran az ligy érdemének eldontésekor mire kell figyelemmel lenni. ,,A renddri intéz-
kedések is jogilag kotottek, amennyiben meg kell felelniiik az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményének."* Ebbdl kovetkezik, hogy a renddrségi panaszeljara-
sok soran a vizsgalat targya els6sorban az lehet, hogy az adott intézkedés sziikséges
és aranyos volt-e az elérni kivant céllal, figyelemmel az Rtv. 15. §-ara. [...] Az al-
peresnek a felperes panaszanak érdemi vizsgalata soran elsésorban arra kell valaszt
adnia, hogy az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek megfelelt-e az
elrendelt Iétesitménybiztositasi intézked¢s, illetve annak meghosszabbitasa.”

A masodik jogeros hatarozat

A Legfels6bb Birosag dontése nyoman az orszagos renddrfokapitany 2009. decem-
ber 23-an jabb masodfokt hatarozatot hozott a Magyar Helsinki Bizottsag pana-
szanak targyaban.'* A hatarozat egyaltalan nem reflektalt érdemben a 2007. junius

22-ei elséfokt hatarozattal kapcsolatban megfogalmazott kifogasokra, kérdések-
re. A dontés arra szoritkozott, hogy leszogezze: ,,Az elséfoku hatdsdg a hatarozat
indokolasaban [...] részletesen kifejtette, hogy miért volt sziikséges és indokolt a
Kossuth tér miiveleti teriiletté nyilvanitasa és a renddrségi intézkedés meghosszab-
bitasa.” Ezen tilmenden megismételte a tobbszor felbukkano, de tényszertien ala
nem tamasztott allitast: ,,A teriilet lezarasat kdvetden is folyamatosan végzett elem-
z6-értékeld munka eredményeként az volt megallapithatd, hogy az Orszaghdz és
kornyekének veszélyeztetettségi szintje nem csokkent, nem volt kizarhat6 a jogel-
lenes cselekmények, események bekovetkezése, ezért a 2006. oktober 23-at kdvetd

B 15. § (1) Arenddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlato-
zassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

14260-18/18/2007—09.RP.
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idészakban is sziikséges volt az intézkedés fenntartasa.” Az intézkedés ,,megfelelt
az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, tekintettel arra, hogy a be-
vezetett intézkedés az allampolgarok — igy a panaszos — mozgasszabadsagat jog-
szertien és csak a sziikséges mértékben korlatozta. Valamennyi, a Kossuth tér koriil
talalhato épiilet szabadon megkozelithetd volt, a kdzosségi kozlekedés zavartalanul
mikodott. Az Orszaghdz biztonsaganak ¢s az ott dolgozo kozjogi méltdsagoknak
¢és orszaggyulési képviselok munkéjanak biztositasa érdekében elrendelt intézkedés
az allampolgarok — koztiik a panaszos — szamara sem okozott olyan hatranyt, mely
nem allt aranyban az intézkedéssel elérni kivant térvényes céllal.”

A hatarozattal szemben a Févarosi Birosaghoz benyujtott kereset megismételte a
korabbi érveket: a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés jogszeriisége attol
fligg, hogy a céljanak (a védett személyek ¢s létesitmények biztonsaga garantalasa-
nak) eléréséhez sziikséges-e, illetve a legitim céllal aranyos korlatozast jelent-e. Ha
igen, akkor az intézkedés jogszerti, ha a biztonsdg mas, kisebb jogkorlatozast meg-
valosito intézkedésekkel is elérhetd, akkor nem. A panaszt elbirdld hatarozatnak is
ezt a kérdést kellett volna vizsgalnia ahhoz, hogy eldonthesse, alapos-e a panasz. Ha
a felhozhat6 indokok megalapozzak az intézkedés sziikségességét, akkor a panasz
nem alapos, ha viszont ezen indokok nem elégségesek, mert a biztonsag garanta-
lasahoz nem elengedhetetlen a teriilet lezarasa, akkor a panasznak helyt kell adni.
Az elsdéfoku hatarozat azonban nem tartalmazott olyan érdemi indokokat, amelyek
alatamasztottak, hogy a tagabb kordon feltétleniil sziikséges volt az Orszaghaz és a
védett személyek biztonsaganak garantalasara.

Ezt a hidnyossagot a masodfoku hatarozat sem potolta — az elséfoku dontéshez
hasonloan utalt az elemzo-értékeld munka eredményére, de errdl az allitolagosan
elvégzett munkarol tovabbra sem tartalmazott semmiféle konkrét adatot: nem deriilt
ki, hogy minek az értékelése-elemzése €s milyen modon vezetett arra a kdvetkezte-
tésre, hogy a sziikebb kordon elégtelen a megfelel6 védelem biztositasara.

A kereset felvetette: ennek alapvetden két oka lehet. Egyrészt az, hogy az el-
végzett elemzo-értékeld munka valdjaban nem tart fel olyan konkrét fenyegetést,
amely a kordon altal védett teriilet megndvelését sziikségessé tette, a legitim cél
elérésére elegendd lett volna a sziikebb kordon is. Ebben az esetben a timadott ha-
tarozat tartalmilag jogsértd, mivel elutasit egy, az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelménynek megsértését megalapozottan kifogdsolo panaszt, igy az aranyossag
kovetelményének sérelmét nem orvosolja.

Masrészt, amennyiben ténylegesen folyt ,,elemzd-értékelé munka”, €s ennek va-
loban volt olyan eredménye, amelynek alapjan indokolt lehetett a nagyobb teriiletre
vonatkozo létesitménybiztositasi intézkedés 2006. november 22-e utani fenntartasa,
ugy a masodfoku hatdsidg dontése annyiban jogsértd, hogy nem orvosolta az elso-
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foku hatosag sulyos eljarasi jogsértését: a tényallas tisztazasanak elmulasztasat. Az
gy eldontése szempontjabol ugyanis kulcsfontossagli, hogy konkrétan miben allt a
renddrség altal tobbszor emlitett elemzd-értékelé munka, milyen adatokbol és mi-
lyen konkrét veszélyek fennallasara kovetkeztettek az ezt végzo renddrdk, és milyen
alapon javasoltak az intézkedés novemberi fenntartasat. Ebben a korben mind okirati
bizonyitas (az elemz6-értékeld munka soran keletkezett dokumentumok, elemzések,
jelentések beszerzése), mind taniibizonyitas (az elemzd-értékeld munkaban részt vevo
rend6rok tantikénti meghallgatasa) lehetséges lett volna. Ennek elmulasztasa a hato-
sag tényallas tisztazasi kotelezettségének megsértését jelenti.

Erdemi ellenkérelmében az orszagos renddrfokapitany nem hozott 0j érveket a
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés indokoltsaganak alatdmasztasara. Rész-
letesen ismertette az intézkedés jogszabalyi alapjat (amelynek meglétét sohasem vi-
tattuk) és megismételte az elsé €és masodfoku hatarozatban egyarant szerepeld utalast
a folyamatosan végzett — de az ellenkérelemben sem részletezett — értékeld-elemzo
munka eredményére, amely a fOkapitany megitélése szerint igazolta az intézkedés
szlikségességét (minthogy a veszélyeztetettség szintjének fennmaradasat jelezte).

Uj elemként jelentkezett a rendérségi érvelésben az az allitas, hogy mivel itt
»renddrszakmai” kérdésekrdl van szo, valdjaban panaszosként nem vagyunk ab-
ban a helyzetben, hogy a renddrség tevékenységének indokoltsagat érdemben vitas-
suk. Mar a 2009. decemberi hatarozatban is megjelent egy mondat erejéig, hogy ,,a
kordonok felallitasi helyének és modjanak meghatarozasa renddrszakmai feladat”,
részletesen azonban csak az ellenkérelemben fejtette ki ezt az érvét az alperes: ,,Al-
laspontunk szerint a felperes olyan szakmai kérdéseket feszeget egy kordon felal-
litasaval, annak a védett intézménytdl vald elhelyezésével kapcsolatban, amelyek
eldontését a jogszabaly a renddrség hataskorébe €s nem az egyes allampolgarok
szubjektiv megitélésére bizza. Kiilonos tekintettel arra, hogy a biztonsagi zonak kiala-
kitasa terén szakértelemmel kizarolag az elrendeld hatosag bir.”

Az eljaras soran felhivtuk ré a figyelmet, hogy tovabbra sem ad a renddrség érde-
mi valaszt arra a kérdésre, hogy milyen tipusu veszély fennallasa eredményezte azt
a helyzetet, hogy a szlikebb kordon nem jelent elégséges védelmet a kiemelt 1étesit-
ményeknek és személyeknek, igy az intézkedés aranyossaga nem nyert bizonyitast.
Jeleztiik: kiilondsen visszas, hogy azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsat, ame-
lyek segitségével az aranyossag kérdése megnyugtatdéan rendezhetd lenne, a rendor-
ség azzal haritja el, hogy azok olyan szakmai kérdések, amelyekre nézve kizarolag
a renddrség bir szakértelemmel. Ennek az érvnek az elfogadésa kiiiresitené mind a
panaszjogot, mind a birdsagi feliilvizsgalatot, hiszen azt jelentené, hogy az érintett
allampolgarok a panaszeljarasban nem tehetik vita tdrgyava az aranyossag kérdését
(amely sziikségszeriivé teszi annak elemzését, hogy tobb lehetséges rendori intéz-
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kedés koziil melyik éri el a kivanatos célt a legkisebb korlatozassal). Ha pedig vé-
gigvissziik az okfejtést, az oda vezet, hogy — megfeleld rendészeti szakértelem hijan
— akar a birosag sem alakithat ki allaspontot az aranyossaggal kapcsolatban, ami az
aranyossag kovetelményének érvényesithetetlenségéhez vezetne.

A 2010. szeptember 2-an tartott tdrgyalason, azaz tobb mint harom ¢és fél évvel
a panaszolt eseményt kovetden jutottunk el oda, hogy a renddrséget a birdsag végiil
felhivta: igazolja, hogy valoban fennalltak olyan kockéazatok, amelyek a széles kori
terliletlezaras 2006. novemberi fenntartasat sziikségessé tették. A birésag ugyanis a
targyalas végén kotelezte az alperest, hogy csatolja be a folyamatosan hivatkozott
elemzo-értékeld tevékenység eredményét tartalmazd dokumentumokat. A rendor-
ség képviseldje erre igéretet is tett, azonban a 2010. november 11-ei targyalas elott
harom nappal benyujtott két irat a rendérség allitasainak aldtdmasztadsara nem volt
alkalmas. Az egyik az ORFK Koztarsasagi Orezred Megel6zé Védelmi Osztalya-
nak veszélyeztetettségi értékelése volt, amelyet az 1956-o0s Szabadsagharc és Forra-
dalom 50. évforduldjan rendezett tinnepségsorozatra készitett el a 2006. oktober 22.
¢s 2006. november 4. kozotti idoszak vonatkozasaban. A masik irat a Kiilonleges
Szolgalatok Parancsnoksaga Tlzszerészeti Szolgalatanak jelentése volt azokrol a
kozbiztonsagra veszélyes targyakrol, amelyeket a rendérség 2006. oktober 23-an
hajnalban foglalt le.

Minthogy egyik dokumentum sem vonatkozott a személy- és 1étesitménybiztosi-
tasi intézkedés meghosszabbitasanak iddszakara, a birosag megallapitotta: a rendor-
ség csupan ,,minden konkrétumot nélkiil6z6” ,,altalanos indokokra” hivatkozott in-
tézkedése alatdmasztasara, és a kdzel négy éve folyo eljarasban nem tudta igazolni,
hogy a kiterjesztett kordon fenntartasa megfelelt az aranyossag kovetelményének,
azaz fennalltak olyan biztonsagi kockazatok, amelyeket a korabbi, kisebb teriiletre
kiterjed6 kordonnal nem lehetett volna kezelni.

A Fovarosi Birosag ezért — az elséfoka dontésre is kiterjedden — hatdlyon kiviil
helyezte az orszagos fokapitdny hatarozatat, és Uj eljarasra kotelezte a renddrséget.
A birosag felhivta az alperest, hogy az 1j eljarasban az itéletben kifejtettekre tekin-
tettel ,,adjon helyt a felperes panaszanak™.

Kovetkeztetések

Pedagogiai ¢és kriminologiai kozhely, hogy a jogsértést belathatd idén beliil kell
kovetnie a szankcionak ahhoz, hogy az hatékony legyen. A Kossuth téri kordonnal
kapcsolatos panaszeljards immar négy éve huzodik, de még mindig nem zarult le.
Az itélet irasbeli kozlését kovetden Gjraindul az elséfoku panaszeljaras, és bar a
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kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 111. § (3) bekezdése szerint a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljar6 birdsag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa koti, a megismételt el-
jaras és a hatarozathozatal soran annak megfelelden kdteles eljarni, erre vonatkozo
szankcio hijan nincsen garancia ra, hogy a renddrség a Févarosi Birosag dontésének
maradéktalanul megfeleld hatarozatot fog hozni, és nem lesz sziikség tovabbi jog-
orvoslatokra.

A kialakult helyzetért részben az a szabdlyozés a felelds, amely nem biztosit
reformatorius jogkort a kdzigazgatasi perben eljard birosagoknak a renddrségi pa-
nasziigyekben hozott hatarozatok vonatkozéasdban. Arra a kozigazgatasi perben
eljaro birdésdgok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsértd renddrokkel
szemben szankciokat is alkalmazzanak. (Erre egyébként a jelenlegi szabalyok sze-
rint folyd panaszeljarasokban sincs lehetéség; amennyiben a renddr eljarasdnak
jogszerttlensége megallapitast nyer, ugy meg kell inditani a fegyelmi eljarast vagy
a biintetoeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen.) Egy al-
talunk megfelelének tartott rendszerben ehhez hasonléan a birésagok is csupan a
panasz megalapozottsdgdnak megallapitdsara kapnanak jogot, azzal, hogy a biro-
sagnak a panasz megalapozottsagat megallapito rendelkezése az intézkedést foga-
natosito renddri szerv vezetdjének oldalan keletkeztetne kotelezettséget a sziikséges
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras stb.) megtételére.

A masik fontos probléma a birdsagi eljarasok lassusaga. A 2007 nyaran benyuj-
tott elsO kereset nyoman a Fovarosi Birosag csak 2008 majusaban hozott dontést, a
2008 augusztusaban beadott feliilvizsgalati kérelemrdl a Legfelsobb Birdsag tobb
mint egy évvel késdbb, 2009 szeptemberében hatarozott, és a masodik birdsagi el-
jéras is haromnegyed évig tartott. A jogorvoslati eljarasok ilyen mértéka elhuzodasa
azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett polgarok nem €lnek ezekkel a lehetdségekkel
(ami egy fontos kontroll-mechanizmus kiiliresedéséhez, a rendérség részérdl pedig
egy fontos visszajelzési forma elveszitéséhez vezet), vagy olyan médokon keresnek
orvoslatot sérelmiikre, amely maga sem felel meg a jogi normaknak. Mindkét lehe-
tdség veszélyezteti a jogallamisagot.

A mérleg pozitiv oldalat néhany fontos elvi, dogmatikai kérdés tisztazasa jelenti.
Az eljaras soran nyilvanvalova valt, hogy a személy- €s 1étesitménybiztositasi intéz-
kedést a gyakorlatban foganatosité renddéroket terheli az azonositasi kotelezettség;
az ilyen intézkedés panasszal megtamadhato; és a rend6rség nem hivatkozhat alap-
pal kozelebbroél meg nem hatarozott rendorszakmai ismeretekre annak érdekében,
hogy elvitassa az intézkedés ala vont személyek jogat az intézkedés aranyossaganak
megkérddjelezésére.





