KovAcs Jupit

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
eseti dontésének ismertetése

I.

2010 jiniusaban hozott allasfoglalasaban' a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(Testiilet) stlyos alapjogi sérelmet allapitott meg annak a panaszosnak az iigyében,
akit 7 honapos terhesként allitottak eld otthonabol a renddérségre.

A panaszbeadvany szerint egyik ¢éjjel megjelent két renddr férfi a panaszos nd
lakasan, akik — anélkiil, hogy a renddrségi térvényben eldirt modon azonositottak
volna magukat — a bejutast kovetden kozoltek vele, hogy egy maganokirat-hamisitas
vétsége miatt indult biintetdeljaras gyanusitottja, vele és élettarsaval szemben elfo-
gatoparancsot adtak ki, ami alapjan el6 kell allitaniuk. A rend6rok — annak ellenére,
hogy a panaszos kozolte, egyediil tartozkodik otthon — végigjartak az egész lakast,
még a szekrényekbe is benéztek. A kutatds céljat a panaszossal nem kozolték, arrol
sz616 hatarozatot sem mutattak. Késobb utasitottak a panaszost, hogy 6ltoézzon fel,
elétte azonban atvizsgaltak ruhdzatat, mobiltelefonjat pedig azonnal kikapcsoltat-
tak, igy nem léphetett kapcsolatba senkivel. A renddrautoba valo beiiltetését kove-
tden az egyik renddr radion beszolt a kapitanysagra, hogy a panaszost terhességére
tekintettel probaljak meg hamar kihallgatni, a panaszossal pedig azt kdzolte, hogy
terhességére tekintettel nem fogja megbilincselni. A renddérdk az illetékes kertileti
rendoérkapitanysag felé indultak a panaszossal, azonban eldtte egy masik kertilet
renddrkapitanysaga el6tt is megalltak, ahol a renddrségi gépkocsit vezetd rendoér
kiszallt a jarmiibol és azt a benne 1il6 panaszossal, jaré motorral az Gt kézepén hagy-
ta. Tovabbhaladva az uton a masik renddér unszolasara két helyen is athajtottak az

Dr. Kovacs Jupir — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tandcsaddja.

340/2010. (VL 16.) sz. allasfoglalas, amelynek alapjaul szolgalo eljarasban a panaszos jogi kép-
viseld utjan 1épett fel, és amelyet a Testiilet négy tagja egyhangu szavazattal fogadott el, Kadar Andras
Kristof testiileti tag elfogultsag miatti kizarasa mellett.
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utkeresztezddésen a jelzélampa tilos jelzése ellenére. A panaszos Ugy érzete, hogy a
rendorok kozlekedési szabalyszegései veszélyeztették az 6 és a magzat életét.

A rendérkapitanysagon a panaszosnal levo targyakat elvették, majd egy rendor-
nd a folyoso egy beugro részén atvizsgalta és levetkoztette. Az eldallito helyiségben
a panaszos jogait tigy ismertették, hogy elolvastattak vele a faligjsagon kifiiggesztett
tajékoztatot, jogorvoslati jogairdl viszont ki sem oktattak. Az eléallitd helyiségbe
helyezést megelézden a panaszos orvosi vizsgalatara nem keriilt sor, csak az arrél
sz616 nyilatkozatot irattak ala vele, hogy szed-e gyogyszert, szenved-e valamilyen
betegségben. A panaszosnal a fogvatartas ideje alatt a stressz miatt gyakoriva valt a
méhosszehuzodas és a haskeményedés, amit két alkalommal jelzett is a rendérok-
nek, és kérte a mieldbbi kihallgatasat. A panaszos egy cigarettacsikkel teledobalt,
athatd dohanyszagt, megfeleld szelldzést nélkiilozo eldallitoban egy fapadon iilve
varakozott, és a mellette lev illemhely sem felelt meg a minimalis higiénias elva-
rasoknak. A panaszos a részére felajanlott ¢lelmet allapota miatt kezdetben vissza-
utasitotta, amire az egyik renddr ugy reagalt, hogy biztosan a gyermekén akar igy
bosszut allni. Végiil reggel 8 ora utan keriilt sor a panaszos gyanusitotti kihallgata-
sara, ami azonban csupan né¢hany percig tartott, mivel iigyvédje jelenlétében kivant
vallomast tenni. Ezt kdvetden még egy oran keresztiil fogva tartottdk. Szabadon
bocsatasa utan a panaszos azonnal orvoshoz ment, ahol allapota miatt tappénzre
vettek.

I1.

A Testiilet a rendelkezésére allo rendérségi dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben valoban biintetéeljaras folyt a kérdéses vétség elko-
vetésének megalapozott gyantja miatt, amelynek soran vele szemben elfogatopa-
rancsot bocsatottak ki. A Testiilet — a hataskorét megalapozoé Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése? alapjan — kimondta, hogy a folyamatban levo biinteteljarasban tortént
eljarasi cselekmények (korozés elrendelése, elfogatoparancs kibocsatasa és azzal
Osszefliggésben a lakas atkutatdsa) torvényességét nem vizsgalja.

2 Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Akinek az e térvény IV., V. és VI fejezetében meg-
hatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — va-
lasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok, a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.”
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I11.

A Testiilet a panasziigy érdemi vizsgalata soran egyrészrol a panaszos allitasat, mas-
részrdl pedig a renddrség altal a panaszolt intézkedések soran készitett dokumentu-
mokat, illetve az intézkedd renddérok utobb tett nyilatkozatait értékelte.

A Testiilet megallapitotta, hogy a két rendér maganlakasban valo intézkedése
csak részben volt jogszert. Elfogadta a panaszos elfogasanak és eldallitasanak rend-
Orségi indokat, mivel — tobbszori idézése ellenére meg nem jelenése, illetve elren-
delt elévezetésének eredménytelensége miatt — az ellene kiadott elfogatdparancs
alapjan keriilt sor arra, és az Rtv. szerint ilyen esetben az intézkedd rend6éroknek
nincs mérlegelési lehetdsége az intézkedés foganatositasara. A panaszos lakasdban
a beszallitasat megel6z6 ruhazatatvizsgalasaval kapcsolatban a renddri jelentések
nem tartalmaztak adatot, ¢s a renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem
adott felvilagositast arrol. A Testiilet gyakorlata ilyen esetekben az, hogy — ameny-
nyiben a rendelkezésre all6 informaciok nem tamasztanak kétséget — a panaszos
allitasat fogadja el. Jelen ligyben ez alapjan megallapitotta az intézkedés jogszertit-
lenségét, amellyel megsértették a panaszos személyi integritashoz vald jogat (annak
dokumentalasa mellézésével rdadasul a tisztességes eljarashoz valo jog is sériilt).

A szolgalati fellépés szabdlyszerlisége (szolgalati igazolvany felmutatdsa, jel-
vényszam, név és szolgalati hely, valamint az intézkedés tényének és céljanak koz-
Iése) és a lakas atkutatdsanak célja kozlése tekintetében — mivel a bizonyitékok, a
panaszos allitasa és a rendorok egybehangz6 jelentései egymasnak ellentmondoak
voltak — a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. A pa-
naszos beszallitasa sordn tortént telefon kikapcsoltatasaval dsszefliggésben a rend-
Orség arra hivatkozott, hogy a panaszos a szintén gyanusitott élettarsat szerette vol-
na értesiteni, amelynek engedélyezése a nyomozas érdekeit sértette volna, a Testiilet
a bliniildozés eredményessége érdekében indokoltnak tekintette a rendéri dontést,
amely alapjogi sérelmet nem idézett eld. A Testiilet elfogadta tovabba a renddrség
azon érvelését is, hogy az allo renddrségi gépjarmii motorjat a hideg id6jaras miatt,
a panaszos no érdekében jarattak, illetve megallapitasa szerint a renddraut6 vezetése
soran a rendérok nem veszélyeztették az €letét, testi épségét.

A Testiilet, noha a panaszos eléallitasat jogszertinek és indokoltnak taldlta, annak
kortilményeit a panaszban irtaknak megfeleléen részletesen vizsgalta. Az el6allitas
¢jjeli idopontja tekintetében elfogadta azt a renddérségi hivatkozast, hogy a helyszin-
re érkezést megeldzden a rend6roknek nem volt tudomasuk arrél, hogy a panaszos
allapotos, ezért az idopont megvalasztasakor e koriilményt nem vehették figyelem-
be. Az eléallitds 8 orat meghalad6 iddtartamara a renddérség ugy reagalt, hogy az
intézkedd rendérok, amikor meggydzddtek a panaszos allapotarol, radion tajékoz-
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tattdk az ligyeletes tisztet, illetve kozpontjuk iigyeletesét megkérték a személyes
szabadsagot korlatozo jelentés elkészitésére, jelezték tovabba, hogy a panaszos ha-
ladéktalan kihallgatasa sziikséges. A panaszos kihallgatasara a fentiek ellenére csak
az eloallitas 8. ordjaban keriilt sor, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas
— figyelemmel arra is, hogy a panaszos kihallgatasa ¢s a tényleges szabadon bo-
csatasa kozott is tobb mint egy ora telt el — indokolatlanul hosszu volt, amely nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményének, ezaltal pedig
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga. Azzal a koriilménnyel pedig,
hogy a renddrség épiiletében nem biztositottak az atvizsgalashoz alkalmas zart he-
lyiséget — és a renddrség a panaszos ezen allitasat nem is cafolta —, megallapitotta,
hogy fennallhatott az esélye annak, hogy a folyoson a panaszost meglatjak, ami az
emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét eredményezte, egyuttal az intézkedés a
megalazo banasmod tilalméaba titkozott. A Testiilet elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a panaszost eldallitdsa soran csupan esetleges sériilésérol és betegségeirdl nyilat-
koztattak a rend6rok, viszont a terhességgel kapcsolatos panaszok (fesziilés, gor-
cs0lés) tobbszori jelzése ellenére orvosi ellatast részére nem biztositottak, ami pedig
az eldrehaladott terhes allapot ¢és a fogvatartds okozta izgalom miatt mindenképpen
szlikséges lett volna. A Testiilet megallapitasa szerint a vonatkozo6 jogszabalyi ren-
delkezések ugyanis nem a fogvatartott kérésétdl teszik fliggdvé az orvosi ellatast,
hanem azt kell vizsgalni, hogy az érintett arra raszorul-e, ezért e tekintetben a pana-
szos testi épséghez és egészséghez valo joganak sérelmét mondta ki.

Az eldallito helyiségben az illemhely hasznalatanak nem megfeleld biztositasa-
val és az eldallito helyiség tisztasagaval kapcsolatban a rendérség sommasan annyit
reagalt, hogy a tisztalkodasi lehetdség és a pihenési feltétel biztositott, a higiénids
kortiilmények pedig megoldottak, de a panaszos konkrét sérelmeit nem cafolta. A
Testiilet — figyelemmel arra is, hogy az illetékes parancsnok arra hivta fel a hivatal-
vezetd figyelmét, hogy ,,az el6allitod helyiségek takaritdsanak ellendrzésére forditson
kell6 hangsulyt” — a fizikai koriilmények miatt ugyszintén a panaszos emberi mél-
tosaghoz valo joganak sérelmét mondta ki. Abban a tekintetben, hogy a rendérndk
sértd megjegyzéseket tettek-e a panaszosnak — a bizonyitékok kozotti feloldhatatlan
ellentét miatt —, a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithatd, mig a panaszos élelmezése tekintetében a Testiilet azt a megalla-
pitast tette, hogy a renddrség részérdl mulasztas, és ezaltal jogsérelem nem tortént,
mivel tobbszor ajanlottak fel a fogvatartas soran élelmet a panaszosnak, amit utobb
elfogadott. Az eldallitdssal Osszefiiggésben ugyanakkor életszertinek talalta és el-
fogadta a Testiilet azt a renddrségi informaciot, hogy megtortént a panaszos tajé-
koztatdsa az eldallitotti jogokrdl és a panaszjogrol is, ami miatt nem érte sérelem a
panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.
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A Testiilet kiilon vizsgalta azt a kérdést, hogy a bilincshasznalat elmaradasa te-
kintetében tobb renddrségi dokumentumban is azt rogzitették, hogy a kényszeri-
t0 eszkoz alkalmazasara azért nem keriilt sor, mert a panaszos szemmel lathatoan
terhes volt. A Testiilet tobb allasfoglalasban is hangsulyozta azt, hogy kényszerito
eszkdz (igy bilincs) mindenkor a torvényi feltételek fennallasa esetén és az ara-
nyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhato, és megengedhetetlen, hogy
a rendorok a jogszabalyokban foglaltaktol eltérd indokkal alkalmazzak azokat vagy
tekintsenek el az alkalmazastol — igy példaul a panaszos terhességére hivatkozva.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok gondos mérlegelése utjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos nével szemben foganatositott rendori intéz-
kedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, a személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, az emberi méltosaghoz és a testi épséghez és egészséghez
val6 jogat, tovabba az az embertelen, megalazd banasmod tilalmaba iitkdzott. A
felsorolt alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapitd allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori
jogsérelmet stilyosito koriilményként értékelte a Testiilet, és az allasfoglalast az Rtv.
93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan® megkiildte az orszagos rendérfékapitanynak.

IV.

Az orszagos rendorfokapitany az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése alapjan* folytatott el-
jaras soran a panaszrol hatarozatban dontott, amelyben a rendori intézkedés elleni
panasznak — az eléallitas idOtartama miatt — a személyes szabadsaghoz vald jog sé-
relme tekintetében helyt adott, minden egyéb vonatkozasban azonban elutasitotta.

Megallapitasai kozott szerepel, hogy a panaszos lakasaban intézkedd renddérok
szolgalati fellépése tekintetében a bizonyitékok kozotti ellentmondas feloldhatatlan
volt, viszont az a tény, hogy a panaszos ¢&jjel a biztonsagi lancot levéve, tovabbi
kérdések nélkiil beengedte ket a lakasba, a renddri jelentések tartalmat tamasztja
ala. A lakasban valo ruhazatatvizsgalas foganatositasa nem szerepelt egy renddrségi
dokumentumban sem, ezért annak kapcsan a renddérfokapitdny azt a megallapitast
tette, hogy az nem is tortént meg, a panaszt e tekintetben is elutasitotta. A Testiilet
megallapitasaival egyetértve kimondta, hogy a panaszos mobiltelefonjanak kikap-
csoltatasa bliniildozési érdekbdl jogszeriien tortént, illetve a renddrdk a beszallitas
soran a kozlekedési szabalyokat betartva kozlekedtek, nem veszélyeztetve azaltal a
panaszos €letét, testi épsegét.

3 ,,A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfGkapitany szamara.”

* Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon

beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany hatarozatdban eltér a
Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.
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A panaszos eldallitasanak idétartama tekintetében az orszagos renddrfokapitany
hatarozata kifejtette, hogy az eldallitast végrehajtdé rendérok sajat hataskoriikben
minden lehetséges intézkedést megtettek azért, hogy a személyi szabadsag korlato-
zasa a lehetd legrovidebb ideig tartson, ¢és igyekeztek humanusan eljarni. Utalt arra,
hogy jelenleg nincs hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely egy allapotos
nd elfogasat, eldallitasat, eloallitd helyiségben valo elhelyezését tilalmazna, igy a
megfeleld jogalappal tortént eldallitas soran személyi szabadsaguk a torvény szerint
ugyaniigy 8 oran at korlatozhat6, mint mas személyek esetében. A panaszos allapota
a konkrét esetben mindenképpen indokoltta tette volna, hogy meghallgatasarol az
arra illetékes személy (a foligyeletes) minél hamarabb intézkedjen, ahelyett, hogy
az Rtv. rendelkezése alapjan’ eléallitasanak tovabbi 4 oraval torténé meghosszab-
bitasarol hatarozzon. A panasz ezen része tekintetében a hatarozat tehat helyt adott.
A hatarozatban az is szerepel, hogy a BRFK illetékes keriileti rendérkapitanysag
vezetdje a hasonld esetek elkeriilése érdekében elrendelte: amennyiben a jovében
allapotos nét allitanak eld a kapitanysagra, a foiigyeletesnek arrol haladéktalanul
értesitenie kell a bliniigyi készenléti szolgalatot, és a lehetd legrovidebb idén beliili
kihallgatasat kovetden, soron kiviil szabaditani kell az eléallitottat.

A panasz azon része tekintetében, hogy a panaszost a folyoson vizsgaltak at egy be-
ugroban, a rendoérfokapitany hatarozatdban Ggy reagalt, hogy az egy tigyfélforgalomtol
elzart teriileten tortént, amit a szolgalatban levo allomany sem hasznalhat. A panaszos
eldallitasakor az egész helyiségben a rendkiviili 6roén — aki az L alaka folyosd masik
részén, a helyiség ajtajanal allt — és a ruhdzatot atvizsgald rendérnén kiviil mas nem
tartozkodott, objektive pedig nem volt lehet6ség arra, hogy atvizsgalas kozben illeték-
telen személy meglathassa a panaszost, a panasz ezen rész¢ét is elutasitotta. Arra pedig,
hogy a panaszos terhességével kapcsolatos jelzései ellenére a rendérok nem intézkedtek
egészségiigyi ellatasa irant, az orszagos renddrfokapitany hatarozatdban ugy valaszolt,
hogy a renddrségnek nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy az eldallitod helyiségben
elhelyezett varandos személyt kotelezo orvosi vizsgalatnak vesse ald. Egészségiigyi el-
latasarol akkor kell gondoskodni, ha az valamilyen okbdl sziikségessé valik. A panaszos
pedig az allapotabdl adodo panaszt még kérdésre sem jelzett, és viselkedésébdl a rend-
0rok rosszullétére sem kovetkeztethettek, igy nem tortént rendéri mulasztas.

A panasznak az eldallité helyiség és a mosdo higiéniai allapotara vonatkoz6 ré-
szét az orszagos renddrfOkapitany azon az alapon utasitotta el, hogy az intézkedés
¢és a panasz kozott eltelt id6 miatt nem lehetett azt rekonstrualni, illetleg a panaszos
nem is jelezte a mosdo felszereltségének hianyat az 6t kisérd rendéroknek.

> Rtv. 33. § (3) bekezdés: ,,A renddrség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult meg, indokolt eset-
ben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja.”
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V.

Az orszagos renddrfOkapitany panaszt elbirald hatarozataban foglaltakkal kapcso-
latban néhany megjegyzést kivanatos tenni.

1. A panaszos lakasaban tortént ruhazatatvizsgalas kérdése tekintetében abbol a
koriilménybdl, hogy a renddrségi dokumentacio arra vonatkozoan semmilyen ada-
tot nem tartalmaz, nem lenne szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy akkor az a
renddri intézkedés nem is tortént meg. A Testlilet mikodése kezdetétol szamos al-
lasfoglalasaban allapitotta mar meg a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga-
nak sérelmét a renddrségi iratok hidnyossaga (hianya) kapcsan, nem egyedi esetrol
van tehat jelen panasziigyben sz0.

2. A hatarozat helyt ado, nevezetesen a panaszos eldallitaisanak id6tartamara vo-
natkozé részében olvashatd érvelés szintén vitara adhat okot. Az a megfogalmazas,
hogy egy allapotos n6 (illetve barmely mas személy) személyes szabadsaga az eléal-
litas soran 8 6ran at korlatozhato, nem felel meg a térvényhozo akaratanak. Az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.
Az egyedi esetekben tehat az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges ideig tarthat
az eldallitas, amelynek térvényi maximuma a 8 ora (illetéleg indokolt esetben 4
oraval meghosszabbithato).

3. A renddrkapitanysag épiiletében valo ruhazatatvizsgalasok (vetkodztetések) te-
kintetében nem elégséges az, hogy azt ligyfélforgalomtol — és jelen panasziigyben
a szolgalatban levo rendéroktdl — elzart helyen foganatositsak: az emberi méltosag
tiszteletben tartasanak® az feleltetheté meg, hogy zart helyen (pl. mosddban, iroda-
helyiségben) hajtsak végre.

4. Azon renddrségi hivatkozas alapjan, hogy a panaszos allapotabol adodo pa-
naszt kérdésre sem jelzett és viselkedésébdl a rend6rok rosszullétére nem kovetkez-
tettek, nem mentesiilhettek a rendordk az orvosi ellatas biztositasanak kotelezettsége
alol. Az Rtv. vonatkozo rendelkezése szerint az orvosi ellatas kotelezettségét nem
a fogvatartott arra vonatkozo kérése teremti meg, hanem az, hogy az érintett arra
raszorul. Az eldrehaladott terhesség, ¢és a fogvatartas okozta izgalomban kialakult
allapot (gorcsolés, has keményedése) miatt mindenképpen sziikséges lett volna az
orvosi ellatas biztositasa. Ezt timasztja ala egyébként az is, hogy a rendéri intézke-
dést kdvetden a panaszost a szakorvos tobb napra tappénzre vette.

5. A Testiilet allasfoglalasdban — noha a panaszos kifejezetten nem sérelmezte
— vizsgalta a maganlakasban tortént intézkedések részeként az igazoltatdst is. Az

¢ Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait.”
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elfogas végrehajtasarol szolo jelentésben az igazoltatas okaként azt jelolték meg,
hogy az az ,,Rtv. 29. § 1. bek. (1)” alapjan tortént. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet
kimondta, hogy bar jogszeri volt az igazoltatas, de a nem megfeleld jogalap (a
hivatkozott térvényhely 4. fordulata, azaz a bliniildozési cél lett volna a helyes)
megjeldlése sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az orszagos renddrfokapi-
tany hatarozata szerint a rendori jelentés az Rtv. 29. §-anak teljes (1) bekezdésére
hivatkozott ¢és mivel az igazoltatds jogalapjat az Rtv. 29. §-a jelentette, nem sériilt
az emlitett alapjog, ,,mivel az eliras miatt semmiféle érdeksérelem nem érte” a pana-
szost. Ezen renddrségi érvelés azért hibas, mert az intézkedd rend6roktdl elvarhato,
hogy az allampolgéar szdmara pontosan meg tudjak jeldlni intézkedésiik jogalapjat.
Az Alkotmany 2. §-aban’ foglalt jogallamisag elvének ,,egyik alapvetd kovetelmé-
nye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket™. A jogallamisag kovetelményét (a jogbiztonsag elvét) a jog-
alanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Amennyiben a
renddrség — mint kozhatalmi funkciot ellatd szerv — részérdl fellépd személy eljara-
sa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil az emlitett alapjog.

6. A Testlilet azon véleményére, hogy kényszerité eszkdzoket csak a jogszabaly-
ban foglalt indokok alapjan lehet alkalmazni, az orszagos rendérfékapitany vala-
szaban arra is utalt, hogy az elfogast és eldallitast végrehajtd rendérok jogszeriien
alkalmazhattak volna bilincset a panaszossal szemben — figyelembe véve azt a ren-
delkezést, hogy a testi kényszer és a bilincs kivételével kényszerité eszkdz (a jogos
védelem esetét kivéve) nem alkalmazhato terhes nével szemben.’ Ezen szemlélet
szerint kérdéses, hogy mennyiben érvényesiilhet a kényszeritd eszkozok alkalma-
zasara vonatkozo azon kdvetelmény, miszerint a rendor kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat', illetve meg-
kérddjelezddik az is, hogy az aranyossag elvét'! mennyiben tartjak szem el6tt'2.

7 Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.”

¢ Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat III. rész 1. pont

° Rtv. 61. § (2) bekezdés

U Rtv. 16. § (1) bekezdés

"Rtv. 15. § (1) bekezdés

12 A Testiilet egy Ujabb panasziigyben olyan renddrségi hivatkozassal talalkozott, hogy azért nem
alkalmaztak az intézkedés ala vont személlyel szemben kényszeritd eszkozt, mert tekintettel voltak
eldéletére, €s mert a panaszos korabbi renddri mivolta miatt nem volt indokolt bilincs alkalmazasa. A
Testiilet ezen panasziigy kapcsan is kifejtette a kényszeritd eszkozok alkalmazédsa kovetelményeinek
mindenkori szem eldtt tartasat és azt, hogy a jogszabalyban meghatarozottaktol eltérd indokok alapjan
a renddrnek nincs lehetdsége kényszeritd eszkoz alkalmazéasara. [496/2010. (XIL 1.) sz. allasfoglalas]





